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OZET

Bu ¢alismada, Istanbul’da olusturulmak istenen finans ekosistemine haliha-
zirda sahip olan kiiresel merkezlerden biri olan Londra’nin durumu ve Brexit’in
Istanbul’da finans merkezi kurulmasina olas1 etkileri degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, the economic consequences of establishing a financial center
in Istanbul and a similar status of London, which is one of the global centers
already possessing the financial ecosystem, is discussed.
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GIRiS

Ulkemizde nitelikli istihdamin arttirilmas1 meselesi sadece bir biiyiime so-
runsalina indirgenemez. Zira giinlimiizde ekonomilerin 6zellikle bilisim, tek-
noloji ve finans alaninda kaydettigi ilerlemeler iktisadi biiyiimenin oldukca
sinirli bir istihdam artisiyla gerceklestirilebilmesini olanakli kilmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye gibi, demografik dinamikleri itibariyle sinirli bir istithdam
artistyla yetinemeyecek olan iilkelerin olagan iktisadi biiylime potansiyelinde
sigramaya yol acabilecek projeleri hayata gecirebilmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin biiyiimesinde ve istihdam artiginda karsilasilan en 6nemli kisit-
lardan biri finansal piyasalarin yeterince gelismemesidir. Esasen, iilkemiz gibi
bir¢ok gelismekte olan ekonomi bakimindan finansal piyasalarin gelismemis
olmasi sadece bir neden degil, ayn1 zamanda sonugtur. Diisiik kisi bagina milli
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hasila, diisiik harcanabilir kisisel gelire ve bu da diisiik tasarruf oranina yol
acmakta ve bu da dogal olarak sermaye temerkiiziiniin gerceklesememesine
neden olmaktadir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de kisi basina hasilanin arttirilmast
ve marjinal tasarruf egiliminin yiikselmesi finansal derinlesmenin agmazlari
(bottleneck) olarak degerlendirilebilir. Ancak her iki parametrede kaydedile-
cek iyilesmelerin kisa ve orta vadede Tiirkiye’yi finansal gelismislik bakimin-
dan istenilen diizeye ¢ikaramayacagi agiktir. Dolayisiyla, tedrici gelismeler ve
ortodoks iktisat politikalartyla gelismekte olan iilkelerin kiiresel finansal giice
dontisemeyecekleri gercegi Tiirkiye bakimindan da pekala gegerlidir.

Bu gergek karsisinda, Tirkiye’nin, finansal gelisimine iligkin beklentile-
rini ertelemek disinda bir imkani olmadigi diistiniilebilir.! Ancak iilkemizde
finansmana erisim meselesi birgok mikro ekonomik problemin kaynaginda yer
almakta olup ¢6ziimil uzun vadeye birakilamaz. Zira, bilhassa kiiciik ve orta
Olcekli isletmelerin tilkemizdeki istihdamin ve ihracatin énemli bir kismini
gerceklestirdigi diisiiniildiigiinde ucuz finansmana erisim imkanlarinin gelisti-
rilmemesi Tiirkiye’de reel sektoriin tikanmasina ve ekonomik daralma donem-
lerinde firmalarimizin kirilganliklarinin armasina yol agacaktir.

Bu cer¢eveden bakildiginda gerek biiylime ve istihdamin artmasi ve ge-
rekse firmalarimizin ucuz finansmana erigiminin arttirilarak maliyetlerinin dii-
siiriilmesi ve kiiresel rekabet giiclinlin arttirilmasi bakimindan Tiirkiye’nin fi-
nansal gelismiglik diizeyinde saglanacak iyilesme hayatiyet arz etmektedir. Bu
nedenle, bugiinlerde artik daha az konusulan Istanbul Finans Merkezi (IFM)
Projesi tilkemizin iktisadi bekas1 meselesidir.

Istanbul Finans Merkezi Projesi, 2008 yili bagindan itibaren etkisini hisset-
tiren ve 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren tiim diinyada etkilerini gdsteren
kiiresel finans krizi devam etmekteyken yogun sekilde tartisilmis ve sdz ko-
nusu krizin Tiirkiye’deki finans sektoriine olan etkilerini en aza indirecek ve
uzun vadede iilkemizde finansal istikrar saglayacak yapisal bir reform olarak
degerlendirilmistir.

IFM Projesi birgok platformda 2023 hedeflerinin en 6nemlilerinden biri
olarak siyasilerce 6n plana ¢ikarilinca medya ve sivil toplum &rgiitlerinin de
dikkatini ¢cekmistir. Is diinyasinin sadece genel miidiirliiklerini veya dnemli
karar birimlerini degil operasyonlarini da yogun sekilde yiiriitmekte oldugu
Istanbul’un ayn1 zamanda iilkenin finansal merkezi haline gelmesine 6zel sek-
torden bir itiraz gelmesi beklenmemekteydi. Ozelikle IFM’nin yaratabilecegi
yeni ticari firsatlar bazi kesimlerce sikca dile getiriliyor ve bu konuda bir bilgi

1 Keynes’in Tiirk¢e *ye “Uzun vadede hepimiz 6lmiis olacagiz.” seklinde ¢evrilen
sozii Tiirkiye’ nin finansal gelisiminin uzun vadede ekonomik biiylimenin bir sonucu
olarak kendiliginden basarilabilecegi varsayiminin degerlendirilmesinde dikkate
alinmalidir.
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kirliligi olusuyordu. IFM nin 6zellikle resmi kaynaklarda istanbul Uluslararasi
Finans Merkezi olarak anildig1, bazi kaynaklarda ise Atasehir Finans Merkezi
olarak anildigi goriilmektedir. S6z konusu proje medyada siklikla yapilacak
kompleksin fiziki biiyiikliigiiyle giindeme gelmektedir. IFM igin, igerisinde
ekonomik degeri ¢ok yiiksek rezidanslar, oteller, biiylik kamu binalarinin da
bulundugu karma kullanimli bir kampiisiin yapimi planlandigindan, s6z ko-
nusu proje genellikle Anadolu yakasimin gayrimenkul fiyatlarinda meydana
getirecegi degisiklikler ve Atasehir’e komsu bolgeler icin yaratacagi pozitif
digsalliklar bakimindan miiteahhitlik sektoriince de ilging bulunmaktadir.

IFM Stratejisi ve Eylem Plan1 2 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayin-
lanmis olup 2010/11 say1li IFM’nin idari yapilanmasi1 konulu Basbakanlik Ge-
nelgesi’nde 3 y1lin sonunda yenilenmesi 6ngoriilmiistiir’. S6z konusu belge, 81
maddelik strateji onceliklerinden ve 71 maddelik eylem planindan miitesekkil-
dir. S6z konusu politika belgesi projenin vizyonunu “Istanbul, 6ncelikle bél-
gesel, nihai olarak da kiiresel finans merkezi olacaktir” seklinde tanimlamuistir.

Istanbul’un diinyada ilk 25 kiiresel finans merkezi icerisinde yer almasi
IFM Programi Eylem Plani’nda dngériilen amaglardan biridir. Istanbul’un bir
kiiresel finans merkezi haline gelmesi acaba sadece bagkent Ankara’da bulu-
nan bazi kurum ve kuruluslarin Ankara’ya taginmasiyla basarilabilir mi? Bir
kiiresel finans merkezi olmak sadece siyasi kararlilikla ya da hukuki diizenle-
melerle basarilabilecek bir proje midir?

Bu sorulara cevap aranirken g6z oniinde bulundurulacak tarihi ve kiiresel
finans merkezleri arasinda, Avrupa’nin en 6nemli finans merkezi olarak de-
gerlendirilen Londra’nin konumu kugkusuz en incelenmeye deger 6rneklerden
biridir. Zira Londra, sadece Birlesik Kralligin bagkenti olmasi nedeniyle degil,
iktisadi, siyasal ve tarihsel bircok nedenle tartismasiz olarak Avrupa’nin en
onemli finans ve ekonomi merkezi olma konumunu siirdiirmektedir. Bu neden-
le, 6l¢egi ve finans sektdrii yogunlagsmasimin geldigi diizey bakimmdan Lond-
ra, Istanbul’da olusturulmak istenen finans ekosistemi bakimindan uygun bir
model olmaktan uzaktir. Buna ragmen, bu ¢alismada ayrica, 23 Haziran 2016
tarihinde Birlesik Krallik’ta yapilan referandumda Avrupa Birligi iiyeliginden
cekilme karar1 ¢ikmasi sonrasinda siklikla dile getirilen Londra’nin kiiresel
bir finans merkezi olarak kalabilmesi ve yiiksek sermaye girislerinin siirdiirii-
lebilirligi tartigmalarindan miilhem olan uluslararas: sermaye akimlarinin ne-
denleri degerlendirilmekte, 6zellikle kiiresel finans krizinden sonraki donemde
gelismekte olan iilkelere yonelen sermaye akimlart incelenmekte ve Tirkiye
0zelinde onlimiizdeki donemde sermaye hareketlerine iligkin beklentiler ve
bunlarin makro iktisadi etkileri de degerlendirilmektedir.

2 “IFM Programi Eylem Plani, s. 1.” Kalkinma Bakanlig1 internet Sayfasi, Erisim
Tarihi: 09/05/2017.
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1. Londra’y: Kiiresel Bir Finans Merkezi Yapan Etkenler

Londra’y1 bugiin kiiresel bir finans merkezi haline getiren etkenler arasinda
basta kapitalist ekonomik sistemin gelisiminden bugiine oynadig: tarihsel rol
olmak {izere sehrin kiiresel finans ekosistemindeki yeri ve oneminden kaynak-
lanan unsurlar ve sehre 6zgii diger sosyal ve kiiltiirel faktorler yer almaktadir.
S6z konusu faktorlere asagida bagliklar halinde deginilmektedir.

A. Tarihsel Arka Plan

Modern bankaciligin dogusundan itibaren Londra diinya finans sektdriinde
onemli bir rol tistlenmistir. Her ne kadar modern bankalar ve bankacilik anlay1-
sinin dogumuna bugiinkii Italya topraklar1 mekan teskil etmisse de, s6z konu-
su anlayisin kurumsal bir form kazanmas1 ve olgunlagmas1 kapitalist sistemin
gelisimine de kosut olarak Londra’da gergeklesmistir. Bu kapsamda, bugiinkii
modern bankacilik anlayigina yakin bir isleyise sahip ilk iki 6rnek 1690 yilinda
Barclays, 1694 yilinda ise Bank of England’in kurulmasiyla Londra’da hayat
bulmustur.’ Boylesi bir gelisimde Ingiltere’nin diinya denizciligi ve dolayisty-
la ticaretinde giinden giine dncii bir rol iistlenmeye baglamasi ve zamanla haki-
miyetini pekistirmesinin yani sira,17. yy. sonu itibariyla kismi rezerv bankaci-
ligiin ingiliz ticaret hukuku gergevesi igerisinde ele alinarak yasallastirilmasi
biiyiik 6nem teskil etmistir. Ayrica, Londra’nin cografi konumu itibartyla kita
Avrupasi igerisindeki savas vb. sorunlardan goreli olarak izole bir konumda
bulunmasi finansal merkez hiiviyetine olumlu yonde katkida bulunmustur. 18.
yiizyildaki ilk dalga sanayi devriminin etkileri ile birlikte ingiltere’nin diinya
iizerindeki siyasi ve ekonomik siiper gii¢ roliiniin perginlenmesi de bu siireci
hizlandirmistir. 1734 yilinda Bank of England’in bugiin bulundugu konuma
taginmasini takiben bu dénemde City of London bdlgesinde bir finans mer-
kezi olusmaya baslamistir. Ingiliz hukuk sisteminin kendine 6zgii dinamikleri
cergevesinde kuvvetli bir sdzlesme hukuku altyapisinin teskil edilmesi siire-
cine City of London bdlgesinde kiimelenmeye baslayan hukuk firmalariin
finansal siireclerin temel birer kurumsal paydasi haline gelmesi siireci eslik
ederek finansal ekosistemin saglam bir hukuki zemin {izerine insasi miimkiin
olmustur.1850’1i yillardan itibaren ikinci dalga sanayi devrimi ve ekonomik
aktivitenin daha kiiresel bir vecheye biiriinmesi ile Ingiltere ve Londra’nin fi-
nans merkezi kimligi daha genis bir kiiresel boyuta tasmmuistir. Ikinci diinya
savasina kadar olan dénem gerek Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik siiper giic,
gerekse Londra’nin kiiresel bir finans merkezi olarak rollerini korudugu bir do-
nem olmustur. Ikinci diinya savasmin agir toplumsal ve ekonomik tahribat ile
kars1 karsiya kalan Ingiltere’nin kiiresel siyasi ve ekonomik arenadaki konumu

3 Quora.com internet Sayfasi, https://www.quora.com/How-did-London-beco-
me-the-financial-centre-of-the-worldson, Erisim Tarihi: 16/05/2017.
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hizla zayiflamasina ragmen bu siire¢ Londra’nin finansal merkez olarak roliine
olumsuz etki etmemis, bilakis 6zellikle finans alaninda ABD’deki kat1 kural ve
diizenlemelerin etkisiyle uluslararasi finansin agirlik merkezi daha da Lond-
ra’ya kaymustir.* Ozetle, emperyal bir gii¢ olarak Ingiltere’nin diinya siyaset ve
ticaretindeki giiciiniin kaldira¢ etkisi ve dogru bir kurumsal ve hukuki altyapi-
nin lizerine insa edilen finans ekosistemi Londra’nin bugiinkii kiiresel finans
merkezi kimligine doniisme siirecinin temel yapi taglarimi olusturmustur.

B. Kiiresel Finans Ekosisteminde Londra’nin Yeri ve Onemi

Finans sektoriine iliskin temel biyiikliikkler Londra’nin kiiresel bir finans
merkezi olarak 6nemi ve roliinii net bir bicimde ortaya koymaktadir. Birlesik
Krallik 2015 y1li itibariyla yillik 97 milyar USD’lik tutarla finansal hizmetler
alaninda diinyanin en biiyiik ihracat¢isidir. Bu rakam ikinci ve {iglincii sirada
yer alan ABD ve Isvigre’de sirastyla 36 milyar ve 22 milyar USD seviyesin-
dedir. Finansal islem kalemleri itibariyla detayli olarak incelendiginde, Avrupa
Birligi’nde gergeklesen toplam islem biiyiikliigiine oran olarak Birlesik Kral-
lik’mn pay1 faize dayali tezgah iistl tiirev araglarda %82, doviz islemlerinde
ise %78 diizeyindedir. Benzer sekilde, AB toplam hedge fon biiyiikliigliniin
%85’1, girisim sermayesi (private equity) biiyiikliigiiniin ise %49’u Birlesik
Krallik’tan yonetilmektedir.®

Bugiin 250°den fazla yabanci bankaya ev sahipligi yapan Londra, banka
borg alma ve verme biiyiikliigii, hisse senedi ve tahvil piyasalar1 hacmi, Isla-
mi bankacilik, emtia ve karbon ticareti, denizcilik hizmetleri gibi alanlarda da
diinyadaki 6ncii konumunu stirdiirmektedir.

Londra’y1 kiiresel finans merkezi olarak boylesi bir konuma yiikselten sebep-
ler incelendiginde basta yetkin ¢alisan profili, diizenleyici ve denetleyici kurumsal
cerceve, uluslararasi finansal piyasalara erisim olmak tizere birgok parametrenin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Z/Yen Limited Sirketi tarafindan Corporation
of London adina gergeklestirilen ve Londra, New York, Frankfurt ve Paris olmak
iizere 4 6nde gelen kiiresel finans merkezinin rekabet¢i pozisyonlarmin incelendigi
calismada Londra,

e Yetkin ¢alisan profili, diizenleyici ve denetleyici kurumsal gerceve,
uluslararasi finansal piyasalara erisim, miisterilere erisim, adil i yapma
ortami, profesyonel hizmet tedarik¢ilerine erisim ve kiiltiir-dil paramet-
releri acisindan birinci,

4 Qartz.com Internet Sayfasi, Erisim Tarihi: 10/05/2017, https://qz.com/61247/the-
city-of-londons-future-as-a-global-financial-center-is-safe-for-now/.

5 TheCityUK, “Key Facts About the UK As a Financial Centre”, Kasim 2016, Eri-
sim Tarihi: 27/02/2017.
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e Ulasim, telekomiinikasyon ve bilgi islem altyapisi, devletin sektore
yaklasimi, kurumsal vergi rejimi, yasam kalitesi, ticari emlak imkan ve
kalitesi, sahis vergileri rejimi gibi alanlarda ise New York’un ardindan
ikinci,

e Tiim parametreler goz oniinde bulundurularak yapilan genel degerlen-
dirmede ise birinci,

sirada yer almaktadir.®

Bu kapsamda, Londra’nin kiiresel yetenek havuzundan en iyi sekilde bes-
lenmesi, saglikli bir diizenleyici ve hukuki ¢erceveye sahip olmasi, finansal
arz talep dinamiklerine erigimi gibi faktorlerin sehrin kiiresel finans merkezi
olarak lider konumunu belirledigi goriilmektedir.

C. Bir Cazibe Merkezi Olarak Londra

Diinyanin en yasanabilir sehirlerinin yer aldig1 listelerde genellikle ilk si-
ralarda yer alan Londra barindirdig: fiziki, sosyal ve kiiltlirel imkénlarla bu
ilgiyi fazlasiyla haketmektedir. Boston Consulting Group isimli danigmanlik
firmasi tarafindan 189 iilkede 200.000 kisinin katilimiyla ger¢eklestirilen an-
kette %16’lik bir oranla Londra, New York ve Paris’in dniinde ilk sirada yer
almistir.” Byle bir tabloyu, sehrin kozmopolit atmosferi ve kita Avrupa’sina
nazaran yabanci kokenli yerlesiklere daha olumlu bir bakis agis1 da destekleyi-
ci bir rol oynamaktadir. 2012-2013 yillar arasinda Londra emlak piyasasinda
konut alim talebinin yiizde 49’unu Britanya uyruklu olmayan sahislar teskil
etmistir.® S6z konusu rakam, Londra’ya yonelik enternasyonalliginin somut
gostergesidir. Oldukga gelismis bir ulagim ag1 ve gorece diizenli bir trafik alt-
yapisi, genis bir satha yayilan parklar ve diger rekreasyon alanlari, y1l boyunca
onemli bir ¢esitlilik yelpazesinde gerceklesen sanatsal ve kiiltiirel aktiviteler
Londra’nin boylesi bir cazibe merkezi haline gelmesinde dnemli bir rol icra
etmektedir. Bu da sehrin her tiirlii is kolunda kiiresel yetenek havuzundan en
elverisli bigimde beslenmesini saglamakta olup, ingiliz ekonomisinde oldukca
onemli bir pay teskil eden finans sektorii bu siirecten en fazla yararlanan sek-
torlerin basinda gelmektedir.

6 Corporation of London Internet Sayfasi, “The Competitive Position of London as a
Global Financial Centre”, Kasim 2015, Erigim Tarihi: 01/04/2017.

7 KennedyPearce Consulting Ltd Internet Sayfast, “World’s Financial Capital”, Eri-
sim Tarihi: 11/05/2017.

8 KennedyPearce Consulting Ltd internet Sayfasi, “World’s Financial Capital”, Eri-
sim Tarihi: 11/05/2017.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

IFM Projesinin hayata gegirilmek istendigi donemin Diinya’da kiiresel fi-
nans krizi ve Brexit gibi sonuglar1 Tiirkiye’nin kontrol alani disina tagan birgok
siyasi ve ekonomik sorunla ¢akismasi biiyiik bir talihsizlik olarak gortiilmekte-
dir. Bu durumu, “Londra’nin kiiresel finans merkezi olma konumunun degis-
mesi s6z konusuyken Istanbul’un yeni finans yatirimlar1 gekmesi aslinda daha
muhtemeldir.” seklindeki bir iyimserlikle karsilayanlara katilmak ne yazik ki
mimkiin goziikmemektedir.

Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Plani Giris Kis-
minda Istanbul’un kiiresel bir finans merkezi olmak bakimidan mukayeseli
iistiinliikleri; Tiirkiye’nin diinyanin 6nemli ve sayili finans merkezleri arasin-
daki yerini yakin vadede alacagi, bolge finansal kaynaklarinin toplanmasi ve
yine bu bolgelere yonlendirilmesi konusunda Istanbul’un énemli bir merkez
olma potansiyeli bulunmasi, éniimiizdeki 40 yillik siire¢ igerisinde Tirkiye
diinyanin en biiyiik ilk on ekonomisi i¢inde yer alacagi, finans sektorii, onii-
miizdeki donemde ekonomideki biiylimenin itici giicii olacagi, finansal var-
liklarin GSYH’ya oran1 2007 yilinda Tiirkiye i¢in yiizde 150, gelismekte olan
iilkeler i¢in yiizde 246, diinya genelinde ise yiizde 421 olarak hesaplandigi,
finansal hizmetler sektdriiniin biitiin alanlarinda, Tiirkiye nin olduk¢a énem-
li bir biiyiime potansiyeli bulundugu, 2008 sonunda toplam aktiflerin GSYH
icindeki pay1, bankacilik sektdriinde yiizde 88,5, sigortacilik sektoriinde ytlizde
3,2, menkul kiymet yatirim fonlarinda ise yiizde 2,9 diizeyinde oldugu, Istan-
bul’un bolgesel ve kiiresel finans merkezi olmasi, {ilkemizde istihdamin ve
uluslararasi fon girisinin artmasina yardimer olacak ve ekonomik biiylimeye
kayda deger bir katki saglayacagi seklinde belirtilmistir.

S6z konusu belgede IFM projesinin hayata gecirilmesindeki zorluklar ise
su sekilde siralanmaktadir: Tiirkiye’de, banka aktiflerinin GSYH icindeki pay1
geligmis tilkelere kiyasla diisiiktiir. Sermaye piyasalarinin piyasa degeri, diger
geligmis piyasalarla kiyaslandiginda diisiik, gelismekte olan iilkelerle ise ben-
zer seviyededir, IFM, hukuk, vergi ve diizenleme acisindan Tiirkiye’ye entegre
yapida olacaktir ve finans sektoriince sunulan iiriin ve hizmetler, mevcut fir-
satlarin ve yerel potansiyelin degerlendirilmesiyle gelisecektir, IFM Stratejisi
ve Eylem Plan1 hazirlik ¢alismalar kapsaminda yabanci yatirimeilara yonelik
yapilan anket sonucunda finansal iirin ve hizmetlerin gelistirilmesine iliskin
olarak ise siyasi istikrarsizlik ve makro ekonomik kosullar ile islem maliyet-
leri en 6nemli engeller olarak degerlendirilmistir. S6z konusu engellerin asil-
mas1 amactyla, Strateji ve Eylem Planinda, Istanbul’un uluslararasi bir finans
merkezi olmasi i¢in; uluslararas: standartlarda igleyen bir hukuk altyapisinin
olusturulmasina, finansal {irtin ve hizmet ¢esitliliginin artirilmasina, vergi sis-
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teminin basitlestirilmesine ve etkinlestirilmesine, diizenleyici ve denetleyici
cergevenin gelistirilmesine, fiziksel ve teknolojik altyapmin giiclendirilme-
sine, nitelikli insan kaynagi ihtiyacin1 karsilayacak bir egitim altyapisinin
saglanmasina ve diinya dlgeginde tanitim ve izleme yapacak bir organizas-
yon yapisinin olusturulmasina yonelik oncelik ve eylemler belirlenmistir. Bu
cercevede, Istanbul’un bir kiiresel finans merkezi olarak 6n plana ¢ikmasinda
karsilagilabilecek firsat ve zorluklarin oldukca gercekei sekilde ortaya konul-
dugunu soéylemek miimkiindiir.

Yukarida detayli sekilde acikladigimiz Londra’nin kiiresel finans merkezi
konumu ile bunu hazirlayan sebepler degerlendirildiginde Istanbul Uluslarara-
s1 Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Plan1 Giris Kisminda Istanbul’un kiiresel
bir finans merkezi olmak bakimindan mukayeseli {istiinliikleri ve zorluklarin-
dan fevkalade farkli bir goriiniim sergiledigi asikardir.

Istanbul’un ve Londra’nin kiiresel finans merkezi olarak arz ettigi potansi-
yel degerlendirilirken Tiirkiye ve Birlesik Karalik’in ulusal para birimleri ara-
sindaki farkliligm énemli oldugu unutulmamalidir. ingiliz Sterlininin birgok
tilke tarafindan rezerv para olarak tutuldugu, diger para birimleri karsisinda
oldukga istikrarli bir seyir izledigi ve bir¢ok uzun vadeli bor¢lanma aracinin
sterlin lizerinden iglem gordiigi diisiiniildiigiinde, Londra’nin finansal merkez
olmasinda Ingiliz Sterlininin ekonomik ve siyasi etkisi bilhassa dikkate alin-
malidir. Ayn1 avantajlara sahip olmayan Tiirk Lirasmin Istanbul’a bu anlamda
bir rekabet giicii saglamayacag asikardir. Asagidaki Tablo 1’in incelenmesin-
den de acik¢a goriilecegi lizere Diinya’da finansal gelismislik endekslerinde
one ¢ikan iilkelerin hepsi, ABD Dolar1, Euro, Isvicre Frangt, Japon Yeni gibi
giiclii para birimlerine sahiptir. Bu nedenle halen oldukga yiiksek enflasyon ve
kur riski tastyan Tiirk Lirasinin Istanbul’un kiiresel finans merkezi olmasini
zorlastirdigini kabul etmek gerekir.

Sonug olarak, Brexit’in orta ve uzun vadede UK icin ekonomik dngoriile-
bilirligi azaltacagi, GBP degerinde dalgalanmaya yol acacagi ongdriilmekle
birlikte Londra’nin Avrupa’nin en 6nemli finans merkezlerinden biri olarak
kalacag1 gercegi degismeyecektir. Zira, Londra’y1 kiiresel bir finans merke-
zi haline getiren tarihsel, siyasi ve iktisadi nedenler AB’den ayrilmakla orta-
dan kalkmamaktadir. Brexit sonrasinda Londra’nin bir finans merkezi olarak
gergeklesen islem hacminde diisiis yasamasi muhtemeldir. Ancak, Londra’da
finans piyasalarinda yasanacak daralmanin Avrupa’da diger finans merkezle-
rinde gecici ve sinirli bir bilylimeye yol agmas1 muhtemel goriilmekle birlikte,
Istanbul’un kiiresel bir finans merkezine déniismesine hicbir katki saglama-
yacagi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Brexit sonrasinda Paris, Frankfurt,
Ziirih gibi Avrupa’nin 6nemli finans merkezlerinin aksine, Istanbul’da finans
sektorlinde istihdam olanaklarinin artmasi muhtemel goriinmemektedir.
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EK GRAFIiK VE TABLOLAR

Sekil 1: Kiiresel Finansal Gelismislik Haritasi

Sekil 1a: Genel Finansal Gelismislik

. o001
0101 0181
0.181 10 0.292
0.292 10 0.442
M 0.442 10 0.657
M - 0657

Sekil 1b: Finansal Kuruluslar

0133

M 013310 0.242
0.242 10 0.357
0.357 10 0.479

M 0.47910 0.674

M- 0674
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Sekil 1¢: Finansal Piyasalar

M < 004
0,086 £0 0,124
0.124 0 0234
0.234we39n

W 0307 £0 0 596

[ _EREL

. \-..?
L N
Y4

¢ .

Kaynak: IMF, Svirydzenka (2016)

Tablo Ek 1: Ulkelerin Finansal Gelismislik Siralamalar:

Kiiresel Bir Finans Merkezi Olarak Londra Orneginin incelenmesi

Financial Development

Financial Insitutions Index

Financial Markets Index

Index
1 Switzerland 0951 1 Switzerland 1.000 | 1 | United States | 0.903
2 Australia | 0.890 | 2 | Luxembourg | 0.893 | 2 Reﬁgﬁ’i’ of | 0902
United Kingdom | 0.882 | 3 France 0.892 | 3 | Switzerland | 0.883
United States | 0.877 | 4 | United Kingdom | 0.892 | 4 Australia 0.873
Spain 0.860 Canada 0.890 Hong Kong | 0.869
¢ | Korea, (}ffepubhc 0.854 | 6 Japan 0.890 | 6 K%‘ggﬁn 0.855
7 Canada 0.847 | 7 Australia 0.889 Spain 0.836
8 Japan 0.827 | 8 Spain 0.867 Canada 0.786
9 Hong Kong 0.827 | 9 Denmark 0.856 Norway 0.764
10 Italy 0.785 | 10 Belgium 0.847 | 10 Sweden 0.762
11 France 0.763 | 11 Ireland 0.841 11 Japan 0.748
12 | Luxembourg | 0.761 | 12 Portugal 0.838 | 12 Italy 0.741
13 Sweden 0,749 | 13 United States 0.833 | 13 Germany 0.731
14 Germany 0.747 | 14 Italy 0.814 | 14 Finland 0.727
15 Denmark 0.736 | 15 Brazil 0.790 | 15 | Netherlands | 0.717
16 Singapore 0.731 | 16 |Korea, Republic off| 0.789 | 16 | Singapore 0.695
17 Ireland 0.730 | 17 Iceland 0.780 | 17 Austria 0.654
18 Netherlands 0.710 | 18 Malta 0.778 | 18 | Saudi Arabia | 0.653
19 Austria 0707 19 HongKong | 0.769 | 19 Ff&‘esrj;‘;n 0.623
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Index
20 Belgium | 0.693 | 20 Israel 0.765 | 20 Mc;l‘:l?:n g | 0622
21 Malaysia 0.685 | 21 Singapore 0.752 | 21 France 0.620
22 Norway 0.679 | 22 New Zealand 0.751 | 22 Malaysia 0.617
23 Finland 0.669 | 23 Germany 0.748 | 23 | Luxembourg | 0.613
24 Portugal 0.662 | 24 Austria 0.746 | 24 Thailand 0.612
25 Brazil 0.652 | 25 Malaysia 0.739 | 25 Ireland 0.605
26 Thailand 0.645 | 26 | Bahamas, The | 0.725 | 26 Denmark 0.602
27 Iceland 0.629 | 27 Sweden 0.722 | 27 Turkey 0.589
28 | South Africa | 0.618 | 28 South Africa 0.713 | 28 Greece 0.540
29 | NEW Zealand | 0.609 | 29 Cyprus 0.699 | 29 Belgium 0.525
30 Israel 0.596 | 30 Netherlands 0.690 | 30 | South Africa | 0.511
31 Greece 0.594 | 31 Croatia 0.684 | 31 Brazil 0.502
32 Fs(f:f;g‘;n 0.592 | 32 Bulgaria 0.682 32| UAE. 0.488
33 | China, Mainland | 0.572 | 33 Thailand 0.666 | 33 Portugal 0.473
34 Malta 0.568 | 34 Chile 0.655 | 34 Ice and 0.466
35 Cyprus 0.556 | 35 Slovenia 0.653 | 35 | NEW Zealand | 0.456
36 Chile 0.545 | 36 | St. Kitts and Nevis | 0.643 | 36 Qatar 0.450
37 Turkey 0.537 | 37 Greece 0.636 | 37 Hungry 0.436
38 | SaudiArabia | 0.530 | 38 Al;‘;iﬂg)ﬁf‘ 0.618 | 38 India 0.431
39 Poland 0.476 | 39 Poland 0.598 | 39 Chile 0.424
40 | Bahamas The | 0.475 | 40 Finland 0.597 | 40 Israel 0.415
41 U.A.E. 0.473 | 41 Norway 0.581 | 41 Cyprus 0.403
42 Hungary. 0.464 | 42 Seychelles 0.573 | 42 | Philippines | 0.381
43 Slovenia 0.464 | 43 Mauritius 0.562 | 43 Malta 0.347
44 Qatar 0.452 | 44 Mongolia 0.558 | 44 Poland 0.344
45 Colombia 0.449 | 45 Colombia 0.556 | 45 Mexico 0.341
46 | Barbados | 0.435 | 46 FS&‘::;ZEH 0.549 | 46 | Colombia | 0.333
47 Jordan 0.414 | 47 | Slovak Republic | 0.547 | 47| Barbados 0.328
48 Peru 0.410 | 48 Estonia 0.546 | 48 Jordan 0.312
49 Croatia 0.406 | 49 Panama 0.539 | 49 Bahrain 0.311
50 Mexico 0.396 | 50 Grenada 0.538 | 50 Peru 0.288
51 India 0.392 | 51 St. Lucia 0.536 | 51 Egypt 0.281
52 Morocco 0.390 | 52 Lebanon 0.535 | 52 | Kazakhstan | 0.267
53 Mauritius 0.389 | 53 | Czech Republic | 0.533 | 53 Slovenia 0.267
54 Bulgaria 0.380 | 54 Barbados 0.532 | 54 Indonesia 0.259
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Index
55| StRittsand 15000 55 Morocco | 0528 | 55| Moldova | 0.250
Nevis
56 Philippines 0.365 | 56 Peru 0.324 | 56 Oman 0.249
57 | Czech Republic | 0.360 | 57 | China. Mainland | 0.511 | 57 Morocco 0.243
58 Panama 0.342 | 58 Jordan 0.509 | 58 Argentina 0.225
59 Brunei 0336 59| CostaRica | 0.503 | 59 | Bahamas, The | 0.216
Darussalam
60 Mongolia 0.335 | 60 Latvia 0.499 | 60 | Bangladesh | 0.213
61 Estonia 0.330 | 61 Dominica 0.491 | 61 Mauritius 0.208
2| Trnidad& 10000 60 Lithuania | 0491 | 62| Jamaica | 0.187
Tobago
63 Indonesia 0.322 | 63 Ecuador 0.489 | 63 Sri Lanka 0.185
64 Lebanon 0.321 | 64 Namibia 0.488 | 64 | Tran,LRep.Of | 0.182
65 Argentina | 0314 65 Trinidad & Tobago 0.488 | 65 Brunei 0.181
arussalam
66 | Slovak Republic | 0.314 | 66 Brunei 0.485 | 66 |Czech Republic| 0.181
Darussalam
67 Kuwait 0.313 | 67 Hungary 0.484 | 67 Kuwait 0.174
Antigua & Trinidad &
68 Barbuda 0.312 | 68 Cape Verde 0.480 | 68 Tobago. 0.161
69 Kazakhstan | 0311 | 69 Turkey 0474 | 6o | PAUANEW )55
uinea
70 Bahrain 0.304 | 70 | Macedonia, RR | 0.468 | 70 | Cote D’Ivoire | 0.138
71 Latvia 0208 | 71| Bosmiaand g 40 tor T panama | 0.138
Herzegovina
72 Oman 0.297 | 72 U.AE. 0.449 | 72 Pakistan 0.129
73 Moldova 0.297 | 73 Kuwait 0.447 | 73 Croatia 0.120
74 Seychelles 0.295 | 74 Qatar 0.446 74 Estonia 0.107
75 St. Lucia 0.288 | 75 Mexico 0.443 | 75 Mongolia 0.105
76 Costa Rica 0.284 | 76 Guatemala 0.443 | 76 Vietnam 0.103
77 Egypt 0.280 | 77 Belize 0.436 | 77 Lebanon 0.101
78 Lithuania 0.273 | 78 Ukraine 0.429 | 78 Botswana 0.091
79 Grenada 0.272 1 79 Venezuela 0.426 | 79 Latvia 0.090
80 Sri Lanka 0270 | 80 Georgia 0.426 | 80 Liberia 0.088
81 Namibia 0.269 | 81 Vanuatu 0419 | 81 Laos 0.088
82 Ecuador 0258 | 82 El Salvador 0.417 | 82 Burundi 0.085
83 Ukraine 0257 | & Armenia 0416 g3 | StKittsand | 4e)
Nevis
84 Bangladesh 0.256 | 84 Fiji 0.411 | 84 Ukraine 0.080
85 Venewela | 0255 85| StVincentand |4 40 g5 Usbekistan | 0.079
the Gren
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86 | Macedonia, FYR | 0.251 | 86 Uruguay 0.402 | 86| Venezuela | 0.079
87 | Iran,I.Rep Of | 0.249 87 Tunisia 0400 87 Slovak 1074

Republic
88 Dominica 0.248 | 88 Argentina 0.398 | 88 Tunisia 0.074
89 El Salvador 0.247 | 89 Saudi Arabia 0.396 | 89 | El Salvador | 0.071
90 Guatemala 0.244 | 90 Albania 0.393 | 90 Kenya 0.071
91 Cape Verde 0.243 | 91 Suriname 0.390 | 91 Bulgaria 0.071
92| Georgia | 0239 92 | Macao SARL | 300 195 | Honduras | 0.065
China
93 Tunisia 0.239 | 93 Bolivia 0.387 1 93 | CostaRica | 0.061
94 Jamaica 0.238 | 94 Indonesia 0.379 | 94 Romania 0.059
95 Vietnam 0.236 | 95 Honduras 0.365 | 95 Uruguay 0.055
. 0.236
96 g"sma and 96 Vietnam 0364 | 96 | Lithuania | 0.051
erzegovina
97 Uruguay 0.231 | 97 Samoa 0.357 | 97 Nigeria 0.049
98 Belize 0.223 | 98 Sri Lanka 0.349 | 98 Georgia 0.048
99 Armenia 0.220 | 99 Kazakhstan 0.349 | 99 Namibia 0.043
100 Botswana 0.219 | 100 Romania 0.346 | 100 Djibouti 0.043
101 Honduras 0.217 | 101 Bhutan 0.346 101 Serbia 0.042
102 Fiji 0.216 | 102 India 0.344 | 102 Paraguay 0.041
103 Vanuatu 0.212 /103 Botswana 0.342 1103| Guatemala | 0.040
104 Bolivia 0.211 | 104 Philippines 0.342 | 104| Mozambique | 0.036
105 Romania 0.205 | 105 Oman 0.340 | 105 Uganda 0.036
106 StVineentandthe 5 503 106 Moldova | 0.338 106 Zambia | 0.035
107 Albania 0.200 | 107 Serbia 0.334 |107|  St. Lucia 0.034
108 Pakistan 0.197 | 108 Nepal 0.323 | 18 Bolivia 0.031
109 Uzbekistan 0.197 | 109 Maldives 0.314 | 109| Azerbaijan | 0.031
110 Suriname | 0.197 | 110| Iran,1 Rep. Of | 0.312 | 110 Ma;e;}ﬁma’ 0.030
111 |Macao SAR, China| 0.196 | 111 Aruba 0.312 | 111 Bhutan 0.029
112 Serbia 0.190 | 112 Uzbekistan 0.310 [112 Ghana 0.029
113 Bhutan 0.189 | 113 Tonga 0.301 113 Nepal 0.026
114 PapuaNew |07 414 Kenya 0.299 | 114| Turkmenistan | 0.025
Guinea
115 Kenya 0.187 | 115 Paraguay 0.298 115 Angola 0.023
116 Samoa 0.180 | 116 Bangladesh 0.294 | 116 Ecuador 0.022
117 Nepal 0.176 | 117, Domimiean 16503 1117)  Malawi | 0.022
Republic
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118 Paraguay 0.171 | 118 Bahrain 0.291 118 Guyana 0.021
119| Cote D’Ivoire | 0.168 | 119 Belarus 0.289 /119 R’iﬁlgbyhzc 0.021
120 Azerbaijan | 0.160 120  Azerbaijan | 0.287 |120 Dﬁ’é‘;ﬁﬁﬁ? 0.020
121 Maldives 0.159 | 121 Guyana 0.283 |121 Armenia 0.020
122 Dﬁgﬂgﬁ‘f 0.158 | 122 Jamaica 0283 122/ Yemen | 0.018
123 Laos 0.158 | 123 Swaziland 0.282 |123 Niger 0.018
124 Aruba 0.157 | 124 Angola 0.276 |124| Tanzania 0.016
125 Guyana 0.154 | 125 Egypt 0.274 |125 Gab-on 0.016
126 Tonga 0.152 | 126 Libya 0.270 126 Fiji 0.016
127 Belarus 0.151 | 127 Lesotho 0.268 127 Ethiopia 0.015
128 Angola 0.151 | 128 Pakistan 0.261 |[128| Mauritania | 0.011
129 Djibouti 0.148 | 129 Algeria 0.251 [129| Seychelles | 0.011
130 Swaziland 0.146 | 130 Djibouti 0.251 130 Belarus 0.010
131 Nigeria 0.138 | 131 Nicaragua 0.250 [131| Cambodia | 0.010
132 Libya 0.136 | 132 Gabon 0.247 (132 Chad 0.010
133 Lesotho | 0.136 133 Sa‘;gﬁgg:“d 0.238 |133| Madagascar | 0.009
134 Gabon  0.133 134 MieronesFed g 534 11340 Swaziland | 0.006
135 Nicaragua 0.129 | 135 Syria 0.230 [135 Senegal 0.006
136| Mozambique | 0.128 136 Cambodia 0.229 136 Belize 0.006
137 Algeria 0.128 | 137 Nigeria 0.225 |137| Sierra Leone | 0.006
138 Zambia 0.128 | 138 | Kyrgyz Republic | 0.225 |138| Nicaragua 0.006
139|Kyrgyz Republic| 0.124 | 139 Laos 0.224 |139| Burkina Faso | 0.005
140 Cambodia 0.121 | 140 Zambia 0.219 140 Guinea 0.004
141 Sa‘;,gfﬁg eand 0.120 | 141 Senegal 0218 [141| Cameroon | 0.003
142 Micro‘gzia’ Fed- 10118 142 Mozambique | 0218 |142]  Togo 0.003
143 Ghana 0.118 143 BurkinaFaso | 0.217 143 }]I?’e‘;;giga‘oi?sa 0.003
144 Burundi 0.117 | 144 |Papua New Guinea| 0.215 |144 Algeria 0.002
145 Syria 0.116 | 145 Ethiopia 0.214 |145 Lesotho 0.002
146 Ethiopia 0.115 | 146 Togo 0.211 146 Rwanda 0.002
147 Senegal 0.113 | 147 Ghana 0.205 |147 Albania 0.002
148| Burkina Faso | 0.112 | 148 Myanmar 0.203 |148| Cape Verde | 0.002
149 Yemen 0.110 | 149 Benin 0.201 |149 Sudan 0.000
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Index
150 Togo 0.108 | 150 Yemen 0.201 | 150 Tajikistan | 0.000
151 Liberia 0.106 | 151 Kiribati 0.199 151 Libya 0.000
152/ Myanmar | 0.103 | 152 Mali 0.197 152 Mali 0.000
153 Tanzania 0.103 |153|  Cameroon 0195 153  congo, 0.000
Republic of
154 Mauritania | 0.102 | 154 Cote D’lvoire | 0.194 154 _french 0.000
Polynesia
155 Benin 0.102 | 155 | Solomon Islands | 0.193 |155| South Sudan | 0.000
156 Kiribati 0.100 | 156 Mauritania 0.190 | 156| Guinea-Bissau | 0.000
157 Cameroon 0.100 | 157 Tanzania 0.187 [157| Timor Leste | 0.000
158 Mali 0.099 | 158 Sudan 0.171 158 Comoros 0.000
159| Solomon Islands | 0.098 | 159  Gambia, The | 0.169 159 E‘(lfa.“’“al 0.000
uinea
160  Uganda | 0.096 160 Haiti ae 160 Marshall g 56,
Islands
161 Turkmenistan | 0.095 | 161 Tajikistan 0.167 |161 C.AR. 0.000
162 Malawi 0.093 | 162 Turkmenistan | 0164 162 . Congo: 0.000
Republic of
163 Niger 0.089 | 163 Malawi 0.162 163 Eritrea 0.000
164 Sudan 0.086 | 164 Niger 0.160 | 164 Haiti 0.000
165| Gambia. The | 0.085 |165| Congo,Dem.Rep.of | 0.159 |165| Gambia, The | 0.000
166 Haiti 0.085 | 166 Rwanda 0.156 166 Solomon 1 454
Islands
167 Tajikistan 0.084 | 167 Eritrea 0.156 |167 Kiribati 0.000
168 Chad 0.083 168 Chad 0.154 168 Benin 0.000
169, COnEO-DeM- o080 169 Uganda 0.154 |169| Myanmar | 0.000
ep. of
170 Rwanda 0.080 | 170 Madagascar 0.147 1170 Syria 0.000
171 Madagascar | 0.079 171  Burundi 0.146 171 MieronesiaFed 15 9
172 Eritrea 0.079 172 Guinea 0.145 172 Sao Tomeand | o5,
Principe
173 Guinea 0.075 173 Liberia 0.121 173 Tonga 0.000
174| Sierra Leona 0.063 | 174 Sierra Leone 0.120 [174 Aruba 0.000
175 Congo, Republic [ 59 | 175 Congo Republic 1 146 1175 Maldives | 0.000
176 C.AR 0.054 | 176 C.AR. 0.108 '176|  Samoa 0.000
177 Marshall Islands | 0.050 | 177 | Marshall Islands | 0.099 |177 Macca}(l)iz\R. 0.000
17g|  Bauatorial 16 041 198 Equatorial Guinea 0.081 |178|  Suriname | 0.000
Guinea
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179|  Comoros | 0035 179  Comors | 0.068 179 St ¥ineentand g g9
180| Timor Leste 0.024 | 180 Timor Leste 0.048 |180 Vanuatu 0.000
181| Guinea-Bissau | 0.017 | 181| Guinea-Bissau | 0.033 |181| Dominica 0.000
182| South Sudan | 0.012 | 182 South Sudan 0.024 182 Grenada 0.000
183 | French Polynesia | 0.000 | 183 | French Polynesia | 0.000 | 183 &’gﬁgﬁga 0.000

Kaynak: Svirydzenka (2016)

Tablo Ek 2: Kiiresel Finansal Merkezler Endeksi (GFCI) 20 —

Siralama ve Puan

GFCI 20 GFCI 19 CHANGES
Centre . . -
Rank | Rating | Rank | Rating | Rank | Rating

Lwondon 1 795 1 800 {0 v5
New York 2 794 2 792 <P 0 A2
Singapore 3 752 3 755 <«@»0 v3
Hong Kong 4 748 4 753 {0 v5
Tokyo 5 734 5 728 <P»0 A6
San Francisco 6 720 8 711 A2 A9
Boston 7 719 9 709 A2 A 10
Chicago 8 718 11 706 A3 A 12
Zurich 9 716 6 714 v3 A2
Washington DC 10 713 7 712 v3 Al

Sydney 11 712 17 692 A6 A 20
Luxembourg 12 711 14 698 A2 A 13
Toronto 13 710 10 707 v3 A3
Seoul 14 704 12 705 v2 v
Montreal 15 703 21 686 A6 Al7
Shangai 16 700 16 693 {0 A7
Osaka 17 699 20 687 A3 A2
Dubai 18 698 13 699 v5 vl
Franfurt 19 695 28 689 vl A6
Vancouver 20 694 22 684 A2 A 10
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Taipei 21 692 24 677 A3 Al5
Shenzhen 22 691 19 688 v3 A3
Geneva 23 689 15 694 A& v5
Melbaurne 24 687 30 669 A6 A 18
Los Angeles 25 685 29 670 A4 A l5
Beijing 26 683 23 682 v3 Al
Munich 27 680 27 672 <“»0 A
Cayman Islands 28 676 41 641 A 13 A 35
Paris 29 672 32 667 A3 A5
Casablanca 30 671 33 665 A3 A6
Dublin 31 663 39 643 A A 20
Abu Dhabi 32 662 26 675 V6 v 13
Amsterdam 33 659 34 664 Al \
Calgary 34 658 28 671 V6 13

Bermuda 35 654 50 629 A5 A25
Eﬁ:ﬁ; Virgin 36 643 46 635 Al0 | Al8
Vienna 37 645 40 642 A3 A3
Tel Aviv 38 643 25 676 V13 v 33
Bangkok 39 642 47 633 A8 A9
Doha 40 641 35 6652 v5 vl
Busan 41 640 38 644 v3 v4
Jersey 42 639 62 617 A 20 A22
Kuala Lumpur 43 638 36 649 v7 v 1l
Stockholm 44 636 37 648 v7 vi12
Warsaw 45 633 48 631 A3 A2
Qingdao 46 631 79 594 A33 A 37
Guernsey 47 630 66 613 A 19 Al7
Dalian 48 629 31 668 v 17 v 39
Oslo 49 628 65 614 Al6 A l4
Tallinn 50 627 78 596 A28 A3l
Sao Paulo 51 626 43 639 v 38 v 13
Riga 52 625 71 605 A 19 A 20
Milan 53 624 54 625 Al vi

Rio De Janeiro 54 623 44 637 v 10 vi4
Gibraltar 55 622 61 618 A6 A4
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Liechtenstein 56 621 76 598 A 20 A 23
Istanbul 57 620 45 636 vi2 v 16
Bahrain 58 619 69 609 All A 10
Johannesburg 59 618 51 628 v v 10
Copenhagen 60 616 49 630 vl v 14
Glasgow 61 615 59 620 v2 A\
Brussels 62 614 52 627 v 10 v 13
Panama 63 613 72 603 A9 A 10
Rome 64 612 63 616 vl v4
Isle Of Man 65 611 68 610 A3 Al
Edinburg 66 610 56 623 v 10 v 13
Monaco 67 609 80 590 A 13 A 19
Madrid 68 608 64 615 v4 v7
Lisbon 69 607 75 599 A6 A3
Almaty 70 605 77 597 A7 A3
Trinidad and

Tobago 71 604 - - - -
Prague 72 603 57 622 v 15 v 19
Mexico City 73 600 53 626 v 20 v 26
Malta 74 599 81 587 A7 A 12
Mumbai 75 598 42 640 v 33 v 42
Jakarta 76 597 58 621 v 18 v 24
Budapest 77 596 74 600 v3 v4
Manila 78 595 55 624 v 23 v 29
Mauritius 79 594 73 601 vo6 v7
Cyprus 80 593 83 576 A3 Al7
Helsinki 81 586 60 619 v 21 v 33
Riyadh 82 585 70 606 V12 v 21
Reykjavik 83 573 85 562 A2 All
Moscow 84 568 67 611 v 17 v 43
St Petersburg 85 567 82 585 v3 v 18
Bahamas 86 566 84 568 v2 v2
Athens 87 535 86 558 vl v 23

Kaynak: Z/Yen Group (Z/Yen) ve China Development Institute
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