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YARGI KARARLARI'

SENDIKAL HAKLARIN iHLALI (ATHS MADDE
11)- YETKIDE COGUNLUK TESPITINE ESAS iSCi
SAYISININ HESAPLANMASI- SENDIKAL NEDENLE
FESIH, SENDIKAL TAZMINAT VE iSE IADE ILiSKiSi

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
TEK GIDA iS SENDIKASI / TURKIYE KARARI
Basvuru no. 35009/05 STRAZBURG 4 Nisan 2017

Isbu karar Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesin-
de kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Tek Gida Is Sendikas1 / Tiirkiye davasinda,

... katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklart Mahkemesi
(Ikinci B&liim), 7 Mart 2017 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesin-
de, anilan tarihte agsagidaki karari vermistir:

USUL

1.Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tek Is Gida Sen-
dikas’nin (“basvuran sendika”) 16 Eyliil 2005 tarihinde insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme nin (“S6zlesme”) 34. mad-
desi uyarinca yapmis oldugu (35009/05 No.lu) bagvuru bulunmaktadir.

2.Basvuran sendika, Mahkeme 6niinde Izmir Barosu’na bagl Avukatlar, G.
Ding ve I. Bah¢ivanlar tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikii-
met”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3.11gili sendika, bagvurusunda bir taraftan ulusal mahkemelerin isletme dii-
zeyinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisini tanimayi reddettigi, diger taraftan
ise yasalarin ve mahkemelerin, s6z konusu igyerinin haksiz isten ¢ikarmalar
yoluyla igyerlerindeki sendikalar1 ortadan kaldirmasina engel olmadig1 gerek-
cesiyle bilhassa Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet et-
mektedir.

4.Basvuru 31 Agustos 2011 tarihinde HiikGimet’ e teblig edilmistir.

1 Derleyen: Dr. Mehtap YUCEL BODUR, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku ABD.
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OLAYLAR

5. 1955 yilinda kurulan ve merkezi Istanbul’da bulunan basvuran sendika,
olaylarin meydana geldigi donemde, gida endiistrisi sektdriinde ¢alisan isciler-
den olugmaktaydi.

I. DAVANIN KOSULLARI

6. 2003 yilinda, en 6nemli ortagi Oyak Holding (Ordu Yardimlagsma Kuru-
mu (Silahl1 Kuvvetlerin emeklilik fonu kurulusu) olan, Tukas Gida Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi’nin Turgutlu (Manisa), Torbal1 (izmir) ve Manyas’ta
bulunan ii¢ fabrikasinda calisan is¢ilerden bazilar1 bagvuran sendikaya iiye ol-
muslardir.

7.Basvuran sendika 20 Subat 2004 tarihinde, s6z konusu li¢ fabrikadaki
tiyelerinin sayisinin, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda (asagida yer alan “Il-
gili I¢ Hukuk” kismina bakiniz) belirlenen asgari sayiya ulastigini iddia ederek,
iiyeleri adina Tukas sirketiyle toplu is s6zlesmesi imzalayabilmesi amaciyla,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan (“Bakanlik™) yetki belgesinin dii-
zenlenmesini talep etmistir.

8.Bakanlik 26 Mayis 2004 tarihli kararla, bu talebi kabul etmis ve basvu-
ran sendikanin yetki belgesini gecerli saymistir. Tukas sirketinin faaliyetleri-
nin niteligi ve is koluna iliskin is miifettislerinin hazirladig1 rapora dayanarak
Bakanlik, bagvuran sendikaya iiye olan iscilerin ve gida endiistrisi sektdriinde
aktif olan ii¢ fabrikada calisan iscilerin sayisin1 dikkate alarak, toplu is soz-
lesmesi imzalanabilmesi i¢in 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun gerektirdigi
kosullarin yerine getirildigine kanaat getirmistir. Bakanlik ayrica, Tukas Genel
Midiirliigiindeki iscilerin “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” sektdriinde
caligtigini belirtmistir.

9.Tukas sirketi, 31 May1s 2004 tarihinde, basvuran sendikanin toplu sézles-
me imzalayabilmesi i¢in gereken kosullar yerine getirmedigini ileri siirerek,
Bakanligin 26 May1s 2004 tarihli kararinin iptali talebiyle Izmir 3. Is Mahke-
mesine basvurmustur.

10.izmir 3. Is Mahkemesi, 17 Eyliil 2004 tarihinde, basvuran sendikaya iiye
olanlarin sayisinin 2821 say1li Sendikalar Kanunu’nda belirlenen asgari sayiya
ulasip ulasmadiginin tespit edilmesi amaciyla bir bilirkisi gérevlendirmistir.

11.Bilirkisi 13 Kasim 2004 tarihinde, raporunu sunmustur. Bilirkisi, hazir-
lad1g1 raporda, Tukas’in hem genel miidiirligiinde hem de {i¢ fabrikasinda ¢a-
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lisan toplam kisi sayisinin goz oniinde bulunduruldugu ilk hipotezde, bagvuran
sendikanin, iscileri toplu is sozlesmesi goriismelerinde temsil edebilmesi igin
yeterli iye sayisina sahip olmadigi belirtmektedir. Bilirkisi raporunda, genel
miidiirliik isyerinde gida iiriinleri ile ilgili olarak; fizibilite calismalari, yurt ici
ve yurt dis1 arz talep durumlarina gore liretimi yapilacak iiriinlerin program-
lanmasi, laboratuar analizlerinin degerlendirilmesi, hijyenik kosullarin tespit
ve aragtirilmasi, bu konuda uluslararasi standartlara uyum saglama galismalari,
tadim faaliyetleri, kalite ve kontrol faaliyetleri gergeklestirildigini, ii¢ fabrika
ve genel merkezdeki faaliyetlerin sirketin asil isine yardime1 is oldugunu ve
hepsinin gida endiistrisiyle ilgili oldugunu agiklamaktadir. Bilirkisi, sirketin
toplam personel sayisini tespit etmek i¢in hem genel miidiirlikteki hem de
iic fabrikadaki mevcut personel sayisinin dikkate alinmasi gerektigine ve bu
nedenle basvuran sendikanin Tukas sirketi ile toplu is sdzlesmesi yapabilmesi
icin gerekli yetki ehliyetine sahip olmadigina kanaat getirmistir.

Bilirkisi raporunda ayrica, genel mudiirliikte calisan personelin hesaba ka-
tilmadig1 ikinci hipotezde, yetki belgesi talep etmek i¢in bagvuran sendikanin
Tukas sirketinin {li¢ fabrikasindaki tiyelerinin yeterli sayida oldugunu belirt-
mistir.

12.Bagvuran sendika mahkeme oniinde bilirkisi raporuna itiraz etmistir.
Bagvuran sendika, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesinin 17.
numarali bendine gore, Tukas sirketinin genel miidiirliigiinde istihdam edilen
kisilerin baska bir faaliyet sektdriinde, yani “ticaret, biiro, egitim ve giizel sa-
natlar” sektoriinde calistiklarini bu nedenle sendikalarina {iye olamayacaklari-
ni1 ileri stirmistiir. Ayrica bagvuran sendikanin ifadelerine gore, bilirkisi rapo-
runda, genel miidiirliikte istihdam edilen is¢iler hesaba katilmamasi gerekirdi.

13.Bakanlik, Is Mahkemesi dniinde, basvuran sendikaya Tukas firmas: ile
toplu is sozlesmesi yapabilmesi i¢in iscileri temsil etme yetkisi verdigi 26 Ma-
y1s 2004 tarihli kararmin yasalara uygun oldugunu ileri siirerek s6z konusu
sirket tarafindan yapilan itirazin reddedilmesini talep etmistir.

14.1zmir 3. I Mahkemesi, 2 Aralik 2004 tarihli kararla, isveren sirketin
lehinde karar vermis ve bagvuran sendikanin toplu is sdzlesmesi diizenleme
yetkisinin bulunduguna dair islemin iptaline karar vermistir. Is Mahkemesi ka-
rarini, 13 Aralik 2004 tarihli bilirkisi raporunda yer alan ilk ihtimale dayandir-
mustir. Is Mahkemesi, Tukas sirketinin genel miidiirliikte yapilan isler ile fab-
rikalarinda yapilan islerin “isletme” kapsaminda birbirlerini tamamlayan faa-
liyetler oldugu ve hepsinin gida endiistrisi sektoriiyle ilgili oldugu kanaatine
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varmustir. Dolayisiyla 3. Is Mahkemesine gore, Tukas sirketi nezdinde ¢alisan
443 kisiden sadece 152°si basvuran sendikaya iiyedir. Dolayistyla bu say1, “bir
isyerinde c¢aligan ig¢ilerin gogunlugunun” liye olmasi sartint saglamadigindan,
bagvuran sendikanin yetki belgesi talep edebilmesi igin ¢ok diisiiktiir.

15.Basvuran sendika, 21 Aralik 2004 tarihinde temyiz basvurusunda bulu-
narak, Is Mahkemesi 6niinde ileri siirdiigii goriisleri yinelemistir.

16.Yargitay 22 Mart 2005 tarihli karari ile bagvuran sendikanin temyiz bas-
vurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Bu karar
15 Nisan 2005 tarihinde alt derece mahkemesine ulagsmistir.

17.Bu arada 2004 yili baslarinda, Tukas sirketi, isten ¢ikarma tehdidiyle
bagvuran sendikaya iiye olan is¢ilerin sendika iiyeliklerinden vazge¢cmelerini
istemistir. Bazi isciler boyun egmis, kirk isci ise reddetmistir.

18.Cok ge¢meden Tukas sirketi, ekonomik nedenlerden (piyasa dalgalan-
malar1) ya da mesleki yetersizlikleri (basarisiz sonuglar) nedeniyle s6z konusu
kirk isciyi isten ¢ikarmistir.

19.Tukas sirketinden ¢ikarilan isciler 2004 yilinin mart ayinda haksiz yere
isten cikarildiklar ve ise iade edilmeleri icin Izmir Is Mahkemelerine bagvur-
muglardir.

20.Bir¢ok izmir Is Mahkemesi (1, 2, 3, 4, ve 5 no.lu), Temmuz ve Aralik
2004 tarihleri arasinda, isten ¢ikarilan isciler lehinde kararlar vermislerdir. Bu
mahkemeler, isten ¢ikarilan iscilerin sendikaya tiye olduklari i¢in isten ¢ikaril-
diklarina kanaat getirmislerdir. Is mahkemeleri, Tukas sirketinin, ihtilafl1 isten
cikarmalart hakli gosterecek ekonomik nedenleri veya mesleki yetersizlikleri
mahkemede ispatlayamadig1 ve dolayisiyla isten ¢ikarilmalarin haksiz oldugu
kanaatine varmustir. Is mahkemeleri, Tukas sirketinin isten ¢ikarilan personel-
leri ise yeniden almasina, almamasi halinde ise sirketin haksiz yere isten ¢ikar-
ma nedeniyle isten ¢ikarilan her ig¢iye bir yillik siireye tekabiil eden tutardaki
iicreti tazminat olarak 6demesine hitkmetmistir.

21.Yargitay, Aralik 2004 ve Haziran 2005 tarihleri arasinda verdigi kararlar
ile Izmir Iy Mahkemelerinin kararlarini onamustir.

22.Tukas sirketi isten ¢ikardig is¢ilerin higbirisini ise geri almamis ve bu

kisilere is mahkemeleri tarafindan hiikmedilen tazminatlar1 6demistir. Bagvu-
ran sendikanin 2005 yilinda, Tukas sirketinde higbir Tiyesi kalmamustir.
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II. iLGILI iC HUKUK

23. Sendikaya iiye olma ve toplu is so6zlesmesi imzalama hakkina iliskin
1982 Anayasasi’nin somut olayla ilgili hiikkiimleri Demir ve Baykara/Tiirki-
ye ([BD], No. 34503/97, § 34, AIHM 2008) kararinda aciklanmaktadur.

24.2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 22. maddesi olaylarin meydana gel-
digi donemde asagidaki gibiydi:

Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya ol-
mamaya zorlanamaz. is¢i veya isverenler ayn1 zamanda ve ayni iskolunda bir-
den ¢ok sendikaya liye olamazlar. (...)

(...) is¢iler yardimci iste caligsalar bile ancak igyerinin bagli oldugu isko-
lunda kurulu sendikaya iiye olabilirler.

2821 sayili Kanunun 60. maddesi su sekildedir:

“Isci ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri iskollar1 asagida belirtil-
mistir:

1. Tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik;
2. Madencilik;

3. Petrol, kimya ve lastik;

4. Gida sanayi;

(..

17. Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar;

()

Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimei igler de, asil igin déahil oldugu is-
kolundan say1ilir.”

25. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan, toplu is s6zlesme-
si, grev ve lokavt hakkiyla ilgili 2822 say1li Kanunun 12 ve 13. maddelerine
gore, bir sendikanin toplu is so6zlesmesi imzalayabilmesi i¢in iki kosulu yeri-
ne getirmesi gerekmekteydi: ilk kosul, ulusal diizeyde ilgili iskolunda calisan
is¢ilerin en az yiizde onunun sendikaya iiye olmasi gerektigine; ikinci kosul
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ise, sendikanin bir isyeriyle toplu is sozlesmesi yapabilmesi i¢in s6z konusu
isyerinde ¢alisan iscilerin ¢ogunlugunu temsil etmesi gerektigine dairdir. Ayni
kanunun 15. maddesinde, liye ve ¢alisan sayisina dair maddi hatadan kaynak-
lanan bir anlasmazlik olmast halinde, taraflarin yetkili i mahkemesine bagvu-
rabilecegi ongoriilmektedir. Bu itirazlar alti giin iginde durusma yapmaksizin
karara baglanmalidir.

7 Kasim 2012 tarihinde yiirtirliige giren, dolayisiyla somut davaya uygu-
lanabilir olmayan sendikalar ve toplu is sdzlesmeleriyle ilgili 6356 sayil1 Ka-
nun’un 41. maddesine gore, sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmesi i¢in
asagidaki kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir: Kurulu bulundugu isko-
lunda ¢alisan iscilerin en az ylizde birinin liyesi bulunmasi sartiyla is¢i sen-
dikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde
calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yilizde kirkinin kendi tyesi
bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme i¢in toplu is sézlesmesi yapmaya
yetkilidir.

26.Is Kanunu’nun 20. maddesine gére sendikaya iiye olduklari igin haksiz
yere isten ¢ikarildiklarii diisiinen isciler tarafindan agilan davalar, ilk derece
mahkemesi tarafindan iki ay i¢inde ve kararin temyizi halinde, Yargitay tara-
findan bir ay i¢inde karara baglanmalidir.

27.0laylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu’nun 31. maddesine gore sendikaya iiye olmasi nedeniyle isten
cikarilan is¢iyi yeniden igse almay1 kabul etmeyen isveren aleyhine bir yillik
iicret tutarindan az olmamak iizere tazminata hitkmedilmesi gerekir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

28. Bagvuran sendika, bir taraftan, Tukas sirketinde ¢aligan iiyelerinin sa-
yis1 hesaplanirken yanlig bir yaklagimda bulunulmasi nedeniyle ulusal mah-
kemelerin bir isyerinde toplu is sozlesmesi yapabilmesi i¢in gerekli olan yetki
ehliyetini tanimay1 reddetmesinden, diger taraftan ise yasalarin ve mahkeme-
lerin, ayn1 igyerinin haksiz isten ¢ikarmalar yoluyla isyerlerindeki sendikalar1
ortadan kaldirmasini1 engellememesi nedeniyle sikayetci olmaktadir. Bagvuran
bu baglamda, S6zlesme’nin 11. maddesini ileri stirmektedir. Bu madde su se-
kildedir:
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“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ¢ikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara liye olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin sag-
lanmas1 ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlama-
lara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet
idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarii kullanilmasma mesru sinirla-
malar getirilmesine engel degildir.”

A. Basvuran sendikanin toplu is sozlesmesi yapabilmesi i¢cin gerekli
olan yetki ehliyetinin tamémmnmamasi hakkinda

29.Basvuran sendika, iiyelerinin Tukas sirketinin {i¢ fabrikasinda ve genel
miudirliigiinde calisan ¢ogunluga tekabiil etmedigi gerekcesiyle Tukas sirketi
ile toplu is sdzlesmesi yapmak icin gerekli olan yetki belgesinin elinden alin-
masi nedeniyle mahkeme kararlarindan sikayetgidir.

30.Bagvuran sendikaya gore, ulusal mahkemelerin, yetki belgesini tantyan
bankaligin kararmin yasalligini incelerken Tukas’ta ¢alisan toplam is¢i sayi-
st hesabinda Tukas sirketinin genel merkezinde galisan kisi sayisini dikkate
almamasi gerekirdi: Basgvuran sendika 2821 sayili Kanun’un 60. maddesine
gore genel midirliikteki ¢alisanlarin biiro ¢alisanlar1 oldugunu dolayisiyla bu
calisanlarin, baska bir igskoluyla yani “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlarla”
ilgili oldugunu ve bu durumda bagvuran sendikaya iiye olamayacaklarini ileri
stirmektedir.

31.Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, basvuran sendikanin Tukas sirketindeki
yetkisini kaldirirken, sirketin liretimini ve pazarlamasini yaptigi islenmis gida
tirtinlerinin tamamin1 dikkate aldiklarini ve hem ulusal hukuka hem de S6zles-
me’ye saygi duyduklarini ileri siirmektedir.

32.Mahkeme Sozlesme’nin 11. maddesinin, sendikalarin toplu eylemleri
ile sendika iiyelerinin mesleki ¢ikarlarini koruma 6zgiirliigiinii giivence altina
aldigini, devletlerin bu kolektif eylemlere hem izin vermesi gerektigini hem
yliriitiilmesini ve gelistirilmesini miimkiin kilmasi1 gerektigine dair ictihadi-
n1 hatirlatmaktadir (Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], No. 34503/97, § 140,
AIHM 2008). S6z konusu maddenin 1. paragrafi sendika iiyelerine, ¢ikarlarimni
korunmasi amaciyla, sendikalariin sesini duyurma hakkini tanimakta; ancak
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her Devlete bu amaca yonelik olarak kullanilacak yontemleri belirleme imkan1
tanimaktadir. S6zlesme, So6zlesme’nin 11. maddesine ters diismeyecek sekil-
de, yasalarin sendikalara iiyelerinin ¢ikarlarini korumasi i¢in calisma imkani
vermesini gerektirmektedir (Sindicatul “Pastorul cel Bun’/Romanya [BD],
No. 2330/09, § 134, AIHM 2013 (6zetler)).

33. Mahkeme, igtihatlar1 araciligiyla, sendika kurma veya sendikaya ka-
tilma hakki, sendikal tekellesmeye iliskin anlagmalarin yasaklanmasi ve sen-
dikanin tiyeleri adina sdyleyeceklerinin dinlenmesi i¢in igvereni ikna etmeye
caligma ve ilke olarak igverenle toplu is sozlesmesi yapma hakkinin da yer
aldigi, orgiitlenme hakkinin temel unsurlarina dair tahdidi olmayan bir liste
hazirlamistir. Toplu is s6zlesmesi yapma hakkiyla ilgili olarak Devletlerin, sis-
temlerini, gerekli gordiikleri takdirde temsilci sendikalara 6zel statii tantyacak
sekilde diizenlemekte serbest olduklari anlasilmaktadir (Demir ve Baykara,
yukarida anilan §§ 145 ve 154).

34.S6zlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikle-
rin kullanima yo6nelik bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” bir
onlem olarak nitelendirilebilmesi i¢in miidahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiya-
ca” cevap verip vermediginin, ulusal mahkemeler tarafindan miidahaleyi hakl
¢ikarmak i¢in ileri siiriilen gerekgelerin yerinde ve yeterli ve de izlenen mesru
amagla orantili olup olmadiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Sendikalara ilig-
kin gegmis davalarda Mahkeme, bireysel ve toplumsal ¢ikar ¢atismalari ara-
sindaki adil dengenin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini daha 6nce belirt-
misti. Isci ve isverenin karsilikli menfaatleri arasindaki adil dengenin saglan-
masina iligkin sosyal ve siyasi meselelerin hassaslig1 dikkate alindiginda ve ig¢
hukuk sistemleri arasinda bu baglamda ciddi derecede fikir ayriliklar1 oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, Sézlesmeci Devletler, sendika 6zgiirliigiinii
ve sendikalara, iiyelerinin mesleki menfaatlerini koruma imkan1 saglamak ko-
nusunda genis bir takdir yetkisine sahiptirler (Sindicatul “Pastorul cel Bun”,
yukarida anilan, § 133).

35.Takdir marjimin kapsami, Mahkeme’nin igtihadiyla ilgili buldugu fak-
torlere, o6zellikle de s6z konusu sendikal hakka getirilen kisitlamanin niteligi
ve kapsamina, ihtilafl1 kisitlama ile hedeflenen amaca ve s6z konusu hak eger
simirlt degilse, kullanimindan zarar gérme ihtimali bulunan toplumun diger
iiyelerinin ¢atisan hak ve menfaatlerine baglidir. Davada sorulan soruya iliskin
olarak Avrupa Konseyi iiye devletleri arasindaki ortak anlayigin derecesi de
uygulanabilir uluslar aras1 belgelerin ortaya koydugu uluslar arasi1 konsensiis
gibi 6nemli bir unsur olusturabilir (Demir ve Baykara, yukarida anilan, § 85).
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36. Eger yasal bir kisitlama, sendika faaliyetinin 6ziine dokunuyorsa, ulusal
yasama organina daha az bir takdir marj1 taninmali ve sendikal 6zgiirliigiin
kullaniminda kamu yararinin korunmast i¢in bu takdir marjindan kaynaklanan
miidahalenin orantililigiyla ilgili olarak daha saglam bir gerekge istenilmelidir.
Buna karsilik, eger etkilenen sendikal faaliyetin temel degil de ikincil ya da tali
bir yoniiyse, takdir marj1 daha genis olacaktir ve miidahalenin, dogas1 geregi,
sendikal 6zgiirliiglin kullanimina iliskin kosullarda orantili olmasi daha olasi-
dir (National Union of Rail, Maritime ve Transport Workers/Birlesik Krallik,
No. 31045/10, § 87, ATHM 2014).

37.Somut olayda Mahkeme, bagvuran sendikanin yetki belgesinin hukuk
mahkemeleri tarafindan iptal edilmesinin S6zlesme’nin 11. maddesinde 6ngo-
rildiigi sekliyle s6z konusu sendikanin, sendikal 6zgiirliigiiniin kullanimina
yonelik bir miidahale teskil ettigini kaydetmektedir.

38. Mahkeme, ihtilafl1 miidahalenin ulusal yasaya uygun olup olmadigiyla
ilgili olarak, s6z konusu sirketin genel miidiirliigiinde ¢alisan is¢iler hesaba
katilmadan, sadece bu sirketin fabrikalarinda ¢aligan isgilerin sayisinin dikka-
te alinmasina iligkin hesaplama yontemi konusunda Calisma Bakanligiin ve
basvuran sendikanin ayni fikirde olduklarini gézlemlemektedir. Hukuk mah-
kemeleri ise, sirketin bagvurusu tizerine, bagvuran sendikanin yetki belgesinin
degerlendirilmesi konusunda, sirket ¢alisanlarinin tamaminin dikkate alinma-
sinin gerektigine karar vermislerdir.

39.Mahkeme, bir isyerinin ana faaliyeti disindaki tamamlayici faaliyetleri-
nin (somut olayda idare, arastirma ve pazarlama faaliyetleri) ana faaliyetiyle
ayni iskolunda (somut olayda, gida endiistrisi) olduguna dair hukuk mahke-
meleri tarafindan kanuna iliskin yapilan bu son yorumun keyfi ve de agikca
dayanaktan yoksun olmadigina kanaat getirmektedir.

40. Bu kosullarda Mahkeme, bir sendikanin, bir isyerinde yetki belgesinden
yararlanmasi i¢in igyerinde ¢aligsan toplam is¢i sayisinin en az yarisinin kendi-
sine liye oldugunu kanitlanmasini gerektiren kosullarin kanun ile 6ngdriildii-
giind kabul etmektedir.

41.Mahkeme kisitlamanin amaciyla ilgili olarak, basvuran sendikanin sir-
ket genelinde calisanlar arasinda daha fazla sayida liyeye sahip oluncaya dek
ulusal mahkemeler tarafindan sendikanin temsil belgesinin reddedilmesinin,
is¢ilerin haklarinin gii¢lii sendikalar tarafindan savunulmasini saglamak amaci
disinda baska bir amaci olduguna ikna olmamustir.

42 Mahkeme’nin, ihtilafl1 miidahalenin demokratik bir toplumda gereklili-
giyle ilgili olarak, hesaplama yonteminin Devletin bu konudaki takdir yetkisi
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sinirlart iginde olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir. Mahkeme 6ncelik-
le, soz konusu sendikal hakka uygulanan kisitlamanin niteligi ve kapsamini
inceleyecektir. Mahkeme bu baglamda, basvuran sendikanin yetki belgesinin
kesin olarak reddedilmedigini ve bu reddin bagvuran sendikaya liye olan is¢ile-
rin igyerinde ¢alisan ig¢ilerin basit gogunluguna ulasana dek gecerli oldugunu
tespit etmektedir. Bu cogunluga, liye olmayan diger 291 is¢inin 72’sinin bas-
vuran sendikaya {iye olmasi halinde ulasilabilirdi.

43.0te yandan Mahkeme, itiraz edilen yargi kararlarinin ilke olarak, bas-
vuran sendikanin igvereni ikna etmek i¢in toplu is s6zlesmeleri yapmak disin-
da, ayn1 zamanda sirket genelinde ¢alisanlar arasinda daha fazla sayida iiyeye
sahip olmaya calisirken tiyeleri adina sdyleyeceklerinin dinlenilmesi hakkini
engellemedigini kaydetmektedir.

44 Mahkeme, basvuran sendikanin haklarini, kisitlama olmaksizin kullan-
masinin, baskalarinin ¢ikarlari tizerindeki olasi etkileri agisindan, bagvuran
sendikanin, Tukasg sirketinin genel miidiirliiginde ¢aligan is¢ilerin gida sanayi
sektorii caligani olarak degerlendirilmemeleri gerektigine dair tezinin, genel
miidirliikteki ¢alisan kisilerin sendikali olma ihtimalinin 6nemli derecede za-
yiflamasina neden olabilecegini kaydetmektedir. Bu baglamda dosyada, genel
midiirliikteki ¢alisanlarin “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” sektorii i¢in
yapilan toplu is sozlesmelerinden etkili bir sekilde yararlandiklarint gosterir
bir bilgi yoktur.

45 .Mahkeme ayrica, bagvuran sendikanin olaylarin meydana geldigi do-
nemde uygulanan ulusal mevzuata gore bir sendikanin yetkili olarak degerlen-
dirilebilmesi i¢in yerine getirmesi gerektigi kriterleri dava konusu yapmadigi-
n1 ancak “igyerinde c¢alisan ¢ogunlugun” belirlenmesi i¢in ulusal mahkemeler
tarafindan kullanilan hesaplama yontemine itiraz ettigini tespit etmektedir.

46.Mahkeme bu kosullarda, bagvuran sendika tarafindan itiraz edilen hu-
susun, yani igyerindeki ¢ogunluga tekabiil eden is¢i sayisinin belirlenmesine
iligkin hesaplama yonteminin, sendikal faaliyetin 6zlinii etkilemedigi, daha zi-
yade sendikal faaliyetin ikincil yoniiyle ilgili bir durum oldugu kanaatine var-
maktadir. Mahkeme, s6z konusu mahkeme kararlariyla toplumun ve bagvuran
sendikanin ¢atisan menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasi amaclan-
digimi dolayisiyla bu kararlarin, genel olarak hem sendikal 6zgiirliigiin sag-
lanma bigimine iliskin hem de bagvuran sendikaya kendi iiyelerinin mesleki
menfaatlerini korumasi imkaninin saglanma yontemine iliskin Devletin takdir
yetkisiyle ilgili oldugunu degerlendirmektedir.

47.Dolayisiyla bu konuda S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmemistir.
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B. Bagvuran sendikanin iiyelerinin isten ¢ikarilmasi yoluyla isyerinin
sendikasizlastirildig1 iddias1 hakkinda

48. Basvuran sendika, tiyelerinin igveren firma tarafindan kendisine gore
toplu ve haksiz yere isten ¢ikarilmasinin bir yil gibi kisa bir siire igerisinde
tiim igyerindeki sendikalagmanin tamamen yok olmasina neden oldugunu ileri
siirmektedir. Bu hususta bagvuran sendika, kanunda dngoriilen siireler i¢cinde
itirazin1 incelemeyen ulusal mahkemelerin sorumlulugunu s6z konusu etmek-
tedir. Bu durumun igverene, haksiz isten ¢ikarmalar yoluyla tiim sendikal faa-
liyetleri sonlandirma firsati tanidigin belirtmektedir. Bagvuran sendika ayrica,
ulusal mahkemelerin, igverene isten ¢ikarilan personeli geri alma veya isten
c¢ikarilanlara tazminat verme arasinda, tercihte bulunma firsati tanidigini ve
bdylelikle ulusal mahkemelerin, sendikaya iiye kalmak isteyen ¢alisanlarin is-
ten ¢ikarilmalariin yolunu agtigini ileri siirmektedir. Bagvuran sendikaya go-
re, olaylarin meydana geldigi donemdeki ulusal hukuk sistemi, igyerinin tiim
sendikali isgileri isten ¢ikartmaya bagladigi ve isten ¢ikarilanlara haksiz yere
isten ¢ikarma nedeniyle kanunda Ongoriilen tazminatlart 6dedigi durumda,
sendikalarin isyerinde orgiitlenme hakkini korumamaktaydi.

49 Hiikiimet, Tukas sirketindeki isten ¢ikarmalarin, S6zlesme’nin 11. mad-
desi ile giivence altina alman sendika 6zgiiliigiinii ihlal ettigine kars1 ¢ikmak-
tadir. Hiikiimet, boyle bir ihlal ger¢eklesmis olsa dahi, ulusal mahkemeler
oniinde isten ¢ikarilanlar hakli bulunarak bu ihlalin s6z konusu mahkemelerce
giderildigini ileri siirmektedir. Hiikiimet s6z konusu kisilerin hepsinin haksiz
yere isten ¢ikarma nedeniyle bir yillik siireye tekabiil eden tutardaki {icreti
tazminat olarak aldiklarini belirtmektedir.

50.Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin sendika 6zgiirliigiinii, dernek
Ozgurliigiiniin 6zel bir yonii olarak diizenledigine ve bu maddenin, asil amaci-
nin bireyi giivence altina aldig1 haklarin kullanimina y6nelik kamu otoriteleri-
nin keyfi miidahalelerine karsi korumak olsa da, bu haklardan etkin bir sekilde
faydalanilmasini saglama pozitif yiikiimliiliglinii de gerekli kilabilecegine dair
ictihadin1 hatirlatmaktadir (Demir ve Baykara, yukarida anilan, §§ 109 ve 110,
AIHM 2008). Mahkeme, Sindicatul “Pdstorul cel Bun” kararinda, Devletin
Sozlesme’nin 11. maddesi ¢ercevesindeki pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
arasindaki sinirlarin, kesin bir tanim yapmaya elverisli olmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte uygulanabilir ilkeler benzerdir. Dava, ister Devletin pozitif
ylikiimliiliigi bakimindan, isterse de kamu makamlarinin miidahalesinin hakli
olup olmadig1 bakimindan analiz edilsin, uygulanacak kriterler 6zii itibariyle
farkli degildir. Her iki durumda da, bireyin ve biitiin olarak toplumun ¢atisan
menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil dengenin géz 6niinde bulundurul-
mast gerekmektedir (Sindicatul “Pastorul cel Bun”, yukarida anilan, § 132).
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51.Somut olayda Mahkeme, ilk olarak Hiikiimetin, bagvuran sendikanin
sendika 6zglirliiglinii kullanmasina iliskin olas1 bir miidahalenin ulusal mah-
kemeler tarafindan diizeltildigine dair tezini incelemesi gerekmektedir.

Isten ¢ikarilan basvuran sendika iiyelerinin Mahkeme’ye bagvurmadiklari-
n1 hatirlattiktan sonra Mahkeme, sendika iiyelerinin isten ¢ikarilmalarinin sen-
dikanin faaliyetleri agisindan etkisinin iki yénde oldugu kanaatindedir. 1k ola-
rak, mahkeme kararlarinin, isten ¢ikarilan isgilerin igse geri alinmamasi ya da
alternatif olarak, igyerinin fiilen caydirici olan tazminatlar 6demeye mahkiim
edilmesiyle sonuglanmamasi, bagvuran sendikanin Tukas sirketindeki iiyele-
rini kaybetmesine neden olmustur. Ikinci olarak, isten c¢ikarilan iscilerin ise
geri alinmamalar1 ve haksiz yere isten ¢ikarilan is¢ilere mahkemeler tarafindan
verilen tazminatlarin yetersiz olmasi diger isciler iizerinde bagvuran sendikaya
tiye olmalar1 konusunda cesaret kirict bir etki olusturmustur. Bagvuran sendika
boylece iiyelerini koruma veya yeni iiyeler kazanma ve s6z konusu sirkette
toplu is sozlesmeleri yapabilmesi icin yetki kazanma sinirina ulagma sansini
kaybetmistir. Sendikali is¢ilerin, haksiz isten ¢ikarilarak issiz kalmalari sonucu
olusan zararin tamamen giderilmis oldugu sdylenemez; ayrica isten ¢ikarilan
iscilere sadece bir yillik siireye tekabiil eden tutarda tazminat verilmesi ve bu
tazminatlarin kanunda 6ngoriilen {i¢ aylik siire yerine bir yil ila bir buguk yil
arasinda siiren davalar sonucunda verilmis olmasi nedeniyle, kararlar caydiri-
c1 etkisini kaybetmistir. Bu unsurlar 1s18inda Mahkeme, bagvuran sendikanin,
tiyelerinden ayr1 bir olusum olarak sendikal faaliyetlerini yiiriitme ve toplu is
sozlesmeleri yapma haklarinin kullanimina miidahale edildigi kanaatindedir.

52.Boyle bir miidahale, kanunla 6ngdriilmiis olmasi, mesru bir amag veya
amagclar izlemesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi hali disinda S6z-
lesme’nin 11. maddesine aykiridir.

53.Somut olayda Mahkeme, ihtilafli miidahalenin, i mahkemeleri tarafin-
dan yorumlandigi sekliyle ulusal yasalara uygun oldugunu kaydetmektedir.
Ote yandan Mahkeme, haksiz yere isten ¢ikarilan iscileri geri almak veya sz
konusu isgilere tazminat 6demek arasinda igsverene bir tercih yapma firsati ta-
niyan séz konusu mevzuatin ve ilgili mahkeme kararlarinin, igyerindeki ger-
ginlikleri 6nlemeyi ve bdylece kamu diizeni ve baskalarinin haklarini koruma-
y1 amagladigini kabul edebilir.

54.Mahkeme, bdyle bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi-
ne iliskin olarak, oncelikle Tukas sirketinin haksiz isten ¢ikarmalar nedeniyle
mahkemeler tarafindan hitkkmedilen tazminat tutarlarin1 6demeyi tercih ederek
bagvuran sendikanin sirket igerisinde orgiitlenmesini engelledigini gozlemle-
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mektedir. Nitekim igverene, isten ¢ikarilan iscileri geri ise almak yerine taz-
minat 6deme tercihi verilmesi Tukas sirketindeki tiim ¢alisanlarin sendikasiz
kalmasina ve basvuran sendikanin bu sirketteki biitiin {iyelerini kaybetmesine
yol agmustir.

55.Mahkeme, bu kaybin bagvuran sendika i¢in sendikal faaliyetinin 6ziinii
etkileyen bir kisitlama oldugunu addetmekte ve bu durumun ulusal mahkeme-
lerin daha siirlt bir takdir yetkisini gerekli kildigin1 ve miidahalenin orantili-
ligryla ilgili olarak daha kapsamli bir gerek¢e sunulmasi gerektirdigini diisiin-
mektedir. Nitekim dava dosyasinda, davaya dahil olan hukuk mahkemelerinin,
haksiz yere isten ¢ikarmalar nedeniyle kanunda 6ngoriilen asgari tutarlar taz-
minat olarak hiilkmederken isten ¢ikarilan is¢ilerin maaslarinin diisiik olmasini
ve/veya igveren firmanin yiiksek mali giiclinii goz 6nilinde bulundurarak benzer
durumda verilen tazminatlarin caydirici etkisine dair dikkatli bir inceleme ger-
ceklestirdiklerini gosterir higbir bilgi yoktur.

56.Mahkeme, isverenin isten atilan is¢ileri yeniden ise almay1 reddetme-
sinin ve igvereni haksiz yere isten ¢ikarmalara karsi caydirmak icin verilen
tazminatlarin yetersiz olmasinin, somut olayda verilen mahkeme kararlarinda
yorumlandigi sekliyle, kanuna aykiri olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme,
toplu isten ¢ikarmalar gerceklestiren isveren i¢in yeterince caydirici yaptirim-
lar dayatmayan ulusal mahkemeler tarafindan uygulanan s6z konusu yasanin,
basvuran sendikanin isgileri sendikaya katilmak i¢in ikna etmeye ¢alisma 6z-
giirliigiinii ortadan kaldirdig1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut davada ne
kanun koyucular ne de mahkemeler, basvuran sendikanin, iiyeleri adina sdyle-
yeceklerini dinlemesi i¢in igvereni ikna etmeye ¢alisma hakkindan ve ilke ola-
rak igverenle toplu s6zlesme yapma hakkindan etkin bir sekilde yararlanmasini
saglamak konusunda pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir. Basvu-
ran sendikanin ve toplumun catigan menfaatleri arasinda kurulmasi gereken
adil dengeye mevcut davada riayet edilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dolaysiyla s6z konusu hususta, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDiASI
HAKKINDA

57. Bagvuran sendika, S6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak, yetki bel-
gesinin kabuliine dair olumsuz bir bilirkisi raporu verilmesinin ardindan ulu-
sal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun yanlis uygulanmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran sendika, yine ayn1 maddeye
dayanarak, s6z konusu mahkemelerin davasiyla ilgili olarak kanunda 6ngorii-
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len siireler i¢inde karar vermeyi goz ardi ettikleri ve bu durumun isverene, sen-
dikalarina {iye olan tiim is¢ileri igten ¢ikarmasina zaman tanidig1 gerekgesiyle
yargilamanin asir1 uzun siirmesinden sikayet etmektedir.

58.Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki tespitlerini dikkate
alarak s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 ayr1
inceleme yapilmasinin gerekli olmadigina karar vermektedir.

III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

59. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir.

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar ve-
rirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini an-
cak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren
taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Tazminat

60.Basvuran sendika 24 Subat 2012 tarihinde, manevi tazminat i¢in 60.000
Tiirk lirast (TL) (s6z konusu tarihte yaklasik 26.000 avro (EUR)) talep etmek-
tedir. Basvuran sendika, Mahkeme Oniinde ileri siirdiigii hususlarda Mahke-
me’nin varacag her tiirlii ihlal bulgusunun, ilgili ulusal mevzuatin iyilestiril-
mesinin yolunu agacagini diisiindiigiinden maddi zararin giderilmesi niteligi
tagtyacagini belirtmektedir.

61.Hiikiimet, basvuran sendikanin iddialarina itiraz etmektedir. Hiikiimet,
bu iddialar abartili bulmakta ve de kanitlayici herhangi bir belge ile desteklen-
mediklerini belirtmektedir.

62.Mevcut kararda tespit edilen S6zlesme ihlalinin ciddiyet diizeyini hatir-
latarak (yukarida, 55. paragraf) Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, bagvuran
sendikaya manevi tazminat olarak 10.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve gideler

63. Bagvuran sendika ayrica, Mahkeme huzurundaki yargilama masraf ve
giderleri kapsaminda 9.500 avro ( bagvuru tarihinde yaklasik olarak 22.000
TL) talep etmektedir. Bu miktar, Mahkeme huzurundaki yargilamayla ilgili
avukatlik iicretlerini (20.000TL) ve idari masraflar1 (2.000 TL) igermektedir.
Bagvuran sendika bu taleplerini desteklemek igin avukati ile 1 Subat 2012

229



Is ve Hayat

tarithinde imzaladig1 avukatlik s6zlesmesini sunmustur. Bu sézlesmeye gore,
Mahkeme Oniindeki yargilama i¢in bagvuran sendika 20.000 TL (olaylarin
meydana geldigi donemde yaklasik olarak 8.500 EUR) avukatlik {icreti 6de-
meyi taahhiit etmekte, sekreterya isleri ise sendikanin bizzat kendisi tarafindan
yiriitiilmektedir.

64 Huktumet bu iddialara itiraz etmektedir.

65.Mahkeme’nin i¢tihadina gore, bir bagvuran ancak gercekligi, gerekliligi
ve makul oranda olduklar1 ortaya konulan masraf ve harcamalarinin tazminini
elde edebilmektedir. Somut olayda Mahkeme, elinde bulundurdugu belgeleri
ve yukaridaki kriterleri gz 6niinde bulundurarak, Mahkeme Oniindeki yargila-
ma masraf ve giderleri i¢in bagvuran sendikaya 8.500 avro 6denmesinin uygun
olacagi kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizleri

66. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredilere uyguladig faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde edilecek oranin uygun
oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLiGiYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2.Bagvuran sendikanin, ulusal mahkemeler tarafindan yorumlandig: sekliy-
le yasal kosullar1 yerine getirmedigi siirece kendisine temsil yetkisi taninma-
masi nedeniyle S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine;

3.Devletin, igverenin haksiz isten ¢ikarmalarla, bagvuran sendikaya bagli
olan biitiin is¢ileri isten ¢ikarmasini engelleme yoniindeki pozitif yiikiimliilii-
giinii yerine getirmemesi sebebiyle, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildi-
gine;

4. Sozlesme’nin 6. maddesi baglamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligi

ve esas1 hakkinda ayri ayri inceleme yapilmasinin gerekli olmadigina;

5.a) Davali devlet tarafindan bagvuran sendikaya, Sézlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, dde-
me tarihindeki doviz kuru lizerinden davali devletin para birimine ¢evrilmek
uzere:
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1) Bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
lizere, manevi tazminat olarak, 10.000 avro (on bin EUR) 6denmesine;

ii) Bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ ol-
mak tlizere, masraf ve giderler i¢in 8.500 avro (sekiz bin bes yliz EUR) 6den-
mesine karar verilmistir.

b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar, ge-
cikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere bu siire
boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle elde edi-
lecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun olduguna;

6.Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine;
karar vermektedir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 4 Nisan 2017 tarihinde yazili olarak teblig
edilmistir.

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. paragrafi ile I¢tii-

zigiin 74. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Yargig, Lemmens ve Turkovi¢’in
ortak ayrik goriisii yer almaktadir.

231



Is ve Hayat

SENDIKAL GEREKCELERLE iS SOZLESMESI
FESHEDILDIGi HALDE SENDIiKAL TAZMIiNAT
TALEBININ REDDEDILMESI NEDENIYLE SENDIKA
HAKKININ iHLAL EDIiLDIiGIi iDDiASI

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Basvuru Numarasi : 2014/15627

Karar Tarihi : 5/10/2017

Resmi Gazete Tarihi: 15 Kasim 2017 Sayisi: 30241
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sendikal gerekgelerle is sozlesmesi feshedildigi halde sendikal
tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddi-
asina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 17/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvurular, bagvuru formlar1 ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incele-
mesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tara-
findan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incele-
mesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. 2014/15628 numarali bireysel bagvuru dosyasi, aralarinda konu yoniin-
den hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2014/15627 numaral1 bireysel basvuru
dosyast ile birlestirilmis ve 2014/15628 numarali bireysel bagvuru dosyasi ka-
patilmis, inceleme 2014/15627 numarali bireysel bagvuru dosyasi iizerinden
ylritilmistiir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriislinii sunmustur. Bakanlik goriisii bagvurucuya
teblig edilmistir.
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I1I. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

9. Basvurucular A. Pmar ve O. Bilge sirastyla 1990 ve 1981 dogumlu olup
Manisa’da ikamet etmektedirler.

10. Bagvurucular S.P.E.O. A.S.de (Sirket) caligmakta iken 7/2/2013 tari-
hinde 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. ve 18. maddeleri
uyarinca “performans diigiikliigii” gereke¢esiyle bagvurucularin is s6zlesmeleri
feshedilmistir.

11. Bagvurucular 5/3/2013 tarihinde feshin sedikal nedenlerle yapildiginin
tespiti ile sendikal tazminata hiikkmedilmesi istemini igeren dilek¢elerle Ma-
nisa 1. Is Mahkemesinde (ilk derece mahkemesi) davalar agmislardir. Dava
dilekgelerinde, bagvurucularin is sozlesmelerinin sendikal faaliyette bulunma-
lar1 nedeniyle feshedildigi ileri siirilmiistiir. Bagvurucular, Sirketin Diizce’de
bulunan igyerinde toplu s6zlesme yapma yetkisi elde eden Tiirkiye Petrol Kim-
ya Lastik Iscileri Sendikasinin (Petrol-Is) Manisa’da bulunan isyerinde de &t-
giitlenme ¢aligsmalarina bagladigin1 ve kendilerinin de bu g¢aligmalarda aktif
rol aldigim belirtmislerdir. Petrol-Is’in mesai saatleri disinda yaptig1 toplan-
tilara katildiklarini ifade eden bagvurucular, Sirketin bundan haberdar olmasi
tizerine “performans diisiikliigli” bahanesiyle is akitlerine son verdigini vurgu-
lamiglardir. Basvurucular, Sirketin 25/12/2012 tarihinden itibaren Manisa’da
bulunan isletmesinden sendikal faaliyette bulunmalar1 nedeniyle kirktan fazla
caligani isten ¢ikardigini ileri siirmiis ve agilan davalarin isgiler lehine sonug-
landiginin altin1 ¢izmislerdir. Bagvurucular, Sirketin Diizce’deki isyerinde Pet-
rol-Is’in toplu sézlesme yapma yetkisi elde ettigi tarihten sonra bu kadar ¢ok
caliganin birden isten ¢ikarilmasinin feshin sendikal nedenlerle yapildigiin
kanit1 oldugunu ifade etmislerdir.

12. Mahkeme 28/3/2014 tarihli kararlariyla davalari kabul etmis ve feshin
sendikal sebeplere dayanmasi nedeniyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sen-
dikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin (5) numarali fik-
rast uyarinca basvuruculara bir yillik briit {icretleri tutarinda sendikal tazminat
O0denmesine hilkkmetmistir. Kararlarin gerekgesinde, dncelikle bagvurucularin
performanslarinin diistiiglinlin igveren tarafindan ispatlanamadigi tespiti ya-
pilmistir. Mahkeme; 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin (5) numarali fikra-
s1 uyarinca, i sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
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halinde 4857 sayili Kanun’un 21. maddesine gore is¢inin bagvurusu, igverenin
ise baglatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata
karar verilecegini hatirlattiktan sonra bagvurucularin sendikal faaliyet nede-
niyle isten ¢ikarilip ¢ikarilmadiklarini irdelemistir. Mahkeme, dinlenen tanik-
larin bagvurucularin sendikaya tiye olmay1 diistindiikleri i¢in isten atildiklarim
ve hatta igveren vekilinin mevcut sendika iiyelerinden istifa etmek isteyenlerin
noter masraflarin1 karsilayacaklar1 yolunda vaatte bulundugunu beyan ettik-
leri saptamasinda bulunmustur. Mahkeme, konuyla ilgili Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: Is Teftis Kurulunca diizenlenen 7/8/2013 tarihli raporda,
igveren vekili S.K.nin iscilere sendikal baski uyguladig1 kanaatinin acgiklandi-
gina dikkat cekmistir. Mahkeme; Sirketin Diizce’deki isyerinde Petrol-Is’in
toplu is sozlesmesi yetkisi aldiginin sabit oldugunu vurguladiktan sonra 2013
yilimin ilk ayindan sonra isten ¢ikarilan ve yeni ige alinan is¢ilerin sayisinda
artis olduguna, aylik calisan toplam is¢i ortalamasinda degisiklik olmadigina,
toplamda 1151 is¢inin isten ¢ikarilmasindan sonra isyerinde ¢alisan sendikali
is¢inin kalmadigina isaret etmistir. Biitliin bu hususlar1 birlikte degerlendiren
Mahkeme, bagvurucularin sendikaya {iye olmalarinin engellenmesi amaciyla
isten ¢ikarildiklar: sonucuna ulagmuistir.

13. Mahkeme kararlarinin bu kismi Yargitay 22. Hukuk Dairesinin (Daire)
28/5/2014 tarihli kararlartyla bozulmus ve basvuruculara bir yillik briit ticret-
leri tutarinda sendikal tazminat 6denmesine iligkin hiikiim fikrasi ortadan kal-
dirilmistir. Daire, is s6zlesmesinin feshinin hakli sebebe dayanmadigi yolunda
Mahkemenin ulastig1 kanaati yerinde bulsa da bagvuranlarin is sdzlesmelerinin
sendikal faaliyet nedeniyle feshedildiginin yeterli ve inandirici delillerle ispat-
lanamadig1 goriisiini agiklamistir.

14. Nihai kararlar 18/8/2014 tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmis-
tir.

15. Bagvurucular 17/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 6356 sayil1 Kanun’un “Sendika 6zgiirligiiniin glivencesi” kenar baslikli
25. maddesi soyledir:

“(1) Iscilerin ise almmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemele-

ri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagl tutulamaz.
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(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara {iye olan isciler arasinda, calisma sartlar1 veya calistir-
maya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiim-
leri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya
igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz veya farkl
isleme tabi tutulamaz.

(4) isverenin (...) yukaridaki fikralara aykir1 hareket etmesi halinde is¢inin
bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sdozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 savdi Ka-
nunun (...), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir.
[s s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857
sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin bagvurusu, isverenin ise bag-
latmas1 veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun
21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hilkmedilmez. Isci-
nin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak da-
vada, feshin nedenini ispat yiikiimliliigi isverene aittir. Feshin igverenin ileri
siirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayan-
digimi ispatla yiikiimliidiir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini ig¢i ispat
etmekle ylikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimeilik yapildigini gii¢lii bigimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat
etmekle ylikiimlii olur.

(8) Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu is s6zlesmesi ve is sdzlesmesi
hiikiimleri gegersizdir.

(9) Iscinin is kanunlar1 ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar1 saklidir.”
B. Uluslararas1 Hukuk

17. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin (Sdzlesme) 11. maddesi sdyledir:
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“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ¢ikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara liye olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullA.mas1, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin sag-
lanmas1 ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlama-
lara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet
idaresi mensuplarinca yukarda A.an haklarini kullA.masina mesru smirlamalar
getirilmesine engel degildir.”

18. Orgiitlenme &zgiirliigii bireylere siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
amagclarini topluluk halinde gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki da
calisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek
orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak
degil orgiitlenme 6zglirliigiintin bir sekli veya 6zel bir yonii olarak goriilmek-
tedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70,27/10/1975, §
38).

19. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
ondan yararlA.maya iliskin olarak belli 6l¢iide tercih 6zgiirliigline sahip olma-
y1 ima ettigini, hem pozitif bir yetki olarak orgiit kurma ve orgiite iiye olmay1
hem de negatif bir yetki olarak herhangi bir orgiite iye olmaya zorlanmamay1
icerdigini belirtmektedir. Somut bir 6rgiite iiye olmaya zorlanmanin her zaman
icin Sozlesme’ye aykiri diismeyebilecegim vurgulayan AIHM, 11. maddede
giivence altina alman orgiitlenme 6zgiirligiiniin 6zlinii zedeleyen bu sekilde
bir zorunlulugun -somut olayin kosullar1 ¢ercevesinde- bu 6zgiirliige bir mii-
dahale olusturabilecegini ifade etmektedir (Geotech Kancev GMBH/Almanya,
B. No: 23646/09, 2/6/2016, § 51).

20. AIHM, sendika hakkinin Sozlesme’nin 11. maddesinin (1) numarali
fikrasinda diizenlenen oOrglitlenme 6zgiirliigiiniin 6zel bir bigimini temsil et-
tigini vurgulamaktadir. ATHM’e gére Sozlesme’nin 11. maddesinin (1) numa-
ral1 fikras1 sendika tiyelerinin mesleki ¢ikarlarini, taraf devletlerin yonetim ve
gelisimine hem izin vermek hem de olanak saglamak zorunda oldugu sendikal
faaliyetler araciligiyla koruma 6zgiirliigiinii glivence altina alir. Sendika, tiye-
lerinin menfaatlerinin korunmasi i¢in ¢abalama hususunda serbest olmalidir.
Sendika iiyeleri, menfaatlerinin korunabilmesi bakimindan tiyesi bulundukla-
11 sendikanin dinlenilmesi hakkina sahiptir. Ancak S6zlesme’nin 11. maddesi
herhangi bir somut muamele bi¢cimi 6ngérmeyip sendikalarin dinlenilme hak-
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kinin korunmasinda kullA.acak aracin se¢imi hususundaki takdiri taraf devlet-
lere birakir (Slovak Cumbhuriyeti Polis Sendikasi ve digerleri/Slovakya, B. No:
11828/08, 25/9/2012, § 54).

21. AIHM, Sézlesme’nin 11. maddesinin temel amacinin kamu otorite-
lerinin bireyin glivence altina alman haklardan yararlanmasina yonelik key-
f1 miidahalelerine karsi korumak oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak
AIHM’e gére 11. madde, bu haklardan etkili bir sekilde yararlanmayi giivence
altina almak bi¢iminde bir pozitif yiikiimliiliik igerir (Pastorul Cel Bun Sen-
dikasi/Romanya [BD], B. No: 2330/09, 9/7/2013, § 131). Ancak bir bagvuru,
ister bagvurucularin 11. maddeyle giivenceye baglanan haklarinin korunmasi
icin devletin makul ve uygun tedbirler alma pozitif ylkiimliligi ister kamu
otoritelerince yapilan miidahalenin maddenin ikinci fikras1 anlaminda hakl bir
temele dayanip dayanmadig1 baglaminda incelensin uygulanacak ilkeler ajan-
dir (Pastorul Cel Bun Sendikasi/Romanya, § 59). Her iki durumda da bireyin
menfaati ile toplumun menfaatleri arasinda denge kurulmasi gerektigi hatirdan
¢ikarilmamalidir (Pastorul Cel Bun Sendikasi/Romanya, § 132).

22. AIHM, 11. maddede diizenlenen &rgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir pargasi
olarak sendika hakkinin giivenceye baglanmasina iliskin alinacak tedbirlerin
tespiti hususunda devletin takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmekte ve
devlet tarafindan bu g¢er¢evede alinan tedbirleri bir biitiin halinde degerlen-
dirmektedir. AIHM’e gére, calisanlar veya isciler yaptirima veya ayrimciliga
maruz kalmadan bir sendikaya iiye olma hususunda serbest olmalidirlar (Dani-
lenkov ve digerleri/Rusya, B. No: 67336/01, 30/7/2009, § 123).

23. AIHM, sendikadaki gorevleri herhangi bir nedenle sona eren sendika
iiyelerinin eski islerine donme hakkinin S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda
korunmayacagi sonucuna varmistir (Ceyhan/Tiirkiye (k.k.), B. No: 46330/99,
4/10/2005). Ancak AIHM haksiz isten c¢ikarmalar nedeniyle hiikmedilecek
tazminatin igverenler bakimindan caydirici bir nitelik tasiyacak yeterlilikte ol-
mas1 gerekliligine isaret etmektedir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, B. No:
35009/05, 4/4/2017, § 56).

24. AIHM Tek Gida Is Sendikasy/Tiirkiye kararinda, isverenin sendika iiye-
liginden ayrilma tehdidine boyun egmeyerek sendika tiyeligini siirdiiren kirk
is¢inin is akdinin ekonomik nedenler ve mesleki yetersizlikler gerekce gdste-
rilerek feshedilmis olmasini sendika 6zgirliigii yoniinden incelemistir. A.an
karara konu olayda mahkemeler 2004 yili Temmuz ile Aralik aylar1 arasinda
verdikleri kararlarda iscilerin sendika iiyeligi sebebiyle isten ¢ikarildigi sonu-
cuna ulagmis ve isgilerin ise iadelerine ya da bir yillik briit ayliklarina denk
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tazminatin isveren tarafindan iscilere 6denmesine hiikkmetmistir. Isveren, taz-
minat 6deme segenegini tercih ederek iscileri ise baslatmamis ve netice olarak
davali isverene ait igyerinde basvurucu sendika tiyesi higbir is¢i kalmamistir
(Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, §§ 17-22). AIHM; iscilerin 6denen tazmina-
tin yeterliligini, sendika hakkinin kullanimia yonelik isveren tarafindan ya-
pilacak miidahalelerde caydiricilik 6zelligine sahip olup olmadigi bakimindan
incelemistir. S6z konusu bagvuruda bagvuran sendika, tazminatin caydirict bir
nitelik tagimamasi nedeniyle igverenin ise iade yerine tazminat 6deme segene-
gini tercih ettiginden ve bunun sonucunda toplu goriisme ve toplu sozlesme
yapma yetkisini elde edemediginden sikayet etmistir (Tek Gida Is Sendikas1/
Tiirkiye, § 48). AIHM, isverenin tazminat 6deme secenegini tercih etmesi ne-
deniyle sendikasizlagma siirecinin yasandigini ve sonu¢ olarak sendikanin o
isyerinde iiyesinin kalmadigini vurgulamustir (Tek Gida Is Sendikasy/Tiirkiye,
§ 54). AIHM bu kaybin sendika yoniinden sendikal faaliyetlerinin 6ziinii zede-
leyen bir sinirlama mahiyetinde oldugunu tespit etmis ve ulusal mahkemelerin
miidahalenin dl¢iiliiliigiiyle ilgili daha detayl gerekceler sunmalarini gerektir-
digine isaret etmistir. AIHM, somut olayda derece mahkemesinin haksiz isten
¢ikarma icin kanun tarafindan miisaade edilen asgari tutarda tazminata hitkkme-
derken -0rnegin isten ¢ikarilan is¢inin aldigi ticretin diisiikliigiinii ve isveren
sirketin ekonomik giictiniin biiytikliigiinii dikkate almak suretiyle- tutarin 6nle-
yici etkisi iizerinde titiz bir inceleme yaptigina dair higbir isaretin bulunmadi-
gini belirtmistir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, § 55). AIHM, isverenin isten
c¢ikarilan iscilerin ise iadelerini reddetmesinin ve isverenin ¢alisanlari haksiz
yere isten ¢ikarmasinin Onlenmesi bakimindan yetersiz miktarda tazminata
hiikmetmesinin derece mahkemelerince yorumlandig bi¢imiyle kanuna aykin
olmadigii not etmistir. AIHM ilgili kanunun -derece mahkemesince uygu-
landig1 sekliyle- bagvurucu sendikanin ¢alisanlari iiyelige ikna etme hakkini
toplu isten ¢ikarma yoluyla bertaraf eden igveren icin caydinci etki doguracak
yeterlilikte bir ceza empoze etmedigi sonucuna ulasmistir. AIHMe gore sonug
olarak somut olayda ne yasama ne de mahkeme, bagvuran sendikanin ¢alisan-
lar1 sendikaya tiye olmaya ikna etme ve bu suretle toplu goriisme imkani elde
etme hakkinin kullaniminin giivenceye baglanmasi pozitif yiikiimliliiginii ifa
etmistir. Bu nedenle bagvurucu sendika ile igverenin yarigan menfaatleri ara-
sinda makul denge kuralamamstir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, § 56). V.
INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 5/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru in-
celenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

26. Bagvurucular, heniiz sendika iiyesi olmasalar da Petrol-Is tarafindan ya-
pilan ve sendika {iyeligini tesvik mahiyeti tasiyan toplant1 ve faaliyetlere kati-
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limlar1 nedeniyle is sézlesmelerinin feshedildigini ileri stirmiislerdir. Bagvuru-
cular, Sirketin Diizce’de bulunan igyerinde toplu s6zlesme yapma yetkisi elde
eden Petrol-Is’in, Manisa’da bulunan isyerinde de orgiitlenme calismalarina
bagladigini ve kendilerinin de bu ¢aligmalarda aktif rol aldigini belirtmislerdir.
Petrol-Is’in mesai saatleri disinda yaptig1 toplantilara katildiklarini ifade eden
basvurucular, Sirketin bundan haberdar olmasi iizerine Manisa’da bulunan is-
letmesinde kendileriyle birlikte yirmiden fazla is¢inin “performans digiikligi”
bahanesiyle is akdine son verdigini vurgulamislardir. Sonraki siiregte toplam
bes yiizden fazla sendika tiyesi is¢inin isten ¢ikarildiginin altini gizen bagvu-
rucular, bireysel basvuru tarihi itibariyla karara baglanmis dosyalarin tiimiinde
is¢ilerin ige iadesine ve sendikal tazminata hitkkmedildigini belirtmislerdir.

27. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Teftis Kurulunca diizenlenen
raporda, isveren vekili S.K.nin is¢ilere sendikal baski uyguladigi kanaatinin
aciklandigina dikkat ¢ceken basvurucular bu sebeple isverene idari para ceza-
st uygulandigini ve ayrica igyeri yoneticisi K.Y. hakkinda agilan ceza dava-
st sonucunda K.Y.nin sendikal faaliyeti engelleme sugunu isledigi sonucuna
ulagildigin1 ancak hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakildigini ifa-
de etmislerdir. Bagvurucular, Sirketin Diizce’deki isyerinde Petrol-Is’in top-
lu s6zlesme yapma yetkisi elde ettigi tarihten sonra ¢ok sayida is¢inin birden
isten c¢ikartlmasmin feshin sendikal nedenlerle yapildiginin kaniti oldugunu
vurgulamislardir. Bagvurucular sonug olarak sendika 6zgiirliigiiniin ihlal edil-
diginden yakinmiglardir.

28. Basvurucular, isten ¢ikarilan is¢iler tarafindan tazminat ve sendikal taz-
minat talepli olarak acgilan davalarin isgiler lehine sonuglandigi ve bunlarin
Daire tarafindan onandig1 halde kendileri de dahil olmak iizere ti¢ kisiye iliskin
kararin is sdzlesmesinin sendikal faaliyet nedeniyle feshedildiginin kanitlana-
madig1 gerekeesiyle bozuldugundan sikayet etmis ve bu durumun esitlik ilke-
sini ihlal ettigini ifade etmislerdir.

29. Bakanlik goriisiinde, AIHM’in Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye kararinda
sendikalarin c¢alisanlar1 sendika iiyeligine ikna etmeye c¢alisma ozgiirliigiine
isaret ettigi hatirlatilmistir. Ancak Bakanlik, somut olayda delilleri degerlen-
dirme yetkisini elinde bulunduran derece mahkemelerinin basvurularm sen-
dikal faaliyet nedeniyle isten ¢ikarilmalart hususunda somut ve yeterli delil
bulunmadig1 kanaatine ulastiklarina dikkat ¢ekmistir. Bakanlik, derece mah-
kemesinin ulagtigi sonucun bariz takdir hatasi ve agik bir keyfilik igermedigi
gorigiini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa’nin “Sendika kurma hakki’ kenar baglikli 51. maddesinin ilgili
fikralar1 soyledir:
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“Calisanlar ve igverenler, liyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sos-
yal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten
serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya {iye olmaya ya
da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullA.masinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir...”

31. Basvurucular tarafindan one siiriilen iddialarin bir biitiin olarak sendika
hakki gercevesinde incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yo6niinden

32. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar ve-
rilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

33. Somut olayda 6zel bir sirkette ¢alisan bagvurucularin is akdinin sen-
dikal faaliyette bulunduklar1 gerekgesiyle feshedildigi iddia edilmektedir, ts
sozlesmelerinin feshi isveren ile bagvurucular arasindaki bir uyusmazlik olup
bu duruma devletin herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
somut olaydaki bagvurunun Anayasa’nin 51. maddesiyle devlete yiiklenen po-
zitif yiikiimiilikler kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Genel ilkeler

34. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, de-
mokratik toplumun temeli olan érgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasidir. Or-
giitlenme Ozgiirliigli, bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kolektif
olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigiidir. Bu 6zgirliik
bireylere siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaclarini topluluk halinde
gerceklestirme imkani saglar. Sendika hakki da ¢alisanlarin bireysel ve ortak
¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini ge-
rektirmekte ve bu niteligiyle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir pargasi olarak go-
rilmektedir (AYM, E.2014/177, K.2015/49,14/5/2015).
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35. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, 6n-
celikle calisanlarin istedikleri sendikalar1 kurmalari ve bunlara {iye olmalarini
koruma altina almaktadir. Sendika kurma hakki, ¢alisanlarin sendika iiyeligi
sebebiyle yaptirima ugramamasini teminat altina almaktadir. Ote yandan bu
teminat, sendikaya iliye olma iradesinin olusumu asamasindaki faaliyetleri de
kapsamaktadir. Bu agidan sendikaya iiye olma hakki, iiye olma siirecindeki
aktivitelerin de giivence altina alinmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle
sendikaya {iye olma giivencesi, heniiz sendikaya liye olunmadig1 halde sendi-
ka tarafindan gerceklestirilen “ikna” calismalariyla ilgili faaliyetlere katilimi
da icermekte ve bu faaliyetlere katilim nedeniyle yaptirim veya ayrimciliga
diicar olmay1 diglamaktadir. Anayasa’nm 51. maddesinin birinci fikrasinda
“Calisanlarin] ... sendikalar ve list kuruluslarla]... serbestce iiye olma ... hakla-
rina sahip” olduklarinin belirtilmesinin anlam1 da budur. Sendikaya iiye olma
hakki bu hususta bir tercihte bulunabilme yetkisini icermektedir. Bu tercih, is¢i
sendikasinin ¢aligani bilgilendirme ve iknaya yonelik ¢aligmalarda bulunma-
sina bagl olarak farkli yonlerde bigimlenebilmektedir. Bu itibarla sendikaya
tiye olma hakki bu hususta bilgilendirilme ve ikna edilebilme serbestisini de
kapsamaktadir.

36. Anayasa’nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, bu hakka yone-
lik kamu giicii tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin yani sira kimi durum-
larda 6zel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karsi da anayasal koruma
saglamaktadir. Dolayisiyla sendika hakki devlete, miidahalede bulunmama bi-
cimindeki negatif yiikiimliiliigiin yan1 sira {i¢iincii kisilerden gelebilecek mii-
dahalelere kars ilgiliye koruma saglama seklindeki birtakim pozitif yiikiimlii-
likkler de yiiklemektedir.

37. Sendika hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler, devletin ko-
ruyucu ve diizeltici onlemler almasini1 gerektirebilmektedir. Sendika hakkinin
korunmasi pozitif yiikiimliliigii devlete, ticiincii kisilerin ve 6zellikle igvere-
nin ¢aliganlarin sendikaya {iye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarim
kullanmay1 engelleyici davranislarindan kaginmasina yonelik ve sirf bu hak-
larindan yararlandiklar1 gerekcesiyle yaptirima tabi tutulmalarini, ayrimeiliga
maruz kalmalarin1 6nleyici tedbirler alma 6devi yiiklemektedir. Bu gercevede
aliacak tedbirlerin ti¢lincii kisilerin ve 6zellikle igverenin ¢alisanlarin sendika
hakkina miidahalede bulunmalar1 bakimindan caydirict nitelik tagimasi gere-
kir. Ote yandan {iciincii kisiler tarafindan sendika hakkina miidahale edilmesi
durumunda miidahaleye kars1 itirazlarin 6ne siiriilebilecegi ve miidahalenin so-
nuglarinin giderilmesi agisindan gergek ve etkili koruma temin edecek hukuk-
sal mekanizmalarin olusturulmasi gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler
icin dava agma imkaninin getirilmesi devletin pozitif yiikiimliiliikklerindendir.
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38. Alinacak koruyucu ve diizeltici tedbirlerin tiirii ve niteligi konusunda
Anayasa’da herhangi bir smirlama bulunmayip bunlarm tespiti konusunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu tedbirlerin yerindeliginin
denetimi Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda olmakla birlikte sendika
hakkinin glivenceye baglanmasi bakimindan yeterli ve elverisli olup olmamasi
yoniiyle bu tedbirler Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Bu baglamda
devletin ¢alisanlar li¢iincii kisilerin miidahalelerine kars1 koruyucu ve miida-
hale olmas1 durumunda da diizeltici 6nlem almamasi veya alinan énlemlerin
yetersiz ve caydirici bir karakter tasimamasi durumunda pozitif ylikiimliiliigiin
ihlal edildigi sonucuna ulasilabilir.

39. Anayasa’nin 51. maddesi baglaminda yapilan sikayetlerde 6zel kisiler
tarafindan sendika hakkina yonelik miidahalenin varlig1 hdlinde derece mah-
kemelerinin kararlarinin miidahaleyi hakli kilacak “konuyla ilgili ve yeterli
gerekee” icerip icermediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Somut olayda uyusmazlik, bagvurucularin is sdzlesmelerinin sendikal
nedenlerle feshedilip feshedilmedigine iliskindir.

41. Bagvurucularin is akitleri performans diisiikliigii gerekcesiyle feshedil-
mis ise de ilk derece mahkemesi, bagvurucularin ¢alisma performanslarinin
diisiik oldugu vakiasini igverenin ispatlayamadigi sonucuna ulasmig ve ilk
derece mahkemesince edinilen bu kanaat Daire tarafindan da paylasilmistir.
Buna karsilik ilk derece mahkemesi bagvurucularin sendikal nedenlerle isten
cikarildiklar1 yargisina vardigi halde Daire, bagvurucularin is akitlerinin sendi-
kal nedenlerle feshedildiginin ispatlanamadig neticesine vasil olmustur.

42. Oncelikle belirtilmelidir ki Anayasa’nin 51. maddesi kapsamindaki gii-
venceler sadece sendikaya liye olunmasindan sonrasini degil heniiz sendikaya
iiye olunmadan Once iiyelik iradesinin olusum asamasini, diger bir ifadeyle
iiyelik tercihinin sekillenmesine iliskin siireci de kapsamaktadir (bkz. § 35).
Dolayisiyla sendikaya {iye olmak amaciyla is¢i sendikasi tarafindan yapilan
bilgilendirme ve ikna ¢alismalarina katilim nedeniyle is akdinin feshedilmesi
durumunda sendika hakkina igveren tarafindan miidahale edilmis olur. Bu du-
rumda da pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devletin tedbir alma geregi ortaya
¢ikar.

43. 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin (3) numarali fikrasinda is¢ilerin
sendikaya iiye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni
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ile is saatleri i¢inde ig¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari ya da sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilmalar1 veya farkli isleme tabi
tutulmalar1 yasaklanmis; (4) numarali fikrasinda, isverenin buna aykiri hareket
etmesi halinde iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal
tazminata hiikmedilecegi belirtilmis; (5) numarali fikrasinda sendikal bir ne-
denle ig s6zlesmesinin feshi halinde is¢inin dava agma hakkina sahip oldugu
ve ig sO0zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde
is¢inin bagvurusu, igsverenin ise baglatmasi veya baglatmamasi sartina bagli ol-
maksizin sendikal tazminata karar verilecegi kurala baglanmistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun, is¢ilerin sendikaya iiye olma nedeniyle ayrimciliga tabi tu-
tulmasina ve is akitlerinin feshedilmesinin 6nlenmesine yonelik yasal diizeyde
cesitli tedbirler aldig1 anlagilmaktadir.

44. Bu bagvuru yoniinden 6nem tasiyan husus, basvurucularin sendikal
nedenlerle isten c¢ikarildiklar1 gerekgesiyle actiklart davalarda devletin pozitif
yikiimliligiiniin gerektirdigi sekilde yargisal bir inceleme yapilip yapilma-
diginin ve 6zellikle derece mahkemesi kararlariin “konuyla ilgili ve yeterli
gerekee” icerip icermediginin tespitidir.

45. Mahkemenin; tanik beyanlarina, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1 Is Teftis Kurulunca diizenlenen rapora ve Sirketin toplam 1151 isciyi isten
cikarmig olmasma dayandigi goriilmektedir. Mahkeme tarafindan dinlenen
taniklar, bagvurucularin sendikaya iiye olmay1 distindiikleri icin isten atildik-
larin1 ve hatta mevcut sendika tiyelerinden istifa etmek isteyenlerin noter mas-
raflarin1 karsilayacaklart yolunda igveren adima vekilinin vaatte bulundugunu
beyan etmislerdir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 is Teftis Kurulunca
diizenlenen 7/8/2013 tarihli raporda, igveren vekili S.K.nin is¢ilere sendikal
baski uyguladigi tespiti yer almaktadir. Sirketin Diizce’deki isyerinde Pet-
rol-Is’in toplu is sozlesmesi yetkisi elde etmesinden sonra Manisa’daki isye-
rinden toplamda 1151 is¢inin isten ¢ikarildigi ve bunun sonucunda igyerinde
caligsan sendikali is¢inin kalmadig1 hususu da sabittir. Mahkeme, tiim bu husus-
lar1 degerlendirerek basvurucularin sendikaya iiye olmalarinin engellenmesi
amaciyla isten ¢ikarildiklari sonucuna ulagmistir.

46. Daire, bagvuranlarin is s6zlesmelerinin sendikal faaliyet nedeniyle fes-
hedildiginin yeterli ve inandirici delillerle ispatlanamadigmi belirterek Mahke-
me kararint bozmustur. Daire, Mahkeme tarafindan hiikme esas alinan olgulara
(tanik beyanlari, miifettis raporundaki tespitler ve ¢cok sayida is¢inin igten ¢1-
karilmasi ile isyerinde sendikali is¢inin kalmamig olmasi) yonelik herhangi bir
degerlendirme yapmadigi gibi Mahkemenin degerlendirmesine iliskin somut
bir elestiri de getirmemistir.
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47. Bireysel bagvuruya konu uyusmazliklarla ilgili delillerin ve maddi ol-
gularin degerlendirilmesi derece mahkemelerinin takdirinde olup kural olarak
derece mahkemelerinin bu husustaki takdiri Anayasa Mahkemesinin denetim
yetkisi digindadir. Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki degerlendirme-
lerinin bariz takdir hatasi ve acik bir keyfilik icermesi durumunda Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi saklidir. Somut olayda Mahkemece ilgili delil
ve olgularin degerlendirilmesi sonucu edinilen ve detayli olarak gerek¢elendi-
rilen kanaate dayanan hiikiim, Daire tarafindan gerekgesiz bir sekilde bozul-
mustur. Devletin pozitif ylikiimliiliikleri, isveren tarafindan yapilan miidaha-
leye iliskin olarak usule iligkin gilivenceler kapsaminda olusturulan yargisal
mekanizmalarin etkili bir sekilde isletilmesini ve derece mahkemelerin konuy-
la ilgili ve yeterli gerekce ortaya koymasini gerektirmektedir. Mahkemenin
yeterli ve ikna edici oldugu anlasilan degerlendirmesine karsin Dairenin gerek-
cesiz bir sekilde karan bozmus olmasi nedeniyle usule iligkin pozitif ylikiimlii-
liikklerin yerine getirilmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

48. Bu durumda Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Y 6niinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yukiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya {izerinden karar
verir.”

50. Bagvurucular, ayrt ayr1 15.000 TL manevi tazminat talebinde bulun-
muslardir.

51. Bagvuruda sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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52. Bagvurucularin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiril-
masi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kara-
rin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Yargitay 22. Hukuk Daire-
sine (E.2014/11296 ve E.2014/11297) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

53. Sendika hakkina yonelik bagvuru agisindan ihlal tespitinin bagvurucula-
ra yeterli tatmin sagladig1 degerlendirildiginden sendika hakkina yapilan mii-
dahale nedeniyle tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL harg ve 1.800 TL veka-
let {icretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvuruculara
miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinmn IH-
LAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonug¢lariin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Yargitay 22. Hukuk Daire-
sine (E.2014/11296 ve E.2014/11297) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 412,20 TL harg¢ ve 1.800TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.212,20
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESI-
NE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme ol-
masi hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,
05.10.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SAYIMLARIN BLOK LiSTE YAHUT CARSAF LiSTE
USULU YAPILMASI HAKKINDA iHTiLAF BULUNMASI-
SANDIK KURULU TUTANAGININ iPTALi- ORGAN
SECIMI

YUKSEK SECIiM KURULU KARARI
KARAR NO:854

-KARAR-

... tarafindan Kurulumuz Bagkanligina gonderilen 14/11/2017 tarihli dilek-
cede 6zetle: 11/11/2017 tarihinde yapilan Tiirk Egitim Sendikas1 Istanbul 9.
Nolu Subesinin 3 Olagan Genel Kural se¢imlerinde oy kullanma islemi sona
erdikten sonra sayimlara gegilecekken, sube yonetim kuruluna aday olan Ke-
mal YILMAZ tarafindan itiraz edilmesi lizerine, sandik kurulu bagkani tarafin-
dan sec¢imin iptal edildiginin sozlii olarak beyan edildigi, akabinde Esenyurt 2.
flce Se¢im Kurulu Baskanliginin 11/11/2017 tarihli, 2017/25 sayili karari ile
her ne kadar 2 liste olarak se¢ime katilacaklari belirtilmis ise de oy pusulalari-
nin blok liste karar1 alinip, ¢arsaf liste seklinde diizenlendigi, bu durumun Tiirk
Egitim sendikas1 Yonetmeliginin 39. maddesine aykir1 oldugu, sandik sayilsa
bile blok liste usuliine gére mi yoksa ¢arsaf liste usuliine gore mi sayim yapi-
lacagi konusunda kararsiz kalindigi, oy saymmi yapilsa bile bu durumda tiim
oylar gecersiz sayilacagindan, sandik kurlu bagkanliginin kararinda oylarin sa-
yilmasinin fiili imkansizliginin kastedildigi, gerekcede yer alan iptal kelimesi-
nin bu sekilde anlagilmasi gerektigi, bir bagka anlatimla sandik kurulu baskan-
liginin kararmin belirttigimiz gerekg¢e dogrultusunda oylarin sayilmamasinin
gerekeesi olarak degerlendirildigi ve yerinde goriildiigii, bu nedenle itirazin
reddine karar verildigi, s6z konusu karara sendika sube bagkaninin da itiraz et-
tigi ve itirazin 13/11/2017 tarihli ve 2017/26 sayili karar ile reddedildigi, Esen-
yurt 2. ilge Se¢im Kurulunun 2017/25 sayili kararinda oy pusulalarinin blok
liste karan alinip, carsaf liste seklinde diizenlendigi, bu durumun Tiirk Egitim
Sendikas1 Yonetmeliginin 39. maddesine aykir1 oldugu ve sandik sayilsa bile
blok liste usuliine goére mi yoksa ¢arsaf liste usuliine gére mi sayim yapilacagi
konusunda kararsiz kalindigindan soz edildigi, ilge se¢im kurulu bagkanliginca
sandik sayilsa bile blok liste usuliine gére mi, yoksa carsaf liste usuliine gore
mi sayim yapilacagi konusunda kararsiz kalindigindan s6z edilmesi ve oylarin
kullaniminin gegersiz oldugunun bu gerekceye dayandirilmasinin hukuken bir
karsiliginin olmadigi, secimlerde adaylarin tek tek oylandigi ve oy oranlarina
gore siralama yapildigi, Esenyurt 2. Ilge Se¢im Kurulu Bagkanligmin gerekgeli
kararinda s6z ettigi bakis acis1 ile konu degerlendirildiginde adaylarin degil
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sadece listelerin oylanmasi gerektigi ve listede ismi olan kisilere istisnasiz oy
verme zorunlulugu oldugu sonucuna ulasildigi, boyle bir durumun kabuliiniin
miimkiin olmadigi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanununda
carsaf liste ve blok liste ayrim1 bulunmadigi, kanunda yazili olmayan bir usu-
liin yasal bir zorunluluk gibi degerlendirilerek islem tesis edilmesinin hukuka
aykir1 oldugu, bu nedenlerle Esenyurt 2. Ilce Se¢im Kurulu Baskanlig1 tarafin-
dan tiim oylarin gegersiz oldugu yoniindeki kararmin Tiirk Egitim Sendikas1
Istanbul 9. Nolu Subesinin segimleri yenilemesi sonucunu dogurdugu, s6z ko-
nusu sendikanin 09/12/2017 tarihinde se¢imleri yenilemeyi planladigi, Yiiksek
Se¢im Kurulunca 09/12/2017 tarihinden 6nce bir karar verilmesi ve agikc¢a hu-
kuka aykir1 olan Esenyurt 2. Ilge Secim Kurulu Baskanliginin 11/11/2017 ta-
rihli, 2017/25, 13/11/2017 tarihli, 2017/26 sayili kararlarinin kaldirilarak, kul-
lanilan oylarin sayimina karar verilmesi istenilmis olmakla, konu incelenerek:

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 14. maddesinde
“Genel kurulda yapilacak se¢imlerde uyulacak esaslar” hiikiim altina alinmig-
tir.

6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ nun;

14. maddesinin Ikinci fikrasinda: “Segim yapilacak genel kurul toplanti-
larindan en az on bes giin dnce genel kurula katilacak iiye veya delegeleri
belirleyen listeler, toplantinin giindemi, yeri, giinii, saati ve cogunluk olmadig1
takdirde yapilacak ikinci toplantiya iliskin hususlar1 belirten bir yazi ile birlik-
te yetkili se¢cim kurulu bagkanligina verilir.

Uciincii fikrasinda: “ Hakim, secime katilacak ve oy kullanacak iiye ve-
ya delegeleri belirleyen listeleri inceleyerek onaylar ve ilan edilmek iizere bir
niishasmi ilgili kurulus veya subeye verir. ilgili kurulus onayli listeyi genel
kurul toplant: tarihinden yedi giin 6nce kurulus merkez veya sube binasinda
asmak suretiyle ilan eder. Ilan siiresi ii¢ giindiir.”

Dérdiincii fikrasinda: ilan siiresi igerisinde se¢im kurulu baskanligina yapi-
lacak itirazlar, en geg iki giin i¢inde incelenir ve kesin olarak karara baglanir.
Bu suretle kesinlesen listeler ile toplantiya iliskin diger hususlar hakim tarafin-
dan onaylanarak ilgili kurulus veya subeye gonderilir.”

Besinci fikrasinda: “Secim kurulu bagkanligi, kurulusun iivesi olmavan Im-
cli», * a bir bagkan ve secimlerde aday olmayan iiyeler arasindan iki tiye belir-
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leyerek sc¢im ‘sand’k kurulunu olusturur. Se¢im sandik kurulu yedek baskan
ve liyeleri de ayn1 sekilde telirieni se¢cim sandik kurulu, se¢imlerin yapilmasi
ve oylarin sayimi ile gorevlidir.”

15.maddesinin birinci fikrasinda; “Genel kurulda yapilan organ ve dele-
ge secimlerinin devamui sirasinda yapilan iglemlere iliskin olarak se¢im sonug
tutanaklarinin diizenlenmesinden itibaren iki giin i¢inde yapilacak itirazlar
hakim tarafindan ayn1 giin incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Itiraz sii-
resinin ge¢gmesi ve itirazlarin karara baglanmasindan hemen sonra hakim. 14
iincli madde hiikiimlerine gore kesin sonuglar ilan eder ve ilgili kurulus veya
subesine bildirir.”

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda
Kanun’un “Sandik ¢evresinde diizenin saglanmasi” baslikli 82. maddesinin:

Birinci fikrasinda: “Sandik ¢evresinde diizenin saglanmasi sandik kurulu
baskanina aittir. Sandik ¢evresinde alinacak tedbirler, o sandik ¢evresinde bu-
lunma hakkina sahip kimselerin se¢im is ve igslemlerini takip etmelerini engel-
leyecek mahiyette olamaz.”

Besinci fikrasinda: “Sandik ¢evresinde, cebir, siddet veya tehdit kullanarak
sandik basi diizenini bozmaya kalkisanlar, sandik kurulu baskani veya iiyele-
rinden biri tarafindan, derhal kolluk giigleri cagrilmak suretiyle sandik ¢evre-
sinden uzaklastirilir.”

hiikiimlerine ver verilmistir.
Kurulumuzca dosya muhteviyatinin incelenmesinden;

Sandik Kurulu Bagskanliginca diizenlenen 11/11/2017 tarihli Tutanakta;
Tiirk Egitim-Sen Istanbul 9. Nolu Subesinin yapmis oldugu 3. Olagan Genel
Kurulunda saat 17.00 itibariyle oylamanin sonlandirildigi, Divan kurulunun
almis oldugu blok liste karariyla hazirlanmis olan oy pusulalarinin ¢arsaf liste
seklinde hazirlanmig olmasi1 hasebiyle, s6zlii olarak itiraz yapildig1 ve sandik
kurul karartyla sandik agilmadan ve sayim-dokiim yapilmaksizin se¢imlerin
iptale karar verildigi,

Esenyurt 2. ilce Secim Kurulu Baskanlig: tarafindan verilen 11/11/2017 ta-
rihli 2017/25 sayili kararda her ne kadar 2 liste olarak se¢ime katilacaklari belir-
tilmis ise de oy pusulalarinin blok liste karar1 alinip, ¢arsaf liste seklinde diizen-
lendigi, bu durumun Tiirk Egitim sendikas1 Y dnetmeliginin 39. maddesine aykirt
oldugu, sandik sayilsa bile blok liste usuliine gore mi yoksa ¢arsaf liste usuliine
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gdre mi sayim yapilacagi konusunda kararsiz kalindigi, oy sayimi yapilsa bile bu
durumda tiim oylar gegersiz sayilacagindan, sandik kurlu baskanliginin kararin-
da oylarin sayilmasiin fiili imkansizligimin kastedildigi, gerekcede yer alan iptal
kelimesinin bu gekilde anlasilmasi gerektigi, bir bagka anlatimla sandik kurulu
baskanliginin kararinin belirttigimiz gerek¢e dogrultusunda oylarin sayilmama-
smin gerekgesi olarak degerlendirildigi ve yerinde goriildiigii, bu nedenle itirazin
reddine ve kazanan aday olmamasina karar verildigi,

Esenyurt 2. Ilce Secim Kurulu Baskanlig1 tarafindan verilen 13/11/2017 ta-
rihli, 2017/26 sayili kararda: her ne kadar 2 liste olarak secime katilacaklari
belirtilmis ise de oy pusulalarmin blok liste karan alinip, carsaf liste seklinde
diizenlendigi, bu durumun Tirk Egitim sendikasi Yonetmeliginin 39. madde-
sine aykirt oldugu, sandik sayilsa bile blok liste usuliine gére mi yoksa carsaf
liste usuliine gore mi sayim yapilacagi konusunda kararsiz kalindigi, oy sayi-
m1 yapilsa bile bu durumda tiim oylar gecersiz sayilacagindan, sandik kurlu
baskanliginin kararinda oylarm sayilmasmin fiili imkansizligimin kastedildigi,
gerekgede yer alan iptal kelimesinin bu sekilde anlagilmasi gerektigi, bir bagka
anlatimla sandik kurulu baskanligimin kararinin belirttigimiz gerekce dogrul-
tusunda oylarin sayilmamasinin gerekgesi olarak degerlendirildigi ve yerinde
goriildiigii, bu dogrultuda gegersiz olarak kullanilan oylarin sayilmasinda itiraz
edenin hukuki bir yararinin olmayacagi gibi oylarin sayilmasinin fiili imkansiz-
l1g1, ayrica divan kurulunun 1 1/11/2017 tarihli sandik kurulu bagkanligina sun-
mus oldugu tutanakta 2 liste halinde (blok liste) halinde se¢ime katilacaklarini
belirtilmesine ragmen itiraz dilekcesinde ¢arsaf listeye gore sayim yapilmasi
talebi ile bagdagmayacagindan itirazin reddine karar verildigi anlasilmistir.

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 14. maddesinin
besinci fikrasinda, se¢im sandik kurulunun, secimlerin yapilmasi ve oylarin
sayimi ile gorevli oldugu, ayni zamanda 298 sayilt Kanun’un 82. maddesinin
birinci ve besinci fikrasinda, sandik ¢evresinde diizenin saglanmasi gorevi san-
dik kurulu bagkan1 ve sandik kurulu iiyelerine verildigi, s6z konusu gérevlerin
disinda sandik kuruluna kongreyi iptal etme gdrev ve yetkisi verilmedigi gibi
se¢im sandik kurulunun tutanagina dayanilarak Esenyurt 2. Ilge Segim Kurulu
Baskanlig1 tarafindan verilen 11/11/2017 tarihli, 2017/25, 13/11/2017 tarihli,
2017/26 sayil kararlarda kanuna aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itirazin kabuliine,

11/11/2017 tarihinde yapilan Tiirk Egitim Sendikasina bagl Istanbul 9 No-
lu Subesinin 3. Olagan Genel Kurulu organ segimlerinin iptaline iliskin sandik
kurulunca diizenlenen 11/11/2017 tarihli Tutanagin iptaline,
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11/11/2017 tarihinde yapilan Tiirk Egitim Sendikasina bagl Istanbul 9 No-
lu Subesinin 3. Olagan Genel Kurulu organ se¢imlerine iliskin sandik kuru-
lunca diizenlenen 11/11/2017 tarihli Tutanak iptal edildiginden, sandik kurulu
tutanagina dayanilarak verilen Esenyurt 2. Ilce Secim Kurulu Baskanligimin
11/11/2017 tarihli, 2017/25, 13/11/2017 tarihli, 2017/26 sayili kararlarinin tam
kanunsuzluk nedeniyle kaldirilmasina,

11/11/2017 tarihinde yapilan Tiirk Egitim Sendikasina bagl Istanbul 9 No-
u Subesinin 3. Olagan Genel Kurulu organ se¢imlerinin kaldigi yerden devam
ettirilmesine,

karar verilmistir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- 11/11/2017 tarihinde yapilan Tiirk Egitim Sendikasina bagl Istanbul 9
Nolu Subesinin 3. Olagan Genel Kurulu organ se¢imlerinin iptaline ilis-
kin sandik kurulunca diizenlenen 11/11/2017 tarihli Tutanagin iptaline,

2- 11/11/2017 tarihinde yapilan Tiirk Egitim Sendikasina bagl istanbul 9
Nolu Subesinin 3. Olagan Genel Kurulu organ se¢imlerine iligkin san-
dik kurulunca diizenlenen 11/11/2017 tarihli Tutanak iptal edildiginden,
sandik kurulu tutanagina dayanilarak verilen Esenyurt 2. ilge Segim
Kurulu Baskanliginin 11/11/2017 tarihli, 2017/25, 13/11/2017 tarihli,
2017/26 sayili kararlarinin tam kanunsuzluk nedeniyle kaldirilmasina,

3- 11/11/2017 tarihinde yapilan Tiirk Egitim Sendikasina bagl istanbul 9
Nolu Subesinin 3. Olagan Genel Kurulu organ se¢imlerinin kaldigi yer-
den devam ettirilmesine,

4- Karar 6rneginin geregi icin Esenyurt 2. flce Se¢im Kurulu Baskanligina,
bilgi i¢in Av. Hatice AY TEKIN’e gonderilmesine,

16/11/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Fazla Calismanin Ucrete Dahil Olmasi- Y1llik 270 Saat Asilmasa Da
Haftalik 5.20 Saati Asan Fazla Calismalarin Karsiiginin Odenmesi Gerektigi

FAZLA CALISMANIN UCRETE DAHIL OLMASI- YILLIK
270 SAAT ASILMASA DA HAFTALIK 5.20 SAATI ASAN
FAZLA CALISMALARIN KARSILIGININ ODENMESI

GEREKTIGI

T.C YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Karar No: 2015/11068
Esas No: 2016/2801
Tarihi: 16.02.2016

DAVA: Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin {icreti, fazla
mesai licreti, genel tatil {icreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini is-
temistir. Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Hiikiim
siiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup diisiiniildi:

A) Davaci1 isteminin 6zeti: Davaci vekili, ig aktinin davali tarafindan hak-
s1z feshedildigini, davacinin ilk ise basladiginda TMI olarak normal ¢alisma
saatlerinin 12:00-20:00 arasinda, haftada 2 kere toplantilar nedeni ile her yeni
iriiniin ¢iktig1 3 ayda bir 04:00-19:00 saatleri arasinda servis ile alinmak iizere
caligtigini bir kisim is¢ilik alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek kidem taz-
minati, ihbar tazminati, yillik izin {icreti, fazla mesai ticreti, genel tatil {icreti
alacaklarini istemistir.

B) Davali cevabinin 6zeti: Davali vekili, belirli siireli is aktinin sona er-
mesi nedeni ile siire sonunda 30/06/2011 tarihinde is aktinin feshedildigini,
is aktinin siire sonunda yenilenmeyeceginin davaciya bildirildigini, davalinin
......... iiriinlerinin satig ve tanittimini gergeklestiren firma oldugu yolundaki id-
dia yanlis oldugunu, davalinin pazarlama sektoriinde ............ denen satig alan-
lar1 iginde satig linitelerinin tanzimi, linitelere Uriinlerin yerlestirilmesi, talep
halinde satis noktasinin ve alicilarin bilgilendirilmesi, tirlinlerin sergilenmesi,
perakende satig noktalarinda iiriinleri tanitici aktivitelerin yapilmasi hizmeti
verdigini, ¢ok cesitli firmalara, firmalar tarafindan belirlenen déonemlerde yine
firmalar tarafindan gosterilen noktalarda bu hizmetin verildigini, bu hizmetler
verilirken calistirilan elemanlarin davalinin siirekli elemanlar1 olmadigini, bir
firmadan aktivite talebi gelince bu firmanin belirledigi siire i¢inde bu siireyi
kapsayan belirli siireli is akti ile davalinin is¢i ¢alistirdigini, davacinin da be-
lirli siireli is akti ile calistigini, is aktinin yenilenmedigini ve bir kereye mah-
sus i akti yapildigini, davaciin isin niteligi geregi iddia ettigi sekilde fazla
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mesaisinin, bayram ¢aligmasinin olmadigini, tiim ¢aligmalarinin bordrosunda
kayit altina alindigini, hi¢ bir alacagi bulunmadigini, kidem tazminatinin ve
yillik izin iicretinin 6dendigini, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti: Mahkemece, toplanan delillere ve bilir-
kisi raporuna gore, davacinin davali sirkette 1.2.2008-27.6.2011 tarihleri ara-
sinda belirsiz siireli is akdi ile ¢aligtigi, daha sonra s6zlesmesinin feshedildigi,
her ne kadar davali igveren is akdinin belirli siireli oldugunu savunmus ise de,
yapilan isin niteligi ve siireklilik gosteren islerden olmasi, davacinin yaptigi
gorevinde siireklilik arzetmesi nedeniyle belirli is sdzlesmesi i¢in objektif ko-
sullarin bulunmadig1 degerlendirildiginden taraflar arasindaki is akdi belirsiz
stireli kabul edilmekle yapilan feshin haksiz oldugu ve davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazandigi, iicret olarak 950 TL. net iicretle ¢alistig1 ka-
bul edilerek hesaplamalara bu iicretin esas alindig1 ve bilirkisi raporundaki
A tablosunun hiikkme esas alindigi, ¢alisma siiresi yoniinden.......... kayitlarina
gore davali sirketle arasinda organik bag goriilen Mat Bilg sirketinde 1.2.2008-
6.3.2008 tarihleri arasinda, davali sirkette ise 2.10.2008-27.6.2011 tarihleri
arasinda toplam 2 yil 10 ay calistig1, davaci vekilinin Nisan-2007 tarihinden
itibaren ¢aligtig1 yoniindeki iddiasinin tanik beyanlari ve resmi kayitlarla is-
patlanamadigi, aldirilan bilirkisi raporunda davacinin hak ettigi alacak miktar-
larmin Is Hukuku ilkeleri cercevesinde usuliince ve gerekgeleri de belirtilerek
gosterildigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

D)Temyiz: Karar siiresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekge: 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig ka-
nuni gerektirici sebeplere gore davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir. 2- Fazla ¢aligma iicretlerinin hesab1 ko-
nusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir. Fazla ¢alismalarin aylik
iicret icinde 6dendiginin dngoriilmesi ve buna uygun ddeme yapilmasi halinde,
yillik 270 saatlik fazla ¢aligsma siiresinin ispatlanan fazla ¢aligmalardan indi-
rilmesi gerekir. Somut olayda, fazla mesai iicreti agisindan, dosyada mevcut
taraflar arasindaki is aktinde fazla mesai iicretinin aylik ticrete dahil oldugu
yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Davacinin Mahkeme tarafindan tespit edilen
iicretin net 950 TL. olup asgari iicretin yaklasik 1,51 katidir. Buna gore yillik
270 saat, aylik ticrete dahil oldugu kabul edilerek sonuca gidilmelidir. Diger
taraftan, yillik 270 saat fazla mesai iicretinin aylik {icrete nasil dahil edilecegi
konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, haftalik bazda hesaplama yapilma-
st gerekliligidir. Yillik 270 saat haftalik 5,20 saat fazla mesai siiresine denk
gelmektedir. O halde, davacinin her hafta i¢cin kag saat fazla mesai yaptig1 he-
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saplanmali, bu haftalik fazla mesai siiresinden 5,20 saat diisiilerek o hafta i¢in
kalan fazla mesai diiresi hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir. Bu baglamda,
ornegin, 270 saatlik fazla mesai siiresinin “takvim yil1” itibari ile degerlendiri-
lerek iscinin haftalik fazla mesaisinin 5,20 saati asmasina ragmen “takvim yi-
11 i¢indeki fazla mesaisinin 270 saati asmadigindan bahisle fazla mesaisi 5,20
saati agan haftalar i¢in hesaplama yapilmamasi hatali olacaktir. Ayrica, taraflar
arasinda, iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir. Dava konusunun 1slah yoluyla arttirtlmast duru-
munda, 1086 say1lt HUMK hiikiimlerinin uygulandig1 dénemde, 1slah dilekge-
sinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamana-
stmi defi de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilek¢esinin davali tarafa
tebligi tizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanagimi
definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir. Somut uyusmazliklardan, davali
vekili siiresi i¢inde 1slaha karst zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Bu
nedenle fazla mesai iicretinin hesaplanmasinda islaha kargi zamanagimu siiresi-
nin gozetilmemesi de hatalidir. 3-Genel tatil licretinin hesaplanmasi agisindan
da 1slaha kars1 zamanagimi itirazi1 gozetilmelidir.

F)SONUC: Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16/02/2016
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

253



Is ve Hayat

_GECERSIZ FESIH- BILGISAYAR UZMANININ DIGER
ISCILERIN UCRETINE ILISKIN BILGILERI AMIRI iLE
PAYLASMASININ GiZLiLiK IHLALI OLUSTURMADIGI

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2016/24041
Karar No: 2017/15069
Tarihi: 5.10.2017

DAVA : Davaci vekili davacinin is sdzlesmesinin gegerli neden olmadan
feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglari-
na hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafinda temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disiiniildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davaciin Eyliil 2012 tarihinde davali sirkete bagli olarak
calismaya basladigini, davali isveren tarafindan 05/02/2016 tarihinde meslek
sirlarmi ortaya koymak, hirsizlik vb.nedenler gosterilerek tek tarafli olarak is
akdinin feshedildigini, davacinin ¢alistigi donem igerisinde gorevini tam ve
eksiksiz olarak yerine getirildigini, herhangi bir ceza almadigini, savunmasi-
nin alinmadigini, davacinin bilgisayar uzmani olup, bilgisayarlarin temizlik ve
yedeklemesinin yapilmasi bakim ve onariminin yapilmasi gérevi geregi oldu-
gunu, kendisine iddia edilen hususlarla ilgili olarak herhangi bir sinirladirma
getirmedigini, iicret diizenlemesine dair belgenin sadece departman sefi ile
ayni igi yapan kisiler arasinda farkli {icret uygulanmasi sebebiyle magduriyeti-
ni gostermek amactyla paylastigini, davacinin galigtigi siire nazara alindiginda
is akdinin feshinin olgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugunu belirterek haksiz feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine yasadan dogan haklarin 6denmesine ka-
rar verilmesini talep ve dava etmistir.

B-) Davali cevabu:
Davali vekili, davacinin zam bilgileri ii¢lincii bir kisi ile paylastigini, davra-

nisinin sonuglarini bilecek konumda oldugu, ticret zamlarina dair gizli bilgileri
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Gegersiz Fesih- Bilgisayar Uzmanimin Diger Isgilerin Ucretine
Iliskin Bilgileri Amiri ile Paylasmasinin Gizlilik ihlali Olusturmadig:

hukuka aykir1 olarak elde eden ve yetkisi olmayan iigiincii kisi ile paylasan da-
vaciin eylemi sebebiyle is iliskisinin devamimin miimkiin olmadigini, feshin
hakli nedene dayandigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin is akdinin 05/02/2016
tarihinde gorev yetkisini kotiiye kullanarak sirket sirr1 kapsamindaki bilgi ve
belgeleri ele gecirip diger sirket calisanlari ile paylasmasi sebebiyle is akdinin
feshedildigi anlagilmistir. Davacinin gerek savunmasinda gerekse dava dilek-
¢esinde sirketin zam bilgilerine dair bilgilere ulasip bunu departman sefi olan
sirket calisani ile paylastigini ikrar ettigi anlasilmistir. Dosya kapsamindan,
davacinin s6z konusu bilgileri sirket ¢caligan1 olmayan {igiincii kisi ile de pay-
lagtiginin anlasildigi, davacinin eyleminin dogruluk ve baglilikla bagdasma-
y1p, igverenin giivenini kdtiiye kullanma niteliginde oldugu, is akdinin deva-
minin davalidan beklenemeyecegi ve is akdinin gegerli sebeple feshedildigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D-) Temyiz:
Karar siiresinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E-) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, is¢inin isyerinde alkol kullanmasi iddia-
styla ile is akdinin igverence hakli sebeple feshedilip edilmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 Sayil Is Kanunu’nun 20/I1.c.1 maddesinde acikga, feshin gecerli ne-
denlere dayandiginin ispat yiikii davali igverene verilmistir.

Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, dncelikle feshin bigimsel kosullarina
uydugunu kanitlayacaktir. Buna gore fesih islemini yazili yapmis olmasi, belli
durumlarda ig¢inin savunmasini istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin
iceriginde dayandigi fesih sebeplerini somut ve agik olarak gdstermis olmasi
gerekir. Isverenin bigimsel kosullar1 yerine getirdigi anlasildiktan sonra, igerik
yoniinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunun kanitlanmasi asa-
masina gegilecektir.

4857 Sayil Is Kanunu’nun 18. maddesi isverene, is¢inin davranislarindan
ve yeterliliginden kaynaklanan sebeplerle is sozlesmesini feshetme yetkisi ver-
mistir. Is¢inin davramslarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amac, isci-
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nin daha once isledigi is sozlesmesine aykir1 davranislar cezalandirmak veya
yaptirima baglamak degil; onun sézlesmesel yiiktimliiliikleri ihlale devam et-
mesi, tekrarlamasi olasiligindan kaginmaktir. Is¢inin davranislar1 sebebiyle is
sozlesmesinin feshedilebilmesi icin, is¢inin is s6zlesmesine aykiri, sdzlesmeyi
ihlal eden bir davranismin varligi gerekir. Iscinin kusurlu davranisi ile soz-
lesmeye aykirt davranmis ve bunun sonucunda is iligskisi olumsuz bir sekilde
etkilenmisse is¢inin davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu
olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan szlesmeye aykir
davraniglarindan dolay1 is¢iye bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayn1 Ka-
numun 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla
birlikte, igyerlerinde isin goriilmesini dnemli 6lgiide olumsuz etkileyen neden-
lerdir. Iscinin davramslarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde,
i§ iligkisinin slirdiiriilmesinin isveren agisindan énemli ve makul dl¢iiler iginde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul et-
mek gerekecektir.

Ispat yiikii kendisinde olan isveren, gegerli ve hakli nedende davacinin
davraniginin veya yetersizliginin igyerinde olumsuzluklara yol agtigini ve is
iligkisinin ¢ekilmez hal aldigimi da ispat etmelidir. Keza feshin gegersizligini
etkileyen ilkelerden biri de olumsuz 6ngbrii ilkesidir. Ozellikle iscinin is soz-
lesmesinin feshinde, bu fesih ayn1 zamanda olumsuz bir 6ngoriiyii sart kilma-
lidir(olumsuz 6ngori ilkesi). Kisaca is¢inin davranislarinin veya verimliliginin
gecerli neden olmasi igin, bunun gelecekte de devam ederek is¢inin is gdrme
borcunu tam veya kismen ifa edemeyeceginin ve bu sebeple isverenin igyeri ve
isletmeye dair menfaatlerinin zarar goreceginin kanitlanmasi gerekir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesinden hareketle
4857 Sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde isverenin esit davranma ve ayirim
yapmama borcu yer almistir. Esit davranma ilkesi olarak da adlandirilan bu
yilikiimliiliikte igveren, igyerinde ¢alisan is¢ilere esit islem yapmak zorundadir.
Anilan maddeye gore isveren is akdinin kurulmasi, iicret ve ¢alisma kosul-
larinda, sdzlesmenin sona ermesinde farkli islem yapamaz. Aym1 durumdaki
iscilere objektif ve farkli davranmayi hakli kilacak nedenler bulunmadikea esit
davranilmas1 zorunludur. Kisaca ayni durumdaki is¢iler arasinda farklilik yara-
tilmamalidir. Iscilerin kisisel niteliklerinden bagimsiz olarak énceden belirlen-
mis bir esasa gore licret ddemesi yapiliyor ise, bu géreve atanan is¢gilere dnce-
den belirlenen esasa gore ongoriilen ticretin 6denmesi gerekir. Ayni nitelikteki
is¢ilerden bir kismini koruyucu hiikiimler diginda tutmak hem Anayasa’nin
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Gegersiz Fesih- Bilgisayar Uzmanimin Diger Isgilerin Ucretine
Iliskin Bilgileri Amiri ile Paylasmasinin Gizlilik ihlali Olusturmadig:

esitlik ilkesine, hem de 4857 Sayili Is Kanunu’nun 5. maddesindeki temel ku-
rala uygun diismez. (Dairemizin 11.09.1967 giin ve 8479-7519 Sayil1 ilami).

Esitlik ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin belirlenmesinde bu
yonde bir iddiayi ileri siiren is¢i ile ayni isverene bagl olarak, ayni ya da ben-
zer iste, ayni ya da benzer verim ile galisan, egitim dereceleri ayni ya da ben-
zer olan, kidemleri esit olan, kisacasi objektif ve subjektif nitelikleri itibariyla
karsilagtirilabilir iki veya daha fazla is¢i bulunmalidir. Dolayisi ile ayni yer-
de ¢alisan is¢ilere verilen {icretlerin, yapilan zam oranlarinin esit islem borcu
kapsaminda denetlenebilmesi i¢in is¢i tarafindan bilinmesi gerekir. Esit islem
ilkesi gizlilik ilkesinden &nce gelir. Iscinin ayni iste ve aym kidemde iken al-
dig1 ticret ve zam oraninin, kriterler belli degil ise diger iscilere gore farkli
olup olmadigini bilmesi gerekir. Bu durumda da igyerinde alinan iicretlerin ve
zam oranlarmin kdétiiniyetle kullanilmadigr siirece is¢i acisindan gizliliginden
sozedilemez.

Dosya igerigine gore davaci is¢i isyerinde bilgisayar uzmani olup, teknik
destek elemant olarak bilgisayarlar1 kontrol gorevi vardir. Teknik bakim sira-
sinda kontrol ettigi bilgisayarda isyerinde ¢alisanlarin {icreti ve yapilacak zam
oranlarin1 6grenmis ve bu bilgiyi, kendisi agisindan olumsuz olmasi nedeni ile
amiri konumundaki kisi ile paylasmistir. Ogrendigi bu belgenin kendisi agisin-
dan olumsuz olmasi ve hak arama kapsaminda amirine iletmesi gizliligi ihlal
ettigini gostermez. Isveren davacinin bu davranismin isyerinde olumsuzluk-
lara yol agtigini da kanitlayamamistir. Bu neden davacinin is akdinin feshinin
gecerli nedene dayanmadig1 anlagilmaktadir. Davanin kabuliine karar verilme-
si gerekirken yazili gerekce davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir.

4857 Sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-)Mahkemenin yukarda tarih ve sayisi belirtilen karariin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin ISE IADE-
SINE,

4-)Davacinin kanuni siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi

icinde ise baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin
4aylik ticreti olarak belirlenmesine,
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5-)Davacinin ige iade icin isverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort
aylik licret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

6-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

7-) Davaci tarafindan yapilan 527.50 TL yargilama giderinin davalidan ali-
nip davaciya 6denmesine

8-) -Davaci vekil ile temsil edildiginden lehine karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan AAUT’ ye gére takdir olunan 1.980,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alimip davaciya 6denmesine

9-) Taraflarca yatirilan arta kalacak gider avansinin karar kesinlestikten
sonra talep halinde taraflara iadesine,

10- Pesin alinan temyiz harcinin istemi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 05.10.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

258



Toplum Yararma Program Kapsaminda Calisanlarin isci Sayilmast
Gerektigi- Yetki Tespitinde Isci Sayisina Dahil Edilmeleri Gerektigi

TOPLUM YARARINA PROGRAM KAPSAMINDA
CALISANLARIN iSCi SAYILMASI GEREKTIiGi- YETKIi
TESPITINDE iSCI SAYISINA DAHIL EDILMELERI
GEREKTIGI

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2017/772
Karar No: 2017/1321
Tarih: 9.2.2017

DAVA : Davaci asil dava ile davali Bakanligin olumlu yetki tespitinin ipta-
line, birlesen dava ile olumsuz yetki tespitinin iptalini istemistir.

Yerel mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci ... davali T.C. ... avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci Sendika vekili, davali... Sendikasi’nin bagvurusu iizerine diger da-
valt Bakanlik¢a davali Sendika’nin dava disi ... Belediyesi isyerinde calisan
calisan 97 (doksanyedi) is¢iden 56 (ellialti)’sin1 liye kaydettigi ve Kanun’un
aradig1 cogunlugu sagladig1 gerekeesi ile bu Sendika lehine 02.10.2014 tarih
ve 71106642/103.02/17129 Sayili olumlu yetki tespitinde bulundugunu, bu-
nun kendilerine 13.10.2014 tarihinde teblig edildigini, 6 is giinliik siire i¢cinde
eldeki davanin agildigini, yetki tespitinin hatali oldugunu, zira yapilacak ince-
leme ile Belediye isyerinde ¢alisan is¢ilerin ¢cogunlugunun davaci Sendika’ya
liye oldugu ve davaci ...-Is Sendikasi’min gerekli gogunlugunu tespit ettigi-
nin anlasilacagini, davali Sendika’nin 56 {iyesi olduguna dair tespitin hatalt
oldugunu iddia ederek Bakanligin 02.10.2014 tarihli olumlu yetki tespitinin
iptaline karar verilmesini, birlesen davada davaci ... vekili, davaci Sendika’nin
bagvuru tarihi olan 18.08.2014 tarihi itibari ile ... Belediyesi’nde calisan 97
(doksanyedi) isciden cogunlugunu iiye kaydettigi ve TIS yapma yetkisine hak
kazandig1 halde davali Bakanlikca yasaya aykir1 bigimde 02.10.2014 tarih ve
71106642/103.02/17128 esas sayili karari ile davact Sendika’nin gerekli ¢o-
gunluga sahip olmadigini belirterek olumsuz yetki tespitinde bulundugunu, bu
kararin yasaya aykir1 oldugunu, zira Sendika’nin gerekli ¢cogunlugu sagladi-
gin1 iddia ederek Bakanligin 02.10.2014 tarih ve 17128 Sayili olumsuz yetki
tespitinin iptalini istemistir.
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B-) Daval1 Cevabimin Ozeti:

Davali ... Sendikasi vekili, bakanlik tespitinin yerinde oldugunu, davaci
Sendika’nin bu tespitin hatali olduguna dair dava dilekgesine higbir delil ekle-
medigini, bu sebeple incelenmeksizin itirazin reddi gerektigini, davaci Sendi-
ka’nin ... Belediyesi isletmesinde 18.08.2014 tarihi itibari ile yeterli cogunluga
sahip olmadig1 halde sirf yetki siirecini geciktirmek i¢in kotii niyetli olarak
dava ag¢tigii beyanla davanin reddini istemistir.

Davali bakanlik vekili, davanin yetkisiz mahkemede agildigin, ... Sendi-
kasi’nin bagvurusu iizerine yapilan incelemede ... Belediyesi’ne ait isletmede
calisan 97 isciden 56’smin ... Sendikas1’na, 38 tanesinin Belediye-Is Sendika-
st’na liye oldugunun tespit edildigini beyanla davanin reddi gerektigini savun-
mustur.

Dahili davali ..., davali sendikanin 18.08.2014 tarihi itibariyle kanunun ara-
dig1 cogunluga sahip olmasina ragmen toplu is s6zlesmesinin imzalanmasini
geciktirmek icin kotii niyetle dava agtigimin agik oldugundan davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemenin dnceki karar1 Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2016 Gin,
2015/45934 Esas, 2016/2218 Karar sayili karariyla igveren ...’nin da davaya
dahil edilip taraf teskilinin saglanmasi, davanin siiresinde agilip agilmadig:
konusunda yetki tespit yazilariin tebligatlarinin okunamadigir bunun arasti-
rilarak sonucuna gore davanin siiresinde agilip agilmadiginin degerlendiril-
mesi, igletme kapsaminda olan 1029352.052 sicil numarali igyerinde 2014/8.
donem bordrosuna gore 63 isci calistigi halde bunlarin Yetki Prosediir Dosyasi
icindeki yetki dokiimiinde isimlerinin bulunmadigi bunun nedeninin davali
Bakanlik’tan sorularak agikliga kavusturulmasi, bir kisim isyerlerinin dénem
bordrolarinin getirtilmesi, Bakanlik yetki prosediir dosyasi i¢cindeki yetki do-
kiimtindeki is¢i sayilart ile SGK donem bordrolar1 ve keza dava dist Bele-
diye’nin gonderdigi listedeki is¢i sayilarmin birbirinden farkli oldugu, yetki
dokiimiinde goriilen bazi isgilerin SGK dénem bordrolarinda goriinmedigi,
yetki dokiimiinde olmayan baz1 is¢ilerin isimlerinin SGK dénem bordrosunda
ve dava dis1 Belediye’nin gonderdigi listede yer aldig1 goriilmekle bu hususta-
ki karisikligin giderilmedigi eksikliklerin tamamlanmasindan sonra gerekirse
konusunda uzman bilirkisi ya da bilirkisilerden rapor alinarak dosya i¢indeki
tiim deliller ile birlikte degerlendirilerek ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi
noktalarinda bozulmustur.
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Mahkemece, bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda top-
lanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali ... Belediyesi’nde 97
is¢inin bulundugu bunlardan 3 kisinin herhangi bir sendikaya {iyeliginin bu-
lunmadig1 94 is¢inin sendika iiyesi oldugu 18.08.2014 tarihi itibariyle davalu...
Sendikasi’na iiye is¢i sayisinin 56, davaci ... Sendikasina iiye iscilerin sayisi-
nin 38 oldugu, Bakanligin... Sendikasinin Kanun’un aradigi gerekli cogunlugu
sagladig1 yoniindeki tespitin usul ve hukuka uygun oldugu, gelen yaz1 cevap-
larinda personel sayisinda ¢eligki bulunmadigi, bu haliyle davaci tarafindan
cogunluk tespitine itirazin dayandirildigi higbir somut delil sunulmadigi ge-
rekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D-) Temyiz:
Karar1 davaci ile davali T.C. ... temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik 18.08.2014 tarihi itibariyle davali ...’de ¢a-
lisan isci sayist bu kapsamda davaci ... veya davali... Sendikasi’nin toplu is
sozlesmesi yapmak i¢in yeterli gogunluga sahip olup olmadigi noktasindadir.

6356 Sayili Kanun’un 41. maddesinin 1. fikrasina gore “(1) Kurulu bulun-
dugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla
is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru ta-
rihinde ¢aligan isgilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin kendi
iiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme igin toplu is sozlesmesi yap-
maya yetkilidir.” Yetkiye esas olacak cogunlugun hesabinda isci sifatini tagi-
yan tiim ig¢ilerin dikkate alinmasi gerekir. Burada ig¢iden maksat 6356 Sayilt
Kanun bakimindan is¢i sayilanlardir.

6356 Sayili Kanun’un Tanimlar baslikli ikinci maddesinin ti¢iincii fikrasina
gore “Bu Kanunun uygulanmas1 bakimindan is¢i, isveren ve isyeri kavramlari
22/5/2003 tarihli ve 4857 Sayili Is Kanununda tanimlandig1 gibidir”.

4857 Sayili Is Kanunu’nun ikinci maddesinin birinci fikrasina gore “Bir
is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci” denir. Buna gore 6356
Sayili Kanun bakimindan is¢i sayilanlar bir is sozlesmesiyle ¢alisanlardir. Bu
kisiler hangi kanun kapsamina girerlerse girsinler 6356 Sayil1 Kanun bakimin-
dan isci sayilacaktir.

Mahkemenin 6nceki karar1 1029352.052 sicil numarali igyerinde 2014/8.
donem bordrosuna gore 63 is¢i calistigi halde bunlarin Yetki Prosediir Dosyasi
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icindeki yetki dokiimiinde isimlerinin bulunmadig1 bunun nedeninin davali Ba-
kanlik’tan sorularak agikliga kavusturulmasi noktasinda bozulmustur. Bozma
sonrasi mahkemece bu husus Bakanliga sorulmus Bakanlik bu kisilerin Top-
lum Yararma Program (TYP) Genelgesi kapsaminda c¢alistigindan genelgenin
ek 3 katilimci taahhiitnamesinin birinci maddesinde “Toplum Yararina Program
(TYP) igsizligin yogun oldugu donemlerde veya yerlerde dogrudan veya yiikle-
nici eli ile toplum yararimna bir is ya da hizmetin gerceklestirilmesi yoluyla 6zel-
likle istihdaminda zorluk cekilen issizlerin ¢alisma aliskanlik ve disiplininden
uzaklagmalarini engelleyerek isgiicii piyasasima uyumlarini gergeklestirmek ve
bunlara gegici gelir destegi saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu sebeple TYP
herhangi bir kamu kurumunda gegici veya daimi surette isci statiisii kazandir-
maz.” denildiginden bu kisilerin is¢i sayisina dahil edilmedigini belirtmistir.

TYP 12.03.2013 tarih 28585 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtir-
liige giren Aktif Is Giicii Hizmetleri Y6netmeliginin 62 vd. maddelerinde dii-
zenlenmektedir.

Buna gore Toplum Yararina Program, issizligin yogun oldugu dénemlerde
veya yerlerde dogrudan veya yiiklenici eli ile toplum yararina bir is ya da hiz-
metin gergeklestirilmesi yoluyla 6zellikle istihdaminda zorluk ¢ekilen igsizle-
rin ¢aligma aligkanlik ve disiplininden uzaklagsmalarini engelleyerek isgiicii pi-
yasasina uyumlarini gerceklestirmek ve bunlara gegici gelir destegi saglamak
amactyla ISKUR tarafindan uygulanan bir programdir(Madde 62).

Toplum yararina programa katilmak igin;

a-) Kuruma kayitli issiz olmak,

b-) 18 yasini tamamlamis olmak,

c-) Emekli, malul, dul ve yetim aylig1 almamak,

¢) Ogrenci olmamak (agik dgretim dgrencileri haric) sartlar1 aranir(Madde
67). Katilimci saglayacak Tiirkiye Is Kurumuwdur. Kars: taraf ise yiiklenici
konumunda olan ve yasada hizmet alinabilecek veya isbirligi yapilabilecek
hizmet saglayici olarak tanimlanmig

ve;

a-) Kamu kurum veya kuruluslari.
b-) Sivil toplum kuruluslari.

c-) Ozel sektdr isyerleri, olarak belirtilmistir. (Madde 63).
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Toplum yararina program uygulanabilecek alanlar ise;

a-) Cevre temizligi.

b-) Kamusal altyapinin yenilenmesi.

c-) Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda ¢evre diizenlemesi.
¢) Bakim onarim ve temizlik igleri yapilmasi.

d-) Restorasyon, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi.

e-) Agacglandirma.

f-) Park diizenlemeleri.

g-) Vadi ve dere 1slahi.

&) Erozyon engelleme calismalari, olarak belirlenmistir(Madde 65).

Programda haftalik ¢aligma siiresinin, kirk bes saat olacagi, uygulama sii-
resinin, her bir program i¢in dokuz aydan fazla olamayacagi, Il miidiirliigiiniin
niteligine gore, toplam siireyi agmamak sarti ile siireyi belirleme yetkisine sahip
olacagy, katilimcilar i¢in yararlanma siiresinin, on iki ay icerisinde ayri1 ayri ola-
rak veya bir defada en fazla dokuz ay1 gegmeyecegi, dokuz aylik siirenin, kigi-
nin bir programdan yararlanmaya baglama tarihi tizerinden degerlendirilecegi,
katilimcilarin programa basladigi tarihten on iki ay sonra yeniden yararlanma
hakkimin dogacagi, ayn1 kurum veya kurulus ile yeniden diizenlenmesi halinde,
isbirligi yapilan kurum veya kurulusun olumlu goriisii ve il miidiirliigiiniin ona-
y1 ile katilimcilarin, {igiincii fikraya aykirt olmamak sarti ile ayni programdan
tekrar yararlanabilecekleri, yonetmelikte diizenlenmistir(Mad. 66).

Katilimeilarin se¢iminde uygulanan iki ayri yontem bulunmaktadir. Her
Programin niteligine gore bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi Caligma
ve Is Kurumu 1 Miidiirliigii tarafindan yiizde seksen noter kurasi ile ve yiizde
yirmi liste yontemi belirlenecektir.

Katilimcilara, hizmet alimi karsilig1 verilen bedelden hizmet saglayicisi
tarafindan asgari licret 6denmekte ve vergi ve sosyal giivenlik prim giderleri
yatirilmaktadir. Katilimeilari Kurumla ilgili is ve iglemleri disindaki, vergi ve
sosyal giivenlik gibi tiim resmi is ve iglemleri ylikleniciler tarafindan yerine
getirilir. Keza 31/12/1960 tarihli ve 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ve ilgi-
li mevzuat cercevesinde katilimcilarin durumuna uygun olarak hesaplanacak
olan asgari gecim indirimi, durumlarin1 gosterir belgelere bagl olarak yiikle-
niciler tarafindan katilimcilara 6denir. Katilimcilari uygun nitelikte olmama-
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larindan kaynaklanacak sonuglardan ya da gorevli olduklari alanlara ve {igiincii
kisilere verecekleri zararlardan yiiklenici sorumludur.

Program, s6zlesmede belirlenen siirenin tamamlanmasiyla sona erer. Ancak
ilgili kurumlarin gerekgeli olarak uzatma talebinde bulunmalari ve gerek¢enin
il midirliiglince uygun bulunmasi halinde, toplam dokuz ay1 agsmamak sar-
t1 ve 6denek durumu da dikkate alinarak program siiresi uzatilabilir. Toplum
Yararina Program tamamlanmadan Once veya ilisik kesme igslemlerinden on-
ce, programin 6zelligi geregi 4857 Sayili Kanun’un 17. maddesinde yer alan
belirsiz siireli s6zlesmelere dair olarak belirlenmis olan bildirim siirelerinin
uygulanmayacagi yonetmeligin 72. maddesinde belirtilmistir.

Yine bu yonetmelige dair Tiirkiye Is Kurumu tarafindan Toplum Yarari-
na Program Genelgesi ¢ikarilmistir. Genelgeye ek katilimci taahhiitnamesinin
birinci maddesinde “TYP herhangi bir kamu kurumunda gegici veya daimi
surette is¢i statiisiinii kazandirmaz” yoniinde ibare bulunmaktadir.

Diger taraftan Anayasa’nin 128/2 maddesi uyarinca “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yii-
kiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger o6zliik isleri kanunla diizenlenir”.
Memur ve kamu gorevlileri ise yukarda belirtildigi gibi memur, sozlesmeli
personel, gecici personel ve isciler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda isciler-
de, belirsiz, belirli siireli sdzlesmelerle, gecici veya daimi kadro da, asil-alt is-
veren iligkisi veya 6diing is iliskisi kapsaminda ¢aligtirilabilir. Toplum yararina
program kapsaminda katilimce1 olarak c¢alistiranlar s6zlesmeli personel, gegici
personel degildir. Tiirkiye Is Kurumu isveren olmadigina gore asil-alt isveren
iliskisi de 4857 Sayili is Kanunu’nun 2. Maddesi kapsaminda kabul edilemez.
Ayrica ayni kanunun 7. Maddesi uyarinca gegici (0diing) is iligkisinin yasal un-
surlar1 da bulunmamaktadir. O halde yaptiklari is ve yonetmeligin 72. Maddesi
degerlendirildiginde is¢i olduklar1 aciktir. Isci program kapsaminda katildig:
kurumda veya isyerinde is gérme edimini hizmet saglayicisina karsi yerine
getirmektedir. Ihale ile hizmet saglayan yiiklenici {icretini 6demektedir. Bu se-
beple is iligkisi yiiklenici ile kurulmustur.

Anilan yonetmelik hiikiimleri yasal diizenlemeler ile birlikte irdelendigin-
de, her ne kadar genelgeye ek katilimc1 taahhiitnamesinin birinci maddesinde
“TYP herhangi bir kamu kurumunda gegici veya daimi surette is¢i statiisiinii
kazandirmaz” yoniinde ibare bulunsa da igsizlerin bagvurusu sonrasi noter ku-
rastyla veya listeye girmesi lizerine kamu kurum veya kuruluslari, sivil toplum
kuruluslart veya 6zel sektor isyerlerinde calistiklari, is i¢in bagvuruda bulu-
nanin bu yonde bir taahhiitte bulunmasinin statiisiiniin ig¢i say1lmasini engel-
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lemeyecegi, programa katilanlarin yaptiklari is ve yonetmeligin 72. maddesi
degerlendirildiginde, kisinin TYP uyarinca Belediye’ye ait igyerinde ¢aligma-
siyla Belediye ile is¢i arasinda is¢i igveren iligkisinin kurulacagi, bu kisilerin
de isci sayisina dahil edilmesi gerektigi stiphesizdir.

Bu agiklamalardan sonra somut uyusmazliga doniildiigiinde 14.08.2014 iti-
bariyle davali ...’ye ait igyerlerinde toplam 164 isci (0000363.052 sicil numa-
rali igyerinde 102 is¢i, 1029352.052 sicil numarali igyerinde 62 isci galistigi)
bunlardan 56’smin... Sendikasi, 38’inin davaci ... iiyesi oldugu, isletme toplu is
sOzlesmesi imzalamak i¢in 164 x %40 = 66 sendika iiyesi bulunmasi gerektigi,
davaci sendikanin ve davali... Sendikasinin bagvuru tarihi itibariyle yeterli ¢o-
gunluga sahip olmadigi anlasildigindan davacinin olumlu yetki tespiti davasi-
nin kabuliiyle davali Bakanligin 02.10.2014 tarih 71106642/103.02/17129 Sa-
yil1 tespitin iptaline karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatalidir.

Ayrica davanin reddi sebebi ortak oldugundan karar tarihinde yiirtirliikte
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3. maddesinin 2. fikras1 uyarinca da-
valilar lehine tek vekalet ticretine hitkkmedilmesi gerekirken davaci aleyhine
her bir davali i¢in ayr1 ayr1 vekalet ticreti takdiri de hatalidir.

6356 Sayili Kanun’un 43. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Dairemizce asagi-
daki sekilde karar verilmistir.

SONUC : 1-) Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDI-
RILMASINA,

2-) Asil dava yoniinden;

Davali Bakanligin 02.10.2014 tarih 71106642/103.02/17129 Sayili ... Sen-
dikasinin toplu is s6zlesmesi yapmasi igin yeterli cogunluga sahip oldugu yo-
niindeki tespitin IPTALINE,

3-) Birlesen dava yoniinden;

Davanin REDDINE,

4-) Davacinin yaptig1 harg¢ hari¢ 726.70 TL. yargilama giderinin davalilar-
dan alinarak davaciya verilmesine,

5-) Davali T.C. ... har¢tan muaf oldugundan hakkinda harca hilkkmedilmesi-
ne yer olmadigina, davacinin yatirdigi 50,4 TL. harcin davalilar ...,... Sendika-
si’ndan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine,
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6-) Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiirtirliikte
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.980 TL. iicreti veka-
letin davalilardan alinarak davaciya verilmesine,

7-) Davalilar kendisini vekille temsil ettirdiklerinden karar tarihinde ytirtir-
liikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.980 TL. {icreti
vekaletin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istemi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile 09.02.2017 giinti karar verildi.
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ISTIHDAM VE MESLEK KONULARINDA KADIN
VE ERKEGE ESIiT MUAMELE VE FIRSAT ESITLiGI
ILKESININ UYGULANMASINA DAIR 5 TEMMUZ 2006
TARIHLI AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYININ
2006/54/EC SAYILI DIREKTIFi- ESIT iSLEM BORCU-
DOGUM iZNIiNiN BITIMINDEN SONRA iSCIYE iSININ
VERILMESi ZORUNLULUGU

T.C. YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
Karar No: 2015/5683
Esas No: 2016/4546
Tarihi: 26.02.2016

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargi-
tay’ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siire-
sinde oldugu anlagildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hitkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal
ve hukuksal gerekceleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delille-
rin takdirinde bir isabetsizlik goriillmemesine gore, davalinin asagidaki bendin
kapsami1 digindaki temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, davali igyerinde tornaci olarak calistigini, gérevinin kaynakei
olarak degistirilmesi ve diger iscilerin iicretine zam yapildig1 halde kendi ticre-
tine zam yapilmadigindan bahisle sdzlesmesi hakli nedenle kendisi tarafindan
feshedildigini belirterek kidem ve ayrimeilik tazminatinin davalidan tahsilini
talep etmistir.

Davali vekili, davacinin son zamanlarda dikkatsiz ¢alistigini bir kazaya se-
bebiyet verebileceginin bildirilmesi nedeniyle kendisine, tezgaha ve islenen
malzemelere daha fazla zarar vermemesi i¢in 0zliikk haklari ve ¢alisma kosul-
larinda hicbir degisiklige gidilmeksizin gorev yerinin kaynak boliimii olarak
degistirildigini, igsyerinde en son 2011 Eyliil ayinda maaslara zam yapildigini
o tarihte davaci is¢inin yani sira 9 is¢iye de maas artigi yapilmadigini, licret
zamaninin igverenin yonetim yetkisinde oldugunu bu nedenle davanin reddini
istemigtir.

Mahkemece, 2011 yili Eyliil ay1 itibari ile diger iscilerin licretlerine zam
yapilirken davacinin iicretinin arttirilmadigi, davali igveren tarafindan bes yil-
dan fazla bir siiredir ¢calisan davacinin iki kez hata yapmis olmasi nedeniyle {ic-
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retine zam yapilmamasi, yine davali isveren tarafindan davacinin performansi-
nin diistikligi gerekce gosterilmesine karsin dosya kapsamindaki kayitlardan
davacinin performansinin usuliine gore 6lgiildiigiine dair bir delil sunulmamasi
daha diistik ticret uygulamasinin hakli oldugunun ispat edilememesi sebebiyle
igverence esit davranma ilkesinin ihlal edildigi tespiti ile davanin ayrimeilik
tazminat1 yoniinden kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasinda isverenin is¢ilere hangi kriterler dogrultusunda zam yapti-
&1 ve buna bagl olarak igverenin esit davranip davranmadig1 ayrimeilik yapip
yapmadig1 ve bunun sonucunda esit davranmama tazminatina hak kazanip ka-
zanmadig1 uyusmazlik konusudur.

Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gegerli olup, is hukuku baki-
mindan igverene isyerinde ¢alisan is¢iler arasinda hakli ve objektif bir neden
olmadikca farkli davranmama borcu yliklemektedir. Bu bakimdan igverenin
yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle igverenin ayrim
yapma yasagi isyerinde caligan isciler arasinda keyfi bigimde ayrim yapilma-
sin1 yasaklamaktadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tiim is¢ilerin hi¢bir
farklilik gozetilmeksizin ayn1 duruma getirilmesini gerektirmeyip, esit durum-
daki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi amag edinmistir.

“Esitlik ilkesi” en temel anlamda T.C. Anayasasmin 10 uncu ve 55 inci
maddelerinde ifade edilmig, 10 uncu maddede “Herkes, dil, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun 6niinde esittir” kuralina yer verilmistir. 55 inci madde-
nin kenar baslig1 ise “Ucrette Adalet Saglanmas1” seklindedir. Bundan baska
esit davranma ilkesi, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi,
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin S6zlesme ve Tavsiye Kararlarinda da cesitli
bigimlerde ele alinmistir.

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Fir-
sat Esitligi {lkesinin Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyinin 2006/54/EC Sayili Direktifinin “Analik (Dogum)
Izninden Déniis” baslikli 15 inci maddesinde, “dogum iznindeki bir kadinn,
dogum izninin bitiminden sonra igine veya esdeger bir pozisyona kendisi i¢in
daha dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri donmeye ve ¢alisma kosulla-
rinda yoklugu sirasinda yararlanmis olacagi her tiirlii iyilestirmeden yararlan-
maya hakki vardir” seklinde kurala yer verilerek, dogum iznini kullanan kadin
is¢i yoniinden isverenin esit davranma borcuna vurgu yapilmstir.
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4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda borglar1 arasinda yerini almistir. Buna karsin esitlik ilkesini diizenle-
yen 5 inci maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis
degildir. Belli baz1 durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan
s0z edilmistir. Dairemiz kararlarinda “ esasli nedenler olmadik¢a” ve “biyolo-
jik veya igin niteligine iligkin sebepler zorunlu kilmadik¢a™ bu yiikiimliiliigiin
bulunmadig1 vurgulanmustir. isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya gi-
dilmesi yoniinden nesnel nedenlerin varligi halinde esit islem borcuna aykiri-
liktan s6z edilemez.

4857 sayili Yasanin 5 inci maddesinin ilk fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siya-
sal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi ge-
tirilmistir. Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda
ele alinmasi gerekir. Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni isyeri-
nin iscileri olma, isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi,
zamanda birlik ve is sozlesmesiyle ¢alismak kosullar1 gerekmektedir. Yasanin
5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam siireli - kismi stireli isci ile belirli siire-
li - belirsiz siireli is¢i arasinda farkli islem yapma yasag1 6ngdriilmiis, ticiincii
fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagi diizenlenmis ve bu du-
rumda olan is¢iler bakimindan is s6zlesmesinin sona ermesinde de isverenin
esit davranma borcu vurgulanmistir. Bununla birlikte, igverenin isin niteligi
ile biyolojik nedenlerle fakli davranabilecegi bahsi gecen hiikiimde agiklan-
mistir. Yine deginilen maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda, isverenin
ticret 6deme borcunun ifasi sirasinda ayrim yapamayacagindan s6z edilmekte-
dir. Burada sozii edilen iicretin genel anlamda ticret oldugu ve iicretin diginda
kalan ikramiye, pirim v.b. 6demleri de kapsadig: agiktir.

Bundan bagka 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinin iiglincii fikrasinin
(a) ve (b) bentlerinde so6zii edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagi da
mutlak ayrim yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir. Yasanin 5 inci mad-
desiyle 18 inci maddesinin ii¢iincii fikrasinda sayilan haller sinirlayici olarak
diizenlenmis degildir. Is¢inin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel ter-
cihi sebebiyle ayrim yasagi da buna eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya
gorlisli gibi unsurlari esas alan bir ayrimcilik da korunmamalidir.

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasimin yaptirimi deginilen
Yasanin 5 inci maddesinin altinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hiikme
gore is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda bir iicretten baska yoksun birakil-
dig1 haklarini da talep imkani bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici
nitelikte oldugundan, anilan hiikkme aykir1 olan sdzlesme kurallar gegersizdir.
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Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kural boslugu esit davranma ilkesinin ge-
reklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykirilig: ispat yiikii iscide olmakla birlikte, anilan
maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore is¢i ihlalin varligini giicli
bigimde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanma-
lidir. Esit davranmama tazminatinin Is Kanunu 5. maddesinde sayili ve benzer
hallerde s6zkonusu olup, somut olayda igverenin is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplerle ayrim yaptigina
iliskin somut bir delil bulunmadigi, ticret zammu verilip verilemeyeceginin is-
verenin takdirinde oldugu, bunun yaninda davaciyla birlikte ¢esitli kademe-
lerdeki 7 isciye daha davaya konu edilen donemde iicret zammi yapilmadigi
ve davacinin ayrimeilik tazminati taleplerinin reddi gerektigi diisiiniilmeden
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edil-
meli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 26/02/2016
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi- 6356 Sayili Kanunun
24/3 Maddesi ile 25. Maddesinin Karma Olarak Istenemeyecegi

ISYERI SENDIKA TEMSILCiSININ GUVENCESI- 6356
SAYILI KANUNUN 24/3 MADDESI ILE 25. MADDESININ
KARMA OLARAK ISTENEMEYECEGI

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2015/25304

Karar No: 2016/1474
Tarih: 21.1.2016

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina
hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin davali isverenlikte 19.3.2013 tarihinde forklift
operatdrii olarak galismaya basladigini, isyeri sendika temsilcisi olan davaci-
nin is sozlesmesinin 23.1.2015 giinii hakli ve gecerli bir neden olmaksizin sen-
dikal sebeple feshedildigini, Gebze 11. Noterliginin ihtarnamesinde ‘’¢aligma
arkadasi . .. mesai saatleri i¢erisinde hakaret, tehdit ettigi ve baskida bulundu-
gu” seklinde agiklama yapildigini, ancak miivekkilinin sendikal nedenlerden
dolay1 isten c¢ikarildigini, fesih gerekgesinin yerinde olmadigini, feshin geger-
siz oldugunu belirterek, feshin gegersizligine, isyeri temsilcisi olan davacinin
ise iadesine, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 24/3
maddesi uyarinca fesih tarihi ile kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve sosyal
haklarin 6denmesine ve ayni kanunun 25. Maddesi uyarinca sendikal tazmina-
ta karar verilmesini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; acilan davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu-
nu, davacinin iddialarinin gercek dist oldugunu 22 Ocak 2015 tarihinde saat
11:30’da mesai esnasinda davacinin ...adl1 ig¢inin yanina giderek “tekrar sen-
dikaya tiye ol bize destek ol yarin 6biir giin grev baglayacak sendika buraya
geldiginde grev esnasindayken is yerine giremeyeceksiniz igveren de ise gire-
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meyecek buraya 1000 kisi toplayacagiz fabrikaya kimseyi sokmayacagiz siz
simdiye kadar sendikanin bu yiizlinii gérdiiniiz bir de diger yiizii var. Sendika
baskani diyor ki diger yiliziimiizli burada gosteririz adami yatagindan kaldiririz
gece aldiririz” seklinde tehditte bulundugunu belirterek is sozlesmesinin feshi-
nin hakli nedene dayandigi, feshin sendikal nedene dayandigi iddiasinin dogru
olmadigini beyan ederek haksiz davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; davacmin sendika isyeri temsilcisi oldugu, bir¢ok iscinin
sendikadan istifa ettigi, istifa eden ¢alisanlara bir takim avantajlar saglandi-
&1, davacinin sendikal orgiitlenmede Oncii kisilerden oldugu, oncii kisilerden
olmamasi halinde isten ¢ikarilamayacagi sonucuna varildigi, feshin sendikal
orglitlenmeyi engellemek amaciyla yapildigi gerekcesiyle ddenmesi gereken
tazminatin davacinin bir yillik briit iicreti tutarinda belirlenmesi, davacinin ise
iadesi i¢in igverene siiresi iginde bagvurusu halinde kararin kesinlesmesine dek
en ¢ok 4 aylik ticret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya 6denme-
sine, ayrica sendika temsilcisi olmas1 sebebiyle 6356 Sayili Kanun’un 24/3
maddesi uyarinca fesih tarihi ile karar kesinlesme tarihi arasinda ticret ve hak-
larmin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

D-) Temyiz:
Karari taraflarin vekilleri temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

Taraflar arasinda uyusmazlik, isyeri sendika temsilcisi olan davacinin, is
sOzlesmesinin feshi nedeni ile 6356 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 24. Mad-
desindeki isyeri sendika temsilcileri i¢in getirilen glivence yaninda, ayni ka-
nunun 25. Maddesinde belirtilen sendikal tazminat talep edip edemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Davaci vekili, isyeri sendika temsilcisi olan davacinin is sézlesmesinin
sendikal sebeple feshedildigini iddia ederek agtigi ise iade talepli davada,
davacinin sendika igyeri temsilcisi olmasi1 dikkate alinarak 6356 Sayili Ka-
nun’un 24/3 maddesi uyarinca fesih tarihi ile kararin kesinlestigi tarih arasin-
daki iicret ve diger haklarmin davali tarafindan 6denmesini; ayrica sendikal
sebeple is sozlesmesi sonlandirildigindan davacinin bagvurusuna, igverenin
ise baslatip baslatmama sartina bagli olmaksizin tazminatin 6356 Sayili Ka-
nun’un 25. maddesi uyarinca belirlenmesini istemistir.
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Konunun anlagilabilmesi i¢in dncelikle 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde yer alan diizenlemelerin
irdelenmesi gerekir.

Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi bashig: ile kanunda yer alan 24.
Maddeye gore;

“(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakl1 bir neden
olmadikca ve nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce fes-
hedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci
veya tiyesi bulundugu sendika dava acabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine gére sonuglandirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsil-
cilik siiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi ara-
sindaki {icret ve diger haklar1 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti
is glinil i¢cinde temsilcinin ige bagvurmasi sartiyla, alt1 is giinil icinde ise bag-
latilmamasi halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek {icreti ve diger
haklar1 temsilcilik siiresince 6denmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden tem-
silcilige atanma halinde de uygulanir.

(4) Isveren, yazili rizas1 olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini de-
gistiremez veya isinde esasl tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gegersiz sayilir.

(5) Bu Madde hiikiimleri igyerinde ¢aligmaya devam eden yoneticiler hak-
kinda da uygulanir.”

Sendika Ozgiirliigii Giivencesi baslig1 altinda diizenlenen 25. Maddeye go-
re ise;

“(1) Iscilerin ise alinmalar1; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemele-
ri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari sartina baglh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara {iye olan isciler arasinda, calisma sartlar1 veya calistir-
maya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye,
prim ve paraya dair sosyal yardim konularinda toplu is sd6zlesmesi hiikiimleri
saklidir.
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(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya
igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalart
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkl
isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykir1 hareket etmesi halinde is¢inin bir
yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hitkmedilir.

(5) Sendikal bir sebeple is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 Sayil
Kanun’un 20 ve 21. madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is
sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857
Sayili Kanun’un 21. maddesine gore is¢inin bagvurusu, isverenin ise baglatma-
st veya baglatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar veri-
lir. Ancak is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 Sayili Kanun’un 21.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. is¢inin 4857
Sayili Kanun’un yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildigi iddias1 ile agilacak da-
vada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri
siirdligli nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayan-
digini ispatla ylkiimlidiir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini is¢i ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimeilik yapildigini giiglii bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren davraniginin nedenini ispat
etmekle ylikiimlii olur.

(8) Yukaridaki hiikiimlere aykir1 olan toplu is s6zlesmesi ve is s6zlesmesi
hiikimleri gecersizdir.

(9) Iscinin is kanunlar ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklari saklidir.”

Gortldiigii gibi “isyeri sendika temsilciliginin giivencesi”, temsilcisinin
feshe kars1 korunmasi 24. Maddede, sendika 6zgiirliigiintin giivencesi, sendika
iyeligi veya sendikal faaliyet nedeni ile feshe karsi koruma ise 25. Madde de
ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Sendika isyeri temsilcisinin glivencesi, temsilcilik sifatindan kaynaklan-
makta ve temsilcilik gorevi ile sinirl tutulmaktadir. Bir anlamda aslinda sen-
dikal faaliyeti 6n planda olup gorevinin getirdigi bir glivencedir. Eger gore-
vi sona ermis ise bu sebeple is sozlesmesi feshedilmis oldugunda, o zaman
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(sendikal faaliyet nedeni ile fesihten dolay1) 25. Madde ve 4857 Sayili Is Ka-
nunu’nun 18/3 maddesi devreye girer(Siizek. S. Is Hukuku, Genisletilmis 11.
Basi. Istanbul. s: 677). Diizenlemenin amaci isyeri sendika temsilcilerine go-
revlerini yerine getirebilmeleri i¢in giivence saglamaktir.

24. maddenin 1. fikrasinda isverenin igyeri sendika temsilcilerinin is s6z-
lesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak agik ve kesin
sekilde belirtmedik¢e feshedemeyecegi, fesih bildiriminin tebliginden itibaren
bir ay i¢inde temsilcinin veya iiyesi oldugu sendikanin dava agabilecegi hilkkme
baglanmistir.

24. madde herhangi bir sinirlama getirmeksizin igyeri sendika temsilcilerine
giivence saglamaktadir. Farkli bir anlatimla temsilci, Is Kanunu, Deniz Is Ka-
nunu, Basi Is Kanunu veya Borglar Kanunu kapsaminda galissa, is giivencesi
hiikiimlerine tabi olsa veya olmasa da getirilen glivenceden faydalanacaktir.

24. maddeye dayanilarak agilan feshin gecersizligi ve ise iade davasinda is
s0zlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi, feshin yazili olarak
acik ve kesin sekilde yapilip yapilmadig1 degerlendirilecektir. Salt gegerli bir
nedene dayanilarak yapilan fesih, feshin gecersizligini doguracagi gibi hakli
neden bulunsa bile fesih yazili yapilmamigsa fesih gecersiz sayilacaktir. Oysa
25. maddeye gore is sozlesmesinin sendikal bir sebeple feshi iddiasiyla agilan
ise iade davasinda fesih hakli nedene dayanmaktaysa bunun yazili yapilmis
olup olmamasi feshin gegersizligini dogurmayacaktir. Feshin sendikal nedene
dayandigini da is¢i ispat etmekle yiikiimlii olacaktir (25. maddenin 6. fikrast).

24. maddenin 3. fikrasinda temsilcinin ise iadesine karar verildiginde feshin
gecersiz sayilarak temsilcilik siiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kara-
rin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve haklarinin 6denecegi ongorilmiistiir.
Isyeri sendika temsilcisi kararin kesinlesmesinden sonra ise baslamak i¢in bas-
vurmasa dahi gegersiz sayilan fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasin-
daki iicret ve diger haklarini alacaktir. Ayrica 4857 Sayili Is Kanunu'nun 21.
maddesinin 3. fikrasina gore bosta gecen siire alacagina hiltkmedilemeyecektir.

25. maddeye gore sendika Ozgiirliigliniin giivencesine dayanilarak agilan
feshin gecersizligi ve ise iade davasinda ise feshin gegersizligine karar veril-
diginde bosta gecen siire alacagi 4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca 4 ayla sinirli olarak hiikiim altina alinacaktir.

24. maddenin iigiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde kararin kesinlesmesinden
itibaren alt1 is giinii i¢inde temsilcinin ise bagvurmasi sartiyla, alt1 i gilinii iginde
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ise baglatilmamasi halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek {iicreti ve
diger haklarinin temsilcilik siiresince 6denmeye devam edecegi hilkkme baglan-
mustir. Bir bagka anlatimla siiresinde yapilan bagvuru {izerine isveren temsilciyi
ise baglatmadiginda is iliskisi devam etmis kabul edilip temsilci ¢alismasa bi-
le ticreti ve diger haklar temsilcilik siiresince ddenecek, yeniden temsilcilige
atandiginda da bu uygulanacaktir. 25. maddeye gore agilan ise iade davasinda
ise is¢inin bagvurusu, igverenin ise baslatip baglatmama sartina bagl olmaksi-
zin ig¢iye 1 yillik briit {icretinden az olmamak kaydiyla tazminat 6denmesi ge-
rektigine hitkmedilecektir. 24. maddeden farkli olarak burada is iliskisi devam
etmis kabul edilmemekte, isciye tazminat alma imkan1 verilmektedir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is akitlerinin gecersiz veya haksiz fes-
hinde yargi organ tarafindan verilen karar ger¢ek(mutlak) bir gecersizlik ol-
mayip, tasidigi 6zellikler sebebiyle (basvuru ve ise davet) kendine 6zgii bir ge-
cersizlik niteligi tagir. Buna karsilik temsilcilerin is akitlerinin hakli bir neden
olmaksizin feshedilmesi halinde yargi organi tarafindan verilen karar, kesin-
lesmesiyle hemen devreye giren, mutlak anlamda ve genel hiikiimlere uygun
bir gecersizliktir. Zira kesinlesme ile igveren feshi ortadan kalkar ve isveren
bosta gegen tiim siire i.in iicret ve diger haklar1 6der(Siizek. S. Is Hukuku. 11.
Basi. 5:680).

Goriildigii tizere 6356 Sayili Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen sendika
temsilciliginin glivencesine dayanilarak acilan ise iade davasi ile, 6356 Sayili
Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendika 6zgiirliigiinlin giivencesine da-
yanilarak agilan davanin uygulanma sartlari ve sonuglari birbirinden farklidir.

Elbette sendika temsilcisi 24. madde yerine 25. madde hiikiimlerinin uygu-
lanmasini isteyerek dava acabilecektir. Ancak her iki hiikkmiin amaci, uygulan-
ma sartlari ve sonuglari farkli oldugundan, Dairemiz uygulamasina gore karma
talepli agilamaz ve karma uygulanamaz.

Bu bakimdan dava dilek¢esinde hem 6356 Sayili Kanun’un 24/3 maddesi-
nin uygulanmasint hem de 6356 Sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca tazmi-
nat talep eden davaciya Oncelikle “sendika isyeri temsilciliginin giivencesi”ni
diizenleyen 24. maddenin mi uygulanmasini yoksa kosullar1 farkli 25. madde-
nin mi uygulanmasini istedigi hususu agiklattirildiktan sonra esasa girilerek
degerlendirme yapilmasi i¢in kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili nedenlerde dolay1r BO-
ZULMASINA, sair temyiz itirazlarinin bu agamada incelenmesine yer olmadi-
gina, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine 21.1.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi
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