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TOPLU EYLEM HAKKI-AVRUPA SOSYAL
SARTI- SENDIKAL FESIH

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
Esas: 2014/7358
Karar: 2014/13055
Tarih: 11.06.2014

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargi-
tayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siire-
sinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

KARAR : Davaci, is sozlesmesinin davali igverence sendikal nedenle
feshedildigini belirterek feshin gecersizligi ve ise iadesi ile Is Kanununun
21.maddesinde ve 6356 sayili Yasanin 25/4.maddesinde belirtilen haklarmin
tespitini talep etmistir.

Daval1 vekili, sendikal nedenle fesih iddiasinin yersiz oldugunu, yasa dist
direnis nedeniyle fesih yapildiginin sabit oldugunu, isverenin sendikaya karsi
negatif bir tutumunun olmadigini, isyerinde Toplu Is S6zlesmesinin 3 y1l siireli
olarak imzalanip, yiiriirlige girdigini, isyerinde 1400’e yakin sayida sendika
iiyesi ¢alisan oldugunu, tiim bu olgular sabit iken sendikal nedenle fesih iddia-
sinin abes oldugunu, isyerinde hukuka aykiri eylemler yapildigini ve davacinin
da bu eylemlere katildigini, davacinin da bunu kabul ettigini, is akdinin hakl
nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini s
avunmus tur.

Mahkemece; 24/02/2013 tarihinde davacinin da aralarinda bulundugu 100
civarinda is¢inin davali igverene ait Mersin Limanindaki A, B, C, D ve E girig
kapilarini is makinalar1 ve konteynir ile kapatarak igyerine girisi engelledikle-
ri, eylemin saat 09:00 - 14:00 arasinda siirdiigii bu siire i¢inde igin durdugu, da-
vali igsverenin davacinin is s6zlesmesini 01/03/2012 tarihli ihtarname ile 4857
sayili Kanunun 25/II-b ve 6356 sayili Kanunun 70.Maddesi uyarinca hakli
nedene dayali olarak feshettigi, 24/02/2013 tarihi itibariyle 6356 sayili Kanu-
nun 60 maddesi uyarinca alinmig bir grev karart bulunmadigi, davaci tarafin
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kendileri yerine bagka bir is¢i alinacagina yonelik duyum fiizerine bu sekilde
eylem yaptiklarina yonelik savunmalarinin ispatlanamadigi kaldiki bu duru-
mun igyerinde is yavaslatmay1 gerektirmedigi, MIP igyerinde uygulanmasi ge-
reken kurallarda is yavaslatma direnisine katilmanin ihra¢ cezasi gerektirdigi,
4857 sayili Kanunun 25/2.maddesi uyarinca davacinin is glivenligini tehlikeye
diisiirdiigii, calismayi engelledigi, ayrica 6356 Sayili Kanunun 70. Maddesine
gore kanunsuz grevin isverene is sozlesmesini hakli nedenle fesih imkani ta-
mdigihususlan dikkate alindiginda davacinin is sdzlesmesinin feshinin hakl
nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Grev hakki 1982 Anayasamizin 54. maddesinde diizenlenmistir. AY md. 54
uyarinca: “Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi ha-
linde is¢iler grev hakkina sahiptirler.” Bilindigi gibi uluslararas1 diizenlemele-
re uyum amaciyla 12 Eyliil 2010 tarihinde referanduma gétiiriilen 07.05.2010
tarihli Anayasa degisiklikleri kapsaminda 54. maddede bir takim degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda AY md. 54/7°de yer alan “Siyasi amacl grev
ve lokavt, dayanigma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi ya-
vaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler yapilamaz.” hiikmii kaldirilmistir.
AY md. 54’in degisiklik gerekg¢esinde: “Maddeyle, tarafi oldugumuz ulusla-
rarasi sOzlesmeler ile ¢agdas demokratik toplumlarda ¢aligma hayatini diizen-
leyen ve genel kabul goren evrensel ilkelerle bagdasmayan, grev ve lokavt
hakkina gereksiz sinirlamalar getiren, 54 iincii maddenin {iglincii ve yedinci
fikralan yiiriirliikten kaldirilmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin kaldirilmasiyla,
sendikal haklar ile grev ve lokavt hakkinin kullanilabilmesi bakimindan, ileri
hir adim atilmis olmaktadir *“ ifadeleri yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki: AY md. 54’den anilan yasaklar kaldirilmasina ragmen
2822 sayili Kanunda bu yonde bir degisiklik yapilmamis, ancak 6356 sayili
Yasada ise bu yasaklara yer verilmemistir. Bununla birlikte, gerek 2010 degi-
sikligi sonras1 2822 sayil1 Kanun ve gerekse 6356 sayili Yasanin ilgili hiikiim-
lerinin yorumu noktasinda Anayasa degisiklikleri énem tasimaktadir. Zira,
Anayasa degisikligi oncelikle yasa koyucunun bu konudaki iradesini ortaya
koymaktadir, Irade; maddede sayilanlari Anayasa metninden ¢ikariimasidir.
Ancak bu noktada 6nemli olan husus; anayasa koyucunun yasaklarin uluslara-
ras1 diizenlemelere aykiriligindan hareket etmesi, dolayisiyla yasaklamalarin
Tiirk Hukuk sisteminde uygulanmamasi gerektigini benimsemesidir.

Anayasadaki yasaklarin kaldirilmasi ile baglantili olarak degerlendirilmesi
gereken bir bagka durum konuya iliskin uluslararasi diizenlemeler ve AY md.
90 hiikmiidiir. Gerek ILO gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahke-
me kararlar1 ve yine Avrupa Sosyal Sart1 kapsaminda grevi de kapsayan toplu
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eylem hakki bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda toplu
eylem hakki bir iist kavram olarak benimsenmis olup, buna grev yaninda grev
benzeri protesto eylemleri, kuralli ¢alisma, isi yavaglatma gibi eylemler de
dahil edilmistir. ILO denetim organlar1 ¢esitli tarihlerde verdikleri kararlarda
siyasi amagl grev, genel grev ve sempati grevlerinin yasaklanmasini Tiirkiye
bakimindan elestirmis ve sendika iiyelerinin menfaatlerini etkileyen konularda
eylem yapma imkaninin taninmasi ve desteklenen grevin yasal olmasi kaydiy-
la sempati eylemlerine izin verilmesi gerekligini belirtmistir. ILO’nun denetim
organlarina gore: grev hakki yalnizca Toplu Is Sézlesmesinin imzalanmasi ile
coziilebilecek endiistriyel uyusmazliklarla sirli degildir. Iscilerin grev hakki
vasitasiyla koruduklari mesleki ve ekonomik menfaatler sadece daha iyi ca-
lisma kosullar1 veya mesleki nitelikteki toplu taleplere iliskin degildir. Ayrica
is¢ileri dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika sorunlari ve isletme-
nin karsiladig1 problemlere yonelik ¢oziimleri de igerir. Hiikiimetin ekonomik
politikasinin sosyal ve istihdama iligkin sonuglarini protesto eden ulusal grevin
yasak olmadigina iliskin agiklama ve grevin yasaklanmasi, orgiitlenme 6zgiir-
ligliniin ciddi ihlali niteligindedir ( Freedom of Association: Digest of Deci-
sionsandprinciples of thefreedom of AssociationCommittee of theGoverning
Body of the ILO. FourthRevised Edition. Geneva 1996.470 vd. ) ILO denetim
organlarina gore dayanisma grevlerinin tiimiiyle yasaklanmasi kotiiye kullan-
malara sebebiyet verebilecektir. Ayni degerlendirme sempati grevleri i¢in de
gecerli olup, bu tiir eylemlerin mesruiyeti grevin yasal olmasi sartina baglidir.
Aletlerin birakilmasi, isi yavaslatma, oturma, asir1 kuralli calisma gibi eylem-
ler bariggil sekilde gergeklestirildigi siirece korunmalidir. Bu eylemler ancak
barisgil olma niteligini kaybettigi takdirde kisitlanabilir. ( B.GHRNIGON/A.
ODERO/H.GUIDO. ILO PrinciplesConcerningthe Right to Strike, Internatio-
nal LabourReview, Vol.137 ( 1998 ) No.4. 444 vd ) .

Grev hakki bakimimdan 6nemli bir diger diizenleme Avrupa Sosyal Sart1 ve
denetim organi olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin kararlaridir. Avrupa
Sosyal Sartmin 6/4.maddesinde “grev hakki dahil toplu eylem hakki” diizen-
lenmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi maddeyi yorumunda: grev hakkinin
sadece toplu is s6zlesmesi prosediirii sirasinda ve bu prosediirle baglantili ola-
rak kullanilamayacagini kabul etmektedir. Komiteye gore: toplu is s6zlesmesi
prosediirii diginda, iscilerin is s6zlesmelerinin feshinin bildirildigi donemde bir
grup is¢inin bunu 6nleme veya isten ¢ikarilanlarin geri alinmasi i¢in yaptiklari
eylemler toplu eylem hakki kapsaminda yer alir. Belirtmek gerekir ki. Tiirkiye
Avrupa Sosyal Sarti’nin 5 ve 6. Maddelerini onaylamamistir. Bununla birlikte,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Tiirkiye’ye iliskin kararlarinda Sartm ilgili
hiikiimlerini uygulamistir.
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AIHM Tiirkiye aleyhinde verdigi kararda Toplu Is S6zlesmesi prosediirii ile
baglantili olmayan 1 giinliik genel grevin Hiikiimet tarafindan yasaklanmasi-
nin ve ¢alisanlara disiplin cezas1 uygulanmasinin ATHS ve Avrupa Sosyal Sarti
ve ILO ile benimsenen kurallara aykir1 oldugunu kabul etmistir. Sonug olarak,
uluslararast normlar uyarimca: is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarmi etki-
leyen veya igyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa siireli, demokratik bir
hakkin kullanimi niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem hakkina dahildir.
Bu gibi eylemler salt politik nitelikte olmadik¢a yasaklanamaz.

Nitekim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda bu
yasagn kaldirildig1 dikkate alindiginda, temelde bir protesto niteligi tasiyan
bu eylemin uluslararasi normlar kapsaminda toplu eylem hakki ¢ergevesinde
korunan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenebilecektir. Ulus-
lararas1 normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi seklinde protesto
eylemleri barigcil nitelik tasidigi takdirde ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmak
sartiyla yasadis1 eylem olarak degerlendirilmemelidir. Anayasanin 90. madde-
siyle uluslararas1 s6zlesmelerin kanun hilkkmiinde kabul edilmesinin sonucu,
temel hak ve 6zgiirliikler konusunda uluslararasi normlar ile i¢ hukuk kurallar1
arasinda bir ¢atigma oldugu takdirde uluslararasi normlarin dikkate alinmasini
gerektirir.

Somut olayda; davali igverence,fesih bildiriminde belirtilen eylemlerin da-
vaci tarafindan yapildig ispat edilemedigi gibi, davali igverence isyerindeki
calisanlar yerine baska iscilerin alinacagi ve otobiisler ile igyerine getirilecegi
yoniindeki duyum iizerine is¢ilerin girisleri kapattiklar1 ve davaci tamigr M. Y.
nun beyanlarindan kendisinin isyerine getirilen otobiisteki kisilerden oldugu-
nun ayrimtisiyla agiklandigi, olay nedeniyle Emniyet Miidiirliigline yapilan ih-
bar {izerine olay yerine gelen Emniyet gorevlileri tarafindan tutulan tutanakta
kap1 onlerindeki is¢i sayisinin 300 kisi civarinda oldugu ve kapi girislerinin
biiyiik konteynirlarla kapatildiginin belirtildigi, saat 09:00 - 14:00 aras1 siiren
eylemde isyeri sendika temsilcisi olan davacilarin davali tanig1 glivenlik sefi
M. A. beyanlarinda “bu dort kisi turnike disindaki giris bariyerlerine kadar
gelip iscilerle konusma yapip geri doniiyorlardi, beklemede kalin bu isi basa-
racagiz seklinde sozler soyleniyordu” seklindeki beyanindan davacinin isyeri
disinda olup sendika ile igyeri arasindaki irtibat1 saglamakla gorevli olduklari-
nin anlasilmasina ve dava devam ederken 24/02/2013 tarihinde yapilan eylem
gerekce gosterilerek ¢ok sayida igs¢iden 22 iscinin ig akdinin feshedilmesi ve
sendika igyeri temsilcileri olan davaci ve 3 arkadasi digindaki 18 ig¢inin igve-
rence tekrar ige baslatildigmin tespit edilmesine gore gergek amact TIS bagit-
lamak olan, isgilerin iktisadi ve sosyal ¢ikarlarinit koruma ve diizeltme amaci
tagiyan igyerinde yapilan bu eylemin uluslararasi normlar uyarinca demokratik
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bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu, Avrupa Sosyal Sartinin 6/4 maddesi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ILO ile benimsenen kurallara gore iscile-
rin ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyen veya isyerindeki uygulamalara
yonelik olarak kisa siireli demokratik bir hakkin kullanimi niteligindeki pro-
testo eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugu, 6lgiiliiliik ilkesine uygun
olmak sartiyla yasa dist eylem olarak degerlendirilemeyecegi , Avrupa Sosyal
Sart1 Sézlesmesinin 6/4 maddeleri de nazara alindiginda telafisi imkansiz za-
rar meydana getirmeyecek sekilde toplu eylemde bulunmanin isverene hakli
nedenle fesih hakki vermeyecegi, 6.maddenin Tiirkiye tarafindan onaylanma-
masi, sosyal sartla bagli olmama sonucunu dogurmayacagi, AY md.54’deki
yasaklarm kalkmas1 ve AY md.90 hiikmii uyarinca uluslararasi normlar uyarin-
ca demokratik bir hakkin kullaniminin s6z konusu oldugu veya demokratik bir
hakkin kullanimi niteliginde sayilmasiin uygun olacagi gerekcesiyle feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine ve davacinin kidemi ve fesih nede-
ni dikkate alinarak ise baslatmama tazminatinin davacinin 4 aylik briit ticreti
tutarinda belirlenmesine,her ne kadar davaci vekili tarafindan feshin sendikal
nedenle yapildigi iddia edilmis ise de, feshin 24.02.2013 tarihinde gergeklesen
is¢i eylemleri nedeniyle yapildigi, igyerinde 1400’e yakin sendikali is¢inin ca-
listiginin isverence bildirildiginin anlagilmasia gore feshin sendikal nedene
dayanmadigi,bu nedenle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile davanin reddi yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsiz olmustur.

4857 say1li Is Yasasinin 20/3.maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekil-
de karar verilmistir.
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SONUC : Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASI-
NA,

2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacmin ISE IADESINE,

3- Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen davali igvereneise basla-
tilmamas1 halinde 6denmesi gereken tazminatin davaci talebi nazara alinarak
davacinin 4 aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4- Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢cinde miiracaati halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret
ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5- Alinmasi gereken 25.20 TL hargtan pesin alinan 24.30 TL harcin tenzili
ile bakiye 0.90 TL= 1,00 TL har¢ giderinin davalidan tahsili ile Hazine’ye gelir
kaydina,

6- Davacmin yapmis oldugu 140.35 TL yargilama giderinin davalidan tah-
sili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin {izerinde
birakilmasina,

7- Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT ne gére 1.500 TL avukathik
iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8- Artan gider ve delil avansimin istek halinde ilgilisine iadesine,

9- Pesin aliman temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, kesin ola-
rak, 11.06.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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IBRANAME- 1 AYLIK BEKLEME SURESIi- BANKA

KANALIYLA ODEME
T.C.
YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI

Esas: 2015/24324
Karar: 2015/17794
Tarih: 5.10.2015

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmtin, Yar-
gitay’ca incelenmesi davaci ve davali .... Ins.San.Tic.AS. vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geregi gortsiildi:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bu-
lunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle
bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore taraflarin asagida-
ki bentlerin kapsami1 digindaki temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, davali igyerinde isci olarak calisirken is akdinin igveren tarafin-
dan isin bitimi nedeniyle haksiz olarak feshedildiginden bahisle kidem ve ih-
bar tazminati ile bazi is¢ilik alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali .... Hidroelektrik Santrali Yatirim A.S. anahtar teslimi is verildigini
bu nedenle kendisine karsi agilan davanin husumetten reddini, diger davali ...
Insaat San. Tic. A.S ise davacinin is akdinin hakli nedenle sonlandirildigina,
tim haklarimin 6dendigini hicbir alacagi olmadigini savunarak, davanin esas-
tan reddini talep etmislerdir.

Mahkemece, davali L.. Y.. yoniinden acilan davanin husumetten reddine,
diger davaliya yonelik davanin ise, kidem ve ihbar tazminati alacaginin ibra
edildigi gerekgesi ile reddine, diger alacaklar yoniinden davanin kismen ka-
buliine karar verilmistir. Davaci, davali L.. Y... hakkinda verilen husumetten
ret kararinin yerinde olmadigini iddia etmektedir. Dosyada bulunan sirkete ait
ana sdzlesmenin incelenmesinde ortaklarindan en biiyiik hisse sahibinin diger
davali .... Ins.San. Tic. A.S. oldugu, ayrica ana sdzlesmenin amag ve sirketin
konularmi diizenleyen 3. maddesinde “kendi hidro enerji tesisleri kurulmasi,
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bu tesislerin montaji, isletmeye alinmasi, bakim ve servis hizmetlerinin yapil-
mas1” amacinin oldugu goriilmektedir. Davalinin kendisi tarafindan yapilacak
bir igi anahtar teslimi olarak baska bir tiizel kisiye ihale ettiginin kabulii dosya
icerigine uygun degildir. Bu nedenle davali L.. Y...’nin asil igveren ve ..... In-
saat San. Tic. A.$ nin alt igveren olarak davaciyi ¢aligtirdiklar1 kabul edilerek
alacaklardan migstereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken davali
L.. Y... hakkindaki davanin husumetten reddi hatalidur.

3-Davaci iscinin fazla ¢alisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigimi iddia eden is¢i bu iddiasin ispatla ylkiimlidiir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasini tagi-
yan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri stiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda
goriinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi1 durumunda taraflarmn, tanik be-
yanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz dniine almabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi
ve yogunluguna gore de fazla ¢aligma olup olmadig1 arastirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i
tarafindan gergekte daha fazla ¢aligma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin de-
gildir. Ancak, iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ih-
tirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢caligmanin
ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast
durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismay1 yazili belge ile
kanitlamas1 gerekir. isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla calisma iicreti
tahakkuklarini da i¢eren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6de-
nenin iizerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazil delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda, davaci dava dilek¢esinde sabah saat 07.00 de isbas1 yaptigi-
n1 bildirmesine ragmen mahkemece, davacinin talebini de asar sekilde, sabah
igveren tarafindan sosyal yardim olarak saglanan ve 4857 sayili Yasanin 66/b
bendine gore galigma siiresinden sayilmasina yasal imkan bulunmayan ser-
viste gecen siireleri de kapsayan fazla mesai hesabinin hiikme esas alinmasi
isabetsizdir. Ayrica imzali bordolarda tahakkuk olan aylar yoniinden, bunlarin
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O0dendigi davaci tarafindan da kabul edildiginden, bu aylar digslanmak suretiyle
hesaplama yapilmas1 gerekirken ddenen miktarin mahsubu suretiyle alacak he-
sab1 yapan bilirkisi raporunun esas alinmis olmasi da bozma nedenidir.

4-Davacinin ¢iplak ticretinin ne kadar oldugu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Is sézlesmesinde agikea is¢inin giinliik yevmiyesi ve buna eklenen yol ve
yemek giderleri belirtilerek ticret kararlastirilmis ve yol ve yemek dahil iicre-
tin kidem tazminati hesabina esas {icret oldugunun belirlenmis olmasina rag-
men, bilirkisinin sadece bordrolastirma usuliiniin yanlis oldugundan bahisle
bu giydirilmis iicretin fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil iicreti ve hafta
tatili licreti hesabinda ¢iplak ticret olarak kabulii ile bu alacaklarin hesaplan-
mis olmasi hatalidir. Sézlesmede belirlenen ¢iplak ticretin, hesaplamaya esas
alinmasi gereklidir. Ayrica kidem ve ihbar tazminati hesabinda da, sdzlesmede
belirlenen ve kidem tazminatina esas giydirilmis licret oldugu belirtilen ticrete
gore hesaplanmasi, yeniden bir yemek ve yol iicretinin eklenmemesi gerektigi
hususu da gdzden 1rak tutulmamalidir.

5-Davacinin ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta tatilinde ¢alisip ¢alig-
madig1 hususu tartigmalidir.

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigini iddia eden is¢i, bu iddi-
asini ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasin1 tastyan bordro sahteligi ispat edilin-
ceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi
ileri siirtiliip kamtlanmadikga, imzali bordroda yer alan bayram ve genel tatil
iicreti 6demesinin yapildigi varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bos olmasi
ya da bordronun imza tagimamasi halinde is¢i, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde calistigini her tiirlii delille ispat edebilir.

Ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alisildiginin ispat1 konusunda isyeri ka-
yitlar, 6zellikle isyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, ya-
zil1 delil niteligindedir. Ancak, s6zii edilen ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda, taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bununla birlikte, isyerinde ¢alisma diizenini bilme-
yen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Imzali {icret bordrolarindan, ulusal bayram ve genel tatil iicretlerinin dden-
digi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan daha fazla ¢aligildiginin ileri siiriilmesi miim-
kiin degildir. Ancak, is¢inin alacaginin bordroda goriinenden daha fazla oldugu
yOniinde bir ihtirazi kaydiin bulunmasi halinde, ulusal bayram ve genel tatil
caligmalarinin ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi
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kayit tagimamasi durumunda dahi, is¢inin bordroda yazili olanin diginda ulu-
sal bayram ve genel tatil calismalarinin yapildigini yazili delille kanitlamasi
imkan dahilindedir.

Dosyaya sunulan davaci tarafindan inkar edilmeyen imzali puantajlarin
davacinin ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili ¢alismalarinin hesabina
esas alinmasi gerekirken, yazili belgenin aksinin tanik beyanlariyla ispatlana-
mayacag1 hususu gozardi edilerek tanik beyanlarina itibarla hesaplama yapan
raporun hilkkme esas alinmasi hatali olmustur.

6-Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi konusunda uyus-
mazlik bulunmaktadir.

Tiirk Hukukunda ibra sozlesmesi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup, kabul edilen Yasa-
nin 132 inci maddesinde “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli
bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflari sekle bagl olmaksizin yapa-
caklar1 ibra s6zlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” seklin-
de kurala yer verilmistir.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunwnun 420 inci maddesinde ongorilmustiir. S6zi edilen hitkkme gore,
is¢inin igverenden alacagina iligkin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin geg-
mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi,
O6demenin hak tutaria nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sart-
tir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra sdzlesmeleri veya ibraname kesin olarak hii-
kiimstizdiir. Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra so6zlesmeleri
veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirlt
olarak makbuz hilkmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla ya-
pilmis olmasi gerekir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 420 inci maddesinde, is sdzlesmesi-
nin sona ermesinden itibaren bir ay iginde yapilan ibra sdzlesmelerine geger-
lilik taninmayacagi bildirilmistir. Ayn1 maddede, alacagin bir kisminin 6den-
mesi sartina bagli ibra sdzlesmelerinin (ivazl ibra), ancak ddemenin banka
kanaliyla yapilmis olmasi halinde gegerli olacag1 dngériilmiistiir. 4857 sayili Is
Kanununun 19 uncu maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak diigiirii-
cii siire ongoriilmiis olmakla, feshi izleyen bir ay iginde is¢inin ise iade davast
acma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik siire, is¢inin eski
isine donilip dénmeyeceginin tespiti bakimindan énemlidir. O halde feshi izle-
yen bir aylik siirede isverenin olas1 baskilarini azaltmak, is giivencesinin sag-
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lanmasi i¢in de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihler-
de dahi ibraname diizenlenmesi i¢in feshi izleyen bir aylik siirenin beklenmesi
gerekir. Bir aylik bekleme siiresi kismi ibra agisindan is¢inin bir kisim isgilik
alacaklarinin 6denmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de temelde
is¢i yarara bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi ibra
sozlesmelerinin diizenlenme zamani ile ilgili olup ifay ilgilendiren bir durum
degildir. Baska bir anlatimla is¢inin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazmi-
nati, ihbar tazminati ve izin licreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay siireyle
ertelenmis degildir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun deginilen maddesinde, isverence ya-
pilacak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi,
ibranamenin gecerliligi noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka dis1 yollarla
yapilan 6demelerde de borg ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona
ermis olur.

Sozii edilen yasal diizenleme, sadece ig¢inin alacakli oldugu durumlar i¢in
isci yararina kisitlamalar ongdrmektedir. Igverenin cezai sart ve egitim gideri
talep ettigi yine is¢inin vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda
ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde iscinin igverene bor¢lu
oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin
borglarini ibra yoluyla sona erdirebilirler.

Deginilen maddenin ikinci ve {iglincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun
kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar
dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan biitiin haklar yoniinden uygulanir.

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihin-
den sonra diizenlenen ibra s6zlesmeleri i¢in yasal kosullarin varligi aranmalidir.
Ancak 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun yiiriirlitkte olmadigi dénemde imzala-
nan ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri ¢erge-
vesinde degerlendirilmelidir. ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire i¢inde
diizenlenmesi ve 6demelerin banka kanaliyla yapilmamis olusu 01.07.2012 ta-
rihinden dnce diizenlenen ibra sdzlesmeleri i¢in gecersizlik sonucu dogurmaz.

Isci ve isveren arasinda isverenin borglarinmn sona erdirilmesine ydnelik
olarak Tiirk Bor¢lar Kanunwnun yiiriirliiliigii 6ncesinde yapilan ibra sozles-
meleri yoniinden gecersizlik sorunu asagidaki ilkeler dahilinde degerlendiril-
melidir:

a)Dairemizin koklesmis ictihatlar ¢ergevesinde, is iliskisi devam ederken
diizenlenen ibra sozlesmeleri gecersizdir. Is¢i bu dSnemde tamamen isverene
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bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen is iligkisinin devami-
n1 saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an d6nce kavusabilmek i¢in
iradesi diginda ibra s6zlesmesi imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemi-
zin kararlilik kazanmis uygulamasi bu yondedir.

b)ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin acikc¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verile-
mez.

c)ibranamenin gegerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirliikte
olan 818 sayili Bor¢lar Kanununun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri
yoniinden de degerlendirilmelidir. Ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan biri-
nin esasli hataya diismesi, diger tarafin veya liglincii sahsin hile ya da korkut-
mastyla kargilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan 818 sayili Borglar Kanununun 21 inci maddesinde sozii edilen
asir1 yararlanma (gabin) Olgiitiiniin de ibra sozlesmelerinin gegerliligi nokta-
sinda degerlendirilmesi gerekir.

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 31 inci
maddesinde ongoriilen bir yillik hak diisiiriicti siire i¢inde ileri siiriilmesi ge-
rekir. Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is
iligkisinin devam ettigi siire i¢inde bir yillik siire islemez.

d)-ibra so6zlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine
dair bir yol olmakla, varlig1 siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla
sona ermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin hak kazanmadigi ileri siirii-
len bir borcun ibraya konu olmasi diislinlilemez. Savunma ve isverenin diger
kayitlari ile ¢elisen ibra s6zlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

e)-Miktar igeren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis ol-
mast durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme
hallerinde, Dairemizin koklesmis igtihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve
yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar ice-
ren ibranamenin ¢alisirken alinmis olmas1 makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

f)-Miktar igermeyen ibra sozlesmelerinde ise, gecerlilik sorunu titizlikle
ele alimmalidir. irade fesad: denetimi yapilmali ve somut olayin dzelliklerine
gore ibranamenin gegerliligi konusunda ¢oziimler aranmalidir. Fesihten sonra
diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesad
haller ileri stirtiliip kanitlanmadig siirece ibra iradesi gecerli sayilmalidir (Yar-
gitay HGK. 21.10.2009 giin, 2009/396 E, 2009/441 K).
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g)-Yine, is¢inin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kay-
da yer vermesi ibra iradesinin bulunmadigini gosterir.

h)-Ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan, borcun sona er-
digi sdylenemez. Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi1 ydniinden
savunma ile ¢eliskinin varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gecersiz kilmaz. Savunma
ile celismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir. Baska bir
anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin bdoliinebilir etkisinden s6z edilebi-
lir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz hiikmiinde sayilirken, bazi
is¢ilik hak ve alacaklar1 bakimindan ise ¢eliski sebebiyle gegersizlikten s6z
edilebilir. Ayn1 ibranamede ¢eliski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler
bakimindan ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.

Ibraname savunmast, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmak-
la yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 giin
2009/9-586 E, 2010/31 K. ; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 giin, 2008/33764 E,
2010/23201 K.).

Somut olayda, ibraname makbuz niteliginde olup 6demelerin mahsubu ile
varsa bakiye kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin hiikiim altina alinmasi ge-
rektiginin gozetilmemesi olup bozmay1 gerektirmistir.

O halde taraf vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edil-
meli ve karar bozulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaci ve davali .... Ins. San.
Tic. A.S’ ne iadesine, 05/10/2015 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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HAFTA TATILINDE CALISMA - HAKLI FESiH-
SADAKAT BORCU

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
Esas: 2014/15443
Karar: 2015/584
Tarih: 26.01.2015

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hitkkmiin, Yargi-
tay’ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siire-
sinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

KARAR : 1-)Dosyadaki yazilara, hilkmiin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekg¢eleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellik-
le bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davalinin agagi-
daki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-)Davaci, davali isyerinde 20.09.2011-23.03.2013 tarihleri arasinda imalat
ve montaj elemant olarak ¢alistigini, 23.03.2014 tarihinde 24.03.2013 tarihi
icin hafta tatili olan pazar giinii fuara katilacaklarinin belirtildigini, pazar giinii
izin glinii oldugunu, bu hususun kendilerine haber verilmedigini, fuara katil-
mayacaklarini beyan ettiklerini, sirket yetkilisine durumun bildirilmesi tizerine
sirket yetkilisinin pazar giinii fuara gelmeyenin pazartesi giinii ise gelmemesini
sOyledigini, 25.03.2013 tarihinde sirket yetkilisine siirekli fazla mesaiye kal-
diklarini, pazar giinii fuara kalmalariin kendilerine dikte edildigini soyledik-
lerinde sirket yetkilisinin sartlarina uyanla ¢alisacaklarini, uymayanla yollarini
ayiracaklarini beyan ederek isten kovdugunu, haftanin 5 giinti 08.00-18.00 sa-
atleri arasinda, cumartesi giinleri ise 08.00-13.00 saatleri arasinda calistiklari-
ni1, ancak is yogunlugu sebebiyle kisin ayda 1-2 giin, Nisan-Ekim aylar1 ara-
sinda ¢aligmalarinin haftada en az 3 giin saat 22.00’ye kadar siirdiigiinii, dini
bayramlar disindaki resmi tatil giinlerinde de ¢alismalarina devam ettiklerini,
12 giinliik yillik izin iicretinin de kendisine ddenmedigini, ihtara ragmen da-
vaya konu taleplerinin 6denmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlart
ile yillik izin, fazla calisma ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklarinin
tahsilini istemistir.
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Davali, davacinin 20.09.2011 tarihinde isyerinde ¢alismaya basladigini, da-
vacinin herhangi bir sebep belirtmeksizin st liste 3 gilin ise gelmedigini, ihtara
ragmen mazeret bildirmeyen davacinin is akdinin bu sebeplerle 08.04.2013
tarihinde hakli sebeple sona erdirildigini, fuara katilmak isteyenler icin bilgi-
lendirme yapildigini ve isgilere herhangi bir zorlama yapilmadigini, dileyen
is¢ilerin de fuara katilip mesailerini aldiklarini, davacinin aksine iddialariin
gercek disi oldugunu, davaciya yaptigi fazla mesai ticretlerinin, hafta sonu,
resmi tatil ve genel tatil ¢aligmalarinin karsiliklarinin {icret bordrolariyla 6den-
digini, davacinin da bu bordrolar1 ¢ekincesiz olarak imzaladigini, davacinin
yillik izin hakkinin da bulunmadigini bildirerek davanin reddi gerektigini sa-
vunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, 4857 Sa-
yili1 Kanun’un hafta tatilini diizenleyen 46. maddesinde “Bu kanun kapsamina
giren igyerlerinde, is¢ilere tatil giiniinden once 63. maddeye gore belirlenen is
giinlerinde ¢aligsmis olmalari kosulu ile yedi giinliikk bir zaman dilimi i¢inde
kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilecegi’nin hiikiim altina alin-
dig1, davali tarafin devamsizliga dair tutanaklar1 ve bu tutanaklara dair ihtarna-
meyi dosyaya ibraz ettigi, davaci tamigmin davacinin is akdinin pazar giinii ise
gelmemesi nedeni ile feshedildigini, davali taniginin ise is akdinin davacinin
pazar ve devam eden giinlerde ise gelmemesi nedeni ile feshedildigini beyan
ettigi, tim dosya kapsami degerlendirildiginde, davacinin is akdinin 4857 Sa-
yili Kanun’un hafta tatilini diizenleyen 46. maddesi hiikiimlerine aykiri bir
sekilde feshedildigi sonucuna varildig: gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

[s s6zlesmesinin, is¢inin dogruluk ve bagliliga aykiri s6z veya davraniglari
sebebiyle isverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar
arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 Sayili Is Kanununun 25. maddesinin (IT) numarali bendinde, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varligi halinde, igverenin ig sdzlesmesini hakli fesih imkaninin
oldugu aciklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin giiveni-
ni kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarmi ortaya atmak
gibi dogruluk ve bagliliga uymayan is¢i davraniglarinin da igverene hakli fesih
imkan1 verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii lizere yasadaki haller sinirli sayida
olmay1p, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davra-
niglar1 isverene fesih imkani tanimaktadir.,

Iscinin elestiri smirlar i¢inde kalan séz ve davranislari ise, isverene hakli
fesih imkani vermez.
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Somut olayda; davaci tanig1 ve is akdi ayni1 sebeple feshedilen ... beyanin-
da; igyeri mudiiriiniin cumartesi giinii mesai i¢inde gelerek pazar glinii fuar
oldugunu soyledigini, kendilerinin de bedenen yorulduklarini pazar giinii yapi-
lacak ¢alismaya gelemeyeceklerini soylediklerini, miidiiriin de pazar giinii ¢a-
lismaya gelmeyen isten ¢ikarilir dedigini ve isten ¢ikarildiklarini beyan etmis-
tir. Diger davaci tanigi ... ise davacidan Once isten ayrildigini beyan etmistir.

Davali tanig1 ... davali igyerinde yonetici olarak ¢aligtigini, davacinin igten
kendi istegiyle ayrildigini, her yil mobilya fuarina katildiklarini, davaciya ve
bir kisim ¢alisana pazar giinii gelmelerini ve fuardaki stand isinde ¢aligmalari-
ni1 istediklerini, fakat davaci ve diger iscilerin pazar giinii calismadiklarini, bu
sebeple digsaridan eleman bulup is yaptirdiklarini beyan etmistir. Davali tanigt
... davacinm isten ¢ikisi ile ilgili bilgi sahibi olmadigini beyan etmistir.

Davali tarafca davacinin 27-28-29/03/2013 tarihlerinde ise gelmedigine
dair devamsizlik tutanaklari ile mazeretini bildirmedigi takdirde is akdinin fes-
hedilecegine dair 02.04.2013 tarihli ihtarname sunulmus, davaci taraf ise dava
dilekgesindeki iddialari igeren ve alacaklarinin 6denmesini istedigi ihtarname-
yi davaliya 01.04.2013 tarihinde teblig ettirmistir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davacinin davali igyerin-
de montaj elemani olarak ¢alistig1, davali isyerinde ¢alisan fabrika miidiiriiniin
23.03.2013 Cumartesi giinii mesai i¢inde davaci ve diger iscilere 24.03.2013
tarihi olan Pazar gilinli fuar olmasi sebebiyle fuarda ¢alismalarini istedigi, da-
vaci ve diger li¢ is¢inin pazar giiniiniin hafta tatili oldugunu sdyleyerek calis-
may1 kabul etmedikleri, davaci ile birlikte dort is¢inin pazar giinii yapilan fuara
katilmadiklart ve bu sebeple 25.03.2013 Pazartesi giinii ise baslatilmayarak
igverence is akitlerinin feshedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali tarafca
yapilan feshin hakli olup olmadig1 6nem kazanmaktadir. Davali isverenin arizi
bir durum olan fuar i¢in mobilya montaj isinde ¢alisan davaci ve diger isgiler-
den pazar giinii ¢alismalarini istedigi, davaci ve diger ii¢ is¢inin ise toplu ola-
rak pazar glinii fuarda ¢alismadiklari, bu sebeple isverence disaridan eleman
bulunarak fuarda tanitilacak mobilyalarin montaj isinin yaptirildigi, fuarin is-
veren i¢in ekonomik olarak 6nem arz ettigi gibi ¢alismanin tek giinliik arizi bir
durum oldugu, bu sebeple davaci ile diger is¢ilerin fuar ¢calismalarina isverenin
talebine ragmen s6z konusu fuar giliniiniin hafta tatili oldugu gerekgesi ile toplu
olarak katilmayacaklarini bildirmelerinin iyiniyetli olmadigi, davacinin pazar
giinki galigmaya katilmamasi i¢in baska bir mazeret bildirmedigi, isverenin
yonetim hakki kapsaminda isgileri pazar giinii ¢aligtirllmasimin da miimkiin
oldugu, bu sebeple isvereni zor durumda birakma amagli is¢inin bu davrani-
simin dogruluk ve bagllik kurallarma da aykir1 oldugu, dolayisiyla isverence
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yapilan feshin hakli oldugu kabul edilerek, mahkemece davacinin kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3-)Davaci, dava dilekgesinde cumartesi gilinleri 08.00-13.00 saatleri ara-
sinda calistigin1 beyan etmesine ragmen, hilkkme esas alinan bilirkisi raporun-
da davacinin cumartesi giinleri 08.00-16.00 saatleri arasinda calistig1 kabul
edilerek hesaplama yapilmistir. HMK.’nun 26. maddesi geregince hakim ta-
leple bagl olup talepten fazlasina hilkmedemez. Davacinin cumartesi giini
caligmalarinin talebi gibi saat 13.00°e kadar oldugu kabul edilerek hesaplama
yapilmasi gerekirken hatali rapora itibarla hiikkiim kurulmasi bozmay1 gerek-
tirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda agiklanan sebeplerle BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde davaliya iadesine,
26.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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KISMIi EDA KULLI TESPIiT DAVASI

T.C.

YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI
Esas:2016/2673
Karar: 2016/11073
Tarih: 02.05.2016

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin iicreti, faz-
la mesai ticreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Hiikkiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR:

A)Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; miivek-
kili davaci is¢inin is akdinin haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini, y1llik
izinleri kullandirilmadigi gibi karsilig1 olan {icretlerin de 6denmedigini, fazla
caligma yapmasina ve ulusal bayram genel tatillerde ¢alismasina ragmen {ic-
retlerinin 6denmedigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, yilik
izin Ucreti, fazla calisma ve ulusal bayram genel tatil iicretlerinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

B)Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davaci ile ikale ve ibraname s6z-
lesmeleri imzalandigini, fazla ¢calisma yapmadigini, ulusal bayarm genel tatil
iicretlerinin 6dendigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

C)Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Yerel Mahkemece ikale s6zlesmesi dikkate alinarak kidem ve ihbar tazmi-
natlarinin reddine, davacinin ulusal bayram genel tatil ticretlerinin 6denmesi
nedeni ile bu talebin reddine, yillik izin ve fazla ¢alisma iicreti taleplerinin
kismen kabuliine karar verilmistir.
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D) Temyiz: Karari yasal siiresi i¢erisinde davali vekili temiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerekti-
rici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2- ... 107. maddesinin gerekg¢esine gore belirsiz alacak davasinin, kismen
eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi olarak da agilabilmesi imkan dahilin-
dedir. O halde belirsiz alacak davasinda bir miktarin tahsili yaninda, kalan tu-
tarin tespiti istenebilecek ve yargilama sirasinda belirlendiginde kalan miktar
da talep edilebilecektir.

Bunun tam eda davasindan farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine, kismi
bir miktarin istenebilmesidir. Ornegin belirsiz bir alacak i¢in alacakli tarafindan
belirsiz alacak davasi agildiginda ve 100,00 TL i¢in tahsil, kalan miktari i¢in ise
alacagin tespiti istendiginde kismi eda kiilli tespit davasindan s6z edilir. Zira ala-
cakli isveren veya resmi kurum kayitlarinda gegen belirleyebildigi miktar1 da-
vaya konu etmek yerine, farazi bir miktar i¢in talepte bulunmustur. S6zii edilen
davanin kismi davadan farki ise, alacaklinin kismi dava actigini belirtmeksizin
belirsiz alacak davasindan s6z ederek taleplerde bulunmasina dayanir. Yukari-
da agiklandig lizere belirsiz bir alacak i¢in alacaklinin agik¢a kismi dava agti-
gini belirterek talepte bulunmasi veya belirsiz alacaktan s6z edilmeksizin kismi
taleplerde bulunulmasi halinde davanin kismi dava olarak agildig1 kabul edilir.
Kismi eda kiilli tespit davasinin agildigi anda alacagin tamami i¢in zamanagimi
kesilir. Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra
yeniden islemeye baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina
ugradigindan s6z edilemez. Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere
kars1 yapilan zamanasimi defi sonuca etkili degildir. Ancak faiz baslangici agi-
sindan tahsil amagli belirsiz alacak davasindan farkli bir durum vardir. Davaya
konu edilen miktar bakimindan faiz baglangici olarak dava tarihi kabul edilme-
lidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti istenmis olmakla, belirlenen bakiye
alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar verilmelidir.
Somut uyusmazlikta, davaci vekilinin dava dilek¢esinde talep ettigi alacakla-
rin sembolik miktarlar oldugu anlasilmaktadir. Dava, niteligi itibariyle kiilli
tespit kismi eda istemli belirsiz alacak davasidir. Bu nedenle davacinin alacak-
larina isletilecek faizlerin baglangig tarihlerinin dava ve islah tarihleri olarak
ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekirken talep edilen tiim alacaklara dava tarihinden
itibaren faize hitkkmedilmesi hatalidir.
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3-Hiikmedilen alacaklarin net mi yoksa briit mii oldugunun kararda belir-
tilmemesinin hiikkmiin infazinda tereddiit yaratacaginin diistiniilmemesi de isa-
betsizdir.

4-Yerel mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplanan briit
fazla ¢alisma iicretinden briitten nete ¢evirme sirasinda sadece gelir vergisi ile
damga vergisi kesintisi yapildigi, %14 oraninda ... is¢i pay1ile 4447 sayili ... uya-
rinca% 1 oranindaissizlik sigortasi primikesintilerinin yapilmadigi anlagilmistir.
Briitiin nete c¢evrilmesi sirasinda ... ve igsizlik sigortasi primi kesinti-
leri yapilmayarak, igveren aleyhine fazla miktarda fazla calisma {icre-
ti alacagmin hiikiim altina alinmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
02/05/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Bilirkisi Raporuna Atif Yapmanin Karari
Gerekgeli Hale Getirmeyecegi

BILIRKISI RAPORUNA ATIF YAPMANIN KARARI
GEREKCELI HALE GETiRMEYECEGI

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas: 2016/16428
Karar: 2016/12347
Tarih:24.05.2016

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina
hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkemece, davanin kabu-
liine karar verilmistir. Hiikkiim siiresi i¢cinde davali avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

Anayasa’nin 138 ve 141. maddeleri uyarinca Hakimler, Anayasaya, ka-
nuna ve hukuka uygun olarak vicdanmi kanaatlerine goére hiikiim verirler
ve biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Bu ge-
rekgede hukuki esaslara ve kurallara dayanmali, nedenleri agiklanmalidir.
Diger taraftan 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 Sayilit HMK. un 27.
Maddesinde hukuki dinlenilme hakk: kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme
hakki, Anayasanin 36 nc1 maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsurudur.
Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargila-
manin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hak-
kina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlen-
dirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igermektedir.
Mahkemeler, kararlarin1 somut ve agik bir sekilde gerekgelendirmek zorun-
dadirlar. Eksik, sekli ve goriinliste gerekce yazilmasi adil yargilanma hakki-
nin (hukuki dinlenilme hakkinin), ihlalidir. HMK.un 297. maddesinde de,
verilecek hiikiimde taraflarin iddia ve savunmalariin 6zetinin, anlastiklart
ve anlasamadiklart hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delil-
lerin, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin yer almasi gerektigi acikca
vurgulanmistir. Kararin gerekgesinde maddi olay saptanmali, hukuki niteligi
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ve uygulanacak hukuki kurallar belirlenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve
delillerden s6z edilmeli, hukuk kurallar1 somut olaya uygulanmali ve sonunda
hiikiim kurulmalidir. Maddi olgularla hiikiim fikras1 arasindaki hukuki bag-
lant1 da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlari tasiyan bu ge-
rekge sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi miimkiin olacaktir.
Somut uyusmazlikta, Mahkemece bozma iizerine verilen kararda davaci id-
dias1 ile davali savunmasi yazilmis, Dairemizin bozma karar1 6zetlenmis,
gerekce olarak aynen “ Yargitay bozma kararma uyularak yapilan yargila-
ma dogrultusunda bagska bir bilirkisi heyeti olusturularak banka midiirii ve
insan kaynaklart uzmanindan rapor aldirilmis, bilirkisi kurulunun rapo-
runda ayrintili olarak belirtildigi lizere her ne kadar davali tarafca davaci-
nin is akdi 06.01.2012 tarihinde isletmesel nedenlerle feshedilmis ise de bu
kararin yerinde ve isabetli olmadig1 anlasilmistir” agiklamasi yapilmistir.
Mahkemece davanin kabuliiniin gerekgesi higbir bir sekilde agiklanmamus,
icerigi dahi yazilmayan bilirkisi kurulunun raporuna atif ile yetinilmistir. Bi-
lirkisi raporuna atif kararin gerekc¢eli oldugunu gostermez. Mahkemenin karari
T.C. Anayasast’ nin 141 ve HMK. nun 297. maddesinin amagladig1 anlamda
gerekce tagimamaktadir. Gerekgesiz karar yazilmasi, adil yargilanma hakkinin
ihlali olup, kararin salt bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1 BO-
ZULMASINA, bozma sebebine gore sair temyiz itirazlarmin bu asamada in-
celenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 24.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YILLIK iZiN- YILLIK iZiN UCRETININ
HESAPLANMASI

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas: 2015/18890
Karar: 2015/24594
Tarih: 07.09.2015

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile izin ticreti, fazla mesai
iicreti, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Hiikiim sii-
resi i¢ginde davalilardan ... avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildi:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci, davali ... alt igveren isgisi olarak calisirken haksiz sekilde isten ¢1-
karildigini iddia ederek, kidem-ihbar tazminati, yillik izin iicreti, fazla caligma
iicreti, genel tatil iicreti ve hafta tatili icretinin 6detilmesini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti

Davali ..., davaya cevap vermemistir.

Daval1 J... Koruma Sirketi vekili, davanin reddini istemistir.
Davali S... Giivenlik Sirketi vekili, davanin reddini istemistir.
Daval1 B... Ingaat Sirketi, davaya cevap vermemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
D-) Temyiz

Karar1 davali J... Koruma Sirketi vekili temyiz etmistir. E) Gerekce
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1-) Mahkemece, ... yerine, tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti bulunmayan Dev-
let Hastanesi aleyhine agilan davanin sonuclandirilip Hastane aleyhine hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykiri ise de aleyhe temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamuistir.

2-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere gore davali J... Koruma Sirketinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

3-) Isciye, isyerinde ¢alistig1 sirada ara dinlenmesi verilip verilmedigi ve
siiresi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.is¢inin giinliik
i§ siiresi i¢inde kesintisiz olarak hi¢ ara vermeden ¢aligsmasi beklenemez. Giin
icinde is¢inin yemek, cay, sigara gibi ihtiyaglar sebebiyle ya da dinlenmek igin
belli bir zamana ihtiyac1 vardir.Ara dinlenme 4857 Sayili s Kanununun 68.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikiimde ara dinlenme siiresi, giinliik ca-
lisma siiresine gore kademeli bir sekilde belirlenmistir. Buna gore dort saat
veya daha kisa siireli giinliik ¢aligmalarda ara dinlenmesi en az on bes dakika,
dort saatten fazla ve yedi buguk saatten az ¢aligmalar i¢in en az yarim saat
ve giinliik yedi buguk saati asan ¢aligmalar bakimindan ise en az bir saat ara
dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedi buguk saatlik caligsma siiresinin ¢ok
fazla asildig1 giinliik ¢alisma siirelerine de rastlanilmaktadir. Is Kanununun 63.
maddesi hilkkmiine gore, giinliikk ¢caligma siiresi on bir saati agamayacagindan,
68. maddenin belirledigi yedi buguk saati asan ¢alismalar yoniinden en az bir
saatlik ara dinlenmesi siiresinin, gilinliik en ¢ok on bir saate kadar olan calis-
malarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla giinde on bir saate
kadar olan (on bir saat dahil) ¢alismalar i¢in ara dinlenmesi en az bir saat, onbir
saatten fazla ¢aligmalarda ise en az bir buguk saat olarak verilmelidir.

Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu siireyi isyeri icinde ya
da diginda gegirebilir. Isyerinde gecirmesi ve bu siire icinde calismaya devam
etmesi durumunda ara dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak is¢i isyerinde kal-
sa bile, ara dinlenmesi siiresini serbestge kullanabilir, bu siire i¢inde ¢calismaya
zorlanamaz.Ara dinlenmesi i¢in {icret 6denmesi gerekmez. Ancak, bu siire is-
¢iye dinlenme zamani olarak taninmamigsa, ig¢inin normal licretinin 6denmesi
gerekir. Bu siirenin haftalik 45 saati asan kismini olugturmasi halinde ise, zam-
I1 icret 6denmelidir.

Ara dinlenme siireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlen-
mesinin kullandirilmasi zorunlu ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek
isverenin ydnetim hakkiyla ilgilidir. Isgilerin tamami ayni anda ara dinlenme
zamanini kullanilabilecegi gibi, belli bir plan dahilinde sirayla kullanmalar
da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin, ise, ara dinlenme siiresi kadar
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gec baslama veya ayni siireyle erken birakma seklinde kullandirilmast dogru
olmaz. Ara dinlenme siiresinin giinliik ¢alisma i¢inde belli bir zamanda ama-
ca uygun sekilde kullandirilmas1 gerekir (Yargitay 9.HD, 17.11.2008 giin,
2007/35281 E, 2008/30985 K.).Is Kanununa liskin Calisma Siireleri Yonet-
meliginin 3. maddesinin ikinci fikrasinda, ara dinlenmelerinin iklim, mevsim,
yoredeki gelenekler ve isin niteligine gore yirmi dort saat icinde kesintisiz on
iki saat dinlenme siiresi dikkate alinarak verilecegi hiikme baglanmigtir. Degi-
nilen maddenin birinci fikrasinda ise, ara dinlenme siiresinin ¢alisma siiresin-
den sayilmayacagi agiklanmistir.Somut olayda davaci, Tarsus 70. Y1l Devlet
Hastanesi’nde alt isveren iscisi ve temizlik gorevlisi olarak, 4857 Sayili s Ka-
nunu kapsaminda ve belirsiz siireli is so6zlesmesi ile 25.03.2003-18.01.2010
arasinda galigmistir.

Mahkemece hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin, haftanin 5
glinli giinde 8 saat, bir gliniinde ise giinde 12 saat ¢alistig1, haftalik toplam
caligmasinin 52 saat ( 5 x 8 =40 saat; 40 +12 =52 saat) oldugu, 45 saati gecen
7 saatin de fazla calisma oldugu kabul edilmistir.

Isyerinde ara dinlenmesi verilmedigi yoniinde dosyada bir delil bulunma-
maktadir.

Mahkemece, davaciin fazla caligma alacaginin ara dinlenmesi diigiilme-
den hesaplanmasi isabetsizdir.

4-) Yillik izin ticreti, genis anlamda ve donemsel iicret niteliginde olmayan,
bagimsiz, fesihle birlikte ticret alacagina doniisiip muaccel olan ve ¢iplak briit
iicret iizerinden hesaplanmasi gereken, ilgili Yasalarda acik hiikiim bulunma-
digindan temerrtit tarihinden itibaren yasal faize tabi bir alacaktir.6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden &nce yapi-
lan fesihlerde yillik izin {icreti zamanagimui siiresi fesihten itibaren 5 yil iken
(818 Sayil1 Borglar Kanunu’nun 126. maddesi), feshin 01.07.2012 tarihinden
sonra yapilmast durumunda 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 146, 147/1.
maddeleri uyarinca zamanasimu siiresi 10 y1ldir.4857 Sayili Is Kanunu, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 854 Sayili Deniz Is Kanunu y&niinden yil-
lik izin {licreti, is¢inin veya gemiadaminin, kullandirilmayan izin giinleri top-
laminin fesih tarihindeki giinliik ¢iplak briit {icret ile ¢arpimi suretiyle briit
olarak hesaplanir. Ancak 5953 Sayili Basin Is Kanunu’nun 21. ve 29. mad-
delerine gore gazetecinin yillik izin iicreti, iznin hak edildigi yildaki ¢iplak
briit {icret iizerinden ve iki kat olarak hesaplanmalidir.Y1illik izin iicreti, fe-
sihle birlikte {icret alacagina doniistiigiinden tazminat niteliginde bir alacak
degildir. Bu sebeple, miilga 506 Sayili Kanun’un 77. maddesi ve 5510 Sayili
Kanun’un 80. maddesindeki istisnalar arasinda da sayilmadigindan sigorta pri-
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mi kesintisi ile gelir vergisi ve damga vergisi kesintisine tabidir. 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 5953 Sayili Basin Is Kanunu kapsaminda calisanlarin
yillik izin tcreti alacaklarindan da ayni kesintiler yapilir. Ancak 4490 Sayili
Kanun’un 12/5 maddesi uyarinca Tiirk Gemi Siciline kayitli gemilerde ¢alisan
gemiadamlarinin yillik izin ticreti ve diger licret alacaklarindan gelir vergi-
si kesintisi yapilmaz.Kural olarak, yillik izin {icreti ve diger iscilik alacaklari
briit tutardan hesaplanip hiikiim altina alinmalidir. Ancak davaci net tutardan
hiikiim kurulmasini istemis ise talep asilamayacagindan net tutar lizerinden
hiikiim kurulmalidir.4857 Sayili is Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve 5953 Sayili Basin s Kanunu yoniinden ¢iplak briit {icret {izerinden hesapla-
nan sonug briit izin licretinin netlestirilmesi ise, bu tutardan miilga 506 Sayili
Kanun’un 77. ve 5510 Sayili Kanun’un 80. maddesi uyarinca % 14 sigorta
primi kesintisi is¢i pay1, % 1 issizlik sigortasi primi kesintisi, gelir vergisi ve
damga vergisi kesilmesi suretiyle yapilmalidir. Kesintiler yapilirken 6nce briit
tutardan ayr1 ayri sigorta primi kesintileri ile damga vergisi kesintisi hesapla-
nir. Sonra briit tutardan sadece yapilan sigorta kesintileri (% 15) diisiildiigiin-
de kalan tutar gelir vergisi matrahidir. Matrah {izerinden gelir vergisi kesin-
tisi hesaplanir. Bundan sonra briit tutardan, yapilacak tiim kesintiler toplami
diisiilerek net yillik izin {icreti miktarina ulagilir. Tiirk Gemi Sicilinde kayitl
gemilerde calisan gemiadamlarinin net izin iicreti ise, ayn1 yontemle fakat ge-
lir vergisi kesintisi yapilmadan hesaplanir.Dairemizi yerlesik kararlarina gore
yillik izin licreti hesabinda isgiinleri esas alinmalidir. Hafta tatili giinleri de ek-
lenerek yapilan hesaplamaya itibar edilmesi bozma sebebidir ( Yargitay 9.HD,
30.05.2007 tarih, 29125/17379 E.K.).

Mahkemece, davacinin yillik izin licreti hesabina hafta tatili giinlerinin de
eklenmesi ve net olarak hiikmedilen yillik izin ticretinden sigorta primi kesin-
tisi is¢i pay1 ve igsizlik sigortasi kesintisinin diisiilmemesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili nedenlerden dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
07.09.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Vakif Universitesinde Ogretim Uyesi-
Garanti Siireli Hizmet Akdi

VAKIF UNIVERSITESINDE OGRETIM UYESi- GARANTI

SURELI HIiZMET AKDIi
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas: 2014/6509
Karar: 2015/20365
Tarih: 03.06.2015

DAVA : Davaci, itirazin iptaline, miivekkilinin 96.629 TL bakiye maas ala-
cag1 oldugunun tespitine, % 20 icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir. Hikiim siiresi i¢inde
davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gere-
&1 konusulup diisiiniildi:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac vekili, miivekkilinin uluslararasi iliskiler alaninda Prof. Dr. Unva-
niyla 6gretim {iyesi ve boliim bagkani olarak 15/09/2007-31/08/2012 tarihleri
arasinda davali tiniversitede belirli siireli is akdi ile ¢alistigini ve net {icretinin
7.433,00 TL oldugunu, is akdinin davali tarafindan 28/06/2012 tarihinde elden
yapilan yazili bildirim ile tek tarafli olarak ve haksiz ve gecersiz nedenler ile
sona erdirildigini, davali iiniversitenin aldig1 karar ile miivekkilinin is sozles-
mesinin 15/09/2013 tarihine dek uzadigini, ancak ig akdinin 3 yillik siirenin
bitiminden 6nce davali tarafca fesih edilmesi nedeni ile miivekkilinin baki-
ye 13 aylik maas alacagi olan 96.629 TL ile 5 yillik kidem tazminati tutar
48.686,60 TL nin 6denmesini talep ettiklerini, davalinin cevabi ihtarnamesin-
de, taraflar arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli oldugunu ve feshe son ¢are
olarak zorunlu olarak bagvuruldugunu ve herhangi bir tutar ve 6deme tarihi
vermeden kidem tazminatinin 6deneceginin bildirildigini, bunun iizerine, da-
val1 igveren aleyhine ....... Icra Miidiirliigiiniin 2012/22036 Esas sayili dosyasi
ile ilamsiz icra takibi baslattiklarini, davali tarafin is s6zlesmesinin belirsiz
stireli oldugunu, 02/10/2012 tarihinde miivekkilinin banka hesabina 14.960,64
TL 6dediklerini ve diger takip hususlariin da likit olmadigin1 belirterek takibe
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itiraz ettigini, davali tiniversitenin itiraz dilekg¢esinin ekinde yer alan muhasebe
miudiirliigii tarafindan diizenlenmis bordrodan anlasilacagi tizere kidem tazmi-
natinin tavan tutar olan 3.033,98 TL olarak hesaplandigini, miivekkilinin yillik
kidem tazminatinin tavan uygulamasinin gerekip gerekmeyeceginin yargilama
sirasinda ortaya cikacagindan fazlaya dair haklar1 sakli tutarak bakiye kidem
tazminat1 taleplerini atiye biraktiklarin1 beyanla, fazlaya dair haklar1 sakli kal-
mak kaydr ile itirazin iptaline, miivekkilinin 96,629 TL bakiye maas alacagi
oldugunun tespitine ve davalinin bu tutar iizerinden hesaplanacak %20 icra
inkar tazminatina mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, miivekkili tiniversitenin kamu hizmeti gérmek amaciyla da-
vact Ogretim tiyesi ile yaptig1 sézlesmenin kamu hukukuna tabi idari hizmet
sOzlesmesi niteliginde oldugunu, bir vakif tniversitesi olan ...... Universite-
sinde 6gretim iiyesi unvaniyla gérev yapan davacinin is akdinin feshine dair
isleme kars1 agilan davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugunu, mii-
vekkili tiniversite ile davact arasinda imzalanan 15/09/2007 tarihinde baslayan
ve 31/08/2012 tarihinde yeniden yapilanma ve istihdam fazlalig1 sebebiyle
sonlandirilan is s6zlesmesinin belirsiz siireli kamu hukukuna tabi idari hizmet
sOzlesmesi oldugunu, 28/06/2012 tarihli bildirim yazisinin isletmesel karar ni-
teliginde oldugunu ve feshin zorunluluk haline gelmesi sebebiyle yazildigini,
kararin hukuka uygun ve son ¢are olarak alindigini, bir an i¢in davacinin da-
vasini kanitladigi kabul edilse dahi aradaki s6zlesme uyarinca siirekli ¢aligmis
olmas1 da dikkate alinarak, alabilecegi miktarm 28/07/2011 tarihli s6zlesme-
nin (i) fikrasina gore azami bes maas tutarinda oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin,
davali yaninda calismaya basladigi 2007 yilindan itibaren aralarinda yapilan
anlagsma ile hizmet siiresinin uzatildigi, artik taraflar arasindaki hizmet iliski-
sinin belirli siireli olmadig1,2547 Sayil Yiiksek Ogretim Kanunun 31. Madde-
sindeki iki yillik siire sonunda isgal ettikleri kadroya bagvuran 6gretim iiyesi
bulunmadig1 ve gorevlerine devamda yarar goriildiigii takdirde ayni usulle ye-
niden atanabilirler diizenlemesine gore, sozlesmenin belirli siire yapilmasinda
da esasli bir neden bulunmadigi, belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullarin bulunmadigi, taraflar arasin-
daki s6zlesmenin artik belirsiz siireli 6zelligini tasidigi, bu sebeple davacinin
bakiye siire iicretini talep etme hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.
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D) Temyiz:
Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

Davaciin 15.09.2007 tarihinden itibaren davali igyerinde ¢alistigi, Davali
Universite Rektdrliigiiniin 12.08.2010 tarihli karari ile davacinin is akdini 3
yil siire ile uzattig1, bu dogrultuda taraflar arasinda imzalanan 28.07.2011 tan-
zim tarihli i akdinde s6zlesme siiresinin 01.09.2011 tarihinden 31.08.2013
tarihine kadar gecerli oldugunun diizenlendigi anlasilmaktadir.2547 Sayil
Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Kanununun 21. maddesi; “...Boliim Baskani; bo-
ltimiin aylikli profesorleri, bulunmadigi takdirde dogentleri, dogent de bulun-
madig1 takdirde yardime1 dogentler arasindan fakiiltelerde dekanca, fakiilteye
bagl yiiksekokullarda miidiiriin 6nerisi tizerine dekanca, rektorlige bagh yiik-
sekokullarda miidiiriin 6nerisi tizerine rektdrce ti¢ yil i¢in atanir. Siiresi biten
bagkan tekrar atanabilir...”16.11.2008 Tarih ve 27056 Sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Dogus Universitesi Ana Yonetmeligi’nin 16.maddesi de;

“1) Boliim Bagkani; boliimiin tam zamanli aylikli profesorleri, bulunma-
dig1 takdirde dogentleri, dogent de bulunmadig takdirde yardimci dogentler
arasindan, o boliimii olusturan anabilim veya ana sanat dali baskanlarinin on
bes giin i¢cinde verecekleri yazili goriislerini dikkate alarak Dekanin dnerisi,
Rektoriin uygun goriisti ve Miitevelli Heyetinin onayi ile ii¢ yil i¢in atanir.”
seklindeki diizenlemeler ile taraflar arasindaki hizmet akdinin belirli siireli hiz-
met akdi niteliginde olmay1p garanti siireli hizmet akdi oldugu anlasildigindan
bu siirenin dolmasindan 6nce davali tarafindan haksiz olarak yapilan fesih se-
bebiyle kalan siirenin ticretinin hesaplanip 818 Sayili1 Boglar Kanunu’nun 325.
maddesi (6098 Sayili yeni Borglar Kanunu 408. maddesi) uyarinca hakkaniyet
indirimi de yapilarak mahkemenin bakiye siire {icret alacaginin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili nedenlerden dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesi-
ne, 03.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Onceki Genel Kurulun Iptaline iliskin Dava Devam Ederken
Yapilan Yeni Genel Kurulun, Onceki Genel Kurula ligkin ptal

Davasmin Konusuz Kalmas1 Sonucunu Dogurmayacag:

ONCEKI GENEL KURULUN IPTALINE ILISKiN DAVA
DEVAM EDERKEN YAPILAN YENI GENEL KURULUN,
ONCEKIi GENEL KURULA ILIiSKIN iPTAL DAVASININ
KONUSUZ KALMASI SONUCUNU DOGURMAYACAGI

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas: 2015/28964
Karar: 2015/29704
Tarih: 2.11.2015

DAVA : Davaci, davali sendikanin 12-13 Nisan 2014 tarihinde yapilan 9.
Olagan Genel Kurulunun tiim sonuglart ile birlikte iptaline ve sendikaya kay-
yim tayinine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davacilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten son-
ra dosya incelendi, geregi konusulup diistintildi:

KARAR : Davaci Isteminin Ozeti:

Davacilar vekili, davali sendikanin 9. Olagan Genel Kurulunun 26-27 Mart
2011 tarihinde yapildigini, Ankara 10. Is Mahkemesi nin iptal karar1 dogrultu-
sunda 12-13 Nisan 2014 tarihinde yenilendigini ancak yenilenen genel kurulun
secim sonuclarini etkileyecek usulsiizliik sebebiyle iptalinin gerektigini, iptal
edilen genel kurulun, iptal edildigi tarih olan 26-27 Mart 2011°deki sartlarla ve
mahkemenin iptal kararina konu olan gerekcedeki eksiklik giderildikten sonra
toplanmasi1 gerektigini, yani Tesco-Kipa isyerlerinin genel kurulda subelerin
temsilindeki eksiklik giderilip subenin yeniden temsilini belirledikten sonra
yine ayni delege sayisi ile toplanmasimin gerektigini, 26-27 Mart 2011 tari-
hinde yapilan genel kurulun 214 delege ile toplanmasina ragmen 12-13 Nisan
2014 tarihinde yapilan genel kurulun 183 delege ile toplandigmi, se¢im so-
nuglarmin 1 oy gibi bir farkla belirlendigi de dikkate alindiginda usulsiizliigiin
secim sonuglarini dogrudan etkileyecek diizeyde oldugunu, ¢esitli gerekgelerle
genel kurula ¢agrilmayan ve katilmas1 engellenen delegelerin ¢agrilmama ge-
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rekeeleri ve ayni durumda cagrilan delegelerin durumlarinin dahi birbiri ile
celistigini, genel kurulun yenilendigi tarihte ytirtirliige giren 6356 sayili Kanun
geregince disiplin kurulu tiyelerinin tabii delege olarak sayilmasi gerekli iken
disiplin kurulunun 5 iiyesinin tabii delege olarak hi¢ katilmadigini, denetleme
kurulunun da eksik olarak c¢agrildigini, sadece bu gerekgelerle 42 delegede
hata yapildigini, yenilenen genel kurulun yarg: kararina da aykir1 olarak top-
landigini, Istanbul 2 nolu subenin kapatilip is yerlerinin Istanbul 5 nolu subeye
baglanmasi kararinin iptaline karar verilmesine ragmen 12-13 Nisan 2014 ta-
rihindeki genel kurulda bu hususun yeniden onaya sunuldugunu, genel kurula
Istanbul 2 no’lu subeden hig iist kurul delegesi cagrilmadigini sadece bu gerek-
¢enin bile iptale tek basina gerekg¢e oldugunu ve dilekcesinde belirttigi baskaca
hukuka aykiriliklar bulundugunu ileri siirerek davali sendikanin 12-13 Nisan
2014 tarihli 9. Olagan Genel Kurulunun tiim sonuglari ile birlikte iptaline ve
sendikaya kayyim tayinine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, iptali talep edilen 12-13 Nisan 2014 tarihli genel kurulun
vesayet makami olan Ankara 10. Is Mahkemesinin denetiminde ve kayyim
heyeti marifetiyle gerceklestirildigini, Ankara 10. Is Mahkemesinin, genel ku-
rulun, iptal edilen genel kurulun yenilenmesi niteliginde oldugu i¢in o tarihteki
delege yapisinin dikkate alinmasi gerektigine karar verdigini, sendika {iyesi
olan Tesco-Kipa isyerleri ile birlikte toplam is¢i sayisinin 41.238 olarak tespit
edildigini, 3.423 Tesco-Kipa is¢isi dahil edildiginden, iptal edilen 26-27 Mart
2011 tarihli genel kurula nazaran bazi subelerin delege sayilarinin arttigini bazi
subelerinde delege sayilarinin azaldigini, 6liim, emeklilik, tiyeligin kaybu, is-
tifa ve benzeri sebeplerle bosalan delegeliklerin alt siralardan tamamlanmasi-
nin kayyim heyetince kabul edilmedigini, se¢ilmis delegelerin ise tiyeliklerine
bagli sendika isleyisine katilma hakkinin bir parcasi olmasi sebebiyle iiyeligin
sona ermesi halinde delegeligin sona erdigini, bu sebeple iiyeligi sona eren
secilmis delegelere 12-13 Nisan 2014 tarihli genel kurulda yer verilmedigini,
yapilan itirazin da se¢im kurulu tarafindan reddedildigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yargilama sirasinda 9. Olagan Genel Kurulun dort yillik sii-
resi sona erdiginden subelerden secilen yeni {ist kurul delegeleri ile yeni genel
kurulun yapildigi, sendika organlarinin se¢imlerinin gerceklestirildigi, siiresi
doldugundan 9. Olagan Genel Kurulun yenilenmesine imkan olmadig1 gerek-
¢esiyle konusu kalmayan davanin esasi hakkinda hiikiim tesisine yer olmadi-
gina karar verilmistir.
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Davasmin Konusuz Kalmas1 Sonucunu Dogurmayacag:

Temyiz:
Karar1 davacilar vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2/1-g madde-
sinde sendikalar “Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak eko-
nomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i
veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olus-
turduklan tiizel kisilige sahip kuruluslar” olarak tanimlanmistir. Anayasanin
51. maddesi de ayn1 dogrultudadir. Ayni maddenin son fikrasinda sendikalarin
yonetim ve igleyislerinin demokrasi esaslarina aykiri olamayacagi vurgulan-
mistir.

Genel kurul sendikalarm iradesini yansitan nihai karar organidir. Genel
kurullar bakimindan asil olan ise olagan genel kuruldur. Olagan genel kurul,
kanunda ve daha kisa bir siire belirlenmesi sartiyla tiiziikte 6ngoriilen siirelerde
diizenli olarak yapilmak zorunda olunan ve yapilmasi i¢in herhangi bir sebe-
bin ortaya ¢ikmasi gerekli olmayan genel kuruldur. Olaganiistii genel kurul ise
ancak genel kurulun olaganiistii toplanmasini gerektirir nitelikte objektif ve
ciddi sebeplerin bulunmas1 halinde s6z konusu olan istisnai nitelikteki genel
kuruldur.

6356 sayili Kanun’un 9. maddesinde, genel kurulun, sendika ve subelerin
zorunlu organlarindan oldugu belirtilmistir. Genel kurulun goérev ve yetkileri,
ayni Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmis olup, maddeye gore, sendika or-
ganlarinin se¢imi yetkisi de genel kuruldadir. Bu itibarla, sendikanin yonetim,
denetim ve disiplin kurulu tiyelerinin belirlendigi genel kurullarin, demokratik
esaslar dogrultusunda icra edilmesi, sendika i¢i demokrasinin gerceklesmesi
yoniinden son derece 6nemlidir. Bu climleden olarak, bir sendikanin demokra-
tik yaprya sahip olup olmadigina iliskin en somut Slgiiler genel kurulun yapist
ve isleyisinde aranmalidir. 9. Olagan Genel Kurulu 26-27 Mart 2011 tarihin-
de gerceklestirilmis, ancak Ankara 10. Is Mahkemesi’nin 30.04.2013 tarihli
karar1 ile anilan genel kurulun iptaline ve sendikaya kayyim tayinine karar
verilmistir. Bilahare, iptaline karar verilen genel kurulun 12-13 Nisan 2014
tarihinde yenilenmesine karar verilerek s6z konusu tarihte de 9. Olagan Genel
Kurul yeniden icra edilmistir. Somut olayda da, bu genel kurulun iptali talep
edilmistir.

Dosya igerigine gore, yargilamanin devami esnasinda, sliresinin gelmesi
sebebiyle sendikanin 10. Olagan Genel Kurulu 21-22 Mart 2015 tarihinde icra
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edilmistir. Mahkemece, yeni genel kurulun icra edilmesi sebebiyle davanin
konusuz kaldig1 kabul edilmis ise de, gerekce dosya igerigine uygun diisme-
mektedir. Sendikalar tarafindan icra edilen her genel kurul, birbirinden farkli
hukuki neticeler dogurmaktadir. Nitekim, iptali talep edilen genel kurulda da,
zorunlu organ se¢imleri disinda alinan kararlar ve tiiziik degisiklikleri s6z ko-
nusudur. Diger taraftan, dnceki genel kurulda icra edilen se¢im sonuglari da,
tabii delegeler yoniinden sonraki olagan genel kurulu da etkileyecek nitelikte-
dir. Bu itibarla, eldeki davanin konusuz kalmasi s6z konusu degildir.

Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece isin esasinin
incelenmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.11.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Iskolu Tespitinde Itiraz Davasi- Davada Taraf
Olarak Yer Almasi Gerekenler

ISKOLU TESPITINDE ITIRAZ DAVASI- DAVADA TARAF
OLARAK YER ALMASI GEREKENLER

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas: 2016/18558
Karar : 2016/19052
Tarih: 23.06.2016

DAVA: Davaci, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin iskolu tespitine
iligkin kararinin iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkeme, istegi kismen
hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisii-
niildii:

KARAR: Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali sirketin Golclik Devlet Hastanesinde ihale ile is al-
digini, hizmet alim s6zlesmesine gore, her tiirlil bilgi yonetim sistemi, veri
hazirlama, yazilim, bilgi islem, hasta kabul, hasta taburcu, muayene ve tedavi
giderlerinin faturalandirilmasi, raportorliik, polikliniklerde sekreterlik, arsivle-
me, bilgilendirme gibi hizmetlerin yapilmasina ragmen yapilan islerin iskollar1
tiiziiglinlin 28 numarali genel isler iskolunda yer aldiginin tespit edildigini, da-
vali sirket iscilerinin giinde bir saat temizlik isi yaptiktan sonra yardimci saglik
hizmetlerinde ¢aligtirildiklarini, bu isgilerin ise alinmasinda, isten ¢ikarilma-
sinda, denetiminde ve gbzetiminde kisaca igverenin tiim yetkilerinde hastane-
nin s6z sahibi oldugunu, is¢ilerin esas olarak hastalarin getirtilip gotiiriilmesi,
tahlil sonuglarinin getirip gotiiriilmesi gibi isleri yaptiklarini, igsyerinde yapilan
isin 24 nolu “saglik” iskoluna girdigini, ayrica asil isveren- alt isveren iliskisi-
nin muvazaaya dayali oldugunu, bu sebeple yapilan islerinde saglik iskoluna
girdiginin agik oldugunu, taseronlarin degismesine ragmen yapilan isin ve is-
yerinin hi¢ degismedigini is¢ilerin saglik iskoluna dair biitiin riskleri tasidikla-
rin1 ifade ederek davali bakanligin 2011/137 sayili iskolu tespit kararinin ip-
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tali ile Golciik Devlet Hastanesi isyerinde hizmet ihalesi ile yapilan islerin 24
numarali “saglik” iskoluna girdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinm Ozeti:
Davali sirket davaya cevap vermemistir.

Davali Calisma Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili; davanin siiresinde agil-
madigini, davali bakanligin tespitinin usul ve kanuna uygun oldugunu savuna-
rak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi temyiz etmistir.
Gerekge:

Dava tarihinde ytriirliikte bulunan miilga 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu’'nun 4. maddesinde, “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir. Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi
tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazetede yayimlar. Kararin yayimini miiteakip
bu tespite karsi ilgililer is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemede
onbes giin i¢inde dava agabilirler. Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir. Ka-
rarin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazligi iki ay i¢inde kesin olarak
karara baglar.” denilmistir.

Madde metninde ifade edilen “ilgililer” sozciigii kanunda tanimlanmadig1
gibi davanin kimin aleyhine agilmasi gerektigi de belirlenmemistir.

Iskolu tespitine itiraz davalarmin niteligi ve dava sonucunda verilecek ka-
rarin mahiyeti dikkate alindiginda, “ilgililer” ifadesinden 6ncelikle anlasilmasi
gerekenin, isveren ile iskolu tespit karar1 kapsami diginda kalan, ancak tespit
konusu igyerinin, kendi kurulu bulundugu iskolunda yer aldigini iddia eden
sendikalar oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, bu dava sonucunda verilecek
karar ile bir isyerinin, hangi sendikalarin faaliyet alan1 kapsaminda yer alacagi
tespit edilecektir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, igkolu tespitine itiraz
davasinin, bakanlik yaninda isveren ile dava sonucunda verilecek karardan
etkilenecek olan sendikalara da yoneltilmesi gerekmektedir. Bu noktada, ba-
kanlik tarafindan tespit edilen iskolunda kurulu sendikalarin da, davada taraf
olarak yer almasi gerektigi ifade edilmelidir.
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Iskolu Tespitinde Itiraz Davasi- Davada Taraf
Olarak Yer Almasi Gerekenler

Somut olayda, igveren tarafindan, dava, sadece Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi ile alt igsverene yoneltilmis, bozma ilaminda deginilmesine karsin
mahkemece, tespit kararindan etkilenecek sendikalara davanin yoneltilmesi
saglanmamigtir. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi {izere, iskolu tespitine
itiraz davasinin, bakanlik yaninda, dava sonucunda verilecek karardan etkile-
necek olan sendikalara da yoneltilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, mahkeme-
ce, davacinin, Bakanlik tarafindan dava konusu isyerinin girdigi iskolu olarak
tespit edilen “Genel isler” iskolunda kurulu sendikalara davay1 yoneltmesinin
saglanmas1 ve bundan sonra isin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili sekil-
de hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, boz-
ma sebebine gore sair hususlarin bu asamada incelenmesine yer olmadigina,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.06.2016 tarihin-
de oy birligiyle karar verildi.
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Performans Degerlendirmesinin
Belgelendirilmesi - Gegerli Fesih

PERFORMANS DEGERLENDIRMESININ
BELGELENDIRILMESI - GECERLI FESIH

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas : 2016/16952
Karar : 2016/18783
Tarih: 22.06.2016

DAVA:

Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir. Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya incelendi, geregi konusulup diisii-
ntldii:

KARAR:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci is¢i Ozetle, is sozlesmesinin hakli ve gegerli sebep olmadan isve-
rence feshedildigini ileri siirerek ise iadesine karar verilmesini, bosta gegen
stire i¢in dort aya kadar iicret ve diger haklarimin tahsiline karar verilmesi ile
ise baslatilmama halinde sekiz aylik iicret tutarinda tazminatin belirlenmesini
istemistir.

Davalinin Isteminin Ozeti:

Davali cevap dilekgesinde 6zetle, davacinin miivekkili sirkette sirketin ilke
ve caligma prensipleri kapsaminda diizenli olarak verilen ve katilimin is¢inin
6zen yiikiimliiliigii mucibi zorunlu oldugu hizmet igi egitimlere katilmadigini,
davacinin performansi ve yapmakla yiikiimlii oldugu is i¢in yeterliliginin sir-
ketin standartlarmin altinda kaldiginin degerlendirildigini, davacinin igveren
tarafindan verilen egitimlere gecerli bir mazereti bulunmaksizin keyfi sekilde
katilmamas1 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina geldigini, bu
sebeple feshin son care oldugu miivekkili sirket tarafindan degerlendirilmek
sureti ile davacinin is sdzlesmesinin gecerli sebebe dayanarak fesih edildigini,
bu sebeplerle haksiz ve mesnetsiz olan davanin reddine, yargilama giderleri ile
vekalet licretinin davacidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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Is ve Hayat

Mahkeme Kararmnim Ozeti:

Davacinin, davali igyerinde satis temsilcisi olarak ¢alistig1, performans dii-
stikligii sebebiyle davacinin davali sirket tarafindan 2015 yilinda iki kez sirket
ici egitime davet edildigi, ancak davacinin ¢esitli mazeretler bildirerek egiti-
me katilmadigi, davali isveren tarafindan performans diisiikliigii tespit edilen
davacmin performansini artirmaya yonelik iki kez egitime davet edilmesine
ragmen davaci tarafca ¢esitli mazeretlerle bu egitime katilmadigi anlasildigin-
dan davali igverenin fesih sebebinin gegerli oldugu sonucuna varilmis ve dava
reddedilmistir.

Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekee:

Somut olayda, davacinin davali ... Ticaret A.S’de miisteri temsilcisi olarak
calistigl, 2015 Ocak ayinda yapilan yillik Performans Degerlendirmesi sonu-
cunda performansinin diisiik oldugunun tespit edildigi ve bu durum netice-
sinde boliim yetkilisi tarafindan so6zlii olarak uyarildigi, ayn1 zamanda dava-
cmin kendisini gelistirmesi i¢in 2015 yili igerisindeki iki egitime katilmadigi
gerekcesiyle mahkemece feshin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Dosya
kapsamindan davacinin performansinin diisiik oldugunun tespitini gdsteren
2015 Ocak ay1 Performans Degerlendirmesine dair herhangi bir belge bulun-
mamakla feshin gecerliligine etki eden bu hususun aragtirilmadan ve taraflarin
delilleri toplanmadan sonuca gidilmesi usul ve kanuna aykir1 olup hiikkmiin
bozulmas1 gerekmistir.

SONUC:

Yukarda agiklanan gerekce ile mahkeme kararinin BOZULMASINA, pe-
sin alan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.06.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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