Yargitay Kararlart

SiGORTA BIiLDIiRiMi YAPILAN DONEM ONCESINE AiT
HIiZMET TESPIiTINDE HAK DUSURUCU SURE

10. Hukuk Dairesi 2022/7727 E. , 2022/10248 K.

“I¢tihat Metni”
Mahkemesi: Van 1. Is Mahkemesi
Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

IIk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kabu-
liine dair verilen karara karsi davali kurum ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine
izafeten Bitlis Bolge Miidiirliigii vekilleri tarafindan istinaf yoluna bagvurul-
masi lizerine, Van Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesince, davada taraf
sifati bulunmayan Vakiflar Genel Miidiirliigiine izafeten Bitlis Bolge Miidiir-
ligiini vekilin istinaf bagvurusunun karar verilmesine yer olmadigina davali
Kurum vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Van Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince verilen kararin davali
Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar
tespit edildi

I-ISTEM

Davaci vekili; davacinm davali ...’ne bagli Cevre il Miidiirliigii biinyesin-
deki Cevre Koruma Vakfi Baskanligi’nda miistahdem olarak 04.01.1999 ta-
rihinden 31.05.2002 tarihine kadar kesintisiz ¢aligmasina ragmen hizmetinin
davali Kuruma 01.02.2000 tarihinden itibaren bildirildigini beyanla, davaci-
nin 04.01.1999-01.02.2000 tarihleri arasinda davali igyerinde gegen hizmeti-
nin tespitine karar verilmesini istemistir.

II-CEVAP

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili; davanin 5510 sayili Yasanin 86.
Maddesinde 6ngoriilen 5 yillik hak diistiriicii stire gectikten sonra agildigini,
kayitlarin tetkikinden davacinin davali isyerinde ¢alismasinin bulunmadiginin
anlasildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemistir.
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ITI-MAHKEME KARARI
A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Ilk Derece Mahkemesince, “davanin kabulii ile davacinin ... Ili Cevre Koru-
ma Vakfi biinyesinde 04.01.1999- 31.01.2000 tarihleri arasinda davaliya ait
is yerinde hizmet akdine dayali olarak 338 giin siirekli ve kesintisiz olarak
calistiginin tespitine” karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIiYE MAHKEMESiI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, “Davada taraf sifati bulunmayan Vakiflar
Genel Midiirligiine izafeten Bitlis Bolge Miidiirliigii tarafindan verilen isti-
naf bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davali Kurum ve-
kilinin istinaf bagvurusunun HMK’nin 353/1-b-1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilmistir.

IV-TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili; hak diisiiriicti stirenin gegtigini,
davaliin resmi kurum olmasi sebebi ile hizmet akdine tabi olarak calisildi-
ginin resmi bilgi ve belgelerle ortaya koyulmasi gerektigini belirterek temyiz
yoluna bagvurmustur.

V-iLGILi HUKUK KURALLARI VE iNCELEME:

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun Gegici
7. maddesi uyarinca davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 79/10. mad-
desidir. Anilan Kanunun 6. maddesinde ifade edildigi iizere, “sigortali olmak
hak ve yiikiimiinden kaginilamaz ve vazgecilemez.” Anayasal haklar arasin-
da yer alan sosyal giivenligin yasama gegirilmesindeki etkisi gozetildiginde,
sigortali konumunda gegen calisma siirelerinin saptanmasina iliskin davalar,
kamu diizenine iligkin oldugundan, 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilme-
si zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarinin ve gergege aykir sigortalilik
stiresi edinme durumlarinin dnlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal
giivenlik hakkinin korunabilmesi igin, bu tiir davalarda taraflarin gosterdigi
kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde resen aragtirma yapilarak kanit
toplanabilecegi de goz 6nlinde bulundurulmalidir.

Diger taraftan, 506 sayili Kanunun 79/10. maddesi hilkkmiine gore; Kuruma
bildirilmeyen hizmetlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin
davanin, tespiti istenen hizmetin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil i¢inde
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acilmasi gerekir. Bu yonde, anilan madde hiikmiinde yer alan hak diisiiriicii
siire; yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya
caligmalart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar i¢in gegerlidir. Bir baska
anlatimla; sigortaliya iligkin olarak ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi
yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da c¢aligmalarin Ku-
rumca tespit edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen ve sonrasinda kesintisiz
bigimde devam eden ¢aligmalar bakimindan hak diisiiriicii siirenin gectiginden
s0z edilemez. Ne var ki; sigortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden
sonra yapilmasi, bir bagka ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin baslangicta-
ki bir bolimiintin Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve Kuruma
bildirimin yapildigi tarihten 6nceki ¢alismalarin, bildirgelerin verildigi tarihi-
de kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde, Kuruma bildirilme-
yen ¢aligma siiresi yoniinden hak diistiriicii siirenin hesaplanmasinda; bildirim
dis1 tutulan stirenin sonu degil, kesintisiz olarak gegen calismalarin sona erdi-
gi yilin sonu baslangi¢ alinmalidir.

Eldeki dosyada, davacimnin hizmetinin 01.02.2000-31.05.2002 tarihleri
arasinda davali igyerinden bildirilmesi ve davanin 03.02.2010 tarihinde ag1l-
mis olmasi karsisinda, 01.02.2000 tarihli ise giris bildirgesi Oncesine dair
hizmet tespiti isteminin hak diisiirlicii siireye ugradigi gozetilmeksizin ya-
zil1 sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma sebebidir.
O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve Van Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin istinaf bagvu-
rusunun esastan reddine iliskin kararmnin kaldirilarak {1k Derece Mahkemesin-
ce verilen hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Van Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1. Maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece
mahkemesi hiikmiiniin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine, Uye ..."in muhalefetine karsi, Baskan
..., Uyeler ..., ... ve ...”iin oylar1 ve oy ¢okluguyla, 12.09.2022 giiniinde karar
verildi.

KARSI OY

Davaci davaliya ait isyerinde 04.01.1999 ile 31.01.2000 tarihleri arasinda
calistigini ve bu tarihler arasinda sigortasiz gecen ¢alismalarinin tespitini ta-
lep etmistir. Davacimin 01.02.2000 oncesi ¢aligmalarinin hak diistiriicii siire
nedeniyle verilen hiikmiin bozulmas1 yoniindeki ¢ogunluk goriisiine asagida
belirtilen nedenlerle katilamamaktayim.

Hak diisiiriicii siire ile ilgili olarak;
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi son olarak bildiriminin yapildig1 yildan itiba-
ren bes yil i¢inde dava agilmasi halinde, ayn1 sekilde yillar 6nce verilen ige
giris bildirgesinden onceki siirelerin tespitini kabul etmektedir.

Sigortaya igveren tarafindan hi¢ bildirimi olmayan sigortalilarin isten ay-
rildiklar: tarihten itibaren bes yil igine dava agmalari halinde, gegmise dogru
kesintisiz olarak 10 yil 15 yil hatta 20 yil hizmet tespitine karar verilmesi
halinde hak diisiiriicii siire s6z konusu olmamaktadir.

Somut olay ve benzer durumdaki olaylarda, isveren diledigi zaman ise
giris bildirgesi diizenleyerek vermekte ve hizmetleri kismen bildirmektedir.
Sigortalinin bu bildirime itiraz etme sans1 yoktur. Ise bildirgesini imzalamak
zorunda kalmaktadir.

Hig bildirimi olmayan ve kismen c¢aligsmalar1 bildirilen sigortalilarin ¢alis-
malarmin kesintisiz olarak devam ettigi durumlarda, hukuk 6niinde ayn1 hak-
lara sahip olmasi gerekir. Sigortali hizmetin tespiti davalari kamu diizenini il-
gilendirmekte olup, bu niteligi geregi 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu davalarm kanuni dayanagi Miilga 506 sayili Kanun’un 79.
maddesinin 10. fikrasi olup bu bentte “Yonetmelikle tespit edilen belgeleri
igveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklar1 kurumca tespit edilmeyen si-
gortalilarin hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baglayarak 5 yil icerisinde
mahkemeye basvurarak hizmet tespiti isteyebilecekleri” agiklanmuistir.

Bu kapsamda ise giris bildirgesi diizenlenmedigi veya diizenlenmesine
karsin kanuni hak diisiiriicii siire igerisinde Kuruma verilmedigi, bu siire ige-
risinde Kuruma verilen donem bordrolari ile bildirimin yapilmadigi, sigorta
primlerinin Kuruma yatirilmadigi, ¢alismanin varligi yoniinde sigorta miifet-
tisince herhangi bir saptamanin s6z konusu olmadigi durumlarda, hizmetin
varligimi ileri siiren kisilerin hak disiirlicti siire gergeklesmeden yargi yoluna
basvurmasi zorunludur.

Isverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma ver-
mesi gerektigi 506 sayili Kanun’un 79. maddesinin 1. fikrasinda agikca ifade
edildigi iizere yonetmelige birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginde isverence verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik si-
gorta primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu, sigortali hesap
fisi vs.dir. Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi
halinde artik Kanun’un 79. maddesinin 10. fikrasinda yer alan hak diistiriicti
siireden s6z edilemez. Yargitay uygulamasinda anilan maddenin yorumu ge-
nig tutulmakta; eger sayilan belgelerden birisi isveren tarafindan verilmisse
burada kurumun is¢inin ¢calismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti
davasi i¢in hak disiiriicti stirenin varligindan s6z edilemeyecegi kabul edil-
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mektedir. Diger taraftan, Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmasi halinde
de ayn1 kabul sekline ulagilmaktadir. Bu kabul seklinin temelinde yatan ne-
den, hi¢ bildirim yapilmayan sigortalilarla, kismi bildirim yapilan sigortali-
larin ayn1 hukuksal statiiye tabi tutulmalarinin hukuka ve hakkaniyete aykiri
olacaginin diisiiniilmesidir.

Somut olayda, davacinin kismi ¢aligsmalariin bildirilmesi nedeniyle ke-
sintisiz devam eden birlesen blok ¢alismalarinin bulunmasi halinde 506 say1li
Kanun’un 79. maddesinde diizenlenen hak disiiriicii siirenin doldugundan s6z
edilemez. (HGK 02.07.2019 giin 2016/10-917 E-2019/833 K ) sayili karar1 da
ayn1 yondedir.

Bu nedenlerle, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin hak disiiriicii siire nedeniyle
bozma yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilamamaktayim.
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DAVA KONUSU DONEM iLE BiRLIKTE BIRLESEN BLOK
CALISMALARININ BULUNMASI HALINDE HAK DUSURUCU
SURE (SIGORTA BIiLDIiRiMi YAPILAN DONEM ONCESINE
AIT HIZMET TESPITINDE HAK DUSURUCU SUREYE ILiSKIN
YENI ICTIHAT)

Hukuk Genel Kurulu 2023/224 E. , 2023/265 K.

“I¢tihat Metni”
MAHKEMESI :Is Mahkemesi

Taraflar arasindaki hizmet tespit davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararmfer’imiidahil... Kurumuvekilitarafindanistinafedilmesiiizerine B61-
ge Adliye Mahkemesince istinafbagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi karart fer’i miidahil ... Kurumu veki-
li tarafindan temyiz edilmesi Tlzerine Yargitay 10. Hukuk Daire-
since yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahke-
mesi tarafindan Ozel Daire bozma kararma karsi direnilmistir.
Direnme karar1 fer’1 miidahil ... Kurumu vekilince temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisii-
niildii:

1. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin ... isyeri sicil numarali davaliya ait avukat-
lik biirosu igyerinde 01.04.1999 tarihinde ¢alismaya baslamasina karsin ¢a-
ligmalarinin 23.04.2000 tarihine kadar olan kismmin Kuruma bildirilmedigi-
ni ancak 01.04.1999 tarihinde baglayan calismalarinin ise girisinin yapildigi
24.04.2000 tarihine kadar ve sonrasinda araliksiz devam ettigini, dava konusu
edilen donem yoniinden hak diisiiriicii siirenin gegmedigini ve fiili ¢alismanin
tanik anlatimlariyla ispat edilecegini ileri stirerek miivekkilinin davaliya ait
igyerinde 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda ¢alistiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

1. Davali asil; davaciin ilk sigorta girisinin yapildigi 24.04.2000 tarihin-
den 6nce dava dilekgesinde belirtilmis olan 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri
arasinda tarafina ait igyerinde kesintisiz ¢aligtigin1 ve herhangi bir itirazinin
olmadigini beyan etmistir.

2. Fer’i miidahil ... Kurumu (SGK/Kurum) vekili; davanin hak diigiiriicii
siire igerisinde agilmadigini, davacinin ¢alistigini iddia ettigi donemde bordro-
larda isminin bulunmadigini, fiili ¢alisma olgusunun kuskuya yer verilmeye-
cek sekilde ispat edilmesi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 13.07.2021 tarihli ve 2020/916 Esas, 2021/145
Karar sayili karari ile Kuruma bildirimin yapildig1 tarihten 6nceki ¢calismalarin
bildirgenin verildigi tarihi de kapsar sekilde kesintisiz devam etmesi ve blok
caligma iddias1 karsisinda hak diisiiriicti siireden s6z edilemeyecegi, davaci-
nin uyusmazlik konusu dénemde herhangi bir isyerinden ¢alismasinin veya
sigortaliliginin bulunmadigi, davaliya ait avukatlik biirosu mahiyetli isyerinin
01.12.1995 tarihinde kanun kapsamina alindig1 ve halen kanun kapsaminda
oldugu, davacinin 18.12.1996-24.12.1997 tarihleri arasinda avukatlik staji-
n1 yaptigi, 06.04.2000 tarihinde baro levhasina kaydinin yapildigi, davalinin
1999-2000 yillar1 arasindaki dénemde vekillik yaptigi icra dosyalart istenil-
mis ise de dosyalarin esas defterinden numaralariin tespit edilebildigi ancak
asillarinin imha edildiginin bildirildigi, dinlenilen tek bordro taniginin davaci-
nin davali isyerinde 1999 yilinin Mart-Nisan aylar1 gibi ¢aligsmaya basladigini,
2000 yilimin Nisan-Mayis aylar1 gibi de ¢caligmaya devam ettigini, daha sonra
ne zamana kadar c¢alistigini hatirlamadigini, kendisinin ¢alistig1 siire icerisin-
de kesintisiz olarak ¢alistigini beyan ettigi, davaci tarafca bildirilen ve resen
tespit edilen komsu isyeri taniklarinin da kesintisiz ¢alisma iddiasini dogru-
ladiklar1, beyanlariin birbirleriyle tutarli ve bordro taniginin beyanlari ile de
uyumlu oldugu, tim dosya kapsamindaki deliller ve tanik beyanlart birlikte
degerlendirildiginde davacinin davaliya ait isyerinde hizmet akdi ile ¢aligtigi
kanaatine varildig1 gerekgesiyle davanin kabuliine, davacinin davaliya ait ...
sicil numarali is yerinde 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda ¢aligtiginin
tespitine karar verilmistir.
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IV. iISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi i¢inde
fer’1 miidahil Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug¢

Bolge Adliye Mahkemesinin 18.11.2021 tarihli ve 2021/1178 Esas,
2021/1432 Karar sayili karari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2021
tarih ve 2017/(21)10-2230 Esas, 2021/755 Karar sayili kararinda da belirtil-
digi tizere 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda davaci adina hizmet bil-
dirimlerinde bulunulmast ve dava konusu 01.04.1999-03.05.2000 tarihleri
arasindaki donem ile birlesen blok ¢alismanin varligi nedeniyle hak diisiiriicii
siirenin ge¢medigi, davacinin Kuruma bildirilen donem ile birlesen dava ko-
nusu donemde davaliya ait igyerinde fiili ve kesintisiz ¢alistig1 iddiasinin din-
lenen tanik beyanlar1 ve toplanan diger deliller ile dogrulandig1 gerekcesiyle
fer’1 miidahil Kurum vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
icinde fer’i miidahil Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2.Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile;
“...Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir

Uyusmazligin ¢6ziimiinde davanin yasal dayanagi (miilga) 506 sayili Ka-
nunun 79/10. maddesi olup, anilan hilkme gore; Kuruma bildirilmeyen hiz-
metlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesine iligkin davanin, tespiti
istenen hizmetin gegtigi yilin sonundan baslayarak 5 yil iginde agilmasi ge-
rekir. Bu yonde, anilan madde hiikmiinde yer alan hak diisiiriicii siire; yonet-
melikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alismalari
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar i¢in gegerlidir. Bir bagka anlatimla;
sigortaliya iligskin olarak ise girig bildirgesi, donem bordrosu gibi yonetmelik-
te belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da ¢alismalarin Kurumca tespit
edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen ve sonrasinda kesintisiz bigimde devam
eden ¢aligmalar bakimindan hak diisiiriicti siirenin gegtiginden soz edilemez.
Ne var ki; sigortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapil-
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masi, bir bagka ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin baslangi¢taki bir bolii-
miiniin Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve Kuruma bildirimin
yapildig1 tarihten onceki caligmalarin, bildirgelerin verildigi tarihide kapsar
bicimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde, Kuruma bildirilmeyen ¢alis-
ma siiresi yoniinden hak diigiirticii siirenin hesaplanmasinda; bildirim dis1 tu-
tulan stirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen ¢alismalarin sona erdigi yilin
sonu baglangi¢ alinmalidir.

Eldeki davada, davaci 01.04.1999 tarihinde davaliya ait igyerinde calig-
maya basladigini, ¢aligmalarinin 23.04.2000 tarihine kadar olan siirelerinin
kuruma bildirilmedigini, ise giris bildirgesinin kuruma bildirildigi 23.04.2000
tarihinden Once de kesintisiz ¢alistigini beyanla, bildirim 6ncesi 01.04.1999-
23.04.2000 tarihleri arasinda kesintisiz olarak davali isyerinde ¢alistiginin tes-
pitini talep etmis olup, dosyanin incelenmesinde, davacinin davali igyerinden,
davali kuruma 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda hizmet bildirimleri-
nin bulundugu ve davanin 05.11.2020 tarihinde agildigi anlagilmakla, dava-
ciin davali igsyerinden kuruma bildirimlerinin 03.05.2000 tarihinde sona er-
mesi karsisinda, davacinin talebinin hak diisiiriicii siireye ugradig1 gozetilerek
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

O halde, fer-i miidahil Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz iti-
razlan kabul edilmeli ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak, ilk Derece
Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir...” gerekgesiyle karar oy ¢oklu-
guyla bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; si-
gortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmasi bir bagka
ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin baslangictaki bir boliimiiniin Kuruma
bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve Kuruma bildirimin yapildig: tarih-
ten Onceki ¢aligmalarin bildirgelerin verildigi tarihi de kapsar bicimde kesin-
tisiz devam etmis olmasi halinde blok bir ¢alisma donemi bulundugu takdirde
bu doénem igerisinde bir doneme iliskin bildirimlerin yapilmis olmasi, bordro-
larin Kuruma verilmesi durumunda hak diistiriicii siireden s6z edilmeyecegi,
zira ilgili bordrolar verilerek bildirim yapilmakla sigortalinin ¢aligmasindan
Kurum haberdar oldugundan artik gerekli denetimleri yaparak sigortalinin
hizmetlerinin eksiksiz bildirilmesini saglamanin Kurumun sorumlulugun-
da oldugu, Hukuk Genel Kurulunun 28.04.2022 tarihli ve 2019/(21)10-767
Esas, 2022/631 Karar ve 20.01.2022 tarihli ve 2019/(21)10-766 Esas, 2022/31
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Karar sayili kararlart dogrultusunda hak diisiiriicii siireden s6z edilemeyece-
&i belirtilerek ve onceki gerekce de tekrar edilmek suretiyle onceki kararda
direnilmistir.

VI. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi i¢cinde fer’1 miidahil Kurum vekilince temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Fer’1 miidahil Kurum vekili, hak diigiiriicii siirenin gegtigini, dava agma-
dan 6nce Kuruma bagvuru sartinin yerine getirilmedigini, kayit disi siirelerin
yazili belge sunulmadan tanikla ispatinin miimkiin olmadigini, uyusmazlik
konusu dénemde ¢aligsmasi bulunmayan bordro taniginin beyaninin esas alin-
mamasi gerektigini, dinlenen diger taniklarin ¢alismaya dair net beyanda bu-
lunmadiklarini ve fiili ¢alismanin hi¢bir kusku ve siipheye mahal birakmaya-
cak sekilde ispatlanamadigini, davacinin 1996-1997 yillar1 arasinda davalinin
isyerinde stajin1 yapip 1999 yilinda da ayni biiroda ¢alismaya basladiginin
iddia edildigi ancak davacinin baro kaydinin 2000 yilinda yapildigi ve resmi
olarak avukatliga da bu tarihte basladigi, bu siire zarfinda davacinin ne sifatla
calistiginin ve ne isle mesgul oldugunun izahi gerektigini, avukatlarin ruhsat-
lar1 olmadan c¢alismalarinin usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirerek ve
resen gozetilecek nedenlerle de kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda davacinin 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki hizmetlerinin
tespiti bakimindan 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda Kuruma yapilan
bildirimlerinin hak diisiiriicii siirenin olusmasina engel olup olmadigi; bura-
dan varilacak sonuca gore davacinin talebi yoniinden hak diisiiriicii siirenin
gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce
1. flgili Hukuk

1. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
(5510 sayili Kanun/ Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu) ge-
¢ici 7 nci maddesinin birinci fikrasi, Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
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nunu’nun (506 sayili Kanun/Sosyal Sigortalar Kanunu) 79 uncu maddesinin
onuncu fikrasi.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun gegici 7 nci
maddesinin birinci fikras1 sOyledir: “Bu Kanunun yliriirliik tarihine kadar
17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983
tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayil,
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili
Kanunun gegici 20 nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangic-
lar1 ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi zammiu, itibari hizmet siireleri, borg-
landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklar1 kanun
hiikiimlerine gore degerlendirilir.”

3. Miilga Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79 uncu maddesinin onuncu fik-
rast soyledir: “Yonetmelikle tespit edilen belgeleri igveren tarafindan veril-
meyen veya caligtiklart Kurumeca tespit edilemeyen sigortalilar ¢alistiklarini,
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil icerisinde mahkemeye
bagvurarak alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim 6deme giin sayilar1 nazara alinir.”

2. Degerlendirme

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun gegici 7 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme gozetildiginde 01.10.2008
tarihinden dnceki doneme iliskin hizmet tespiti uyusmazliklarinda miilga 506
sayili Kanun; bu tarihten sonraki donem bakimindan ise 5510 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup uyusmazlik konusu donem dik-
kate alindiginda davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun hiikiimleridir.

2. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 sayili Kanun ve hélen yii-
rurliikte olan 5510 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali niteligini kazanmanin kosullar baslica ii¢ baslik
altinda toplanmaktadir.

3. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet s6zlesmesine dayan-
masi, b) igin igverene ait igyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is or-
ganizasyonu igerisinde yapilmasi, c) ¢alisganin 506 sayili Kanun’un 3 iincii
maddesinde (5510 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesi) belirtilen istisnalardan ol-
mamas1 seklinde siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada
bulunmasi zorunludur.

4. Dolayistyla sigortali olarak calisabilmenin temel kosulu, hizmet séz-
lesmesine dayali ¢alismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir s6zlesme, hizmet

225



Is ve Hayat

sozlesmesi olarak kabul edilmediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de miim-
kiin olmayacaktir.

5. Sigortalilik niteliginin kazanilmasi acisindan igveren ile ¢alistirilan kisi
arasinda hizmet sozlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica
isin igverene ait isyerinde ya da igyerinden sayilan yerlerde yapilmas1 ge-
rekmektedir. Miilga 506 sayili Kanun’un 5 inci maddesine gore (5510 sayili
Kanun’un md. 11) isyeri, bir hizmet s6zlesmesine dayanarak bir veya birkag
isveren tarafindan ¢alistirilanlarim islerini yaptiklar1 yerdir. Isin niteligi ve yii-
rlitiimii bakimindan igyerine bagli bulunan yerlerle dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerle-
ri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.

6. Ayrica 5510 sayili Kanun’un gecici 7 nci maddesi uyarinca uygulama
yeri bulan 506 sayili Kanun’un 2 ve 6 nct maddelerinde 6ngoriilen kosulla-
rin olusmastiyla birlikte ¢alistirilanlar, kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak
bu kimselerin ayrica aynt Kanun’un 3 iincii maddesinde sayilan istisnalara
girmemesi gerekir. Calistirilanlarin bagka higbir igleme gerek kalmaksizin si-
gortali niteligini kazanmalart 506 sayili Kanun’un 6 nct maddesinin birinci
fikrasinda yer alan agik hiikiim geregidir (5510 sayili Kanun md. 4 ve 92).

7. Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalar1 dncelikle Kuru-
ma bildirilmeleri, belirli slire prim 6demis olmalar1 ve Kanunun gerektirdigi
bilgilerin agik bir sekilde bilinmesi kosullarina baglidir. Anilan bilgi ve belge-
lerin Kuruma ulagtirilmamasi veya eksik ulastirilmasi halinde ise bildirimsiz
(kacak) calistirma olgusu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, prim ve gelir vergisi
6dememek icin igverenlerce siklikla basvurulan bir yol olup iste bu noktada
iscinin birtakim yasal haklardan yararlanabilmesi i¢in sigortali hizmetinin tes-
pitini istemesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

8. Bilindigi iizere sigortali hizmetin tespiti davalar1 kamu diizenini il-
gilendirmekte olup bu niteligi geregi dzel bir duyarhlik ve 6zenle yiiriitiil-
mesi gerekmektedir. Bu davalarin yasal dayanaklarindan olan 506 sayih
Kanun’un 79 uncu maddesinin onuncu fikrasinda; Yonetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar1 kurumca
tespit edilmeyen sigortalilarin hizmetlerinin gectigi yilin sonundan bas-
layarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak hizmet tespiti isteyebile-
cekleri hiikiim altina alinmstir.

9. Sigortasiz ¢calismalarin tespiti yoniinden dava agma ve hak arama
ozgiirliigiine getirilen siire simirlamasi baska bir deyisle dava agma siire-
sinin 5 yil ile sinirlandirilmasi dogrudan dogruya hakkin mevcudiyetini
etkilediginden hak diisiiriicii niteliktedir ve bu siirenin ge¢cmesi ile hak
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bir daha canlanmamak iizere ortadan kalkmaktadir. 506 sayili Kanun’un
kabul edilip yiiriirliige girdigi tarih itibariyla 5 yil olarak ongoriilen siire,
09.07.1987 tarihinde yiiriirliige giren 3395 sayili Kanun’un 5 inci maddesiyle
10 yila ¢ikarilmig, daha sonra 07.06.1994 tarihinde yiirtirliige giren 3995 sa-
yil1 Kanun’un 3 {incli maddesiyle yeniden 5 yil olarak diizenlenmis olup 5510
sayili Kanun’un 86 nc1 maddesinin dokuzuncu fikrasinda da bu siire 5 yil
olarak gecerliligini korumaktadir.

10. Bu kapsamda ise giris bildirgesi diizenlenmemis veya diizenlen-
mesine karsin hak diisiiriicii siire icerisinde Kuruma verilmemis, siiresi
icerisinde Kuruma verilen donem bordrolari ile bildirim yapilmamas, ca-
lismanin varhgi yoniinde sigorta miifettisince herhangi bir tespit yapil-
mamis ise hizmetlerin tespitini talep eden Kkisilerin hak diisiiriicii siire
gecmeden dava acmasi zorunludur.

11. Isverenin, ¢alistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma
vermesi gerektigi 506 sayili Kanun»un 79 uncu maddesinin birinci fikrasinda
acikca ifade edildigi lizere yonetmelige birakilmigtir. Atif yapilan Sosyal Si-
gorta Islemleri Yonetmeliginde isverence verilecek belgeler diizenlenmistir.
Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu,
vs.dir. Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi ha-
linde artik Kanun»un 79 uncu maddesinin onuncu fikrasinda diizenlenen hak
distiriici siireden s6z edilemez.

12. Yargitay’in yerlesmis uygulamalarina gore eger sayilan belgeler-
den birisi isveren tarafindan verilmisse burada Kurumun sigortalinin
calismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davasi icin hak
diisiiriicii siirenin varhgindan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir.

13. Diger taraftan Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmas1 halinde de
ayni sonuca ulasilmaktadir. Bu kabuliin temelinde yatan neden hi¢ bildirim
yapilmayan sigortalilarla kismi bildirim yapilan sigortalilarin ayni hukuksal
statliye tabi tutulmalarmin hukuka ve hakkaniyete aykir1 olacagimin diistiniil-
mesidir.

14. Sigortalinin Kuruma bildiriminin ige giris tarihinden sonra yapilmasi
bagka bir ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin baslangigtaki bir bélimiiniin
Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve bildirimin yapilmasindan
onceki calismalarin bildirim yapilan ¢alisma dénemini de kapsar bigimde ke-
sintisiz devam etmis olmasi hilinde Kuruma bildirilmeyen calisma siiresi
yoniinden hak diisiiriicii siirenin hesaplanmasinda bildirim dis1 tutulan
siirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona erdigi yilin
sonu hak diisiiriicii siirede baslangi¢c alinmahdir.
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15. Sigortah ise giris bildirgesi veya Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeli-
ginde belirtilen diger belgelerin Kuruma verilmesi ya da sigorta miifettisi
tarafindan tespit yapilmasi halinde hak diisiiriicii siirenin islememe gerek-
cesi Kurumun sigortah ¢calistirildigindan haberdar olmasidir. Halbuki blok
calismanin bildirim 6ncesi kismu icin bu gerekce gecerli degildir. Bu neden-
le blok calismada bildirim dncesi calisma donemi yoniinden hak diisiiriicii
siirenin islemeyecegini kabul etmek Kanun’daki acik diizenlemeye uygun
olmayacag gibi hak diisiiriicii siirenin islevsiz hile gelmesi sonucunu dogu-
racaktir. Kanun’un acik hiikmii karsisinda sigortah lehine yorum ilkesinin
uygulanmasi da miimkiin olmayip bu hélde bildirim 6ncesi ¢calisma siiresi
bakimindan sigortalinin sigortali hizmetlerinin sona ermesinden sonra hak
diisiiriicii siire icinde dava acma hakki devam etmektedir.

16. Somut olayda davaci tarafindan davali isveren nezdinde 01.04.1999
tarihinde baslayan c¢aligmalarinin 24.04.2000 tarihi ve sonrasinda kesintisiz
devam ettigi iddiasi ile eldeki davanin acildigi, davali igveren tarafindan da-
vact adina 24.04.2000 tarihli ise giris bildirgesi verilerek 03.05.2000 tarihine
kadar hizmet bildirimi yapildigi, davacinin tespitini talep ettigi 01.04.1999-
23.04.2000 tarihleri arasindaki ¢alisma doneminin bildirim Oncesi doneme
iligkin oldugu anlasilmistir.

17. Su hélde yukarida yapilan agiklamalara gore; davali isveren tarafin-
dan 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda davaci adina hizmet bildirimi
yapildigi, davacinin tespitini talep ettigi ve uyusmazlik konusunu olusturan
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki calisma donemine iliskin davali
igverence bildirim yapilmadigi, bildirim 6ncesi ¢aligma siiresi bakimindan
24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasindaki ¢alisma doneminin gectigi yilin
sonundan itibaren 5 yil iginde dava acilmasi gerektigi ancak eldeki davanin
05.11.2020 tarihinde acildig1 gozetildiginde uyusmazlik konusu 01.04.1999-
23.04.2000 tarihleri arasindaki bildirim 6ncesi ¢alisma donemi yoniinden hak
diisiiriicii siirenin gectigi sonucuna ulasilmistir.

18. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda; davacinin 24.04.2000-
03.05.2000 tarihleri arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle dava ko-
nusu donem ile birlikte birlesen blok ¢aligmalarinin bulunmasi halinde dava-
nin yasal dayanagini olusturan ve 5510 sayili Kanun’un 86 nci maddesi ile
kosut diizenleme iceren 506 sayili Kanun’un 79 uncu maddesinde diizenlenen
hak diistirticii stirenin doldugundan s6z etmenin miimkiin olmadig, bu itibarla
direnme karar1 usul ve yasaya uygun oldugundan bozma nedenine gore ince-
lenmeyen davanin esasina iliskin temyiz itirazlarinin incelemesi i¢in dosyanin
Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul ¢o-
gunlugu tarafindan benimsenmemistir.
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19. Hal bayle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken onceki hiikiimde direnilmesi dogru ol-
mamigtir.

20. O halde direnme karar1 bozulmalidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Fer’1 miidahil ... Kurumu vekilinin temyiz itirazlarmnin kabulii ile direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay: 6100 sa-
yili Kanunyun 371 inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 {incli maddesinin birinci fikras1 uya-
rinca Ik Derece Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkeme-
sine gdnderilmesine, 29.03.2023 tarihinde yapilan ikinci goriismede oy ¢ok-
luguyla kesin olarak karar verildi.

“KARSIOY”

1. ilk Derece Mahkemesi ve Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; 05.11.2020
tarihinde agilan eldeki davada davali isveren tarafindan davacinin 24.04.2000-
03.05.2000 tarihleri arasinda calistiginin Kuruma bildirildigi gozetildiginde
01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasindaki ¢alisma donemi yoniinden hak dii-
stiriicii siirenin ge¢ip gegmedigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Cogunluk goriisline asagida agiklanan nedenlerle katilinmamastir.

3. 1 Ekim 2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu (5510 sayili Kanun)’nun gecici 7 nci maddesi-
nin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun yiirtirliik tarihine kadar 17/07/1964 tarihli
ve 506 sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925
sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli
ve 5434 sayili Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili Kanun’un Gegici
20’inci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclari ile hizmet sii-
releri, fiili hizmet siliresi zammu, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya
edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklar1 Kanun hiikiimlerine gore
degerlendirilirler” yoniinde diizenleme bulunmaktadir.

4. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden 6nceki doneme iligskin hizmet tespiti
uyusmazliklarinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (506 sayili Kanun);
bu tarihten sonraki donem bakimindan ise 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin
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uygulanmasi gerekmekte olup uyusmazlik konusu dénem dikkate alindiginda
davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun hiikiimleridir.

5. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 sayil1 Kanun ve 5510 sayil
Kanun’un 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
niteligini kazanmanin kosullar1 baslica ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.

6. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet s6zlesmesine dayan-
masi, b) igin isverene ait igyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is or-
ganizasyonu igerisinde yapilmasi, c) c¢alisanin 506 sayili Kanun’un 3 {incii
maddesinde (5510 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesi) belirtilen istisnalardan ol-
mamasi seklinde siralanabilir. Sigortali olabilmek icin bu kosullarin bir arada
bulunmasi zorunludur.

7. Dolayisiyla sigortali olarak ¢alisabilmenin temel kosulu, hizmet s6z-
lesmesine dayali ¢alismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir s6zlesme, hizmet
sOzlesmesi olarak kabul edilmediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de miim-
kiin olmayacaktur.

8. Sigortalilik niteliginin kazanilmasi agisindan isveren ile ¢aligtirilan kisi
arasinda hizmet sozlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica
isin isverene ait isyerinde ya da igyerinden sayilan yerlerde yapilmasi ge-
rekmektedir. Miilga 506 sayili Kanun’un 5 inci maddesine gore (5510 sayili
Kanun’un md. 11) igyeri, bir hizmet s6zlesmesine dayanarak bir veya birkag
isveren tarafindan ¢alistirilanlarin islerini yaptiklari yerdir. Isin niteligi ve yii-
riitimii bakimindan igyerine bagli bulunan yerlerle dinlenme, ¢cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerle-
ri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.

9. Ayrica 5510 sayili Kanun’un gecici 7 nci maddesi uyarinca, uygulama
yeri bulan 506 sayili Kanun’un 2 nci ve 6 nci maddelerinde dngoriilen ko-
sullarin olusmasiyla birlikte calistirilanlar, kendiliginden sigortali sayilirlar.
Ancak, bu kimselerin ayrica ayni1 Kanun’un 3 {incii maddesinde sayilan istis-
nalara girmemesi gerekir. Caligtirilanlarin, baska higbir isleme gerek kalmak-
s1zin sigortali niteligini kazanmalar1 506 sayili Kanun’un 6 nct maddesinin
birinci fikrasinda yer alan agik hiikiim geregidir (5510 sayili Kanun 4 ve 92
nci maddeleri).

10. Ne var ki, sigortalilarin baz1 haklardan yararlanmalar1 6ncelikle Kuru-
ma bildirilmeleri, belirli siire prim édemis olmalar1 ve Kanunun gerektirdigi
bilgilerin acik bir sekilde bilinmesi kosullarma baglidir. Anilan bilgi ve belge-
lerin Kuruma ulastirilmamasi veya eksik ulastirilmasi hélinde ise bildirimsiz
(kagak) calistirma olgusu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, prim ve gelir vergisi
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0dememek icin isverenlerce siklikla basvurulan bir yol olup iilkenin gergek-
lerinden biridir. Iste bu noktada, iscinin birtakim yasal haklardan yararlana-
bilmesi i¢in sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

11. Bilindigi lizere, sigortali hizmetin tespiti davalar1 kamu diizenini ilgi-
lendirmekte olup, bu niteligi geregi 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu davalarin yasal dayanaklarindan olan 506 sayili Kanun’un
79 uncu maddesinin onuncu fikrasinda; “Y6netmelikle tespit edilen belgele-
ri igveren tarafindan verilmeyen veya caligtiklart kurumca tespit edilmeyen
sigortalilarin hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil igerisinde
mahkemeye bagvurarak hizmet tespiti isteyebilecekleri” diizenlenmistir.

12. Sigortasiz ¢aligmalarin tespiti yoniinden dava agma ve hak arama 6z-
giirliigiine getirilen siire sinirlamasi bagka bir deyisle dava agma siiresinin bes
yil ile smirlandirilmast dogrudan dogruya hakkin mevcudiyetini etkiledigin-
den hak diisiiriicli niteliktedir ve bu silirenin gegmesi ile hak bir daha canlan-
mamak lizere ortadan kalkmaktadir. 506 sayili Kanun’un kabul edilip yiiriir-
liige girdigi tarih itibariyla bes yil olarak dngoriilen siire, 09.07.1987 tarihinde
yiirtirliige giren 3395 sayili Kanun’un 5 inci maddesiyle on yila ¢ikarilmas,
daha sonra 07.06.1994 tarihinde yiiriirliige giren 3995 sayili Kanun’un 3 {incii
maddesiyle yeniden bes y1l olarak diizenlenmis olup 5510 sayili Kanun’un 86
nc1 maddesinin dokuzuncu fikrasinda da bu siire bes yil olarak gecerliligini
korumaktadir.

13. Bu kapsamda ise girig bildirgesi diizenlenmemis veya diizenlenmesine
kargin hak diisiiriicii siire i¢erisinde Kuruma verilmemis, siiresi i¢erisinde Kuru-
ma verilen donem bordrolart ile bildirim yapilmamis, ¢alismanin varligi yoniin-
de sigorta miifettisince herhangi bir tespit yapilmamis ise, hizmetlerin tespitini
talep eden kisilerin hak diisiiriicii slire gegmeden dava agmasi zorunludur.

14. Isverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma
vermesi gerektigi 506 sayili Kanun’un 79 uncu maddesinin birinci fikrasinda
acikca ifade edildigi lizere yonetmelige birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Si-
gorta Islemleri Yonetmeliginde isverence verilecek belgeler diizenlenmistir.
Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu,
vs.dir. Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi ha-
linde artik Kanun’un 79 uncu maddesinin onuncu fikrasinda diizenlenen hak
diisiiriicii siireden s6z edilemez.

15. Yargitay’in yerlesmis uygulamalarina gore; eger sayilan belgeler-
den birisi isveren tarafindan verilmisse burada Kurumun sigortalinin
caliymasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davasi icin hak
diisiiriicii siirenin varhg@indan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir.
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16. Diger taraftan, Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmas1 halinde de
ayni sonuca ulasilmaktadir. Bu kabuliin temelinde yatan neden; hig¢ bildirim
yapilmayan sigortalilarla, kismi bildirim yapilan sigortalilarin ayn1 hukuksal
statliye tabi tutulmalariin hukuka ve hakkaniyete aykir1 olacaginin diisiiniil-
mesidir.

17. Somut olayda 24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda davali igvere-
ne ait igyerinden davaci adma hizmet bildirimi yapildigi ancak ihtilafli do-
nem olan 01.04.1999-23.04.2000 tarihleri arasinda Kuruma yapilmis bildirim
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin 24.04.2000-03.05.2000
tarihleri arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle dava konusu dénem
ile birlikte birlesen blok ¢aligmalarinin bulunmasi halinde davanin yasal daya-
nagini olusturan ve 5510 sayili Kanun’un 86 nc1 maddesi ile kosut diizenleme
iceren 506 sayili Kanun’un 79 uncu maddesinde diizenlenen hak diisiiriicii
stirenin doldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

18. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.01.2022 tarihli ve 2019/
(21)10-766 Esas, 2022/31 Karar, 15.06.2021 tarihli ve 2017/10(21)-2230
Esas, 2021/755 Karar, 09.07.2020 tarihli ve 2016/10-2343 Esas, 2020/560
Karar ile 18.04.2019 tarihli ve 2015/10-3515 Esas, 2019/481 Karar sayili ka-
rarlart da ayni dogrultudadir.

19. Bu itibarla direnme karar1 usul ve yasaya uygun olup bozma nedenine
gore incelenmeyen davanin esasina iliskin temyiz itirazlarinin incelemesi dos-
yanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan sayin
¢ogunlugun bozma diisiincesine katilamiyoruz.

*Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2021 tarihli 2017/2230 Esas, 2021/755
Karar sayili aksi yondeki eski ictihat karari ile bu karar karsilastirimz.
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DAVA KONUSU DONEM iLE BiRLIKTE BIRLESEN BLOK
CALISMALARININ BULUNMASI HALINDE HAK DUSURUCU
SURE (SIGORTA BIiLDIiRiMi YAPILAN DONEM ONCESINE
AIT HIZMET TESPITINDE HAK DUSURUCU SUREYE iLISKIN
ESKi ICTIHAT)

Hukuk Genel Kurulu 2017/2230 E. , 2021/755 K.

“jctihat Metni”
MAHKEMESI: is Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “Tespit” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da, ... 20. Is Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davac1 vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina
kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goristldii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 01.07.1999 — 04.09.2002
tarihleri arasinda ... Temizlik Hizm. San. ve Dis Tic. Ltd Sti ve asil igveren ...
Belediyesinde (... Belediyesi) temizlik personeli (¢6p kamyonunda ¢op top-
layicist) olarak galistigini, ancak sigorta kaydinin yapilmadigini ileri siirerek,
01.07.1999 ile 04.09.2002 tarihleri arasindaki hizmetlerinin ve sigorta baslan-
gi¢ tarihinin 01.07.1999 oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabir:

5. Davali ... (SGK/Kurum) vekili cevap dilek¢esinde; davacinin hizmet do-
kiimiinde dava konusu déneme iliskin kayitli ¢alismasi bulunmadigini, dava-
cmin davali isyerinde devamli olarak hizmet akdiyle ¢alismis oldugu iddiasi-
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nin tanik beyanlari disinda, resmi ve yazili deliller ile ispatlanmasi gerektigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

6. Davali ... (Belediye) vekili cevap dilekgesinde; davacinin miivekkili Be-
lediyenin ig¢isi olmadigini, dolayisiyla sigorta primlerinden sorumlu olmadik-
larini, 5 yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra davanin agildigini belirterek
haksiz ve mesnetsiz davanin reddini savunmustur.

7. Davali ... Temizlik Ltd. Sti. vekili cevap dilek¢esinde; davacinin
04.09.2002 tarihinde ise bagladigint 13.11.2003 tarihinde istifa etmesi sebe-
biyle is s6zlesmesinin son buldugunu, 01.07.1999 tarihinde ¢alismaya basla-
digina iligkin iddiasinin asilsiz oldugunu, ¢alistig1 donemlerde sigorta primle-
rinin eksiksiz yatirildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

8. ... 20. Is Mahkemesinin 04.08.2015 tarihli ve 2013/486 E., 2015/373 K.
sayili karari ile; 05.09.2002 tarihli ige giris bildirgesi nedeniyle bu tarihten
sonrasi i¢in hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi, bu tarihten 6nceki calismala-
rin ise, ancak ¢alismanin gectigi yilin sonundan itibaren 5 yillik hak disiiriicti
siire gecirilmeden tespitinin miimkiin oldugu gerekgesiyle hak diisiiriicii siire
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Bozma Karart:

9. ... 20. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

10. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 15.12.2015 tarihli ve 2015/19192 E.,
2015/22560 K. sayili karari ile; “..Davanin yasal dayanagini olusturan 506
sayil1 Yasanin 79/10. ve 5510 sayili Yasanin 86/8. maddelerine gore Y Onet-
melikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya galistikla-
r1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi
yilin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklar
ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik ka-
zang toplamlari ile prim ddeme giin sayilar1 nazara alinir. Yasa’da yer alan 5
yillik siire hak distiriicii olup mahkeme tarafindan kendiliginden nazara alin-
mast gerektigi gibi davacinin ayni isyerinde ¢aligmasini siirdiirmesinin veya
5 yillik hak disiiriicii siire icerisinde tekrar ayni igyerine girerek ¢alismasinin,
hak diisiiriicii siirenin islemesine engel olmayacagi ve hak diisiiriicii siirenin,
kesilmesi ve durmasinin miimkiin bulunmadigi hukuksal gercegi de ortadadir.
Isverenin, ¢alistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi
gerektigi Kanunun 79/1.maddesinde agikca ifade edildigi lizere yonetmelige
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birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin dordiincii
kisminda isverence verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta
primleri bildirgesi (SSIY&n.Maddel6) , dort aylik sigorta primleri bordrosu
(SSIYon. Madde 17), sigortali hesap fisi (SSIY. Yén. Madde 18) vs.dir. Yo-
netmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi halinde artik
Kanun’un 79/10 (eski 8) maddesinde yer alan hak diisiiriicii stireden s6z edi-
lemez. Yargitay uygulamasinda anilan maddenin yorumu genis tutulmakta;
eger sayilan belgelerden birisi igveren tarafindan verilmisse burada Kurumun
is¢inin ¢aligmasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davasi i¢in hak
diisiiriicti siirenin varligindan soz edilemeyecegi kabul edilmektedir.

Maddede belirtildigi iizere yonetmelikle tespit edilen belgelerin (ise gi-
rig bildirgesi) verilmesi durumunda hak diistiriicii siireden bahsedilemeyecegi
gibi ¢aligmalarin sigorta miifettis raporu ile saptanmasi durumunda da hak dii-
stirticii siirenin gegtiginden s6z edilemeyecegi agiktir. Bir sigortalinin askere
gitmeden once calistig1 isyerini askerlige miiteakip girmesi durumunda
hizmet akdi mecburi hizmet nedeniyle kesilmis oldugundan artik hak dii-
siiriicii siirenin olustugundan bahsedilemez. Davaciya ddenen iicretten si-
gorta primi kesilen hallerde, davacinin is ve sosyal sigorta mevzuatiin 6ngor-
diigii sigorta hak ve yilikiimliilikklerini yerine getirmesi nedeniyle Kurumun
Yasadan kaynaklanan denetim ve inceleme gorevini yapmamasi karsisinda
hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi kabul edilmelidir.

Davacinin sigortali ¢calismalarinin Kuruma kismen bildirildigi haller-
de, eksik bildirimlere yonelik olarak acilan davada hak diisiiriicii siire
islemeyecektir. (Hukuk Genel Kurulunun 23.06.2004 giin ve 2004/21-369
E, 2004/371 K. sayih karari)

Halen yiirtrliikte oldugu sekliyle dava agma siiresi bes yil olup, hak dii-
stirticii stiredir. 506 sayili Yasanin yiirtirliige girdigi tarihte bes yil olan hak
disiiriicti siire 20.06.1987 tarih ve 3395 sayili Kanunun besinci maddesiyle
on yila ¢ikarilmigken, 01.06.1994 tarih ve 3995 sayili Kanunun 3. maddesiyle
tekrar bes yila indirilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davali igyerince davaci adina diizenlenmis
05/09/2002 tarihli ige giris bildirgesinin bulundugu, davacinin davali isyerin-
de 04/09/2002 ila 31/12/2002 tarihleri arasinda gegen -bu déonem bakimindan
kesintisiz- ¢aligmalarinin davali Kurum’a bildirildigi anlagilmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin hizmet tespitine yonelik talebi-
nin hak disiiriicii siireye ugrayip ugramadig1 ve ¢alisma olgusunun yéntemin-
ce arastirilip arastirilmadigi noktasinda toplanmaktadir.
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Somut olayda, davacinin adina bir kisim ¢alismalar1 Kuruma bildiril-
diginden artik hak diisiiriicii siire islemeyecektir. Ayrica ¢calisma Kesinti-
siz ise, bildirim yapilan tarihten 6nceki donem yoniinden de hak diisiirii-
cii siire olusmayacaktir.

Yapilacak is, isin esasina girilerek, uyusmazIlik konusu dénemi kapsaya-
cak sekilde Kurumdan dénem bordrolarini getirtmek, bordro taniklarini resen
tespit edip dinlemek, dénem bordrosu verilmemisse veya bordro taniklarina
ulagilamazsa yada bordro taniklar1 beyanlar yeterli olmazsa bu takdirde Ku-
rumdan sorulmak suretiyle veya zabita arastirmasi ile yine uyusmazlik konusu
donemi kapsayacak sekilde tespit edilecek komsu igyerlerinin isverenleri veya
bu igverenlerin resmi kayitlarina gegmis caliganlarinin beyanlarina basvur-
mak, komsu isyeri taniklarinin ¢alisma siiresini tereddiitsiiz belirlemek ama-
cryla gerek goriildiigii takdirde hizmet dokiim cetvellerini getirtmek, davanin
nitelikce kamu diizenini ilgilendirdigi nazara alinip arastirma genisletilerek
tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin eksik arastir-
ma ve inceleme sonucunda yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir...” gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karart:

11. ... 20. Is Mahkemesinin 17.03.2016 tarihli ve 2016/65 E., 2016/275 K.
sayili karari ile; 506 sayili Kanun’un 79. maddesi geregi hizmet tespiti dava-
sinda tespiti istenen donem i¢in kismen de olsa prim 6demesi varsa hak dii-
sliriicii siirenin islemeyecegi, tespiti istenen donemde prim 6demesi yapilma-
dig1, sigortalinin hizmet siiresinin baslangictaki bir bolimiiniin Kuruma bil-
dirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve Kuruma bildirimin yapildig: tarihten
onceki ¢aligmalarin, bildirgelerin verildigi tarihi de kapsar bicimde kesintisiz
devam etmis olmasi halinde, Kuruma bildirilmeyen ¢aligma siiresi yoniinden
hak diisiiriicii slirenin hesaplanmasinda bildirim dis1 tutulan siirenin sonu de-
gil, kesintisiz olarak gecen ¢aligmalarin sona erdigi yilin sonu baslangi¢ alin-
masi gerektigi, isyerinden yapilan bildirimlerin tespiti istenen doneme iliskin
olmadig1, bu nedenlerle ve 6nceki gerekgelerde tekrar edilmek suretiyle diren-
me karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karart siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK:

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
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olayda davacinin 01.07.1999-04.09.2002 tarihleri arasindaki hizmetlerinin
tespiti bakimindan 04.09.2002-13.11.2003 tarihleri arasindaki bildirimlerinin
hak diisiiriicti siirenin olusmasina engel olup olmadigi, buradan varilacak so-
nuca gore davacinin talebi yoniinden hak diisiiriicli siirenin gergeklesip ger-
ceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

14. 1 Ekim 2008 tarihinde yiirtirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun (5510 sayili Kanun) gegici 7. maddesinin
1. fikrasinda; “Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar 17/07/1964 tarihli ve 506
sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu
Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli ve 5434
sayili Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili Kanun’un Gegici 20’inci
maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baglangiglari ile hizmet stireleri,
fiili hizmet siiresi zammu, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen
stireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklari Kanun hiikiimlerine gére deger-
lendirilirler” yoniinde diizenleme bulunmaktadir.

15. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden 6nceki déneme iliskin hizmet tespi-
ti uyusmazliklarinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (506 sayili Kanun);
bu tarihten sonraki donem bakimindan ise 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir.

16. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 sayili Kanun ve 5510 sa-
yil1 Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinin “a” bendi kapsaminda sigortali nite-
ligini kazanmanin kosullar1 baslica ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.

17. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet sdzlesmesine dayan-
masl, b) igin igverene ait isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is organi-
zasyonu igerisinde yapilmasi, c) ¢alisanin 506 sayili Kanun’un 3. maddesinde
(5510 sayili Kanun’un 6. maddesi) belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde
siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi zorun-
ludur.

18. Dolayisiyla sigortali olarak ¢alisabilmenin temel kosulu, hizmet s6z-
lesmesine dayali ¢alismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir s6zlesme, hizmet
sozlesmesi olarak kabul edilmediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de miim-
kiin olmayacaktir.

19. Sigortalilik niteliginin kazanilmasi agisindan igveren ile ¢aligtirilan
kisi arasinda hizmet sdzlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Ay-

237



Is ve Hayat

rica isin igverene ait isyerinde ya da igyerinden sayilan yerlerde yapilmasi
gerekmektedir. Miilga 506 sayili Kanun’un 5. maddesine gore (5510 sayili
Kanun’un md. 11) igyeri, bir hizmet s6zlesmesine dayanarak bir veya birkag
isveren tarafindan ¢alistirilanlarin islerini yaptiklar yerdir. Isin niteligi ve yii-
riitimii bakimindan igyerine bagli bulunan yerlerle dinlenme, ¢cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerle-
11, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.

20. Ayrica 5510 sayili Kanun’un gecici 7. maddesi uyarinca, uygulama
yeri bulan 506 sayili Kanun’un 2. ve 6. maddelerinde 6ngoriilen kosullarin
olusmasiyla birlikte calistirilanlar, kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak, bu
kimselerin ayrica ayn1 Kanun’un 3. maddesinde sayilan istisnalara girmemesi
gerekir. Calistirilanlarin, baska higbir isleme gerek kalmaksizin sigortali nite-
ligini kazanmalar1 506 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
acik hiikiim geregidir (5510 sayili1 Kanun 4 ve 92. maddeleri).

21. Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalar1 6ncelikle Kuru-
ma bildirilmeleri, belirli slire prim 6demis olmalar1 ve Kanunun gerektirdigi
bilgilerin agik bir sekilde bilinmesi kosullarina da baglidir. Anilan bilgi ve
belgelerin Kuruma ulagtirilmamasi veya eksik ulastirilmasi halinde ise bildi-
rimsiz (kacak) calistirma olgusu ortaya c¢ikacaktir. Bu durum, prim ve gelir
vergisi 6dememek i¢in igverenlerce siklikla basvurulan bir yol olup, iilkenin
gerceklerinden biridir. Iste bu noktada, is¢inin birtakim yasal haklardan yarar-
lanabilmesi igin sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya ¢ikmak-
tadir.

22. Bilindigi iizere, sigortali hizmetin tespiti davalari kamu diizenini il-
gilendirmekte olup, bu niteligi geregi 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiil-
mesi gerekmektedir. Bu davalarin yasal dayanaklarindan olan 506 sayi-
I Kanun’un 79. maddesinin 10. fikrasinda “Yonetmelikle tespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar1 kurumca tespit
edilmeyen sigortalilarin hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak
5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak hizmet tespiti isteyebilecekleri”
diizenlenmistir.

23. Sigortasiz ¢aligmalarin tespiti yoniinden dava agma ve hak arama 6z-
giirliigline getirilen siire sinirlamasi bagka bir deyisle dava agma siiresinin 5
yil ile sinirlandirilmasi dogrudan dogruya hakkin mevcudiyetini etkiledigin-
den hak diisiiriicti niteliktedir ve bu siirenin gegcmesi ile hak bir daha canlan-
mamak iizere ortadan kalkmaktadir. 506 sayili Kanun’un kabul edilip, yiiriir-
liige girdigi tarih itibartyla bes y1l olarak 6ngoriilen siire, 09.07.1987 tarihinde
yiirtirliige giren 3395 sayili Kanun’un 5. maddesiyle on yila ¢ikarilmis, daha
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sonra 07.06.1994 tarihinde yiiriirliige giren 3995 sayili Kanun’un 3. madde-
siyle yeniden bes yil olarak diizenlenmis olup, 5510 sayili Kanun’un 86/9.
maddesinde de bu siire 5 y1l olarak gegerliligini korumaktadir.

24. Bu kapsamda ise giris bildirgesi diizenlenmemis veya diizenlen-
mesine karsin hak diisiiriicii siire icerisinde Kuruma verilmemis, siiresi
icerisinde Kuruma verilen donem bordrolari ile bildirim yapilmamus, ca-
hismanin varhg: yoniinde sigorta miifettisince herhangi bir tespit yapil-
mamis ise, hizmetlerin tespitini talep eden Kisilerin hak diisiiriicii siire
gecmeden dava acmasi zorunludur.

25. Isverenin, ¢alistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma
vermesi gerektigi 506 sayili Kanunyun 79. maddesinin 1. fikrasinda agikca
ifade edildigi {izere yonetmelige birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta Is-
lemleri Yonetmeliginde igverence verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar,
aylik sigorta primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu, vs.dir.
Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi halinde ar-
tik Kanun»un 79. maddesinin 10. fikrasinda diizenlenen hak diisiiriicii siireden
s0z edilemez.

26. Yargitay’in yerlesmis uygulamalarina gore; eger sayilan belgeler-
den birisi isveren tarafindan verilmisse burada Kurumun iscinin ¢als-
masindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davasi icin hak diisii-
riicii siirenin varhigindan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir.

27. Diger taraftan, Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmas1 halinde de
ayni sonuca ulasilmaktadir. Bu kabuliin temelinde yatan neden; hi¢ bildirim
yapilmayan sigortalilarla, kismi bildirim yapilan sigortalilarin ayn1 hukuksal
statiiye tabi tutulmalarmin hukuka ve hakkaniyete aykir1 olacagimin diistiniil-
mesidir.

28. Somut olayda; davacinin 04.09.2002-13.11.2003 tarihleri arasinda da-
vali sirket isyerinden bildirimlerinin yapildigi, ihtilafl1 donem olan 01.07.1999
- 04.09.2002 tarihleri arasinda ise Kuruma yapilmis bildirim bulunmadig: an-
lagilmaktadir. Bu durumda davacinin 04.09.2002-13.11.2003 tarihleri arasin-
da Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle, dava konusu dénem ile birlik-
te birlesen blok ¢alismalarinin bulunmasi hélinde 506 sayili Kanunun 79.
maddesinde diizenlenen hak diisiiriicii siirenin doldugundan s6z etmek
miimkiin degildir.

29. Nitekim Hukuk Genel Kurulu’nun 18.04.2019 tarihli ve 2015/10-
3515 E., 2019/481 K; 02.07.2019 tarihli ve 2017/21-2177 E., 2019/836 K.;
2016/10-917 E., 2019/833 K.; 2016/21-1238 E., 2019/834 K.; 2016/21-1607
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E., 2019/835 K.; 09.07.2020 tarihli ve 2016/10-2343 E., 2020/560 K. say1l1
kararlar1 da ayn1 dogrultudadir.

30. Hukuk Genel Kurulunca yapilan goriismeler sirasinda, kesintisiz
calisma olmasi hilinde dahi bildirim yapilmayan siireler icin 5 yillik hak
diisiiriicii siirenin degerlendirilmesi gerektigi, 01.07.1999-04.09.2002 ta-
rihleri arasindaki donemler icin hak diisiiriicii siirenin gectigi ve direnme
kararinin onanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de, bu goriis Ku-
rul cogunlugunca benimsenmemistir.

31. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki hiikiimde direnilmesi dogru ol-
mamistir.

32. Su halde direnme karar1 bozulmalidir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BO-
ZULMASINA, Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
Karar diizeltme yolu kapali olmak iizere 15.06.2021 tarihinde yapilan ikinci
goriismede oy ¢oklugu ile kesin olarak karar verildi.

*Hukuk Genel Kurulunun 23.03.2023 tarihli 2023/224 Esas, 2023/265
Karar sayili aksi yondeki yeni ictihat karart ile bu karar: karsilastiriniz.
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“KADIN HAK SAHIBINE OLEN ESINDEN VE ANNE/
BABASINDAN iKi AYLIK BAGLANMASI”

Hukuk Genel Kurulu 2022/1178 E, 2023/206 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMES]I : ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki Kurum igleminin iptali ve tespit davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin red-
dine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge Ad-
liye Mahkemesince istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahke-
mesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurul-
mak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalr ... vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme so-
nunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire boz-
ma kararina kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davali ... vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme so-
nucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip
geregi diisiliniildii:

I. DAVA

Davact vekili; miivekkiline 506 sayili Kanun sigortalist iken
03.10.2012 tarihinde vefat eden esinden ve 1998 yilinda vefat eden ba-
basindan dolay1 6liim aylig1 baglandigini, davali Kurumun daha sonra
babasi lizerinden baglanan aylig1 iptal ederek bor¢ ¢ikardigini ileri sii-
rerek kesilen 6liim ayliginin kesilme tarihi itibariye tekrar baglanarak
yasal faizi ile 6denmesine ve bor¢lu olmadiginin tespitine karar veril-
mesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davali ... (SGK/Kurum) vekili; davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 13.02.2018 tarihli ve 2016/475 Esas,
2018/141 Karar sayili karar ile sigortali esin yasamini yitirdigi tarihte
yiirlirliikte olan 5510 say1l1 Kanun kapsaminda degerlendirme yapilma-
s1 gerektigi, gecimini saglayacak derecede gelire sahip olan davacinin
babasindan almakta oldugu ayligin kesilmesine ve borg¢ ¢ikarilmasina
iliskin Kurum isleminin hukuka uygun oldugu gerekg¢esiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars1 siiresi
i¢inde davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 11.02.2020 tarihli ve 2019/459 Esas,
2020/213 Karar sayili karari ile 4956 sayili Kanun ile 2926 sayili Ka-
nuna eklenen Ek 3 {incii maddeye gore 2926 sayili Kanun kapsaminda
sigortali olanlar bakimindan 1479 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulan-
masi gerektigi davali Kurumun 1479 sayili Kanun’da 4956 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklikten sonra 45 inci maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “bu Yasa ile diger sosyal giivenlik Yasalar1 kapsaminda ¢a-
lismayan, bu yasalar kapsamindaki ¢aligmalarindan dolay1 gelir veya
aylik almayan kiz ¢ocuklariin her birine aylik baglanir” hitkkmiinii dik-
kate alarak, 08.08.2003 tarihinden 6nce 6len Bag-Kur sigortalilarinin
kiz ¢ocuklaria da 6lim ayligi bagladigi, Kurumun farkli sigortalilik
kanunlara gore baglanan ayliklar s6z konusu oldugunda 1479 sayi-
1 Kanun’un 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasini hi¢gbir zaman uygula-
madigi, zira bu maddenin ayni kanun kapsamindaki ayliklara iliskin
oldugu, 2011/58 say1li Genelgede verilen 6rneklerin de bu yonde oldu-
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gu ancak Kurumun yeni bir yasal diizenleme olmadigi1 halde 2013/26
sayil1 Genelgesiyle farkli uygulamaya gectigi, 04.10.2000-01.08.2001
ve 07.08.2003-01.10.2008 doneminde 6len Bag-Kur sigortalilarinin kiz
cocuklarina aylik baglayip 6len eslerinden dolay1 5434 veya 506 sayili
Kanunlar kapsaminda baglanan 6liim ayliginin engel olmadigini kabul
ederek ayliklar iptal etmezken 01.10.1972-03.10.2000 ve 08.08.2001-
01.08.2003 tarihleri arasindaki donemde Olen sigortalilarin hak sahibi
kiz ¢ocuklarma sonraki lehe olan yasal diizenlemeler geregince bag-
ladig1 6lim ayliklarini gelir testine tabi tutarak gecimini saglayacak
gelirleri bulundugu gerekgesiyle iptal ettigi, daha sonra SGK Emek-
lilik Islemleri Genel Miidiirliigiiniin 02.09.2017 tarihli Genel Yazist
ile 01.10.1972-03.10.2000 ve 08.08.2001-01.08.2003 ddénemlerinde
Olen sigortalilarin kiz ¢ocuklarina gelir testi yapilmadan kendi sigor-
taliliklart veya kendi sigortaliliklar1 nedeniyle baglanan gelir ve aylik
almamalar1 halinde 6liim ayliklarinin baglanmasina yonetim kurulunca
karar verildigi ancak Kurumun kestigi ayliklar1 yonetim kurulu karari
uyarinca 2016 yili Ekim ayimdan itibaren yeniden baglamasina karsin
daha once 6dedigi ayliklar1 bor¢ kaydederek iade etmedigi, 5510 sa-
yilt Kanun’un yiirlirliige girmesinden once Sosyal Sigortalar Kurumu,
Bag-Kur ve T.C. Emekli Sandiginin ayr1 ayn tiizel kisilige sahip ayri
ayr1 yasalara gore sosyal giivence saglayan Kurumlar oldugu, her bir
kanunun kendi sigortalilar1 agisindan hiikiim ifade ettigi, agikca atif
yapilmadik¢a diger kanun hiikiimlerinin dikkate alinamayacagi, 1479
say1l1 Kanun’un 45 inci maddesindeki hiikmiin bu nitelikte oldugu, aym
Kanun’un 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin her iki
ayligin da 1479 sayili Kanun kapsaminda oldugu durumlarda uygulan-
mas1 gerektigi, 6te yandan, 5510 sayili Kanun’un gecici 1 inci madde-
sine gore Olim ayliklarinin baglanmasinda vs hususlarda yiiriirliikten
kalkan 1479, 506, 2926 ve 2925 sayili Kanun hiikiimleri uygulanaca-
gindan 5510 sayili Kanun’un 54 iincli maddesinin somut uyusmazlikta
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilarak davanin kabuliine davacinin miiteveffa babasindan
dolay1 almakta oldugu 6liim ayliginin kesilmesine iliskin Kurum isle-
minin iptali ile bu ayliginin kesildigi tarihten itibaren yeniden baglan-
masina, biriken ayliklarin 6denmesi gereken tarihlerden 6deme tarihine
kadar isleyecek yasal faizi ile davaciya 6denmesine, 6denmis ayliklar
nedeniyle davali Kuruma bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmistir.
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V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars sii-
resi i¢inde davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen
karari ile;

“..Dosya kapsami incelendiginde 03/10/2012 tarihinde yasamini
yitiren sigortal1 esi lizerinden 5510 sayili Kanunun 4/1-a kapsaminda
kendisine 6liim aylig1 baglanan davact hak sahibine bu kez, 07/11/1998
tarithinde vefat eden babasindan dolay1 01/11/2012 tarihinden itibaren
2926 sayili Yasa kapsaminda olim ayligi baglandigr ve daha sonra
2926 sayili Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi geregi gelir
unsuru bulunmamasi sartina gore, 04/02/2016 tarihinde yapilan toplu
sorgulamada hak sahibi kiz ¢ocuklarinin baska aylik daha aldig: tes-
pit edildigi ve bu nedenle yersiz baglanmis olan ayliklarin durduruldu-
gundan bahisle ayligin iptal edildigi ve davaciya yersiz aylik nedeniyle
borg tahakkuk ettirildigi anlasilmaktadir.

Davanin yasal dayanaklarindan olan 2926 sayili Kanunun “Es ve
cocuklara, ana ve babaya tahsis yapilmas1” basligini tagtyan 27. madde-
sinin 2. fikrasinin (c) bendinde, sigortalinin yaslart ne olursa olsun evli
olmayan ki1z ¢ocuklarina, ge¢imini saglayacak bagka bir geliri olmamak
kosulu ile 6lim aylig1 baglanacagi belirtilmis, daha sonra 04/10/2000
giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak yrtirliige giren 619 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile bentteki “ge¢imini saglayacak baska bir ge-
liri olmamak”™ kosulu, “bu Kanun ile diger sosyal gilivenlik kanunlar1
kapsaminda ¢alismama, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan do-
lay1 gelir veya aylik almama” olarak degistirilip 2926 sayili Kanunun
“Oliim sigortasindan baglanan ayligin kesilmesi” baslikl1 28. maddesi-
nin 2. fikrasina, “Ancak evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik
almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan fazla olan1 6denir.”
ciimlesi eklenmis, ancak, s6z konusu KHK, Anayasa Mahkemesi’nin
08/08/2001 tarihinde yiiriirliige giren 26/10/2000 giin 61/34 sayil1 kara-
11 ile iptal edilmistir.
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Sonrasinda 2926 sayili Kanunun 27. ve 28. maddeleri, 02/08/2003
tarthinde ylriirliige giren 4956 sayili Kanunun 56. maddesiyle yiiriir-
liikkten kaldirilmis, 4956 sayili Kanunun ayni giin yiiriirliige giren 54.
maddesiyle 2926 sayili Kanuna Ek 3. madde eklenmis, s6z konusu Ek
maddede, 1479 sayil1 Kanunun 45. ve 46. maddelerinin 2926 say1l1 Ka-
nun hiikiimleri kapsamindaki sigortalilar hakkinda da uygulanacagi be-
lirtilmis olup anilan maddelerin irdelenmesi gerekmektedir.

1479 sayili Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde, si-
gortalinin, ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmamak kosulu ile
yaslar1 ne olursa olsun evlenmemis kiz ¢gocuklarina aylik baglanacagi
belirtilmis, daha sonra 04/10/2000 giinii Resmi Gazete’de yayimlana-
rak ytriirliige giren 619 sayilit Kanun Hiikmiinde Kararname ile bentte-
ki “gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak™ kosulu, “bu Kanun
ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢alismama, bu kanunlar
kapsamindaki ¢alismalarindan dolay1 gelir veya aylik almama” olarak
degistirilip 1479 sayili Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasina, “Ancak
evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz
cocuklarina bu ayliklardan fazla olani 6denir.” ciimlesi eklenmis, an-
cak, s6z konusu KHK, Anayasa Mahkemesi’'nin 08/08/2001 tarihinde
yiirtirlige giren 26/10/2000 giin 61/34 sayil1 karart ile iptal edilmistir.

Iptale konu diizenleme daha sonra bu kez kanun koyucu tarafindan
02/08/2003 tarihinde yiiriirliige giren ve anilan (¢) bendini degistiren
4956 sayili Kanunun 23. maddesiyle benimsenerek, sigortalinin evli ol-
mayan/bosanan/dul kalan kiz ¢ocuklarma 6lim ayligi baglanabilmesi
icin “gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak”™ sart1, “bu Kanun
ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢alismama, bu kanunlar
kapsamindaki ¢aligmalarindan dolay1 gelir veya aylik almama” olarak
degistirilmis, ayn1 zamanda 46. maddenin 2. fikrasina da “Ancak evlili-
gin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuk-
larina bu ayliklardan fazla olan1 6denir.” climlesi yeniden eklenmistir.

Diger taraftan 5510 sayili Kanunun 01/10/2008 giinii yiiriirliige giren
ve “Oliim ayhigmin hak sahiplerine paylastirilmas1” bashigm tasiyan
34. maddesinde, sigortalinin evli olmayan, bosanan, dul kalan kizlarina
olim aylig1 baglanabilmesi, bu Kanun kapsaminda veya yabanci bir
ilke mevzuat1 kapsaminda ¢aligmama veya kendi sigortalili§i nedeniy-
le gelir veya aylik baglanmamis olma kosullarina baglanmis, “Aylik ve
gelirlerin birlesmesi” baslikli 54. maddede ise bu Kanuna gore bagla-
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nacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda, hem esinden, hem de
ana ve/veya babasindan 6liim ayligina hak kazananlara, tercihine gore
esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayliginin baglanaca-
g1 hiikiim altina alinmistir.

Ayrica Kanunun 3. maddesinde, bu Kanunun uygulanmasinda hak
sahibinin; sigortalinin veya siirekli is goremezlik geliri ile malalliik,
vazife mallligi veya yaglhilik ayligi almakta olanlarm 6liimii halinde,
gelir veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak ka-
zanan es, cocuk, ana ve babasini ifade ettigi belirtilmis, “Maldlliik, yas-
lillik ve 6liim sigortasina iliskin bazi ge¢is hiikiimleri” basligini tasiyan
Gegici 1/2. maddesinde, 506 sayili, 1479 sayili, 2925 sayili, bu Kanunla
miilga 2926 sayili Kanunlara gore baglanan veya hak kazan(il)an; ay-
lik, gelir ve diger 6denekler ile 5454 sayili Kanunun 1. maddesine gore
O0denmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilecegi, bu gelir ve
ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, kesilme-
si veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yiiriirliikkten kaldirilan ilgili
Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: bildirilmistir.

Yagamini yitiren sigortalinin es, ¢ocuk, anne, babasina 6liim sigorta-
sindan aylik tahsisi yapilabilmesi i¢in Oncelikle hak sahipligi sifatinin
kazanilmasi gerekmekte, bunun i¢in hak sahiplerine iliskin aylik bag-
lama kosullarinin saglanip saglanmadigina bakilmakta, bagka anlatimla
bu kosullar1 timiiyle yerine getiren kisi hak sahipligi sifatin1 kazan-
makta, anilan sifata sahip kisilere, sigortaliya ait tahsis sartlar1 da ger-
ceklesmisse aylik baglanabilmektedir. Su durumda yukarida siralanan
maddeler ve sosyal giivenlik hukuku ilkeleri dikkate alindiginda yasal
mevzuat ve aylik baglama kosullar1 kendi icerisinde ayristirilmali, si-
gortaliya ait sartlar sigortalinin 6liim giinii itibariyla yiirtirliikkte olan
yasal mevzuat kapsaminda degerlendirilmeli, hak sahiplerine iliskin
kosullar ise hak sahipligi sifatinin kazanildig1 tarihte yiiriirliikte olan
yasal diizenlemeler ¢ergevesinde irdelemeye tabi tutulmalidir.

Eldeki davada ise davacinin babadan dolayir hak sahipligi sifa-
t1, 01/10/2008 tarihi sonrasi, 03/10/2012 tarihinde kocanin 6liimiiyle
kazanildigindan hak sahipligi sifatinin kazanildigi tarihte ytirtirliik-
teki mevzuat geregi, 6zellikle 5510 sayili Yasanin 54. Maddesi kap-
saminda irdeleme yapilmak suretiyle davact hakkinda hak sahipligi
sifatinin kazanildig1 tarihe gore uygulanmasi gereken yasal mevzu-
at irdelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
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sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin
davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine dair karar1 bozulmali-
dir....” gerekgesiyle karar oy ¢cokluguyla bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari
ile onceki gerekge tekrar edilmek suretiyle direnme karar1 verilmistir.

VL. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi i¢inde davali Kurum vekilince temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili, esin vefat ettigi tarih itibariyle ytirtirliikte olan
5510 sayilt Kanun’un 54 iincii maddesinin somut olaya uygulanmasi
gerektigini, 6liim tarihi itibariyle yiiriirlilkte olan mevzuat hiikiimleri-
nin uygulanacaginin kabulii halinde bile 1479 sayili Kanun’un 45 ve
46 nc1 maddeleri geregince yapilan islemin usul ve yasaya uygun ol-
dugunu, Kurumun hatali islemi geri almasinda hukuka aykir1 bir yon
bulunmadigini ileri siirerek resen gozetilecek nedenlerle de kararin bo-
zulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; Da-
vacinin 506 sayilt Kanun (5510 sayili Kanun 4/1-a) kapsaminda sigor-
tal1 iken 03.10.2012 tarihinde vefat eden esinden dolayr aldig1 6lim
ayliginin yaninda ayrica 2926 sayili Kanun kapsaminda sigortali iken
07.11.1998 tarihinde vefat eden babasindan dolay1 da 6liim aylig1 alip
alamayacag1 konusunda 5510 say1li Kanun’un 54 {incii maddesi kapsa-
minda degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmesinin gere-
kip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
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1. ilgili Hukuk

1.2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun (2926 sayili Kanun) 27 ve Ek 3; 1479 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu’nun (1479 sayili Kanun) 45 ve 46; 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun (5510 sayili Kanun)
34, 35, 54 ve gegici 1 inci maddeleri ile Sosyal Sigorta Islemleri Y &net-
meligi’nin gegici 4 iincli maddesi.

2. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nu’nun 34 iincli maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Olen sigortalinin 33 tincli mad-
de hiikiimlerine gore hesaplanacak ayliginin;
a) (Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Dul esine % 50°si; aylik baglan-
mis ¢ocugu bulunmayan dul esine ise bu Kanunun 5 inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya
yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismamasi veya kendi sigor-
talilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmasi halinde % 75°1,
b) (Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Bu Kanunun 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda
veya yabanci bir lilke mevzuati kapsaminda ¢aligmayan veya kendi si-
gortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis ¢ocuklardan;

1) 18 yasini, lise ve dengi 6grenim gormesi halinde 20 yasini, yiik-
sek 6grenim yapmast halinde 25 yasin1 doldurmayanlarin veya,

2) Kurum Saglik Kurulu karar ile ¢alisma giiciinii en az % 60 ora-
ninda yitirip maldl oldugu anlasilanlarin veya,

3) Yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonra-
dan bosanan veya dul kalan kizlarinin, her birine %251,

.... oraninda aylik baglanir.”

3. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nu’nun 35 inci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Oliim sigortasindan sigortalinin hak sahiplerine baglanacak aylik-
lar;
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a) Sigortalinin 6liim tarihini,

b) Hak sahibi olma niteliginin 6liim tarihinden sonra kazanilmasi
halinde, bu niteligin kazanildig tarihi, takip eden ay basindan itibaren
baslatilir. Hak sahiplerine baglanan ayliklar 34 iincii maddede belirtilen
sartlarin ortadan kalktig1 tarihi takip eden 6deme donemi basindan iti-
baren kesilir.”

4. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nu’nun 54 iincli maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“BuKanunagorebaglanacakaylik ve gelirlerinbirlesmesidurumunda;
a) Uzun vadeli sigorta kollarindan;

5) (Degisik: 17/4/2008-5754/34 md.) Hem esinden, hem de ana ve/veya
babasindan 6liim ayligina hak kazananlara, tercihine gore esinden ya da
ana ve/veya babasindan baglanacak aylig, ... baglanir...”

5. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanu-
nu’nun gegici 1 inci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten dnce, 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu ile 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna tabi olanlar, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla miilga 2926 sayili
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna tabi olanlar, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasi-
nin (c) bendi kapsaminda kabul edilir.

17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir
ve diger ddenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gore 6denmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilir.
Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltil-
masi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yiiriirliikten
kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.”
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2. Degerlendirme

1. Bilindigi tlizere sosyal giivenlik hakki temel insan haklarindan
olup, uluslararast hukuk normlar1 ile 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyet
Anayasasi’nda giivence altina alinmistir. Bireyleri toplum icinde ikti-
sadi bakimdan desteklemeyi, muhtagliga diigmesini 6nlemeyi, sosyo-e-
konomik ve fizyolojik risklerin sonuglarina kars1 korumay1 hedef alan
bir haktir (Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, ... 2015, s. 95).

2. Oliim ise gergeklesmesi mutlak ancak ne zaman gerceklesecegi
bilinmeyen tipik bir sosyal giivenlik riskidir (Arici, s. 386). Bu risk hak
sahibi konumunda olan es, ¢cocuk ve ana/baba yoniinden etkili olacaktur.
Sigortalinin 6liimii ile birlikte sag kalan hak sahibi aile bireyleri gelir
kaybina ugrayacak bu nedenle sosyal giivenlik yoniinden bir korumaya
gereksinim duyacaklardir. Iste bu noktada 6liim sigortast ile risk altinda
olan hak sahiplerinin sosyal giivenlik haklar1 koruma altina alinmstir.

3. Sadece hak sahibi niteligini tagimak 6liim sigortasindan aylik bag-
lanmasi i¢in yeterli degildir. Bu nitelige ek olarak birtakim kosullarin
gerceklesmesi gereklidir. Bu kosullardan bir kismi1 dogrudan dogruya
hak sahibi kisiler ile ilgili iken diger kismi ise sigortaliya iliskindir.

4. Belirtilmelidir ki, 6liim aylig1 tahsisi yoniinden 6lenin tabi oldu-
gu sosyal giivenlik kanunu kapsaminda sigortali sayilmasi, belirli bir
sigortalilik siiresine ulasilmasi ve belli giin say1st prim 6denmesine ilis-
kin kosullar sigortaliya iliskin kosullardir.

5. Hak sahiplerine iliskin kosullar ise es ve ¢ocuklar ile ana/baba
yoniinden farklilik arz etmektedir.

6. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hak sahibi kiz ¢gocuklara 6lim ayligi
baglanmasi ile ilgili yasal mevzuatin incelenmesinde yarar vardir.

7. Oncelikle 17.10.1983 tarihli olup 20.10.1983 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiirtirliige giren 2926 sayili Kanun’un 27 nci mad-
desi tizerinde durulmalidir. S6z konusu Kanun’da tarimda kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢alisanlara ve bunlarin hak sahiplerine, maltlliik,
yaslilik ve 6liim hallerinde yapilacak sosyal sigorta yardimlari ile ilgili
hiikiimlere yer verilmis olup “Es ve ¢ocuklara, ana ve babaya tahsis
yapilmasi1” basliklt 27 nci maddenin ilk halinin (c) bendi, “ ..herhangi
bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi bir iste calismayan veya buralardan
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aylik veya gelir almayan yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan kiz ¢o-
cuklarin her birine % 25°1... Aylik veya toptan 6deme seklinde verilir..”
seklinde diizenlenmistir.

8. 04.10.2000 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanarak ytirtirliige
giren 619 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin (619 sayili KHK)
49 uncu maddesi ile 2926 sayili Kanun’un 27 nci maddesinin (b) bendi
yurtrliikkten kaldirilmis (a), (c), (d) bentleri yeniden diizenlenerek (c)
bendi; “18 yasin1 ortadgretim yapmasi halinde 20 yasini, yliksekogre-
tim yapmas1 halinde 25 yasini doldurmayan ve (18 yasin1 doldurma-
yanlar hari¢) bu kanun ile sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda ca-
lismayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolay1 gelir veya
aylik almayan veya yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan evli olmakla
beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve bu kanun ile diger sosyal
giivenlik kanunlar1 kapsaminda c¢alismayan, bu kanunlar kapsaminda-
ki ¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik almayan kiz ¢ocuklarinin
her birine %25°1..” seklinde degistirilmis ancak bu degisiklik Anayasa
Mahkemesinin 08.08.2001 tarihinde yiiriirlige giren 26.10.2000 tarihli
2000/61 Esas, 2000/34 Karar sayili karari ile iptal edilmistir. S6z konu-
su degisikligin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden son-
ra 24.07.2003 tarihli ve 4956 sayili Kanun’un 56 nc1t maddesi ile 2926
say1l1 Kanun’un maldlliik, yashlik ve 6liim sigortasi ile ilgili maddeleri
yiirtirlikten kaldirilmis, ayn1 Kanun’un 54 {incti maddesi ile 2926 say1li
Kanun’a Ek Madde 3 eklenmistir.

9. Ote yandan 2926 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 3’de; “1479
sayil1 Kanunun birinci kisminda yer alan 20 nci madde, ikinci kisim
ikinci, li¢giincii, dordiincii ve besinci boliimde yer alan maddelerin ta-
mami, altinc1 bolimde yer alan 56 nc1 madde dahil 74 iincii maddeye
kadar olan maddelerin tamamu ile 76, 78 ve 79 uncu maddeleri, yedinci
boliimde yer alan 80 inci maddesi, ek 9, ek 12, ek 13, ek 14, ek 15, ek
16, ek 17, ek 18, ek 19 uncu maddeleri, gecici 10 ve 11 inci maddeleri,
2926 sayil1 Kanuna tabi sigortalilar hakkinda da uygulanir.” hitkkmiine
yer verilmistir.

10. Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigor-
talar Kurumu Kanunu’nun 4 iincii b6limii 6liim sigortast hiikiimlerini
diizenlemekte olup 2926 sayili Kanun Ek 3 iincii maddesi uyarinca bu
Kanun sigortalilar1 yoniinden 6liim sigortasi ile ilgili olarak 1479 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirme yapmak gerekmektedir.
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11. Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu’nun “Es ve ¢ocuklara, ana ve babaya tahsis
yapilmas1” baghigini tasiyan 45 inci maddesinin 04.05.1979 tarihinde
yuriirliige giren 2229 sayili Kanun’un 20 nci maddesi ile degisik ikinci
fikrasiin (c) bendinde, dlen sigortalinin 18 yasini (veya ortadgretim
yapmasi halinde 20 yasini, yiiksekogretim yapmasi halinde 25 yasi-
n1) doldurmamis veya yaslart ne olursa olsun ¢alisamayacak durumda
maldl bulunan ¢ocuklari ile ge¢imini saglayacak baska bir geliri olma-
mak kosulu ile yaslar1 ne olursa olsun evlenmemis kiz ¢ocuklarina aylik
baglanacag belirtilmis, 619 sayili KHK ile “gecimini saglayacak baska
bir geliri olmamak™ kosulu, “bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanun-
lar1 kapsaminda c¢alismayan, bu Kanunlar kapsamindaki ¢aligmalarin-
dan dolay1 gelir veya aylik almayan” olarak degistirilmistir.

12. Ote yandan 619 sayili KHK ile 1479 sayili Kanun’un “Oliim
ayliginin kesilmesi” baslikli 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasina, “An-
cak evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan
kiz gocuklarina bu ayliklardan fazla olan1 6denir.” ciimlesi eklenmistir.
Ancak s6z konusu KHK, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin
08.08.2001 tarihinde yiiriirlige giren 26.10.2000 tarihli ve 2000/61
Esas, 2000/34 Karar say1l1 karart ile iptal edilmistir.

13. Bununla birlikte 4956 sayili Kanun ile 1479 sayili Kanun’un 45
inci maddesinin (c) bendi, “yaglar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli
olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve bu Kanun ile diger
sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢aligmayan, bu kanunlar kapsa-
mindaki ¢aligmalarindan dolayi gelir veya aylik almayan kiz ¢ocuklari-
nin her birine %25°’1.. oraninda aylik baglanir” seklinde degistirilmistir.
Ayn1 Kanun ile 1479 sayili Kanun’un 46 nc1 maddesinin ikinci fikra-
sinda da “Ancak, evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya
hak kazanan kiz ¢ocuklaria bu ayliklardan fazla olan 6denir.” hitkmii
getirilmistir.

14. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 34 {incii
maddesinde ise bu Kanun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke
mevzuati kapsaminda ¢alismama veya kendi sigortaliligi nedeniyle ge-
lir veya aylik baglanmamis olmasi yaninda kiz ¢cocuklarinin yaslari ne
olursa olsun evli olmamasi ve evli olmakla birlikte sonradan bosanmasi
veya dul kalmasi halinde aylik baglanacag: diizenlenmistir.
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15. Gelir ve ayliklarin birlesmesini diizenleyen 5510 sayil1 Kanun’un
54 iincli maddesinde sigortali veya hak sahibine ayn1 anda birden fazla
aylik ve gelirin baglanmasi durumu ortaya ¢iktiginda baska bir anlatim-
la gelir veya ayliklarin, birlesmesi s6z konusu oldugunda hangi aylik
veya gelirin baglanacagi hususu diizenlenmis, maddenin besinci fikra-
sinda ise hem esinden hem ana/babasindan 6liim ayligina hak kazanan-
lara tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan olan ayligin
baglanacag: belirtilmistir.

16. Bu asamada hak sahipligi sifatinin kazanildig: tarihin irde-
lenmesi gereklidir.

17. Malulliik, yaghlik ve 6liim sigortasina iliskin gecis hiikiimlerini
diizenleyen 5510 sayili Kanun’un gegici 1 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda 17.07.1964 tarihli ve 506 sayil1, 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili,
17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17.10.1983 tarihli
ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir
ve diger 6denekler ile 08.02.2006 tarihli ve 5454 sayili Kanun’un 1 inci
maddesine gore 6denmekte olan ek ddemenin verilmesine devam edi-
lecegi, gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azal-
tilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yiiriir-
liikkten kaldirilan ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim
altina alinmis olup bu maddedeki diizenleme geregince yiiriirliik-
ten kaldirilan ilgili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 5510
sayllh Kanun’un yiiriirliik tarihinden once aylik baglanmasina ilis-
kin siirecin tamamlanmasi ya da hak kazanildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

18. Hak sahibi kavrami 5510 sayili Kanun’un 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinin yedinci bendinde tanimlanmistir. Bu hilkkme gore hak
sahibi, sigortalinin veya siirekli is goremezlik geliri ile malilliik, vazife
malllligi veya yashlik ayligi almakta olanlarin 6limi halinde gelir
veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak kazanan
es, cocuk, ana ve babasini ifade etmektedir. Su hilde maddede yapi-
lan tanim dogrultusunda denebilir ki, kisilerin sadece es, cocuk, ana ve
baba gibi sifatlar1 tasimasi hak sahipligi i¢in yeterli olmay1p kiz ¢ocuk-
lar1 yoniinden ayrica bu sifatin yani sira ¢galigmama, evli olmama ya da
dul kalma gibi kosullarin da olusmas1 gerekmektedir.
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19. Nitekim 5510 sayil1 Kanun’un 35 inci maddesinde yer alan 6liim
sigortasindan sigortalinin hak sahiplerine baglanacak ayliklarin, hak sa-
hibi olma niteliginin 6liim tarihinden sonra kazanilmasi halinde bu ni-
teligin kazanildig tarihi takip eden ay basindan itibaren baslatilacagina
iliskin diizenleme ile de her zaman sigortalinin 6liimii ile hak sahipligi-
ni kazanma tarihlerinin ayn1 olmayacagina vurgu yapilmistir.

20. Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki, 6liim sigortasindan aylik
baglama kosullar1 degerlendirilirken hak sahipligi sifatinin kazanildig:
baska bir anlatimla hak sahipligi hakkinin dogdugu tarihteki mevzu-
at hiiktimleri ile diizenlenen sartlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Hakkin dogmasi ise hak sahipligi sifatina yonelik tiim sartlarin saglan-
masi olarak anlasilmalidir.

21. Ote yandan 12.05.2010 tarihli ve 27579 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin gegici 4 iincii
maddesinin ikinci fikras1 05.12.2017 tarihli Resmi Gazete ’de yayim-
lanan Sosyal Sigorta Islemleri Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina
[liskin Y®6netmelik ile “Kanunun yiiriirliik tarihinden &nce 6len sigorta-
lillarin hak sahiplerine gelir veya aylik baglanmasinda, sigortaliya ilis-
kin kosullarin tespiti ile gelir veya ayligin hesaplanmasi ve paylastiril-
masinda 6liim tarihindeki, hak sahiplerine iliskin kosullarin tespitinde
ise hak sahibi olma niteliginin kazanildig: tarihteki Kanun hiikiimleri
uygulanir.” seklinde degistirilerek Kanun’un ytirtirliiglinden 6nce 6len
sigortalilarin hak sahiplerine gelir veya aylik baglanmasinda hak sahibi
olma niteliginin kazanildig tarihteki kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
acik ve net olarak belirtilmistir.

22. Somut olayda; davaciya 506 sayili Kanun (5510 sayili Kanun
4/1-a) kapsaminda sigortali iken 03.10.2012 tarihinde vefat eden esin-
den ve 2926 sayili Kanun kapsaminda sigortali iken 07.11.1998 tari-
hinde vefat eden babasindan dolay1 6liim aylig1 baglandig1 ancak daha
sonra Kurum tarafindan 23.02.2016 tarihli yazi ile babasindan aldig1
Olim ayligir kesilerek gelirden ¢ikarildiginin bildirildigi, davacinin
15.04.2016 tarihli bagvurusuna verilen cevabi yazida esinden aylik
aldig: tespit edildiginden babasindan aldig1 ayligin durduruldugu ve
yersiz 0denen ayliklarin tahsil edileceginin bildirilmesi {izerine eldeki
davanin acildig1 anlagilmaktadir.
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23. Yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda dava irdelendiginde; si-
gortaliya iliskin kosullarin sigortalinin 6liim tarihinde; hak sahi-
bine iliskin kosullarin ise hak sahipligi sifatinin kazanildig: tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
davacinin esinin 01.10.2008 tarihinden sonra vefat ettigi, babasin-
dan dolay1 oliim ayhg1 alma acgisindan hakki doguran olayin esin
vefati oldugu ve babasindan dolay: hak sahibi sifatini esinin 6liimii
ile kazandig1, bu nedenle esinin oliim tarihinde yiiriirliikte olan ve
uygulanmasi gereken 5510 sayih Kanun’un 34 ve 54 iincii madde-
lerindeki diizenlemelere gore davaciya hem esinden hem de baba-
sindan dolayr ayr1 ayr1 6lilm ayhg baglanmasi miimkiin olmayip
davacimin ¢ift ayhga hak kazanmasina olanak bulunmamaktadir.

24. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda davacinin ba-
basinin 01.10.2008 tarihinden once vefat ettigi, 5510 sayili Kanun’un
gecici 1 inci maddesine gore 6liim ayliginin 1479 sayili Kanun hiik-
miine gore baglanacagi, babadan dolay1 baglanan ayhigin 5510 sayili
Kanun kapsaminda baglanan ayhk olmadigi, 5510 sayih Kanun’un
54 iincii maddesinde “Bu kanuna” gore baglanacak ayhktan bah-
sedildigi icin 5510 sayih Kanun’un uygulanmayacagi, 5510 sayil
Kanun’un 54 iincii maddesinin somut olayda uygulanabilmesi i¢in
hak sahibi sifati ile 6liim ayhgi talep edilebilecek her iki sigortalimin
oliim tarihinin de 01.10.2008 tarihinden sonra olmasi gerektigi, hak
sahipligi sifatimin babanin 6liimii ile kazanildig1 ancak 6liim ayhg:
baglanmasina iliskin sartlarin esin 6liimii ile tamamlandigindan di-
renme kararinin onanmasi gerektigi ileri siirtilmiisse de bu goriis Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

25. Hal boyle olunca direnme karar1 yukarida agiklanan bu degisik
gerekce ve nedenlerden dolay1 bozulmalidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin
yukarida agiklanan bu degisik gerek¢e ve nedenlerden dolay1 6100 sa-
yili1 Kanun’un 371 inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 {incli maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

15.03.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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“KARSIOY”

Uyusmazlik, esi 01.10.2008 tarihi sonrasi, babasi 01.10.2008 dncesi
vefat eden kiz ¢ocugunun hem esinden hem de ayr statiide sigortali
babasindan 6liim aylig1 alip alamayacag1 noktasinda toplanmaktadir.

5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (5510 sa-
yil1 Kanun)’nun ’Aylik ve gelirlerin birlesmesi” baslikli 54 iincii mad-
desinin ilgili kisminda;

“’BuKanunagorebaglanacakaylikvegelirlerinbirlesmesidurumunda;
a) Uzun vadeli sigorta kollarindan;

5) (Degisik: 17.04.2008-5754/34 md.) Hem esinden, hem de ana ve/
veya babasindan 6liim ayligina hak kazananlara, tercihine gore esinden
ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayligi, ... baglanir.” hiilkmii
bulunmaktadir. Diizenlemenin “Bu Kanuna gore baglanacak aylik ve
gelirlerin birlesmesi durumunda” uygulanacagi acikca vurgulanmustir.
Baska bir anlatimla, birlesecek gelir ve ayliklarin 5510 sayili Kanun
hiikiimlerine gore baglanmis olmas1 gerekmektedir.

Malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasina iligkin gegis hiikiimlerini dii-
zenleyen 5510 sayili Kanun’un gegici 1 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda; “7/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayil1, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir
ve diger 0denekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gore 6denmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilir.
Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltil-
mast, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla ytiriirliikten
kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.” hiikmiine yer verilmistir.
Anilan maddeye gore, 6liim ayliklarinin baglanmasinda vs. yirtirliikkten
kalkan 1479, 506, 2926, 2925 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Tim modern sosyal giivenlik sistemlerinde yer alan 6liim sigortasi,
sigortalinin yasamini yitirmesi durumunda geride kalan ve hak sahibi
olarak nitelendirilen (tanimlanan) kisilerin geleceklerini giivence altina
almay1 amaclamaktadir.

Oliim sigortasindan aylik baglama kosullar1 degerlendirilirken temel
kural olarak hakki doguran 6liim tarihi itibariyla yiiriirliikte olan yasal
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diizenlemenin uygulanmasi, bununla birlikte, Kanun koyucu tarafin-
dan daha sonra yapilan lehe yasal degisikliklerden de hak sahiplerinin
faydalandirilmas1 gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
21.03.2012 tarihli ve 2012/21-21 Esas, 2012/223 Karar, 25.04.2018 ta-
rihli ve 2018/21-427 Esas, 2018/949 Karar sayil1 kararlarinda da ayni1
goriis ve yaklasim benimsenmistir.

Bu noktada hak sahibi olma ile hakkin kullanilabilir hile gelmesi
kavramlarina deginmek gerekir.

Hak sahipligi, her sigortalinin hak sahipleri yoniinden 6liim tarihin-
de olusur. Hak sahipligi oliimle kazanilir ancak hak, hak sahibi kiz
cocugun esinin 6liimii ile kullanilabilir duruma gelir. Burada hak sa-
hipligi 6lim tarihinden sonra dogmamaktadir, sadece evli olan kiz ¢ocu-
gunun bu hakki heniiz kullanamamasi hakki doguran olayin gergeklestigi
tarihteki mevzuat geregidir, bu hakkin kullanilmasi kiz ¢ocugunun evli
olmamasi ve ¢aligmamasi sartina baglanmistir. Agiklanan durum kiz ¢o-
cugunun 6len sigortalinin hak sahibi olmasi sifatin1 degistirmeyip 6liim
sigortasindan aylik baglanabilmesinin kosulunu saglamasi ile ilgilidir.

Sayin ¢ogunlugun goriisiiniin esitler arasinda esitsizlige yol ac-
t1ig1 diisiiniilmektedir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse 01.10.2008
tarihi oncesinde vefat eden ve biri bekar, biri evli iki kiz1 olan sigorta-
linin bekar kizi hak sahibi olacak, evli kiz1 olamayacaktir. Bekar kizin
babasindan 6liim aylig1 alirken evlenmesi ile 6liim aylig1 kesilecektir.
01.10.2008 tarihi sonrasi iki kiz kardesin de ayn1 sigortalilik sartlarina
sahip esleri vefat ettigi takdirde Ozel Dairenin uygulamasi esas alin-
diginda 5510 sayili Kanun’un gecici 1 inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca bekar olan kiz ¢ocugu 6liim ayligina hak kazanan konumun-
da oldugundan yani 01.10.2008 tarihinden 6nce bekar oldugu i¢in ba-
basindan dolay1 aylik baglanan ancak evlendigi icin aylig1 kesilen kiz
cocugu kocas1 01.10.2008 tarihinden sonra vefat etmis olsa bile babasi
izerinden yeniden aylik baglanmasina hak kazanirken babasinin o6lii-
miinde evli oldugu i¢in aylik alamayan kiz ¢ocuk kocasinin 01.10.2008
tarihinden sonra vefat etmesi nedeniyle aylik alamayacaktir.

Hak sahiplerinin 6liim ayligina hak kazanma sartlarinin belirli bir
ol¢ili ve sartlar gozetilerek belirlenmesi, sosyal glivenlik hakkini orta-
dan kaldiran veya onu kullanilamayacak 6l¢iide sinirlayan bir diizenle-
me olarak nitelendirilemez.
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Oliim aylig1, dogrudan sigortaliya iliskin bir 6deme degildir. Yasa
koyucunun sosyal giivenlik konusuna genis bir yaklasiminin sonucu si-
gortalinin 6liimii ile aranan kosullarin saglanmasi halinde sigortalinin
geride kalan hak sahipleri agisindan getirdigi bir 6demedir (Anayasa
Mahkemesinin 28.04.2011 tarihli ve 2009/86 Esas, 2011/70 Karar sa-
yil1 karart).

Bazi sigortalilar yoniinden baba daha once, koca daha sonra 6l-
miisse hak sahipliginin esin 6liim tarihinde gerceklestigi kabul edi-
lemez; Sosyal Giivenlik Kurumunun uygulamasi da bu yondedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.12.2021 tarihli 2018/1056
Esas, 2021/1577 Karar; 2021/10-171 Esas, ve 2021/1579 Karar;
2021/10-189 Esas ve 2021/1580 Karar; 2021/10-84 Esas ve 2021/1578
Karar; 2021/10-228 Esas ve 2021/1583 Karar; 2021/10-146 Esas ve
2021/1581 Karar; 2021/10-165 Esas ve 2021/1582 Karar; 2021/10-
408 Esas ve 2021/1584 Karar; 2021/10-459 Esas ve 2021/1585 Ka-
rar sayili kararlar: da ayni yondedir.

Sonug olarak hak sahipliginin her sigortalinin hak sahipleri yoniin-
den 6liim tarihinde olustugu, 5510 sayilh Kanun’un 54 iincii madde-
sinde “Bu kanuna” gore baglanacak aylhiktan bahsedilmekte olup
5510 sayih Kanun’un gecici 1 inci maddesine gore babadan bag-
lanacak oliim ayhginin 5510 sayih Kanun kapsaminda baglanan
oliim ayhg: olmadigi, 5510 sayih Kanun’un 54 iincii maddesinin
somut olayda uygulanmasi icin hak sahibi sifat: ile 6liilm ayhg ta-
lep edebilecek her iki sigortalinin 6liim tarihlerinin de 01.10.2008
tarihinden sonra olmasi gerektigi, hak sahipligi sifatinin babanin
oliimii ile kazanildig1 ancak 6liilm ayhig baglanmasina iliskin hu-
kuki kosullarin esin 6liimii ile gerceklestigi, aciklanan nedenlerle di-
renme karariin usul ve yasaya uygun oldugu ve onanmasi goriisiinde
oldugumdan sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.

“KARSIOY”

Sosyal giivenlik hakki temel insan haklarindan olup, uluslararasi hu-
kuk normlari ile 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi’nda giiven-
ce altina alinmistir. Bireyleri toplum iginde iktisadi bakimdan destek-
lemeyi, muhtagliga diismesini dnlemeyi, sosyo—ekonomik ve fizyolojik
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risklerin sonuclarina karst korumay1 hedef alan bir haktir (Arici, Kadir;
Tiirk Sosyal Glivenlik Hukuku, ... 2015, s. 95).

Oliim ise gerceklesmesi mutlak, ancak ne zaman gerceklesecegi bi-
linmeyen tipik bir sosyal giivenlik riskidir (Arici, s. 386). Bu risk hak
sahibi konumunda olan dul es ve yetim ¢ocuk yoniinden etkili olacaktir.
Sigortalinin 6liimii ile birlikte sag kalan hak sahibi aile bireyleri gelir
kaybina ugrayacak bu nedenle sosyal giivenlik yoniinden bir korumaya
gereksinim duyacaklardir. Iste bu noktada 6liim sigortast ile risk altinda
olan hak sahiplerinin sosyal giivenlik haklar1 koruma altina alinmistir.

Sadece hak sahibi niteligini tasimak 6liim sigortasindan aylik bag-
lanmas i¢in yeterli degildir. Bu nitelige ek olarak birtakim kosullarin
gerceklesmesi gereklidir. Bu kosullardan bir kismi1 dogrudan dogruya
hak sahibi kisiler ile ilgili iken, diger kism1 ise sigortaliya iligkindir.
Oliim olgusu, 6lenin tabi oldugu sosyal giivenlik kanunu kapsaminda
sigortalt sayilmasi, belirli bir sigortalilik siiresine ulasilmasi ve belli
giin sayisinda prim 6denmesine iligkin kosullar sigortaliya iligkin ko-
sullardandir.

Oliim ayhig1 baglanmasi ile ilgili yasal mevzuatin incelenmesinde;
1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu’nun (1479 sayili Kanun) “Es ve ¢ocuklara,
ana ve babaya tahsis yapilmas1” basligini tastyan 45 inci maddesinin
04.05.1979 tarihinde yiirtirliige giren 2229 sayil1 Kanun’un 20 nci mad-
desi ile degisik ikinci fikrasinin (c) bendinde, 6len sigortalinin 18 yasini
(veya ortadgretim yapmasi halinde 20 yasini, yliksekdgretim yapmasi
halinde 25 yasini) doldurmamis veya yaslari ne olursa olsun ¢alisama-
yacak durumda malul bulunan ¢ocuklari ile ge¢imini saglayacak bagka
bir geliri olmamak kosulu ile yaslari ne olursa olsun evlenmemis kiz
cocuklarina aylik baglanacag: belirtilmis, daha sonra 04.10.2000 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 619 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararname (619 sayili KHK) ile bentteki “gecimini sag-
layacak baska bir geliri olmamak™ kosulu, “bu Kanun ile diger sosyal
giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢alismayan, bu Kanunlar kapsamindaki
calismalarindan dolay1 gelir veya aylik almama” olarak degistirilmistir.
619 sayili KHK ile 1479 sayili Kanun’un “Oliim ayligmin kesilmesi”
baslikli 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasina, “Ancak evliligin son bul-
mast ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu
ayliklardan fazla olani 6denir.” climlesi eklenmistir. Ancak s6z konusu
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KHK, Anayasa Mahkemesinin 08.08.2001 tarihinde yiirtirliige giren
26.10.2000 tarihli ve 2000/61 Esas, 2000/34 Karar sayil1 karari ile iptal
edilmistir.

Bununla birlikte 24.07.2003 tarihinde kabul edilen ve 02.08.2003
tarthinde yiirtirliige giren 4956 sayili Kanun ile 1479 sayili Kanun’un
45/c maddesi “yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla be-
raber sonradan bosanan veya dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal
giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢aligmayan, bu kanunlar kapsamindaki
calismalarindan dolay1 gelir veya aylik almayan kiz ¢ocuklarinin her
birine % 25’i..” oraninda aylik baglanir seklinde degistirilmistir. Ayn
Kanun ile 1479 sayili Kanun’un 46/2 maddesine de, “Ancak, evliligin
son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklari-
na bu ayliklardan fazla olan 6denir.” hilkkmii getirilmistir.

5510 sayili Kanun’un ’Oliim ayhiginin hak sahiplerine paylastiril-
mas1”’ baslikli 34 lincii maddesine gore de;

“Olen sigortaliin 33 {incii madde hiikiimlerine gore hesaplanacak
ayliginin;

a) (Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Dul esine % 50°si; aylik bag-
lanmis ¢ocugu bulunmayan dul esine ise bu Kanunun 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda
veya yabanci bir lilke mevzuati kapsaminda ¢aligmamasi veya kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmasit halinde %
75°1,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Bu Kanunun 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢c bu Kanun kapsaminda

veya yabanci bir lilke mevzuati kapsaminda ¢alismayan veya kendi si-
gortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis cocuklardan;

1) 18 yasini, lise ve dengi 6grenim gormesi halinde 20 yasini, yiik-
sek 6grenim yapmasi halinde 25 yasini doldurmayanlarin veya,

2) Kurum Saglik Kurulu karar ile ¢alisma giiciinii en az % 60 ora-
ninda yitirip maldl oldugu anlasilanlarin veya,

3) Yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber son-
radan bosanan veya dul kalan kizlarinin, her birine % 25°1..,” oraninda
aylik baglanir.
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5510 sayili Kanun’un “’Aylik ve gelirlerin birlesmesi” baglikli 54.
maddesinin ilgili kismi ise soyledir:

“’Bu Kanuna gore baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi duru-
munda;

a) Uzun vadeli sigorta kollarindan;

5) (Degisik: 17/4/2008-5754/34 md.) Hem esinden, hem de ana ve/
veya babasindan oliim ayligina hak kazananlara, tercihine gore esinden
ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayligi, ... baglanir.

b) Kisa vadeli sigorta kollarindan;

4) (Degisik: 17/4/2008-5754/34 md.) Hem esinden, hem de ana ve/
veya babasindan 6liim gelirine hak kazananlara, tercihine gore esin-
den ya da ana ve/veya babasindan baglanacak geliri,... baglanir...”.
Maddede “Bu Kanuna gore baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi
durumunda” uygulanacagi agik¢a vurgulanmistir. Bagka bir anlatimla,
birlesecek gelir ve ayliklarin 5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore bag-
lanmis olmas1 gerekmektedir.

Malulliik, yaghilik ve 6liim sigortasina iligkin gegis hiikiimlerini dii-
zenleyen 5510 sayilt Kanun’un Gegici 1 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda; “7/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayaili,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir
ve diger 6denekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gére 6denmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilir.
Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltil-
mast, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yiirtirliikkten
kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki; tim modern sosyal giivenlik
sistemlerinde yer alan 6lim sigortasi, sigortalinin yasamini yitirmesi
durumunda geride kalan ve hak sahibi olarak nitelendirilen (tanimla-
nan) kisilerin geleceklerini giivence altina almay1 amaglamaktadir.
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Oliim sigortasindan aylik baglama kosullar1 degerlendirilirken temel
kural olarak hakki doguran 6liim tarihi itibariyla yiiriirliikte olan yasal
diizenlemenin uygulanmasi, bununla birlikte, Kanun koyucu tarafin-
dan daha sonra yapilan lehe yasal degisikliklerden de hak sahiplerinin
faydalandirilmasi gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
21.03.2012 tarihli ve 2012/21-21 Esas, 2012/223 Karar, 25.04.2018 ta-
rihli ve 2018/21-427 Esas, 2018/949 Karar sayili kararlarinda da ayni
goriis ve yaklagim benimsenmistir.

Somut uyusmazlikta dnceye etki yasagindan s6z etmek gerekecektir.
Kanunlar kural olarak yiirtirliige girdikleri tarihten itibaren, ytirtirliikte
bulunduklar1 donem i¢inde ortaya ¢ikan olay ve iliskilere uygulanirlar.
Hukuki giivenlik ilkesi, herkesin bagh olacag hukuk kurallarini
onceden bilmesi, tutumunu ve davramislarim1 buna gore giivenle
diizene sokabilmesi anlamina gelir. Kisilerin davranislarini diizenle-
yen kurallar onlara giivenlik saglamalidir. Bu giivenligin saglanabilme-
si her seyden once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisi-
nin uymasina baghdir.

Hukuk devletinde devlet, hukuk giivenligini saglama yiikiimliidiir.
Hukuki giivenlik ilkesi kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilme-
mesini gerekli kilar. “Yasalarin Geriye Yiiriimezligi ilkesi” uyarin-
ca yasalar kural olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem
ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasa-
larin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olamamasi hukukun genel ilkelerinden “Kazanilmis Haklarin Ko-
runmasi” ilkesinin geregidir.

Yasa koyucuyu onceye etkili kural getirmekten engelleyen genel bir
hukuk kurali bulunmamaktadir. Onceye etki kavrami, yasalarin yiiriir-
liige girmelerinden dnceki zamana uygulanabilirligi konusu ile ilgilidir.
Onceye etki ozgiirliikcii bir anayasanin temel kosullarina, hukuk
diizeninin giivenilirligine aykir1 diiser ve bu yiizden kural olarak
caiz degildir. Kisiler hukuka uygun davranislarindan dolay1 daha sonra
zarar gdrmeyeceklerinden emin olmalidirlar. Onceye etki yasag1 hukuk
gilivenligi ve vatandas i¢in gliveninin korunmasini saglar. Kazanilmis
olan haklara sayg1 ancak bu sekilde gerceklesir. Onceye etki yasag, ya-
samlar1 Anayasal garanti altinda olan fertlerin beklenmedik hak kayip-
larina ugramasini engellemek i¢in taninmistir (Sézer, A. N. Kanunlarin
Onceye Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimidan Bir De-
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gerlendirme. https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/9
$:2477 vd). Anayasadaki “hukuk devleti ilkesi” yasa koyucuya bir yasa-
nin kabuliinden 6nceki zaman bakimindan aleyhe sonuglar doguran bir
yasa kabulii i¢in dar smirlar ¢izmektedir (OZEKES Muhammet, Ozel
Hukuk-Kamu Hukuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan Kanunlarin
Zaman Itibariyle Uygulanmasi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:II,
..., 2010, 2759-2875).

Cikarilan yasa onceden olusan giiveni sagliyor, kazanilmis haklari
koruyorsa acgik hiikiim olmasa da istisna olarak ge¢mise uygulanma-
lidir. Onceye etki yasaginda istisna igin gerekli sebep, hukuki islemin
ingast sirasinda mevcut olmalidir. Kisi yeni diizenleme ile daha 1iyi bir
konuma getirilmekte ise dnceye etki kabul edilmelidir.

Miilkiyeti koruma kapsamina, edime hak saglayan sigorta olay-
lar1 dahildir. Onceden dogmus bir sigorta olaymin edim saglayic
etkisi kolaylikla ortadan kaldirilamaz. Sosyal Sigortalar Hukukun-
da kazamilmis (miiktesep) haklar dinamik nitelik tasirlar (Sozer, A.
N. Kanunlarin Onceye Etki Yasag1: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimin-
dan Bir Degerlendirme https://journal. yasar.edu.tr/wp-content/uploa-
ds/2014/01/9 s:2477 vd).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.12.2019 tarih ve 2016/21-
396 Esas, 2019/1125 Karar sayili karar gerekgesinde de belirtildigi gibi
“5510 sayili Kanun’un “Malulliik, yaslhilik ve 6lim sigortasina iliskin
bazi ge¢is hiikiimleri” baglikli 17.04.2008 tarihinde yiiriirliige giren
5754 sayili Kanun’un 68 inci maddesi ile degisik gecici 1 inci madde-
sine gore:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, 506 sayil1 Sosyal Si-
gortalar Kanunu ile 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla miilga 2926 sayili
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda; 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4’tincii maddesinin birinci fikrasi-
nin (c) bendi kapsaminda kabul edilir.
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17.07.1964 tarihli ve 506 sayili, 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili,
17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17.10.1983 tarihli
ve 2926 sayil1 Kanunlara gore baglanan veya hak kazanilan aylik, gelir
ve diger ddenekler ile 8.2.2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gore 6denmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilir.
Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltil-
masi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla ytiriirliikten
kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanur.

Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bent-
lerine gore sigortali sayilanlara ve bunlarin hak sahiplerine baglanmis
olan aylik ve gelirler, 55 inci maddenin ikinci fikrasina gore artirilir...”
seklinde bir diizenleme icermektedir.

Kanun koyucu tarafindan anilan ge¢ici madde ile 5510 sayili Ka-
nun’un yiriirliigiinden once sosyal giivenlik kanunlar1 uygulanmak su-
retiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya ayligin, durum degisikligi
sebebine bagl olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine ani-
lan hiikiimlerin esas alinmasi gerektiginin benimsendigi anlasilmakta-
dir.

Toplum barisinin temel dayanagi olan hukuka ve 6zellikle kanunlara
kars1 giiveni saglamak ve hatta, kanun koyucunun keyfi hareketlerine
engel olmak i¢in, 6gretide kanunlarin geriye yiirlimemesi esas1 kabul
edilmistir. Buna gore gerek 6zel Hukuk ve gerekse kamu Hukuku ala-
ninda, kural olarak her Kanun, ancak ytiriirliige girdigi tarihten sonraki
zamanda meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir; o tarihten 6n-
ceki zamana rastlayan olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Hukuk giiven-
ligi bunu gerektirir.

Kanunlarin geriye yiirlimemesi (ge¢mise etkili olmamasi) kuralinin
istisnalarini kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin kurallar olusturmakta-
dir. Beklenen (ileride kazanilacagi umulan) haklar yoniinden de kanun-
larin geriye yliriimesi s6z konusudur.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki sosyal sigortalar hukukunda kaza-
nilmig (miiktesep) haklar dinamik nitelik tagirlar. Deginilen 6zellikleri
geregi dis etkiye acik olan, giincellenen kazanimlardir. Siirekli is go-
remezlik geliri ve ayliklar bu 6zellikleri tasirlar. Clinkii, onlar bir kere
taninmis olmakla alacaklinin dis alemle (edim borglusu ile kendi ala-

264



Yargitay Kararlart

caklilar ile) iligkisi son bulmamakta aksine yeni baslamakta, sunum
kosullar1 ortadan kalkincaya kadar mevcudiyetlerini siirdiirmektedirler.
Dolayisiyla, yasayan birer varlik olarak haklarinda gilincellenmeleri
(maas artiglar), korunmalar1 (iiglincii sahislara karsi) amaciyla yeni
diizenlemeler yapilmas1 miimkiindiir. Onceden dogmus olmalar1 yeni
diizenlemelerden etkilenmeyecekleri anlamima gelmemektedir (Sozer,
AN.: Kanunlarm Onceye Etki Yasag1 Sosyal Sigortalar Hukuku Baki-
mindan Bir Degerlendirme, Journal of Yasar University, Cilt 8, Ocak
2013, s. 2529).

Ayrica sigortali lehine yorum ilkesi ve sosyal giivenlik hakki; Is ve
Sosyal Gilivenlik Hukukunun temel ilkelerinden olup bu ilke is¢i-sigor-
tal1 lehine yorum ilkesidir. Is hukukunun temel prensipleri arasinda yer
alan is¢inin korunmasi ilkesinin bir sonucu olan is¢i lehine yorum ilke-
si, sosyal giivenlik hukukunda kendini sigortali lehine yorum seklinde
gostermektedir. Sosyal glivenlik hukukunda genel amag, bu haktan ola-
bildigince fazla kesimin yararlanabilmesi yani kapsaminin genisletil-
mesidir. Diger bir ifadeyle bu hukukun uygulanmasinda esas alinacak
temel ilkelerden birisi de sartlar elverdigi 6lciide sigortali lehine yorum
yapilmasidir.

Sosyal devlet; bireylere belirli bir sosyal giivenlik hakk: ve asgari
gelir diizeyi ongoren, saglik ve refah hizmetlerinden serbestce yarar-
lanma ve belirli bir yasa kadar egitim olanagi sunan, bir takim sosyal
riskleri 6nleyici tedbirler alan devlet anlayisidir. Sosyal devlet olmanin
bir geregi ve sonucu da, sosyal giivenlik hakkinin tiim bireylere sag-
lanmasi ve giivence altina alinmasidir. Dolayisiyla, hukuk kurali uygu-
lanirken anayasada giivence altina alinan en temel haklardan biri olan
sosyal giivenligin esas ilkelerinden (sosyal giivenliginin kapsaminin ve
uygulama alanmin kisiler ve riskler agisindan genisletilmesi) hareket
ederek sigortali lehine yoruma bagvurulmasi yanlis olmayacaktir. Bu
kapsamda, yorum yontemi secilirken tek bir yorum yonteminden hare-
ket etmek yerine; bu hukuk dalinin genel niteligi ve amaci da goz oniine
alinarak yoruma basvurmak daha saglikli sonuglar verecektir. Degisik
tarihlerde verilen yargi kararlarina bakildiginda; sigortali lehine yorum
ilkesinin uygulamaya gecirildigi goriilmektedir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu 1990 yilinda verdigi bir kararda (Y.H.G.K 14.02.1990 Esas
1989/10-391 Karar 1990/83); “Kanunun ¢ok agik olmasina karsin yine
de kuskulu bir durumun varlig1 iddia edildigi taktirde siiphenin sigorta-
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linin lIehine yorumlanacagi ise is ve sosyal giivenlik hukukunun temel
ilkelerindendir” diyerek bunu vurgulamistir (Prof. Dr. Nurgiil Emine
Barin, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Sigortali Lehine Yorum Ilke-
si. International Conference On Eurasian Economies 2016 s: 236 vd).

Su hususu da belirtmek gerekir ki yararlanicinin herhangi bir mad-
di katkis1 bulunmayan sosyal yardimlar ile hizmetler ve yararlanicinin
maddi katkis1 bulunan sosyal sigortalar olarak ikiye ayrilan sosyal gii-
venlik, 6zlinde hukuki kosullar1 gergeklestiginde bu araglardan gelecek
parasal karsiligi/6denceyi talep hakki olarak tanimlanabilir. Sosyal gii-
venlik 6denceleri parasal bir karsiliga tekabiil ettigi i¢in, anayasal miil-
kiyet hakkinin temel 6l¢iitii olan ekonomik bir deger teskil etmektedir.
Bu yoéniiyle, sosyal giivenlik hakki degil ama i¢inde bulunulan sosyal
giivenlik pozisyonundan kaynaklanan maddi talepler miilkiyet hakk1
kapsaminda korunmaktadir. Parayla dlgiilebilen neredeyse her degeri
kapsayan ve dolayisiyla devasa bir uygulanabilirlik spektrumu bulunan
anayasal miilkiyet hakkinin korudugu degerler arasinda kisilerin sosyal
giivenlik hukukundaki (mevcut ya da beklenen) statiileri de yer almak-
tadir. Hukuki kosullar1 gerceklestiginde, sosyal yardimlar ile hizmet-
ler ve sosyal sigortalar kapsaminda hak edilen 6demeleri talep hakki
dogar. AYM ve AIHM anayasal miilkiyet hakki kapsaminda bu talep
hakkin1 korumaktadir (Miilkiyet Hakki. Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-6. s: 42-43-85, Yasemin Mutlu Bagvuru-
su, No. 2013/1426, 25.30.2014, para. 38; Emel Kavas Basvurusu, No.
2013/8032,09.09.2015, para. 29; Ferda ... Bagvurusu, Genel Kurul, No.
2014/7621, 25.07.2017, para 46.).

Miras, miras birakanin 6liimii aninda kendiliginden mirasgilara ge-
cer. Mirascilar ve tereke, 6lim anina gore belirlenir (4721 sayilt TMK
md. 575). Kisaca miras hakki, murisin 6liimii ile dogar. Bu nedenle
miras¢inin bu hakki kullanmasi, 6liim ile gergeklesir. Babadan dola-
y1 yetim ayligi, babanin 6liimii ile dogar, ancak baglanmanin hukuki
kosullart sonradan gerceklesebilir. Bu hukuki kosullardan biri ise hak
sahibi kizin bekar olmasi, evli ise bosanmasi veya esinin 6lmesidir.

Yukarida agiklanan tiim gerekgeler 1s181nda dosya kapsamindan an-
lagildig1 iizere; Hak sahibi kiz olarak davacinin babasi 5510 sayih
Yasanin yiiriirliigiinden once vefat etmistir. Esi ise yasanin yiiriir-
liigiinden sonra vefat etmistir. 5510 sayilh Kanunun 54 iincii madde-
sinin somut olayda uygulanmasi icin hak sahibi sifati ile 6liim ayhg:
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talep edebilecek her iki sigortalinin 6liim tarihlerinin de 01.10.2008
tarihinden sonra olmasi gerekir. 5510 sayih Yasanin gecici 1 inci
maddesine gore, 6liim ayhklarinin baglanmasinda vs.. yiiriirliikten
kalkan 1479, 506, 2926, 2925 sayih Yasa hiikiimleri uygulanacagin-
dan, 5510 sayil Yasanin 54 iincii maddesinin de somut uyusmazhk-
ta uygulama yeri yoktur. Onceye etki yasag1 ve gecici madde uya-
rinca davaci kadinin babasindan dolayr yetim ayhg baglanmasi
gerekeceginden kurum islemi hatahdir. Kararin onanmasi gerektigini
diistindiigtimiizden Degerli cogunlugun aksi yondeki bozma gerekgesi-
ne katilinmamustir.

* “Oliim sigortasindan aylik baglama kosullar: degerlendirilirken temel
kural olarak hakki doguran oliim tarihi itibariyla yiiriirliikte olan yasal dii-
zenlemenin uygulanmasi, bununla birlikte, Kanun koyucu tarafindan daha
sonra ger¢eklestirilen lehe yasal degisikliklerden de hak sahiplerinin fayda-
landirilmasi gerektigi degerlendirmesi yapilan™ aksi yondeki, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan 25.04.2018 tarihinde oy birligi ile verilen 2018/427
Esas ve 2018/949 Karar sayih karar inceleyiniz.
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DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmek-
le; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler in-
celenip geregi diistiniildii:

KARAR:
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Bakanliga bagl is-
yerinde ¢alistigini, 02.04.2018 tarihinde 696 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name (696 sayili KHK) kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gegirildigini, alt
igveren biinyesinde ¢alismakta iken {icretinin asgari ticretin belirli bir oran
fazlasi olarak belirlendigini ve 6dendigini, kadroya gecerken ... ... sOzlesme-
si imzaladigini ve {icretinin yine asgari licretin belirli bir oran fazlasi olarak
belirlendigini; ancak davali tarafindan eksik 6deme yapildigini ileri siirerek
O6denmeyen ticret, ilave tediye ve ikramiye fark alacaklarinin davalidan tahsi-
line karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesinde; kadroya gegis sonrasi Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan toplu ... sozlesmesi dikkate alinarak iicretin
belirlendigini, hukuka aykir1 bir uygulamanin s6z konusu olmadigimni savuna-
rak davanin reddini istemistir.
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II1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis belirtilen karari ile da-
vact ile davali Idare arasinda imzalanan belirsiz siireli ... sdzlesmesinin 7 nci
maddesinde, davacinin iicretinin asgari iicretin belirli bir oran fazlasi olaca-
gina dair diizenleme oldugundan hareketle belirsiz siireli ... s6zlesmesinin ve
toplu ... sdzlesmesinin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan hesaplama dogrultu-
sunda davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

fIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; Bakanlik uygulamasi yerinde oldugundan dava konusu tale-
bin reddi gerektigini, iicretin diigtiriilmesi s6z konusu olmadigindan davacinin
dava dilek¢esinde talep etmis oldugu alacaklara hak kazanamayacagin belir-
terek i1k Derece Mahkemesi kararmnin ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine
karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
taraflar arasinda imzalanmis belirsiz siireli ... s6zlesmesinin ve uygulanan top-
lu ... sézlesmesinin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, incelenen Ilk Derece
Mahkemesi kararinin usul ve esas bakimindan hukuka uygun oldugu gerek-
cesiyle davali1 vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi igin-
de davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekcesinde ileri siiriilen gerekgeler ve resen dikka-
te alinacak nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bas-
vurmustur.
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C. Gerekce
1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 696 sayili KHK kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gegirilen
davaci is¢iye kadroya gegiste diizenlenen belirsiz siireli ... sozlesmesi ve toplu
... s0zlesmesi hiikiimlerine gore denmesi gereken iicretin tespiti ile talep edi-
len fark alacaklara hak kazanip kazanmadigi ve alacaklarin hesabina iliskindir.

2. flgili Hukuk

1.6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326 nc1 maddesi ve 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayili ... Kanunu’nun 22 ve 32 nci maddeleri, 6356 sayil1 Sendika-
lar ve Toplu ... S6zlesmesi Kanunuynun (6356 sayili Kanun) 53 {incii maddesi,
6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye
Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanun (6772 sayili Kanun) hiikiimleri ile 696 sayi-
It KHK ile 375 say1ili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye (375 sayili KHK) ekle-
nen gegici 23 iincli madde ve 7036 sayili ... Mahkemeleri Kanunu’nun 3 iincii
maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin huku-
ki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore davali vekilinin asagida yer alan paragraflarin kap-
sami1 digindaki temyiz itirazlar1 yerinde gorilmemistir.

2. 696 sayil1 KHK ile 375 sayili KHK ya eklenen gecici 23 iincii madde,
kamuda siirekli is¢i kadrosuna gecirilen isgilerin {icretlerinin tespitinde uygu-
lanacak kurallar1 belirlemektedir. 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Gegici 23. Maddesi Uyarinca Idarelerce Siirekli is¢i Kadrolarma Gegirilen
Iscilerin Ucret ile Diger Mali ve Sosyal Haklarmin Belirlenmesinde Esas Ali-
nacak Toplu ... Sozlesmesi Hiikiimleri, 6356 sayili Kanun>da 6ngériilen toplu
... sozlesmesi siirecinden gegilerek uygulanan bir toplu ... s6zlesmesi niteligi
tagimamaktadir. Bu nedenle belirtilen toplu ... sézlesmesinden yararlanabil-
mek i¢in sendika iiyeligi sartt aranmadig1 gibi bu toplu ... s6zlesmesinden kay-
naklanan alacaklara 6356 sayili Kanun’un 53 {incli maddesindeki en yiiksek
isletme kredisi faizi de uygulanmaz. Ayrica yiirtirliik siiresi 31.10.2020 tarihi
itibartyla sona eren bu toplu ... sézlesmesinin art etkisinden de s6z edilemez.
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3. Taraflar arasinda daimi kadroya gecis siirecinde imzalanmis ... sozles-
mesinde her ay i¢in asgari ticretin belli bir oranda fazlasi seklinde iicret ddene-
ceginin kararlastirildig1 héllerde, dnce uyusmazIlik konusu dénemdeki asgari
ticret orani dikkate alinarak ig¢inin almasi gereken ticreti belirlenmekte, daha
sonra bu {icrete uygulanmasi gereken zam oranlar1 ilave edilerek sonuca gi-
dilmektedir. 375 say1lt KHK nin gegici 23 {incli maddesine gore siirekli is¢i
kadrosuna gegirilen is¢iler yoniinden is¢inin ... ... sozlesmesine gore almasi
gereken aylik iicret belirlendikten sonra, bu licrete 375 sayili Kanun Hitkmiin-
de Kararnamenin Gegici 23. Maddesi Uyarinca darelerce Siirekli Is¢i Kad-
rolarma Gegirilen Iscilerin Ucret ile Diger Mali ve Sosyal Haklarmin Belir-
lenmesinde Esas Alinacak Toplu ... S6zlesmesi Hiikiimleri’'nde ongoriilen %4
oranindaki iicret zamlar1 uygulanarak is¢iye 6denmesi gereken licret miktari
belirlenmelidir.

4. Yapilan bu agiklama dogrultusunda hitkkme esas alinan bilirkisi raporu
incelendiginde, fark alacaklarin hesabina esas iicret belirlenirken dosya ice-
risindeki iicret bordrolarinda davaciya “4 ... UCRET FARKI 2. AY VE iLK
ALTI AY % 4” ad1 altinda yapilan 6demelerin dikkate alinmadig1, sadece ol-
masi gereken yevmiyesi ile 6denen yevmiye lizerinden fark iicret alacaginin
hesaplandigi anlasilmaktadir. Fark ticret alacagi yoniinden iicret bordrolarin-
daki “% 4 ... UCRET FARKI 2. AY VE ILK ALTI AY % 4” ad1 altinda yapilan
O6demeler dikkate alindiginda davaciya 6denen yevmiye iicretinin daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle iicret bordrolarmdaki “% 4 ... UCRET
FARKI 2. AY VE ILK ALTI AY % 4” ad: altinda yapilan 6demeler yeniden
degerlendirilerek denetime uygun rapor alinmasi i¢in kararin bozulmas: ge-
rekmistir.

5. Yiiksek Hakem Kurulu karariyla imzalanan en son toplu ... sozlesmesi-
nin ikramiyeye iliskin hiikkmiinde; “Is¢ilere Ocak ve Temmuz aylarinda 5’er
giinliik olmak iizere yilda toplam 10 giinliik (5x2=10) iicretleri tutarinda ikra-
miye 0denir.” denilmektedir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin
fark ikramiye alacagi belirlenirken (4) numaral paragrafta aciklandig tizere
davacinin temel iicreti hatali belirlendiginden fark ikramiye alacagi da fazla
hesaplanmustir. Ornegin 2019 yili Ocak aymda 6denmesi gereken ikramiye
alacag1 hesabina esas yevmiye bilirkisi tarafindan 93,13 TL olarak belirlen-
mis, davaciya ise 82,53 TL lizerinden 6deme yapildigi tespit edilmistir. Ancak
davaciya 2019 yili Ocak ayinda 443,46 TL ikramiye alacagi 6denmis olup
yasal giin sayis1 olan 5’e boliinmesi halinde davaciya 88,70 TL yevmiye iize-
rinden 6deme yapildig1 ve bu aya iligkin davacinin daha az miktarda ikrami-
ye fark alacagiin bulundugu anlasilmaktadir. Yine 2019 yili Temmuz ayinda
O6denmesi gereken ikramiye alacagi hesabina esas yevmiye bilirkisi tarafindan
96,85 TL olarak belirlenmis, davaciya ise 85,28 TL lizerinden 6deme yapildigi
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tespit edilmistir. Ancak davaciya 2019 yili Temmuz ayinda 461,20 TL ikrami-
ye alacagi 6denmis olup yasal giin sayisi olan 5’e boliinmesi halinde davaciya
92,24 TL yevmiye ilizerinden ddeme yapildig1 ve bu aya iliskin davacinin daha
az miktarda ikramiye fark alacaginin bulundugu anlasilmaktadir. Mahkemece
davaciya ikramiye 6demesi yapilan donemde toplam ne kadar ikramiye alaca-
&1 6demesi yapildigi tespit edilmeli, tespit edilen tutar yasal ikramiye 6deme
giin stiresi olan 5’e boliinmeli ve davactya hangi yevmiye {izerinden ikramiye
alacagi 6dendigi belirlendikten sonra varsa bakiye ikramiye alacagi hiikiim al-
tina alinmalidir. Mahkemece dosya kapsamina uygun diismeyen ve denetime
elverigli olmayan bilirkisi raporuna gore davacinin fark ikramiye alacaginin
hiikiim altina alinmas1 hatalidir.

6. 6772 sayil1 Kanun’un 4 {incli maddesine gore de ilave tediye alacaginin
0deme zamanini, Bakanlar Kurulu belirler. Hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda davacinin fark ilave tediye alacagi belirlenirken (4) numaral paragrafta
aciklandigi tizere davacinin temel iicreti hatali belirlendiginden fark ilave te-
diye alacag1 da fazla hesaplanmistir. Ornegin 2018 yil1 Agustos ayinda dden-
mesi gereken ilave tediye alacagi hesabina esas yevmiye bilirkisi tarafindan
76,83 TL olarak belirlenmis, davaciya ise 68,74 TL iizerinden 6deme yapildig1
tespit edilmistir. Ancak davaciya 2018 yil1 Agustos ayinda 998,78 TL ilave te-
diye alacagi 6denmis olup yasal giin say1s1 olan 13»e boliinmesi halinde dava-
ctya 76,83 TL yevmiye lizerinden 6deme yapildigi ve bu aya iliskin davacinin
ilave tediye fark alacaginin bulunmadigi anlagilmaktadir. Yine 2019 yili Ocak
ayinda 6denmesi gereken ilave tediye alacagi hesabina esas yevmiye bilirkisi
tarafindan 93,13 TL olarak belirlenmis ve davaciya 82,53 TL iizerinden 6de-
me yapildigi tespit edilmistir. Ancak davaciya 2019 yili Ocak ayinda 1.152,99
TL ilave tediye alacagi 6denmis olup yasal giin sayis1 olan 13>e boliinmesi
halinde davaciya 88,70 TL yevmiye {izerinden 6deme yapildigi ve bu aya ilis-
kin davacinin daha az miktarda ilave tediye fark alacaginin bulundugu anlasil-
maktadir. Mahkemece davaciya ilave tediye 6demesi yapilan donemde toplam
ne kadar ilave tediye alacagi 6demesi yapildig: tespit edilmeli, tespit edilen
tutar yasal ilave tediye 6deme giin siiresi olan 13’e bdliinmeli ve davaciya
hangi yevmiye iizerinden ilave tediye alacagi 6dendigi belirlendikten sonra
varsa bakiye ilave tediye alacagi hiikiim altina alinmalidir. Mahkemece dosya
kapsamina uygun diismeyen ve denetime elverisli olmayan bilirkisi raporuna
gore davacinin fark ilave tediye alacaginin hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozma nedenidir.

7. Diger yandan 696 sayili KHK ile 375 sayili KHK’ya eklenen gecici
23 {lincili madde, kamuda siirekli is¢i kadrosuna gegirilen is¢ilerin iicretlerinin
tespitinde uygulanacak kurallar1 belirlemekle burada s6z konusu olan Yiik-
sek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu ... sézlesmesi, davacinin
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6356 sayili Kanun hiikiimlerine gore yararlandigi bir toplu ... sézlesmesi de-
gildir. Bu itibarla ikramiye alacagina davacinin talebi de dikkate alinarak en
yiiksek igletme kredisi faizini agmamak {izere en yiiksek banka mevduat faizi
yerine, en yiiksek banka mevduat faizini gegmemek lizere en yliksek isletme
kredisi faizi uygulanmasi da hatalidir.

SONUC : Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvuru-
sunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. [k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6r-
neginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 20.02.2023
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

E. 2022/17200
K. 2023/2423
T. 16.2.2023

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun siireden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmek-
le; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler in-
celenip geregi diistiniildii:

KARAR:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; ¢alisilan isyerinde kendisiyle benzer isi
yapan bir¢ok ig¢iye sendika {iyesi olma sansi tanindigini ancak kendisine ta-
ninmadigini, bu nedenle ekonomik ve sosyal haklardan benzer durumdaki
isciler gibi faydalanamadigini, bu durumun esitlik ilkesine aykiri oldugunu
iddia ederek bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilme-
sini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekg¢esinde; davacinin yaptigi ... geregi farkli bir
statiide bulundugunu ve kapsam dis1 personel olarak ¢alistigini, dolayisiyla
kapsam dis1 personel oldugu i¢in isyerinde yiriirliikkte olan toplu ... s6zlesme-
sinden yararlanamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava-
cinin kapsam dis1 personel olarak gérev yapmasi nedeniyle toplu ... s6zlesme-
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sinden kaynaklanan alacaklara hak kazanamayacagi, diger alacaklara ise hak
kazandigimni ispatlayamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi icinde
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; dava dilek¢esindeki iddialarini tekrar
etmek suretiyle {lk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasimi ve davanin
kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug¢

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile i1k
Derece Mahkemesi karariin davaci vekiline 23.05.2022 tarihinde teblig edil-
digi, istinaf bagvurusunun ise 09.....2022 tarihinde gergeklestirildigi, istinaf
yoluna bagvurma siiresinin dilekge tarihi itibariyla gecmis oldugu belirtilerek
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun siireden reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢in-
de davaci vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde, istinaf dilekgesinde ileri siiriilen ge-
rekgeleri tekrar ederek ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin siiresi icerisinde
istinaf edildigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini
talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun siiresinde olup olmadi-
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gina ve bu baglamda Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf bagvurusunun siire-
den reddine iliskin kararinin isabetli olup olmadigina iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 92 nci
maddesinin ikinci fikrasi, 366 nct maddesi yollamasi ile 345 ve 346 nc1 mad-
deleri, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, 7036
sayili ... Mahkemeleri Kanunu’nun 7 nci maddesinin {igiincii ve dordiincii fik-
ralar1.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayili
Kanun’un 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile
hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kural-
lar1 ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davact
vekilince temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini ge-
rektirecek nitelikte goriilmemistir.

SONUC : Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmm 6100 sayili Ka-
nun’un 370 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden davaci tarafa yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 16.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

E. 2022/17436
K. 2023/1448
T. 26.1.2023

DAVA : Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde goriilen ve istinaf in-
celemesinden gecen iscilik alacagi davasinda verilen karar hakkinda yapilan
temyiz incelemesi sonucunda, Dairece ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hu-
kuk Dairesi kararmnin kaldirilmasia ve ilk Derece Mahkemesi kararinin bo-
zulmasina karar verilmistir.

IIk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

flk Derece Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n in-
celeme sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra dos-
yadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

KARAR:
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin sendika tiyesi oldugunu, 26.
ve 27. donem toplu ... sézlesmelerinin 59 uncu maddesinin (d) bendi ve 52 nci
maddesinin (d) bendi geregince kalibrasyon teknisyeni meslek kolunda fiilen
kalite kontrol ve teknik kontrol gorevlisi olarak calismasi nedeniyle C grubu
idareci priminden yararlandigimn, ... 22. ... Mahkemesinde bu primden yarar-
lanmasi gerektiginin tespiti ve alacak talepli dava agildigini, kararin tespit ve
alacaga hitkmedildigini ve Yargitayin onama ilami ile kesinlestigini, ... 22. ...
Mahkemesinin dava tarihi ile isbu davanin tarihi arasindaki donem i¢in 6deme
yapilmadigini, davacinin yaptigi iste bir degisiklik olmadigin ileri siirerek C
grubu idareci primi alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili, alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin asli gorevi-
ni yaptigii ve ek licret alamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.
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IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 09.09.2021 tarihli ve 2020/515 Esas, 2021/416
Karar say1l1 karartyla davacimin toplu ... sozlesmesinin 52 nci maddesinin (d)
bendi geregince %6 oraninda C grubu idarecilik primi alacagina hak kazana-
cagmin kesinlesmis yargi karari ile sabit oldugu, davacinin yaptigi ..., goérev
ve unvanin degismedigi gerekgeleriyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi i¢inde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

. Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 23.12.2021 tarihli
ve 2021/3073 Esas, 2021/3386 Karar sayili karartyla Yargitay (Kapatilan)
22. Hukuk Dairesinin onama ilam ile kesinlesen dosyada yapilan kesif son-
ras1 verilen rapor ile davacinin cihazin fiziki olarak kontroliinil yaptigi, kalite
kontroldeki personelin gelen belgelerdeki tiim kontrolleri yaptigi, uygunlugu-
nu denetledigi, fakat %4’{inlin form dokiimantasyon 6l¢iim ve fiziki kontrol-
lerini yaptig1, daha sonra onaylayip imzalayarak {irtiniin gonderilecegi yere
gittigi, her calisanda miihiir oldugu, diizenledikleri her belgeyi miihiirleyip
imzaladiklari, ayrica faal malzeme etiketinin de her yapilan ise mutlaka dii-
zenlendigi, yapan kisi tarafindan miihiirlenip imzalandigi, seyyar ekibin ise
gelmesi zor olan ekipmanlarin yerine giderek oradaki kalibrasyonu sagladig,
faal malzeme etiketinin de diizenlendigi, bu belgelerin miihiirlenip imzalana-
rak direkt kalite kontrole gittigi, kalite kontroliin ayr1 bir miihiir basmadigi,
kalibrasyon sefi olarak kalibrasyon sonug raporunda imzasinin oldugu, sadece
yazilanlar1 kontrol ettigi, eger bir hata varsa bu hatadan yani tespit edilen ha-
tadan bunu diizenleyen is¢i ve kalite boliimiiniin sorumlu oldugu hususlarinin
belirtiidigi ve davacinin ayni isi yapmaya devam ettigi gerekgesiyle davali
vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(6100 sayili Kanun) 353 iincli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1)
inci alt bendi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
i¢inde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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2. Dairemizin 08.03.2022 tarihli ve 2022/2481 Esas, 2022/2929 Karar sa-
yilt ilam1 ile arabuluculuk son tutanak tarihinden sonra ihtilaf konusu olan,
son tutanak tarihi ile 14.12.2020 tarihi arasinda kalan talep donemi i¢in arabu-
luculuk dava sartinin yerine getirilmedigi dikkate alindiginda, bu dénem yo-
nlinden davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi
gerektigi, daha once temerriidiin gerceklestigi ispat edilemediginden, dava
konusu alacaga arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz isletilmesi
gerektigi gerekgesi ile karar bozularak dosya karar1 veren Ilk Derece Mahke-
mesine gonderilmistir.

B. ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile boz-
maya uygun sekilde davanin davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

VL. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

fIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi icinde
daval1 vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekg¢esinde; alacagin zamanasimina ugradigini, so-
rumluluk esasinin her gorevde oldugunu, davacinin sorumlulugunun ifa edi-
len asli gorevden kaynaklandigini, ayrica kalite ya da teknik kontrol gorev
verilmedigini, davacinin C grubu idaricilik primine hak kazanamayacagini,
faizin hatali hiikiim altina alindigini ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi kara-
rinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigi, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik, arabuluculuk son tutanak tarihi ile dava tarihi arasinda kalan he-
saplama donemi yoniinden nasil bir karar verilmesi gerektigi ve alacaga uygu-
lanan faiz noktalarinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayil1 Kanun’un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371
inci maddeleri, 7036 sayili ... Mahkemeleri Kanunu’nun 3 iincii maddesi.
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3. Degerlendirme

1. Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmas1 6100 sayil1 Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig1 halinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen {1k Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun
oldugu, kararda ve kararin gerekgesinde hukuk kurallarinin somut olaya uy-
gulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf
yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenme-
sinin hukuk¢a miimkiin olmadig1 anlasilmakla; temyiz dilek¢esinde ileri siirii-
len nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

SONUC : Agiklanan sebeple;

Daval1 vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlariin reddi ile usul
ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,

Davali ... har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin {1k Derece Mahkemesine génderilmesine, 26.01.2023 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GiDERILMESI iSTEMINE DAIR YARGITAY
ILAMI

Esas No : 2023/159 : 2023/610 : 17.01.2023 Karar No

I. BASVURU

Bagvurucu vekili dilek¢esinde: 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(696 sayili KHK) geregi gecis esnasinda zorunlu olarak alinan matbu form
seklindeki sulh ve feragat taahhiitlerinin kidem tazminat1 ve yillik izin ticret-
leri yoniinden Yargitay incelemesinden gegmedigini. Bunun yegéane sebebinin
uyusmazlik miktarinin parasal sinir olarak temyiz sinirinin altinda kalmasi
oldugunu, diger sebebinin ise kamu kurumu ve belediyelerin tiim siire {izerin-
den ig¢inin hakkini 6demesi oldugunu, birka¢ Belediye harig is¢i alacaklarinin
sorun ¢ikarilmadan 6dendigini, dogmamis haktan feragat edilemeyeceginin
evrensel hukuk ilkesi oldugunu, is¢inin ayni isyerinde is sdzlesmesi devam
ederken kidem tazminat1 ve yillik izin iicreti alacagini dava hakki bulunmadi-
gint, 696 sayili KHK geregi 01.04.2018 ve devaminda is sézlesmesinin devam
ettigini, ortada bir fesih ve feshe bagli dogmus bir hak bulunmadigimi. Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin, Samsun ve Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi ilgili dairelerinin ilamlarinin aksine is¢iden zorunlu sart
olarak gecis esnasinda alinan matbu sulh ve feragatin maddi hukuk s6zlesmesi
anlaminda gecerli oldugu, atif yapilan Yargitay kararinin da ayn1 yonde oldu-
gu. bu nedenlerle is¢ilerden alinan belgelerin is sdzlesmesi yoniinden adeta
01.04.2018 oncesi i¢in feshe bagl haklar olan kidem tazminati ve yillik izin
iicretinin sifirlanip tasfiye edildigi yoniinde oldugunu, bu kararin en temel hu-
kuk ilkelerine aykir1 oldugunu. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi kararinda zik-
redilen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29.09.2021 tarihli ve 2021/9014 Esas.
2021/13291 sayilt. 25.10.2021 tarihli ve 2021/10562 Esas 2021/14874 Karar
sayili ictihatlarina konu davalarda, talepler arasinda feshe bagli haklar olan
kidem tazminati ve yillik izin ticreti bulunmadigini, oysa talebe konu davanin
fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati ve yillik izin {icreti alacaklarina
yonelik oldugunu belirterek Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dai-
resinin 16.06.2022 tarihli ve 2021/1117 Esas. 2022/1210 Karar sayili karari ile
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 17.05.2022 tarihli ve
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2020/2028 Esas, 2022/1786 Karar sayili, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
7. Hukuk Dairesinin 12.11.2021 tarihli ve 2021/931 Esas, 2021/3122 Karar
say1l1 kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
28.11.2022 tarihli ve 2022/4 Esas ayili kararinda; uyusmazliga konu dava-
larda davaci iscilerin hizmet alim sézlesmelerine dayali olarak kamuda alt
igveren sirketlerde calistigl. 696 sayili KHK ile 01.04.2018 tarihinden itibaren
kamu kurumlarina ve belediyenin sirketlerine devir esnasinda kadroya gecme
karsiliginda imzalamis olduklart sulh ve feragat formlar ile s6zlesmelerinin
feshedildigi, fesih sonrasinda kadroya gegcirilen is¢ilerin emeklilik nedeniyle
isten ayrilirken is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda farkli uygulamalar ol-
dugu. Samsun ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf incelemelerinde
KHK kapsamindaki tiim is¢ilerden zorunlu sart olarak istenen sulh ve feragat
formlarinin feshe bagli haklar ve talepler yoniinden dogmamis haktan fera-
gat edilemez evrensel ilkesi ve yerlesik ictihatlar1 geregi gegerliliginin bulun-
madigi, kidem tazminati1 ve iicretli yillik izin hakkinin alt igveren alt isveren
iligkisi kapsaminda emeklilige kadar devam ettigi seklinde kabule dayal1 ka-
rar verilirken. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince ig¢inin
stirekli is¢i kadrosuna gegisi sirasindaki feragat ve sulh beyanlarina hukuki
deger atfedilmesi gerektigi, davacinin kamuya ait igyerinde alt isverendeki
calismasindan dolay1 dava agamayacaginin anlasildigi, Mahkemece bu yasal
zorunluluk nedeniyle yalnizca sonraki donem bakimindan karar verilmesi ge-
rekirken davacinin tiim ¢alisma siiresi yoniinden davanin kabuliine karar ve-
rilmesinin hatali oldugu gerekgesi ile sulh ve feragat sdzlesmelerinin maddi
hukuk s6zlesmesi anlaminda gegerli oldugunun kabul edildigi, yukarida belir-
tilen istinaf kararlar1 arasinda uyusmazlik bulundugu gerekgesiyle s6z konusu
uyusmazligin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi ve Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi kararlan dogrultusunda giderilme-
sine oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

I11. UYUSMAZLIGIN GiDERILMESIi iSTEMINE KONU
KARARLAR

A. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 16.06.2022 Ta-
rihli ve 2021/1117 Esas, 2022/1210 Karar sayili Karari
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile:
sulh sozlesmesi dikkate alindiginda is¢inin, stirekli is¢i kadrosuna gegisi sirasin-
daki feragat ve sulh beyanlarma hukuki deger atfedilmesi gerektigi, davacinin
kamuya ait isyerinde alt isverendeki ¢alismasindan dolay1 dava agamayacaginin
anlasildig1. Mahkemece bu yasal zorunluluk nedeniyle yalnizca sonraki donem
bakimindan karar verilmesi gerekirken davacinin tiim galigma siiresi yoniinden
davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu. Yargitay 9. Hukuk Dairesi-
nin 29.09.2021 tarihli ve 2021/9014 Esas. 2021/13291 Karar sayil1, 25.10.2021
tarihli ve 2021/10562 Esas 2021/14874 Karar sayili ilamlarmin da ayni ma-
hiyette oldugu, is sozlesmesinin emeklilik nedeniyle sona erdigi noktasinda
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmadigi, davaci is¢inin kidem tazminati
almaya hak kazandigi, ancak yukarida belirtildigi iizere sulh s6zlesmesi sonra-
sinda sadece davacinin kadroya gegirildigi 01.04.2018 30.05.2019 (1 y1l 1 ay 30
giin) tarihleri arasindaki ¢alismasi yoniinden hesaplama yapilacag: gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile {lk Derece Mahkemesi hiikmii
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabuliine kesin olmak tizere karar verilmistir.

B. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 17.05.2022 Ta-
rihli ve 2020/2028 Esas, 2022/1786 Karar sayili Karar1 Bolge Adliye Mah-
kemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile: 4857 sayili Is Kanunu
(4857 sayili Kanun) 6 nct maddesine gore igyeri devrinde devralan en son
isverenin iscilik alacaklariin tamamindan sorumlu oldugu, alt igverenlerce
verilen temizlik hizmetinin siireklilik arz eden bir ig oldugu. 696 sayili KHK
ile kamu kurumlarinda alt igveren sirketler yaninda calismakta olan is¢ilerin
stirekli is¢i kadrosunda istihdam edilmesi yoniinde diizenleme yapildigi, da-
vacinin 01.04.2018 tarihinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4 {incii
maddesinin (D) fikrasinda diizenlenen siirekli ig¢i kadrosuna atanmis oldugu.
696 sayili KHK>nim 127 nci maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name’ye (375 sayili KHK) eklenen gecici 23 iincii maddesindeki diizenleme
nedeniyle davacinin kamu kurumu biinyesine gecis sonrasi ¢alistigi. Emekli-
lige hak kazanmasiyla birlikte is sdzlesmesinin feshedildigi, davacinin kul-
lanmadig1 yillik ticretli izin hakkinin is s6zlesmesinin feshi nedeniyle alacak
hakkina doniistligii ve fesih ile birlikte muaccel hale geldigi, yerlesik Yargitay
ictihatlar1 geregi ve evrensel bir hukuk ilkesi olarak dogmamis bir hak ve ala-
caktan dolay1 feragat ve sulhun hukuken miimkiin ve gegerli olmadigi, dava-
ctya yillik izninin kullandirildig1 ya da karsiligi ticretinin 6dendiginin davali
tarafindan yazili deliller ile ispat edilemedigi gerekgesi ile davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine
kesin olmak iizere karar verilmistir.
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C. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 12.11.2021 Ta-
rihli 2021/3122 Karar sayili Karar1 davaci sulh Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile: her s6zlesmesi ile haklarindan vaz-
gectigini beyan etmis ise de bu belgenin ¢aligmanin devami sirasinda alindigi
ve davacinin bu belgeyi kadroya gecebilmek kaygisi ile miizayaka halinde
imzalandig1, ayrica bir hesaplama yapilarak isciye ne kadar bir haktan feragat
ettiginin de agiklanmadigi, bu haliyle sulh sdzlesmesine gecerlilik tanimak ve
is¢iyi uzun siire ¢alismasina dayali haklarindan mahrum etmenin hakkaniyete
aykir1 olacagi gerekgesi ile davalinin vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine kesin olmak iizere karar verilmistir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazhk

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin yukarida agiklanan kesin ni-
telikteki kararlar1 arasindaki uyusmazlik; 375 sayili KHK kapsaminda siirekli
is¢i kadrosuna gecisten 6nceki donem yoniinden siirekli is¢i kadrosuna gegis
sirasinda diizenlenen sulh sdzlesmesi ve feragat beyaninin feshe ve is soz-
lesmesinin sona ermesine bagli alacaklar bakimindan gegerli olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

B. Ilgili Hukuk

1. Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlart
arasindaki uyusmazligin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi. 5235 sayili
Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus. Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un (5235 sayili Kanun) 35 inci
maddesinde yer alan diizenlemedir.

2. 5235 sayili Kanun’un 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numaralt
bendinde yer alan diizenlemeye gore: “Re’sen veya bolge adliye mahkemesi-
nin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsavcisinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hu-
kuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da hu
mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu
uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri {izerine, kendi goriisle-
rini de ekleyerek Yargitay’dan bu konuda bir karar verilmesini istemek™ bdlge
adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri baskan-
lar kurulunun gorevleri arasinda sayilmaistir.
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C. Degerlendirme

1. 696 sayili KHK’nin 127 nci maddesi ile 375 sayili KHK’ya eklenen
gegcici 23 {incii ve 24 iincii maddelerinde 6zetle KHK da belirtilen kurum ve
kuruluslarda personel calistirilmasina dayali hizmet alim sdzlesmeleri kap-
saminda yiikleniciler tarafindan 04.12.2017 tarihi itibariyla galigtirilmakta
olanlardan, ilgili maddenin (a) ve (b) bentlerindeki kosullara ek olarak, bu
kapsamda calistirilmalarina iliskin olarak actiklar1 davalardan ve/veya icra ta-
kiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunan ve en son ¢alistig
Idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarinda alt isveren iscisi olarak
calistig1 is sozlesmelerinden dolay1r bu madde ile tanman haklar karsiliginda
herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan fera-
gat ettigine dair yazili bir sulh s6zlesmesi yapmay1 kabul ettigini yazili olarak
beyan edenlerin siirekli is¢i kadrosuna gegirilecekleri hiikme baglanmistir.

2. Bu kapsamda davacilar, siirekli is¢i kadrosuna gecerken davali Kurumla
sOzlesmesi ile daha dnce kamu kurum ve kuruluslarinda alt igveren is¢isi ola-
rak calistiklar1t donemlere iliskin olarak ilgili kamu kurum ve kurulusundan
herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacaklarint ve bu haklarindan
feragat ettiklerini kabul ve beyan etmislerdir.

3. Dairemiz uygulamasina gore is¢inin, stirekli is¢i kadrosuna gecisi sira-
sindaki beyanina, stirekli is¢i kadrosuna gegis anina kadar dogmus haklar ba-
kimindan hukuki deger atfedilmesi gerekmektedir. Iscinin bu tiir beyanlarinin
varlig1 halinde, ilgili KHK kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gegis yapilan
tarihe kadar olan donem igin gerek bireysel is sdzlesmesinden gerekse toplu
is sozlesmesinden dogan alacaklardan Idarenin sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir.

4. Davacilarin davalilara bagl isyerlerinde, hizmet alim sézlesmesi kap-
saminda alt olarak calismakta iken 02.04.2018 tarihi itibartyla 375 sayili
KHK’nin gegici 23 {lincii ve 24 lincii maddeleri kapsaminda kamu biinyesinde
stirekli is¢i kadrosuna gecirildikleri, bu gecis sirasinda is s6zlesmelerinin fes-
hedilmedigi anlagilmaktadir. Esasen 375 sayili KHK uyarinca siirekli is¢i kad-
rosuna gegcirilen is¢iler bakimindan alt isveren ile asil igveren arasinda kanun
hikkmiine dayali bir devir islemi bulundugunun kabulii gerekir. Bu halde is
sozlesmesinin feshinden s6z edilemeyeceginden is¢inin feshe bagli alacaklar
olan kidem ve ihbar tazminati ile sdzlesmenin sona ermesine bagl yillik izin
ficreti miimkiin degildir. Isveren is¢isi hakkinin dogmasi

5. Yukarida ilgili hukuk béliimiiniin (6). (7) ve (8) numarali paragraflarinda
yer verilen kararlarda da aciklandig: lizere dogmamis haktan feragat edile-
meyecegi ilkesi geregince davacilarin siirekli is¢i kadrolarina gegisi sirasinda
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diizenlenen sulh ve feragat belgelerinin feshe bagli alacak olan ve kadroya
gecis sirasinda heniiz dogmayan kidem ve ihbar tazminati ile s6zlesmenin
sona ermesine bagli yillik izin alacaklar1 bakimindan hiikiim ifade etmeyecegi
ve sonu¢ dogurmayacagi agiktir. Hal boyle olunca davacilarin siirekli isci kad-
rosuna gegmeden Once 375 sayili KHK nin 23 iincii ve 24 {incii maddelerinde
belirtilen kamu kurum ve kuruluslarindaki ¢alismalarinin siirekli isci kadrosu-
na gectikten sonraki ¢aligmalari ile birlikte degerlendirilmesi ve sdzlesmenin
sona ermesine bagli haklar bakimindan 6nceki donem calisma siiresi de dik-
kate aliarak caligsma siiresinin belirlenmesi gerekmektedir.

6. Aciklanan sebeplerle uyusmazligin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
5. Hukuk Dairesinin 17.05.2022 tarihli ve 2020/2028 Esas. 2022/1786 Karar
sayili ve Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 12.11.2021
tarihli ve 2021/931 . Esas, 2021/3122 Karar sayili karar1 dogrultusunda gide-
rilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir

V. KARAR

1. Uyusmazligin 375 sayili KHK nin gegici 23 iincii ve 24 {incli maddeleri
kapsaminda kamuda siirekli is¢i kadrosuna gegirilen is¢iler bakimindan heniiz
dogmamius, feshe ve s6zlesmenin sona ermesine bagli alacaklar yoniinden sulh
ve feragatin gecerli olmadigi ve sonu¢ dogurmayacagi yoniindeki Ankara Bol-
ge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 17.05.2022 tarihli ve 2020/2028
Esas. 2022/1786 Karar sayili ve Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesinin 12.11.2021 tarihli ve 2021/931 Esas. 2021/3122 Karar sayil1 karar-
lar1 dogrultusunda giderilmesine.

2. Dosyanin talepte bulunan Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dai-
releri Bagkanlar Kuruluna gonderilmesine, 3. Karardan bir 6rnegin Bolge Ad-
liye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine, 17.01.2023 tarihinde oy birli-
giyle kesin olarak karar verildi.
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