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* BAKIiYE SURE UCRET ALACAGININ TAHSILI iSTEMi (Mahke-
me Tarafindan Is Kanunu 11. Maddesinde Yer Alan Kosullarm Varligi Konu-
sunda Yanilgiya Diisiilerek So6zlesmenin Belirli Siireli Oldugu Kabul Edilerek
Karar Verilmesinin Hatali Oldugu - Taraflar Arasinda Yapilan Is Sozlesme-
sinde Sézlesmenin Insaat Bitimi ile Smirli Olduguna Yénelik Bir Belirleme
Bulunmadig1 Gibi Davacinin da Yaptigi Isin Siireklilik Tasidig1 Dikkate Alin-
diginda Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Yapilmasim Gerektiren Objektif Ko-
sullarin Varligimin Kabul Edilemeyecegi)

« BELIRLI SURELI iS SOZLESMESI (Belirli Siireli Is S6zlesmesi Ya-
pilmasm1 Gerektiren Objektif Kosullar Mevcut Olmasa da Taraflar Arasinda
Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapilmis Olup Davaci Isci Sozlesmenin Belirli
Siireli Olduguna Giiven Duymak Suretiyle Bakiye Siireye Ait Ucretlerini Ta-
lep Ettigi - Is Sézlesmesinin Belirsiz Siireli Oldugunun Isverence ileri Siiriil-
mesi Normun Is¢iyi Koruma Amacia Aykiri Oldugu Gibi Hakkin Kétiiye
Kullanilmas1 Olarak Degerlendirilmesi Gerektigi)

« ISVERENIN HAKSIZ FESHI (Taraflar Arasinda Yapilan Is Sozlesme-
sinin Davac1 Iddias1 ve Talebi Dogrultusunda Belirli Siireli Is Sézlesmesi Gibi
Degerlendirilmesiyle Isveren Tarafindan Siiresinden Once Hakli Neden Ol-
maksizin Feshine Bagl Olarak Bakiye Siire Ucreti Alacaginin Hiikiim Altina
Alinmasi Gerektigi)

6098/m.438
4857/m.9,11
OZET : Dava, bakiye siire iicret alacagimin tahsili istemine iliskindir.

Mahkeme tarafindan Is Kanunu 11. maddesinde yer alan kosullarin varlig
konusunda yanilgiya diisiilerek s6zlesmenin belirli siireli oldugu kabul edilerek
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karar verilmesi hatalidir. SOyle ki; taraflar arasinda yapilan is sdzlesmesinde
sozlesmenin insaat bitimi ile sinirlt olduguna yonelik bir belirleme bulunma-
dig1 gibi davacinin da yaptig1 isin siireklilik tagidig1 dikkate alindiginda belirli
stireli i sdzlesmesinin yapilmasini gerektiren objektif kosullarin varligini ka-
bul etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, is¢iyi koruyucu hiikiimlerin is¢i
tarafindan ileri siiriilmesi 6ngdriildiiglinden s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu
hususu davali igveren tarafindan ileri siiriilemeyecegi gibi objektif nedenlerin
bulunup bulunmadig1 hususunda mahkemece re’sen degerlendirme yapilmasi
da miimkiin degildir. Belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini1 gerektiren ob-
jektif kosullar mevcut olmasa da, taraflar arasinda belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmis olup, davaci is¢i sdzlesmenin belirli siireli olduguna giiven duymak
suretiyle bakiye siireye ait iicretlerini talep etmistir. Is s6zlesmesinin belirsiz
siireli oldugunun igverence ileri siiriilmesi normun is¢iyi koruma amacina ay-
kir1 oldugu gibi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenlerle, taraflar arasinda yapilan is sdzlesmesinin davact iddias1 ve talebi
dogrultusunda belirli siireli is s6zlesmesi gibi degerlendirilmesiyle, isveren
tarafindan siiresinden 6nce hakli neden olmaksizin feshine bagli olarak bakiye
siire iicreti alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekmistir.

DAVA : 1. Taraflar arasindaki “bakiye siire iicret alacaginin tahsili” dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ankara 12. Is Mahkemesince veri-
len davanin kabuliine iligkin kararin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi
iizerine Yargitay ( Kapatilan ) 22. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, davaci vekilince maddi yanilgiya dayali bozma kararimin ortadan
kaldirilmas: istemi sonrasi Ozel Dairece dilekgenin reddine karar verilmis,
mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorisiildi:

KARAR : I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; is ve sosyal giivenlik uzmani olan mii-
vekkilinin davali sirketin Ankara Kizilay Alisveris Merkezinin noksan inga-
atinin tamamlanmasi ile resmi kurum ve kuruluglardan gerekli kullanma ve
isletme izinlerinin alinmasi i¢in kurdugu ve sigortada ayr sicil numarasi ile
islem goren, ige giris ve isten ayrilis bildirgelerinde isyeri mahiyet kodu “4”
gosterilmek suretiyle gegici bir isyeri oldugunun resmi kayitla sabit oldu-
gu Kizilay Aligveris Merkezi ingaat iginde insaatin tamamlanmasi amaciyla
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periyodik kontrol ve denetimleri ile is hukuku uzmanhigi yapmak ve insan
kaynaklar1 yonetim sistemleri hizmetleri ile resmi denetimlere nezaret etmek
tizere 22.02.2012 tarihinde imzalanan kismi zamanli ve bir y1l siireli sdzlesme
ile ige basladigini, hem isin hem de miivekkilinin yaptig1 isin niteligi geregi
belirli siireli ig s6zlesmesi ile ¢alistiginin acik oldugunu, is sdzlesmesinin se-
bep bildirilmeksizin noter ihtar1 ile 21.04.2012 tarihinden gecerli olmak iizere
feshedildigini ileri siirerek bakiye siire licret alacaginin davalidan tahsilini ta-
lep etmistir.

Davali Cevabu:

5. Davali vekili cevap dilek¢esinde; Kizilay Derneginden 25 yilligina kira-
ladiklar1 Kizilay Aligveris Merkezinde davacinin insan kaynaklari, sosyal gii-
venlik mevzuati ve i mevzuati konularinda danigsmanlik yapmak {izere insan
kaynaklar1 yonetmeni olarak ¢alistigini, davali igyerinin ve davacinin yaptigi
igin devamlilik arz ettigini, davacinin ig so6zlesmesinin goriilen liizum {izerine
ihbar tazminati denmek suretiyle feshedildigini, davaciya gonderilen fesih
bildiriminde de yapilan sdzlesmenin belirsiz siireli is sdzlesmesi oldugunun
belirtildigini, ihtarnameye cevap vermedigi gibi higbir itirazda bulunmadan
miivekkilinin 6demis oldugu ihbar tazminatin1 alan davacinin is s6zlesmesi-
nin belirli siireli oldugunu ileri siirmesinin iyiniyet kurallari ile bagdagmadigi-
n1 belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 12. Is Mahkemesi’nin 18.02.2015 tarihli ve 2012/558 E. 2015/53
K. sayili karari ile; ibraz edilen belgeler ve taraf taniklarinin beyanlarina gore
davacinin igyerinde danigsman olarak istihdam edildigi dikkate alindiginda ge-
rek igyerinin gerekse davacinin yaptigi isin niteligi itibariyle taraflar arasinda
belirli siireli i s6zlesmesi yapildiginin kabulii gerektigi, is s6zlesmesinin hak-
11 neden olmaksizin ve siireden once isverence feshedilmesi davacinin Borg¢lar
Kanununa gdre tazminat talep edebilecegi, alinan bilirkisi raporunun iddia ve
savunmalar1 irdeler mahiyette, dosya kapsamina ve Yargitay’in yerlesik icti-
hatlarina uygun bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Ankara 12. Is Mahkemesi’nin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi
icinde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay ( Kapatilan ) 22. Hukuk Dairesince 23.06.2016 tarihli ve
2015/12259 E., 2016/19068 K. sayil1 karart ile; davacinin tiim, davalinin sair
temyiz itirazlarimin reddine karar verildikten sonra; “...2-Taraflar arasindaki
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uyusmazlik; davacinin is sdzlesmesinin belirli siireli kabul edilip edilemeye-
cegi ve bakiye siire iicret alacaginin bulunup bulunmadigi noktalarinda top-
lanmaktadir.

.... Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesi belirli bir za-
man dilimi ile sinirlandirilmis ise de, is sézlesmesinin belirli siireli yapilma-
sin1 gerektiren objektif sartlar mevcut degildir. Davacinin yaptigi is dikkate
alindiginda, is sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasinda objektif bir
sebep bulunmamaktadir. Is sozlesmesinin belirsiz siireli niteligi sebebiyle ba-
kiye stire {icreti alacagt s6z konusu olamayacagindan, belirtilen talebin reddi
yerine kabul edilmesi isabetsiz olmustur...” gerek¢esiyle karar bozulmustur.

9. Yargitay ( Kapatilan ) 22. Hukuk Dairesinin yukaridaki belirtilen bozma
kararina kars1 davaci vekilinin maddi hataya dayali diizeltim talebi Ozel Dai-
renin 08.02.2017 tarihli 2016/29416 E., 2017/1676 K. sayil1 karari ile kararda
maddi hata bulunmadigi belirtilerek reddedilmistir.

Direnme Karari:

10. Ankara 12. Is Mahkemesi’nin 06.04.2017 tarihli ve 2016/604 E.,
2017/171 K. sayili karari ile; davacinin aligveris merkezi ingaatinda insaat sii-
resi ve ingaatin sonlanmast agsamasindaki sigortalilik islemleri i¢in is ve sosyal
giivenlik mevzuat1 yoniinden hizmet verdigi, belirli siireli is sozlesmesi yapil-
masinda tamamlandigi kesinlesmis insaat isinin objektif bir sebep oldugunun
dosyadaki Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarindan anlasildigi, davaciin hu-
kuki danigman olarak calistig1 Ankara Kizilay Aligveris Merkezi insaati iginin
de tamamlandiginin bilindigi ve davacinin baska isyerlerinde insan kaynakli
danigman olarak belirli siireli ig sozlesmesi ile calistigina dair dosyada karar-
lar mevcut oldugu gerekgesiyle direnme karar1 vermistir.

Direnme Kararimin Temyizi:

11. Direnme karari stiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

12. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; dava-
cmin yaptigi is ve isyerinin niteligi dikkate alindiginda taraflar arasinda im-
zalanan ig sdzlesmesinin belirli siireli yapilmasini1 gerektiren objektif sartlar
tagty1p tasimadigi, bu baglamda sézlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi mi
yoksa belirsiz stireli is s6zlesmesi mi oldugu ve buradan varilacak sonuca gore
davacmin bakiye siire yoniinden iicret alacag talebinin yerinde olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.
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IT1I. GEREKCE

13. Belirli siireli is s6zlesmesinin hakli bir nedene dayanmaksizin siiresin-
den Once igveren tarafindan sona erdirilmesinin hukuki sonucu 01.07.2012
tarihinde yiirtirliige giren 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ( 6098 Sayili
Kanun/TBK ) 438. maddesinde diizenlenmistir.

14. S6z konusu maddede;

“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse
is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli s6zles-
melerde ise, sozlesme siliresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus
olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet s6zlesmesinde is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona er-
mesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek
elde etmekten kagindig: gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, biitiin durum ve kosullar1 géz 6niinde tutarak, ayrica miktarini ser-
bestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir; ancak
belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik {icretinden fazla olamaz.” dii-
zenlemesine yer verilmistir.

15. 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce de
818 Sayili Borglar Kanununun 325. maddesinde “Is sahibi isi kabulde temer-
riit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki
ticreti isteyebilir” seklindeki kurala yer verilerek, iscinin kalan siire {icretini
talep hakk: oldugu belirtilmistir.

16. Goriildiigii tizere, “bakiye siire iicreti” olarak isimlendirilen bu hak, be-
lirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin is s6zlesmesinin slirenin bitiminden
Once igveren tarafindan haksiz olarak sona erdirilmesi halinde, s6zlesmedeki
siireye uyulmus olsa idi is¢inin kalan siirede kazanabilecegi tlicreti tutarinda
isteyebilecegi bir tazminattir.

17. Bakiye siire iicreti kural olarak belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
is¢i tarafindan talep edilebilen bir {icret olup, kanun koyucu bu tazminat ile
belirli siireli hizmet sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli bir sebep olmak-
sizin, taraflarca kararlastirilan siirenin sona ermesinden once feshedilmesi
yliziinden is¢inin ugradigi olumlu ( miispet ) zararlarin giderilmesini amagla-
digin1 ve boylece igverenin fikrada 6ngdriilen tazminat yaptirimiyla sorumlu
tutulacagini madde gerekgesinde agiklamistir.

18. Bu baglamda, belirli siireli is sozlesmesi ile belirsiz siireli is s6zlesmesi
arasindaki ayrima kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.
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19. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, is sozles-
meleri belirli veya belirsiz siireli yapilabilir.

20. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde;

“Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapiimadig: halde s6zlesme belirsiz
siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile ig¢i
arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli ig sozlesmesidir.

Belirli siireli is s6zlesmesi, esaslit bir neden olmadikca, birden fazla st
iiste ( zincirleme ) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangigtan itibaren
belirsiz siireli kabul edilir.

Esasli nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligi-
ni korurlar.” seklinde s6zlesme tiirleri tanimlanmistir.

21. Maddenin 1. fikrasiin ilk climlesinden anlasilacagi lizere is sozles-
mesinin belirsiz siireli olmasi asildir. Anilan hiikiim uyarinca is iligskisinin bir
stireye bagli olmadig1 héllerde sdzlesme belirsiz siireli sayilir.

22. Ayni maddenin 2. ciimlesine gore belirli siireli ig sdzlesmesi ise, “be-
lirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is sozlesmesi” olarak tanimlanmigtir.

23. Bu tanim dikkate alindiginda, maddenin muhatabinin is¢i ve isveren
oldugu, isci ve igverenin belirli siireli is sdzlesmesi yapma serbestisinin Ka-
nun ile smirlandirildigi ve bu tiir sézlesmelerin kurulabilmesi igin ancak ani-
lan objektif kosullarin bulunmasi gerektigi agiktir. Dolayisiyla taraflarin ( is-
ci-isveren ) salt belirli bir siire belirterek yaptiklari is s6zlesmesini, belirli sii-
reli olarak nitelendirmeleri sdzlesmenin belirli siireli is sézlesmesi oldugunun
kabuliine yeterli degildir. Maddede belirtildigi tizere igin belirli siireli olmasi
veya belli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi ya da belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullar bulunmamasi halinde, bu s6zlesme belir-
siz siireli ig sozlesmesi sayilir.

24. Ayrica, is s6zlesmesinin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldu-
gu konusunda tereddiit olugmasi halinde de, sézlesmenin belirsiz siireli kabul
edilmesi gerekir. Belirli siireli ve belirsiz siireli is sdzlesmelerinde sdzlesme-
nin igerigi ve ¢alisma sartlar1 bakimindan bir fark bulunmazken, s6zlesmenin
sona ermesi bakimindan énemli farklar bulunmaktadir.

25. Belirli siireli is sozlesmeleri, fesih bildirimine gerek kalmaksizin s6z-
lesmede kararlastirilan siirenin bitimi ile kendiliginden sona erdiklerinden, bu
tiir sézlesme ile calisanlar feshe bagli haklardan olan ihbar tazminati talep
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edemeyecekleri gibi Is Kanununda yer alan bildirim 6neli, is arama izni ve
ise iade davasi agabilme gibi bazi haklardan da yararlanamazlar. Keza yeni-
lememe iradesi isverenden gelmedigi siirece kendiliginden sona erme halinde
is¢i kidem tazminatina da hak kazanamayacaktir. Bu nedenle, belirsiz siireli
is sozlesmeleri, bu s6zlesmelerin feshine baglanan hukuki sonuglar ve is gii-
vencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilme olanagi saglamalar1 bakimin-
dan iscinin daha lehinedir. Zira Is Kanununun 18. maddesindeki diizenleme
uyarinca, i§ giivencesi hiikiimleri belirsiz siireli is sézlesmesi ile ¢alisan is¢iler
hakkinda uygulanmaktadir.

26. Bu belirtilen nedenlerden dolay1 is¢ileri korumak ve kimi isverenle-
rin belirli siireli is s6zlesmelerini kurmak suretiyle is glivencesi hiikiimlerini
dolanmalarin1 dnlemek amaciyla belirli siireli is sdzlesmelerini yapilmasina
siirlamalar getirilmistir. Is Kanununda 6ngoriilen kosullarin bulunmamasi
halinde is s6zlesmesinin ilk defa yapilmasinda da belirli siireli olarak kurula-
bilmesi engellenmistir. Buna karsilik, Bor¢lar Kanununa tabi is iliskilerinde
hizmet s6zlesmesinin ilk kez siireye baglanmasinda herhangi bir siirlama
getirilmemistir ( Siizek, S.: Is Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, istanbul, Beta,
2019, s:238).

27. Zaman i¢inde mal veya hizmet iiretiminin devam ettigi, faaliyetin sii-
rekliligin esas oldugu islerde objektif nedenler ortaya ¢ikmadik¢a kural olarak
is¢i ile belirli siireli is sdzlesmesi yapmak miimkiin degildir.

28. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, belirli siireli is s6zlesmesi i¢in 6n-
celikle siiresi belirli olan bir is s6zlesmesinin varlig1 gerekmektedir. Diger bir
anlatimla, Kanunda belirtilen objektif nedenlerin bulundugu her durumda ya-
pilan s6zlesme belirli siireli is s6zlesmesi degildir. Taraflar objektif nedenlerin
varligina ragmen sozlesmeyi belirsiz siireli olarak kararlastirabilirler.

29. Bu nedenlerle belirli is sozlesmesini; belirli objektif nedenlerin varligi
durumunda taraflarca sézlesmenin sona erme ani, zaman veya tarih olarak be-
lirlenen veya isin tiirii, amac1 ve niteligi ile saptanan s6zlesme olarak tanimla-
mak daha dogru ve eksiksizdir ( Alpagut, G. : 4857 Sayili Kanun Cergevesin-
de Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, Mercek Dergisi, S.33, Y.9, 2004, 5.74 ).

30. Isverenin belirli siireli is sozlesmesi yapma hakkini kétiiye kullanmasi-
nin 6niine gegmek icin Uluslararas1 Calisma Orgiitii ( ILO ), Hizmet Iliskisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesmeyi ( 158 Sa-
yil1 S6zlesme ), Avrupa Birligi Konseyi de 99/70 Sayil1 Yonerge’yi ('Y onerge
) kabul etmistir.

31. Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sa-
yil1 S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirli stireli veya belirli bir igin
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tamamlanmasina iligkin is sézlesmesiyle caligtirilan is¢ilerin sézlesme kapsa-
mu disinda birakilabilecekleri belirtilerek belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
iscilerin is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir.
Ayn1 maddenin 3. fikrasinda da s6zlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kagin-
mak amactyla belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina karsi yeterli glivenceler
alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

32. Avrupa Birligi Konseyi tarafindan hazirlanan Yonerge’de bir taraftan
esnek calismay1 6zendirirken diger taraftan is giivencesine yonelik diizenle-
melere yer vererek bir denge olusturmayi amaglamistir. Yonerge’de esnek
caligma modellerinin kotiiye kullanilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
belirli siireli is sozlesmesi ile galigan isci ile belirsiz siireli ig sdzlesmesi ile
caligsan is¢i arasinda ayrim yapilamayacagi belirtilmistir. Bir anlamda belirli
siireli is sozlesmesi ile calisanlarin ¢alisma sartlarini iyilestirilmesi hedeflen-
mistir ( Alpagut, s.78 ).

33. Avrupa Birligi Konseyi’nin 99/70 Sayil1 Yo6nergesi’nin 3. maddesinde
belirli siireli istthdam edilen is¢i tanimi yapilmis, 4. maddesinde ise ayrim
gozetmeme ilkesi belirtilmistir. Buna gore is sartlar1 agisindan, belirli siire-
li i s6zlesmesi ile ¢alisan iscilere yapilacak farkli muamele esasli sebeplere
dayandirilmadig siirece, yalnizca belirli siireli is s6zlesmesi ve is iliskisi ile
caligmasindan dolayi, emsal kadrolu iscilerden daha dezavantajli davranilma-
yacaktir.

34. Avrupa Birligi Konseyi’nin 99/70 Sayili1 Yonergesi'nin 5. maddesinde
tiye iilkelerin hukuk sistemlerinde diiriistliik kuralina aykir1 zincirleme i s6z-
lesmelerini 6nleyen olgiitler bulunmuyorsa, tiye devletlere belirli sektorlerin
ya da is gruplarinin ihtiyaglarini dikkate alarak yonergede ongoriilen tedbir-
lerden bazilarmi yiiriirlige koyma gerekliligi ongoriilmistiir. Buna gore, zin-
cirleme yapilacak olan belirli siireli is s6zlesmesinin kotiiye kullanilmasinin
Onlenmesi amaciyla belirli siireli is sdzlesmesinin yenilenmesinin objektif
nedenin varligina baglanmasi, zincirleme olarak yapilacak s6zlesmenin sayi-
sinin smirlanmasi ve zincirleme yapilan sozlesmelerde azami bir siire sinirla-
masinin getirilmesi mimkiindiir ( Mollamahmutoglu, H./ Astarli, M. / Baysal,
U.: Is Hukuku,6.Baski, Ankara 2014, s. 427 ).

35. Gerek 158 Sayili ILO Sézlesmesi gerekse 1999/70 Sayili Yonerge, bir
taraftan esnek calismay1 6zendirirken, diger taraftan giivenlige 6nem vererek
bir denge amaclamistir. Bagka bir anlatimla esnek ¢alisma modellerinin kotii-
ye kullanilmamasi gerektigini 6zenle vurgulamistir.

36. Bu kanuni diizenlemelerden hareketle 4857 Sayili is Kanunu 11. mad-
desinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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37. Objektif nedenler Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda isin be-
lirli siireli olmasi, belli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi veya belirli
bir olgunun ¢ikmasi gibi kosullara baglanmistir. Madde metninden de anla-
silacagi tlizere drnekleme ile objektif kosullar sayildiktan sonra “gibi” sdzcii-
giine de yer verilerek bu sayilan kosullara benzer hallerde de belirli siireli is
sozlesmesi kurulmasina imkan saglanmistir.

38. Ancak, mevzuatimizda belirli siireli is sdzlesmelerini yapilmasini zo-
runlu kilan veya buna olanak taniyan bir diizenleme yer aliyorsa, belirli siireli
sO0zlesmenin kurulabilmesi i¢in ayrica objektif nedenlerin varligi gerekli de-
gildir ( Stizek, s:243).

39. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlendigi iizere, is hu-
kukunda asil olan belirsiz siireli is sdzlesmesi oldugundan, is s6zlesmesinin
belirli siireli yapildigini buna dayanak olan objektif nedenlerin varligini iddia
eden tarafin ispat etmesi gerekmektedir.

40. 4857 Sayil Is Kanunu’nun 11. maddesinde belirli siireli is sozlesmele-
rinin objektif nedenlerin varlig1 halinde yapilmasi seklinde smirlandirma geti-
rilerek, is s6zlesmesinin igveren tarafindan belirli siireli yapilarak is giivencesi
hiikiimlerinden kaginmasinin 6niine gegmek amaglanmaktadir. Bir anlamda
is¢iyi koruma amagh getirilmistir.

41. Iscinin korunmasi amacini tastyan normlar, diger tiim diizenlemeler
gibi, ruhuna uygun yorumlanmali ve uygulanmalidir. Bu normlarin ruhu (
amaci ), is¢iyi korumak oldugundan aksine sonu¢ doguracak sekilde uygu-
lanmalari, kanunun amacina aykirilik teskil eder. Bu nedenlerle anilan norm-
lara aykiriliga uygulanan yaptirnmdan sadece korumayi amagladigi isci ya-
rarlanmalidir. Bu hallerde is¢i ileri siirmedikge, isverenin norma aykiriligi
ileri siirme hakki kabul edilmemelidir. Yine, is¢inin belirli siireli s6zlesmeye
dayanarak haklarimi talep ettigi bir davada da mahkeme objektif nedenlerin
yoklugunu re’sen dikkate almasi da Is Kanunu’nun amacina ters diiser ( Do-
gan Yenisey, K.: Is Hukukunun Emredici Yapisi, 3. Basim, Istanbul 2014 s.
375 vd.).

42. Ote yandan, objektif nedenlerin yoklugunu ve dolayisiyla sézlesme-
nin belirsiz siireli oldugunun davali isverence ileri siiriilmesi ayn1 zamanda
diiriistliik kurallarina aykiridir ve hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasr. Is-
verenin sozlesmenin belirli siireli oldugu ve buna goére haklarini belirledigi
konusunda is¢ide uyandirdig giivenin korunmasi gerekir. Aksi halde kanuna
aykir olarak belirli siireli is sozlesmesi kuran isveren, kendi hukuka ayki-
r1 davranisindan yararlanmig olur. Oysa isverenin bu davranist 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bir hakkin
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acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” hiikkmii uyarinca hukuk
diizenince korunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle de isverenin belirsiz sii-
reli sozlesme yapildigina yonelik savunmasinin korunmamasi gerekmektedir
( Basterzi,S.:Is Iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Diizenlenmesi, Yargitaymn
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2009, s.78-
80; Dogan Yenisey, K: Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Diizenlenme-
si, Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Kararlarmin Degerlendirilmesi,
2013, 5.70; Baycik,G: Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Diizenlenmesi,
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Kararlarmin Degerlendirilmesi,
2016, 5.162-163 ).

43. O halde, belirli siireli s6zlesme yapmak icin gereken objektif neden
veya yenilemelerde esasli neden olmadig1 halde taraflar arasinda belirli siire-
li i sozlesmesi yapildiginda ve igveren tarafindan siiresinden dnce hakli bir
neden olmaksizin feshe bagli olarak isci tarafindan bakiye siireye ait iicret
isteginde, isveren tarafindan sdzlesmenin belirsiz siireli oldugunun savunul-
masinin hakkin kotiiye kullanimi niteliginde oldugunun kabuli gerekir.

44. Ayrica belirtmek gerekir ki, igveren tarafindan ileri siiriilmesinin hak-
kin kétiiye kullanimi sayildigi bir durumda mahkemenin re’sen objektif neden
aragtirmasina giderek sozlesmeyi belirsiz siireli saymasi da diisiiniilemez.

45. Dosya kapsaminda, taraflar arasinda 22.02.2012 tarihinde “Kismi
Siireli Is Sozlesmesi” bashig altinda yapilan sdzlesmenin baslangig tarihi
22.02.2012 oldugu, sozlesmenin bir yil siire ile sinirlandirildigr ve taraflar
arasinda yapilan bu sdzlesme ile davacinin davaliya ait Kizilay Aligveris Mer-
kezinde insan kaynaklar1 yonetmeni olarak ise basladig1 goriilmiistiir. Is soz-
lesmesinde sozlesmenin konusu “Insan Kaynaklar1 yonetim sistemleri ile Is
Hukuku Danigmanligi ve Resmi Denetimlere nezaret etme isleridir” seklinde
belirtilmistir.

46. Davaci vekili taraflar arasinda belirli siireli is sdzlesmesinin isveren
tarafindan hakli bir neden olmaksizin siiresinden 6nce feshedildigini iddia et-
mis, davali vekili ise taraflar arasinda yapilan ig s6zlesmesinin belirsiz siireli
is sozlesmesi niteliginde oldugunu ve goriilen liizum tizerine ihbar tazminati
O0denmek suretiyle feshedildigini savunmustur.

47. Davali1 vekili is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigine yonelik bir
savunmada bulunmamis olmakla birlikte taraflar arasinda is s6zlesmesinin sii-
resinden Once igverence haksiz feshedildigi konusunda ihtilaf bulunmamakta-
dir. Mahkemece belirli siireli s6zlesme yapmay1 gerektirir objektif nedenlerin
bulundugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.
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48. Ancak mahkeme tarafindan Is Kanunu 11. maddesinde yer alan kosul-
larin varlig1 konusunda yanilgiya diisiilerek sdzlesmenin belirli siireli oldugu
kabul edilerek karar verilmesi hatalidir. S6yle ki; taraflar arasinda yapilan is
sozlesmesinde sozlesmenin insaat bitimi ile sinirli olduguna yonelik bir be-
lirleme bulunmadig1 gibi davacinin da yaptigi isin siireklilik tasidigi dikkate
alindiginda belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasini gerektiren objektif ko-
sullarin varligini kabul etmek miimkiin degildir.

49. Bununla birlikte, is¢iyi koruyucu hiikiimlerin is¢i tarafindan ileri sii-
rilmesi ongoriildigiinden sézlesmenin belirsiz stireli oldugu hususu daval
igveren tarafindan ileri siiriilemeyecegi gibi objektif nedenlerin bulunup bu-
lunmadig1 hususunda mahkemece re’sen degerlendirme yapilmasi da miim-
kiin degildir.

50. Belirli siireli ig sozlesmesi yapilmasini gerektiren objektif kosullar
mevcut olmasa da, taraflar arasinda belirli stireli is sozlesmesi yapilmis olup,
davaci is¢i s6zlesmenin belirli siireli olduguna giiven duymak suretiyle bakiye
siireye ait {icretlerini talep etmistir. Is sézlesmesinin belirsiz siireli oldugunun
igverence ileri siiriilmesi normun is¢iyi koruma amacina aykirt oldugu gibi,
hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir.

51. Bunedenlerle, taraflar arasinda yapilan is s6zlesmesinin davaci iddiasi
ve talebi dogrultusunda belirli siireli is sdzlesmesi gibi degerlendirilmesiyle,
igveren tarafindan stiresinden once hakli neden olmaksizin feshine bagl ola-
rak bakiye siire iicreti alacaginin hiikiim altina alinmas1 gerekmektedir.

52. Hal bdyle olunca direnme karar1 yukarida aciklanan bu degisik gerekge
ve nedenlerden dolay1 yerindedir.

53. Ne var ki, esasa ve miktara yonelik temyiz incelemesi yapilmadigindan
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle;

Bu degisik gerekce ve nedenler ile direnme uygun bulundugundan davali
vekilinin igin esasina ve miktara yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in
dosyanin 9. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Karar diizeltme yolu kapali olmak {izere, 24.06.2021 tarihinde oybirligi ile
kesin olarak karar verildi.
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Hukuk Genel Kurulu 2019/389 E. , 2020/120 K.

“f¢tihat Metni”

MAHKEMESI: Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen dava-
nin kabuliine iliskin karar davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig vekili
ve davali isveren Ak-Eli Ins. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince Ozel Daire bozma kararina
kars1 direnilmistir.

2.Direnme karar1 davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 vekili ve da-
val1 isveren Tinas Taahhiit Ins. Nak. San. ve Tic. AS vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra ge-
regi gorisiildi:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili 13.10.2014 harg tarihli dava dilekg¢esinde; miivekkili
davacilarin miiteveffa ...1in miras¢ist olduklarini, miiteveffanin 12.12.2012
tarihinde saat 16.00 sularmmda baraj insaati igsinden mesaisini tamamlay1p is
yeri servisi ile eve donerken servis aracinin bozulmasi sonucu yolda inmek
zorunda kaldigini ve evine ulasamadan dava dist...”un kullandigi aracin garp-
masi sonucu agir yaralandigini ve kazadan ii¢ giin sonra vefat ettigini, isve-
renin sigortalilarin isin gortilecegi yere emniyetli bir sekilde getirilip gotiiriil-
me yiikiimliigiiniin bulundugunu ileri siirerek meydana gelen trafik kazasinin
serviste gecen siire i¢erisinde olmasi sebebiyle is kazasi olarak tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabu:

5. Davali Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 (SGK) vekili 06.01.2015
tarihli cevap dilek¢esinde; Kurumun mevcut kayitlarinda sigortali ... 1n is ka-
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zas1 gecirdigine iligkin herhangi bir kayit bulunmadigi, sigortalinin varisleri
ya da igveren tarafindan online ya da manuel ortamda herhangi bir is kazas1
bildirimi yapilmadigini, Kurum kayitlarina gore sigortalinin 22.03.2012 tari-
hinden 15.12.2012 tarihine kadar davali ...biinyesinde ¢alistigina dair bildirim
yapildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

6. Davali igverenler vekili 11.12.2014 havale tarihli cevap dilek¢esin-
de; bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in olayla sigortalinin zarar goérmesi
arasinda illiyet baginin olmasi gerektigini, somut olayda ise sigortalinin 6lii-
mi ile miivekkil sirkete yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigini, kaza giinii
miivekkil sirkete ait servis aracinin bozulmasi tizerine ikinci bir aracin yolda
kalan is¢ileri eve birakmak i¢in gdnderildigini, iddia edildigi gibi ¢alisanlarin
yolda birakilmadigini ve bu arada gegen 15-20 dakika igerisinde ¢alisanlara
ikinci servis aracini beklemeleri sdylenmesine ragmen miiteveffanin servis
aracini beklemeyerek yiiriimeyi se¢mesi tizerine illiyet baginin koptugunu be-
lirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesinin Karari:

7. Anamur Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatryla)
18.05.2017 tarihli ve 2014/721 E., 2017/295 K. sayili karar ile; 12.12.2012
tarihinde meydana gelen ve davacilarin murisinin 6liimiine neden olan kaza-
nin 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan hél ve durumlardan her-
hangi birine girmedigi, bu olay ile sigortalinin ugradig1 zarar arasinda uygun
illiyet (nedensellik) baginin bulunmadigi, olayin isverenlerin is sahasinda ve
isiyle ilgili olmadig1 gibi miiteveffa is¢inin kusurlu davranisi sonucu gergek-
lestigi ve nedensellik baginin kesildigi gerekgesiyle davanin reddine karar ve-
rilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

8. Davacilar vekili tarafindan siiresi i¢inde istinaf kanun yoluna basvu-
rulmustur.

9. Istinaf talebi iizerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Daire-
since 02.11.2017 tarihli ve 2017/2417 E., 2017/2218 K. sayili karar ile; da-
vali igverenler nezdinde hizmet akdine tabi olarak 5510 sayili Kanun’un 4/1-a
maddesi kapsaminda ¢alismakta olan sigortalinin, 12.12.2012 tarihinde mesai
bitiminde, is yerinin bulundugu baraj ingaat santiyesinden Anamur ilge mer-
kezine, isveren tarafindan toplu olarak is¢i nakli i¢in temin edilen servisle gi-
derken servisin bozulmasi, ne zaman tamir edileceginin belli olmamasi ve ilge
merkezinin yakin olmasi nedeniyle servisten inip karayolu kenarindan Ana-
mur il¢e merkezine yiirlirken meydana gelen trafik kazasi sonucu vefat ettigi,
tahsis edilen servisin bozulmasi durumunda yeni servis tahsisinin igverenin
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sorumlulugunda oldugu, sigortali is¢inin zorunluluktan dogan servisten inisi
ve ayni karayolu lizerinde evine yaya donmeye c¢aligmasi sirasinda meydana
gelen kazanin 5510 sayili Kanun’un 13. maddesindeki igverence saglanan bir
tagitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda kapsaminda oldugu ve bu ne-
denle somut olayda meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilerek davacilarin istinaf bagvurularinin esastan kabuliine, Ana-
mur 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan is mahkemesi sifatiyla verilen
2014/721 E., 2017/295 K. sayili kararinin kaldirilmasina, davanin kabuliine
ve davacilarin murisi ...’in 12.12.2012 tarihinde maruz kaldig1 ve oliimiine
neden olan trafik kazasinin is kazas1 oldugunun tespitine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Bozma Karari:

10. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin yukarida belir-
tilen kararina karsi siiresi i¢inde davali Kurum vekili ve davali isveren Ak-Eli
Ins. Tic. Ltd. Sti. vekili temyiz isteminde bulunmustur.

11. Yargitay 21. Hukuk Dairesince 15.10.2018 tarihli ve 2018/641 E.,
2018/7389 K. sayili kararinda; “...Dosyadaki kayit ve belgelerden; davaci-
larin murisi ...’ 12.12.2012 tarihinde isyeri servisi ile isten donerken servis
aracinin yolda bozulmasi iizerine diger isgiler ile birlikte bozulan aragtan in-
digi, davacinin murisinin de i¢inde bulundugu bir kisim is¢ilerin yola yaya
devam ettikleri ve bu sirada davali igverenlikle ilgisi bulunmayan siiriici...
idaresindeki aracin yolda yiirliyen muris ...’a ¢arpmasi sonucu 6liim olayinin
meydana geldigi anlasilmaktadir. Anamur Asliye Ceza Mahkemesi 2013/173
Esas sayili dosyasinda, savcilik agamasinda dinlenen taniklar aksam mesai
bitiminde santiye servisine bindiklerini,minibiis ariza yapinca ilge merkezine
gitmek i¢in yaya olarak yolda yiirlimeye basladiklarini, yolun i¢ kismindan
ylirliyen davacilarin murisine araba ¢arptigini beyan etmistir. Tanik ..."in ceza
mahkemesinde , ‘mesai bitiminde santiye servisi ile Anamur’a geliyorduk.
Arag ariza yapti,biitiin is¢iler aractan indi,o giin maasimiz yatmisti,arizalanan
aracin ne zaman tamir edilecegi belli degildi,maas yatip Anamur’a az mesafe
kalinca yavas yavas yiirliyerek Anamur’a gidelim dedik.” seklinde beyanda
bulundugu, mahkemece alinan 11.05.2017 tarihli ifadesinde, ‘Servis aracimiz
Celtik¢i [1kogretim okulunun civarinda arizalandi. Biz isvereni aradik. Isveren
yetkilileri de yedek ara¢ gondereceklerini soyledi. Biz de maas giinii olma-
st nedeniyle kendi imkanlarimizla gittik. Arac1 beklemedik. 5-6 kisi beraber
bankaya paramizi ¢ekmeye gittik. Davaci da bozulan servis aracindan indi.
Yolda ytiriiyordu.

Yiiriirken yolda seyir halinde olan bir arag ¢arpt1.” seklinde beyanda bulun-
dugu, Sosyal Glivenlik Kurumuna is kazasi ile ilgili herhangi bir bagvurunun
olmadig1 anlasilmaktadir.
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Davanin yasal dayanaklarindan olan 5510 sayili Kanunun 13. maddesine
gore is kazast; a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagli olarak ¢aligan sigortalinin, gérevli olarak igyeri digin-
da baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamin-
daki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis ge-
lisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bede-
nen ya da ruhen 6ziire ugratan olay...” olarak tanimlanmistir. Olayin, is
kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in; olaya, maruz kalan kiginin 5510
sayili Kanunun 4. maddesi anlaminda sigortali olmasi, olayin, 5510 sa-
yili Kanunun 13. maddesinde sayili ve sinirli olarak belirtilen hal ve
durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla,
olayin, is kazasi sayilabilmesi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi
zorunludur.

Somut olayda, davacilar murisinin isverence temin edilen servis aracinin
yolda arizalanmasi {izerine servisten inerek ylirlimeye baslamasi ve servisin
bulundugu noktadan ayrilmasi ile illiyet bagi kesilmistir. Buna gore, kazanin
5510 sayili Kanunun 13. maddesinde sayilan hal ve durumlardan herhangi bi-
rine girmedigi ve ayn1 zamanda bu olay ile sigortalinin ugradig1 zarar arasinda
uygun illiyet (nedensellik) bagi da bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine
iligkin ilk derece mahkemesi karari usul ve yasaya uygun oldugundan Bolge
Adliye Mahkemesince ,davacinin istinaf basvurusunun reddine karar veril-
mesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir. O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

12. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 21.02.2019
tarihli ve 2018/2732 E., 2019/292

K. sayili karart ile; igveren tarafindan tahsis edilen servisin bozulmasi du-
rumunda yeni servis tahsisinin igverenin sorumlulugunda oldugu, sigortali
is¢inin zorunluluktan dogan servisten inisi ve ayni karayolu iizerinde evine

214



Yargitay Kararlart

yaya donmeye c¢alismasi sirasinda kazanin meydana gelmesi ve davacinin
meskun mahallerden uzak karayolu iizerinde yaya olarak bulunmasinin bu
durumdan kaynaklanmasi karsisinda olayin 5510 sayili Kanun’un 13. madde-
sinde diizenlenen isverence saglanan bir tasitla igin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda gergeklestiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilerek direnme karar1
verilmistir. Direnme Kararinin Temyizi:

13. Direnme karari siiresi i¢inde davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bas-
kanlig1 vekili ve davali isveren Tinas Taahhiit ins. Nak. San. ve Tic. AS vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK:

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; so-
mut olay bakimindan 12.12.2012 tarihinde meydana gelen ve sigortali ... in
oliimiine neden olan trafik kazasinin is kazasi sayilip sayilmayacagi noktasin-
da toplanmaktadir.

III. GEREKCE

15.Uyusmazligin ¢oziimii yoniinden, oncelikle, hangi olayin is kazasi
oldugunun saptanmasinda basvurulacak yasal dayanaklarin ve uygulanacak
ilkelerin ortaya konulmasinda yarar vardir. Hemen ifade edilmelidir ki, is ka-
zasinin meydana geldigi tarihte yiiriirlikte bulunan mevzuatlar kapsaminda
bir kazanin hangi “hal ve durumlarda” is kazas1 sayilacagi “yer ve zaman”
kosullariyla sinirlanarak belirtilmistir.

16. Somut olayda is kazasi agisindan uygulanmasi gereken kanun 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’dur. Bu Kanunun
13. maddesine gore is kazasi;

“a) Sigortaliin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz c¢aligiyorsa yiirlitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagli olarak ¢aligan sigortalinin, gorevli olarak is yeri di-
sinda baska bir yere gdnderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin ge-
¢en zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamin-
daki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda,
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e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis ge-
lisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaltyr hemen veya sonradan be-
denen ya da ruhen 6ziire ugratan olaydir.” seklinde tanimlanarak 506
sayilt Kanun’da belirtilen is kazas1 kavrami genisletilmistir. 5510 sayili
Kanun bakimindan inceleme yapildiginda sosyal giivenlik hukuku an-
laminda is kazasi unsurlar1 kazaya ugrayanin 5510 sayili Kanun an-
laminda sigortali sayilmasi, sigortalinin kazaya ugramasi, sigortalinin
kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi ve kaza ile si-
gortalinin ugradigi bedensel zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasidir (Giizel, A./Okur, A.R./Caniklioglu, N.: Sosyal Giivenlik
Hukuku, istanbul 2014, s. 417-432). 5510 say1l1 Kanun’da is kazas1 sa-
yilan héllerden (b) bendi disinda kazanin yapilan isle ilgisi aranmamak-
tadur. Is kazas1 kavrammin kanunda bu sekilde genis diizenlenmesinin
sebebi sosyal giivenlik hakkinin koruyucu kapsaminin miimkiin oldu-
gunca genisletilmesinin amaglanmasidir (Siizek, S.: Is Hukuku (Genel
Esaslar ve Bireysel Is Hukuku), Istanbul 2015, s. 449).

17. 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun “Tanimlar” bashkli 3. maddesinde
is kazas1 “...Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, dliime
sebebiyet veren veya viicut biitlinliiglinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan
olay...” seklinde tanimlanmustir.

18. Is kazasinin varligi igin ilgili kisinin sigortali olmasi, kazaya ugra-
mast, kaza karinesinin varlig1 ve kaza ile zarar arasinda illiyet baginin bu-
lunmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda somut olayn is kazasi olup olmadigini
incelemek acisindan nedensellik baginin tizerinde durulmasi gereklidir. Genis
anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin bagka bir kisiye verdigi zararlar
giderme yukiimliligi olarak agiklanmistir. Hukuki anlamda sorumluluk ise,
taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin gide-
rilmesi (tazmin edilmesi) yiikiimliiliigiinii igerir. Isyerinde meydana gelen is
kazalar1 nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay’in 6n-
ceki kararlarinda da benimsedigi goriise gore, kusura dayanmaktadir. Tiirk
Hukuk Sistemi uyarinca, 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadikga asil olan
kusur sorumlulugudur. Bu durumda, isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasin-
da uygun bir illiyet bag1 yoksa isverenin sorumlulugundan s6z edilemez.

19. Illiyet bag: sorumlulugun temel 6gesidir. Zararla eylem arasinda illi-
yet baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi,
yani eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinme-
sidir. Hi¢bir hukuk diizeni mevcut olmayan illiyeti yaratamaz. Hukuki netice
olarak zararin tazmin sorumlulugunun kabulii i¢in, bir sebebe illi olarak bag-
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lanan neticeler silsilesinin i¢inde hangi kesimin gerekli ve yeterli olacagini
belirlemek yine hukuk diizeninin gorevidir. Kusur sorumlulugunda ii¢ halde
illiyet bag kesilebilir. Bunlar, miicbir neden ile zarar gorenin veya 3. kisinin
agir kusurudur. Ogretide, illiyet bagin1 kesen nedenlerin biitiin sorumluluk
halleri igin gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Is hukuku ve sosyal giivenlik
hukukunda is kazas1 yoniinden illiyet baginin belirlenmesi biiyiik 6nem tasir.

20.Isverenler isin yapildig1 yere bir an once ulasmalarmi saglamak icin
iscilere tasima arac1 saglayabilirler. Isin gerekli kilmasi ya da isverence sag-
lanan bir sosyal yardim olarak ortaya konulan toplu tasima hizmeti sirasinda,
is¢ilerin igverenin hakimiyet alani i¢inde bulunduklari kabul edilebilir. Nite-
kim Sosyal Sigortalar Kanunu’nun getirdigi bir diizenleme ile anilan tagima-
lar esnasinda aragta meydana gelen kazalar is kazasi sayilmistir (Akin, L.; Is
Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 34).

21. Somut olayda; miiteveffanin 12.12.2012 tarihinde baraj insaat1 igin-
den igveren tarafindan saglanan servis ile evine donerken servis aracinin ari-
zalanmas1 neticesinde aractan indigi ve yaninda bulunan bir kisim is arka-
daslariyla para ¢ekmek amaciyla ilge merkezinde bulunan bankamatige ka-
dar yiirtime karar1 verdikleri ve servisin arizalandigi noktadan uzaklastiklari
anda trafik kazasi yasandigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu durumda
sigortalinin igverenin yeni servis gonderecegini bildirmesine ragmen kendi
iradesi ile igverenin hakimiyet alan1 olarak kabul edilen servis noktasindan ay-
rildig1 ve para cekmek amaciyla ylirlirken trafik kazasinin yasandigi hususlari
degerlendirildiginde, yasanan trafik kazasinin ig kazas1 olarak kabul edilmesi
usul ve yasaya uygun degildir. Netice itibariyle para ¢cekmek amaciyla yolda
yiiriiyen sigortalinin yasadig1 kaza igverenin organizasyon alani i¢cinde kalma-
makla birlikte, igin ylriitlimii ile ilgili olmadig1 gibi sigortalinin yaptig1 isle de
bagdasmamaktadir.

22. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, sigortalinin
yasadig trafik kazasmin davali isverenlerin temin ettigi aracin arizalanmasi
sonucu is¢ilerin servisten inmek zorunda kalmasi ile yasandigi, olayda illi-
yet bagmin kopmadigi ve bu nedenle de somut olayin is kazasi olarak kabul
edilmesi ve Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen
direnme kararinin onanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de bu goriis
kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

23. Hal boyle olunca, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Daire-
since verilen direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen neden-
lerden dolay1 bozulmasi gerekir.
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IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 vekilinin ve davali igveren Ti-
nas Taahhiit ins. Nak. San. ve Tic. AS vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
6100 sayili HMK nin 373/1. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 11.02.2020
tarihinde oy coklugu ile kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

1.Bolge Adliye Mahkemesi ile Ozel Daire arasinda temel uyusmazlik,
“baraj insaatinda ¢alisan ve igverenin sagladigi servis araci ile ise getirilip
gotiiriilen olen sigortalinin, 22.12.2012 tarihinde isten doniiste servis araci-
nin arizalanmasi sonucu aragtan indikten sonra bir aracin ¢arpmasi sonucu
hayatin1 kaybetmesine neden olan olayn is kazasi olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadr.

2. Is kazasi olmadigmna karar veren ilk derece mahkemesi kararinimn
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi iizerine inceleyen Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi “davali isverenler nezdinde hizmet akdine tabi
olarak 5510 sayili Kanun’un 4/1-a maddesi kapsaminda ¢aligmakta olan si-
gortalinin,12.12.2012 tarihinde mesai bitiminde, isyerinin bulundugu baraj
ingaat santiyesinden Anamur {lgemerkezine, isveren tarafindan toplu olarak
is¢i nakli i¢in temin edilen servisle giderken servisin bozulmasi, ne zaman
tamir edileceginin belli olmamasi ve ilge merkezinin yakin olmasi nedeniyle
servisten inip karayolu kenarindan Anamur ilge merkezine yiiriirken meydana
gelen trafik kazasi sonucu vefat ettigi, tahsis edilen servisin bozulmasi duru-
munda yeni servis tahsisinin igverenin sorumlulugunda oldugu, sigortali is¢i-
nin zorunluluktan dogan servisten inisi ve ayni karayolu lizerinde evine yaya
donmeye c¢alismasi sirasinda meydana gelen kazanin 5510 sayili Kanun’un
13. maddesindeki isverence saglanan bir tasitla igin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda kapsaminda oldugu ve bu nedenle somut olayda meydana gelen ka-
zanin ig kazasi olarak kabul edilmesigerektigi” gerekgesi ile ilk derece mah-
kemesinin kararini kaldirarak esastan kabul karar1 vermistir.

3. Kararm temyizi iizerine Ozel Daire “davacilar murisinin isverence
temin edilen servis aracinin yolda arizalanmasi iizerine servisten inerek yiirii-
meye baslamasi ve servisin bulundugu noktadan ayrilmasi ile illiyet baginin
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kesildigi ve kazanin 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan hal ve du-
rumlardan herhangi birine girmedigi ve ayn1 zamanda bu olay ile sigortalinin
ugradig1 zarar arasinda uygun illiyet (nedensellik) bagi da bulunmadig ge-
rekgesi ile davanin reddine iliskin ilk derece mahkemesi karar1 usul ve yasaya
uygun oldugu, bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf bas-
vurusunun reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesinin
usul ve yasaya aykiri oldugu” gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi karari-
nin bozulmasina karar verilmistir.

4. Bolge Adliye Mahkemesi “igveren tarafindan tahsis edilen servisin
bozulmasi durumunda yeni servis tahsisinin igverenin sorumlulugunda ol-
dugu, sigortali is¢inin zorunluluktan dogan servisten inisi ve ayni karayolu
iizerinde evine yaya donmeye calismasi sirasinda kazanin meydana gelmesi
ve davacimin meskun mahallerden uzak karayolu iizerinde yaya olarak bulun-
masinin bu durumdan kaynaklanmasi karsisinda olaym 5510 sayili Kanun’un
13. maddesindeki isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda kapsaminda kabul edilmesi gerektigi” belirtilerek bozma kararina
kars1 direnilmistir.

5. Direnme kararmn temyizi iizerine ¢ogunluk goriisii ile Ozel daire-
nin bozma gerekgesi benimsenerek “davacilar murisi sigortalinin arizalanan
servis aracindan ayrildigl, igveren tarafindan gonderilecek araci beklemeden
ayrildigi ve baska bir aracin ¢carpmasi sonucu ayrildigi, ayrilma ile illiyet ba-
ginin kesildigi ve kazanin isyerinde meydana gelmedigi, bu nedenle is kazas1
olmadig1” gerekgesi ile direnme karart bozulmustur.

6.Cogunluk goriisiinii asagida belirtilen uluslararast sézlesme, i¢ hukuk
mevzuat hiikiimlerine, sosyal giivenlik hukukunun ilkelerine ve igverenin
hukuki sorumlulugunun niteligine uygun bulmadigimizdan katilmamaktayiz.
Zira;

6.1.1s yeri kavrami yoniinden mevzuat hiikiimleri:

Ulkemizin de onayladig1 155 sayili is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma
Ortamina Iliskin Sézlesmesinin 3. maddesinde “isyeri teriminin, isgilerin, is-
leri nedeniyle gitmeleri veya bulunmalari gereken ve isverenindogrudan veya
dolayli kontrolii altinda bulunan biitiin yerleri kapsadig1” belirtilmistir. 6331
sayili Is Saglig1 ve Is Giivenligi Kanunu’nun 3/h maddesinde isyeri; “Mal
veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ¢alisanin
birlikte orgiitlendigi, isverenin isyerinde {irettigi mal veya hizmet ile nitelik
yOniinden bagliligibulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagh
yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve ba-
kim, beden ve mesleki egitim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler ve araclari
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da igeren organizasyonu” olarak tanimlanmustir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
66/f maddesinde de agikca “Demiryollari, karayollar1 ve kdpriilerin yapilma-
s1, korunmasi ya da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak
bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken
her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri
esnasinda gecen siireler, ¢calisma siiresinden sayilmistir.

6.2.1s kazas1 yoniinden mevzuat hiikiimleri:

6331 sayili Is Saghig1 ve Is Giivenligi Kanunu’nun 3/g maddesine gore, “Is-
yerinde veya isin yliriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren
veya viicut biitiinl{iglinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay, is kazasidur.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 13.
Maddesine gore ise is kazas;

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Birisverene bagli olarak ¢aligan sigortalinin, gorevli olarak igyeri disin-
da baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamin-
daki emziren kadin sigortalinin, ig mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis ge-
lisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bede-
nen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.

6.3. 0 halde bir olayin is kazas1 olmasi igin,

a) Oncelikle kazaya maruz kalanin (bedenen ve ruhen engelli hale gelenin)
sigortali olmast,

b) Olayin is yerinde meydana gelmesi gerekir.

Is yeri kavramina, isverenin dogrudan veya dolayli kontrollii altindaki yer-
ler ile Is Kanunu uyarinca ¢alisma siiresinden sayilan iscilerin yerlesim yer-
lerinden uzak bir mesafede bulunan is yerlerine hep birlikte getirilip gotiirtil-
meleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiirii-
liip getirilmeleri esnasinda gegen siirelerin gegtigi yerler, araglar da isyerinde
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sayilacaktir. O halde igveren is¢ileri isyerine aragla evlerinden alip gétiiriiyor
ve is bitimi de evine birakmakla yiikiimlii ise sigortalinin bu gelis ve gidis
sirasindaki zamani isyerinden olup igverenin gbzetme borcu kapsaminda kal-
maktadir.

Nedensellik (illiyet) bagi, igverenin is sozlesmesine dayali olarak kanun-
dan kaynaklanan icrai veya ihmali yiikiimliiligiinii yerine getirmemesinin so-
nucu olarak meydana gelen zararin, yiikiimliliiglin yerine getirilmemesinden
kaynaklanmis olmasini ifade eder. Bu nedenle, is kazas1 sonucu meydana ge-
len zarara, igverenin ylkiimliiligiinii yerine getirmemesinden baska nedenler
sebep olmussa, nedensellik bagi bulunmayacaktir.

Onemli belirtilmelidir ki isverenin kusurlu davranisi ile eylem (kaza ara-
sinda) uygun illiyet bag1 yoksa bu durum is kazasi olgusunu ortadan kaldir-
maz. Bu igverenin sorumlulugunu etkiler. Kusur sorumlulugunda {i¢ halde
illiyet bag1 kesilebilir. Bunlar, miicbir neden, zarar gorenin ve 3. kisinin agir
kusurudur.

6.4.Sosyal giivenlik hakki, anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle giivence
altina alinmis, temel sosyal haklardandir. Sosyal giivenlik toplumsal risklere
kars1 bireyin korunma hakkidir. Sosyal devletin gerceklesme araci olan sosyal
giivenlik kavrami 6zde, bireyin karsilasacagi ve yasami igin tehlike olusturan
olaylara kars1 bir giivence arayiginin iriiniidiir. Tehlikeyle karsilasan bireye
asgari bir giivence saglamak, onlara insan onuruna yarasir asgari bir yasam
diizeyini temin etmek sosyal giivenligin varolus nedenidir. Dolayist ile sigor-
tal1 olan bir kisinin, beden biitiinliigiine yonelik eylemin, 6zellikle ¢aligma
sartlar1 iginde is kazasi1 olarak degerlendirilmesi, bu temel hak kapsamindadir.

7. Somut olayda, davacilarm dlen murisi sigortali, davaliya ait servis
araci ile eve getirildigi sirada, igverenin sorumlulugundaki arag (isyerinden
sayilir) ariza yapmis ve 6len sigortali dahil tiim is¢iler aragtan inmislerdir. Ta-
nik anlatimlarina gore aranan igveren isgileri evlerine birakmak i¢in ara¢ gon-
derecegini belirtmesine ragmen, sigortalinin diger bir kisim is¢iler ile ariza
yapan aragtan uzaklastiklar1 ve sigortalinin karsidan karsiya gegerken baska
bir aracin ¢arpmasi sonucu hayatini kaybettigi anlasilmaktadir. Taniklar, arag
arizalandiktan sonra davaci ile bankamatikten maag ¢cekmek i¢in ayrildiklarini
beyan etmiglerdir. Aslinda davacinin igveren tarafindan bankaya yatirilan iic-
retini almak amaci ile hareket ettigi de goriilmektedir.

8. Sonug: Olen sigortalinin dliim olay1 ise gelis ve gidis sirasindaki za-
manda, kisaca isverenin gozetme borcunun devam ettigi yer i¢inde meydana
gelmistir. Arac arizalanmasa idi is¢i evine kadar birakilacakti. Isveren araci-
nin arizalanmasi, uygun illiyet bagi kapsaminda da degerlendirilebilir. Olen
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iscinin kaza yapan ara¢ nedeni ile gonderilecek araci beklemeden ayrilmasi
davranisi, onun kusurunu, dolayisi ile isverenin sorumlulugunu etkileyecektir.
Bu durum is kazas1 olgusunu ortadan kaldirmayacaktir. Bolge Adliye Mahke-
mesinin “kazanin 5510 sayili Kanun’un 13. maddesindeki isverence saglanan
bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda kapsaminda oldugu ve bu
nedenle somut olayda meydana gelen kazanin is kazas1 olarak kabul edilmesi
gerektigi” yoniindeki gerekgesi isabetli olup direnmenin onanmasi gerektigi
goriisiinde oldugumuzdan saym g¢ogunlugun bozma gerekgesine katilinma-
mistir.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

E. 2022/13694
K. 2022/13690
T. 31.10.2022

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun kabuliiyle ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldiri-
larak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabu-
liine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali tarafindan temyiz edilmekle; kesin-
lik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi diisiiniildi:

KARAR : 1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin davali Bakanliga bagli hastanede
calistigini, 02.04.2018 tarihinde696 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (696
Sayili KHK) kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gegirildigini, taseron biinyesin-
de ¢aligmakta iken iicretinin asgari iicretin belirli bir oran fazlasi olarak belirlen-
digini ve ddendigini, kadroya gecerken bireysel is sdzlesmesi imzaladigini ve
ticretinin yine asgari licretin belirli bir oran fazlas1 olarak belirlendigini, ancak
01.01.2019 tarihinden itibaren daval tarafindan eksik 6deme yapildigini iddia
ederek 6denmeyen {icret farki, ikramiye farki ve ilave tediye farki alacaklarimm
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi definde bulunduklarini, kad-
roya gecis sonrasi Yiiksek Hakem Kurulu kararinca bagitlanan toplu is soz-
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lesmesi dikkate alinarak ticretin belirlendigini, hukuka aykir1 bir uygulamanin
s6z konusu olmadigini, davac ile davali Idare arasinda is¢inin asgari iicretin
% fazlasin1 almasini gerektirir is sdzlesmesi bulunmadigini savunarak dava-
nin reddine karar verilmesini istemistir

III. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

[lk Derece Mahkemesi>nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
davaci ile davali Idare arasinda imzalanan belirsiz siireli is sozlesmesinde
davacimin T{cretinin asgari licretin belirli bir oran fazlasi olacagina dair
diizenleme oldugundan hareketle belirsiz siireli is sozlesmesinin ve toplu is
sOzlesmesinin ilgili hikkiimleri uyarinca yapilan hesaplama dogrultusunda
davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesi>nin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde
daval1 vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde; davacinin alacaklarinin zamanasimina
ugradigini, davacmin siirekli is¢i kadrosuna gegirildikten sonra da hizmet
alim sdzlesmelerinin devam ettigi doneme iliskin kural, uygulama ve ticretleri
isteme hakkinin bulunmadigini, davacinin siirekli is¢i kadrosunda istihdam
edildigini, davaci gibi siirekli is¢i kadrosuna gecen isgilerin iicret ve diger
mali sosyal haklarinin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi ile olusan {icret ve diger mali ve sosyal
haklardan fazla olamayacagimi, davaci ile nakil sirasinda yeni bir sdzlesme
imzalandigini ve sozlesmede ticret kisminin bos birakildigini, asgari iicretin
% fazlasini alacagina dair bir diizenlemeye yer verilmedigini, ayrica herhangi
bir iicret indirimine de gidilmedigini, dava dilekgesinde iddia edilenin aksine
davacinin ticreti 2019 yili asgari iicret seviyesine ¢ekilerek bu iicrete %4 zam
uygulanmadigini, davacinin 2018 yili iicreti korunarak bu ticrete %4oraninda
zam yapildigmi, bu durumda ticretin diislirilmesi s6z konusu olmadigindan
davacinin dava dilekgesinde talep etmis oldugu alacaklara hak kazanamaya-
cagini; ayrica davaci tarafca istenen faiz oranina ve faiz baslangic tarihine de
itiraz ettiklerini ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini
istemistir.
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C. Gerekce ve Sonug¢

Bolge Adliye Mahkemesi’nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile
taraflar arasinda imzalanmis belirsiz siireli i§ s6zlesmesi ile uygulanan toplu ig
s0zlesmesinin ilgili hilkiimleri ve Yargitayin emsal kararlar1 dikkate alindigin-
da, davali tarafindan taraflar arasindaki bireysel is sdzlesmesine aykirt 6deme
yapilmasi nedeniyle ddenmeyen fark alacaklarin belirlenmesinin yerinde ol-
dugu; ancak Mahkemece hiikme esas alinan ve davacinin 1slahina dayanak
olusturan bilirkisi raporunda talep konusu ticret farki, ikramiye farki ve ilave
tediye farki alacaklar1 dava tarihine kadar hesaplanmis ise de arabuluculuk
son tutanak tarihi ile dava tarihi arasinda kalan talep donemi i¢in arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmedigi dikkate alindiginda, bu dénem yoniinden
davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gere-
kirken alacaklarin dava tarihine kadar hiikiim altina alinmasinin hatali oldu-
gu, talep konusu alacaklara arabuluculuk son tutanak tarihi olan 26.01.2021
tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken bu hususa dikkat edilmemesinin
ve ayrica Yiiksek Hakem Kurulu karartyla bagitlanan toplu is sd6zlesmesinin
davacinin 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiimleri-
ne gore yararlandig1 bir toplu is sézlesmesi olmadigindan davacinin ikramiye
farki alacagi talebine en yiiksek isletme kredisi faizi uygulanmasinin da isa-
betsiz oldugu gerekgesiyle ilk Derece Mahkemesi kararmnin 6100 Sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 Sayili Kanun) 353.maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (2). alt bendi uyarinca ortadan kaldirilmasina ve esas
hakkinda yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi’nin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi igin-
de daval1 vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekg¢esinde; davacinin siirekli is¢i kadrosunda istih-
dam edildigini, davaci gibi siirekli ig¢i kadrosuna gegen isgilerin iicret ve di-
ger mali sosyal haklarinin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
toplu is sozlesmesinin uygulanmasi ile olusan ticret ve diger mali ve sosyal
haklardan fazla olamayacagini, davacinin ticreti korunarak bu iicretin lizerine
%4’lik zam yapildigini, herhangi bir ticret indirimine gidilmedigini, davactya
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ait bordrolarin incelenmesinden davacinin toplu is s6zlesmesinde belirlenen
iicret zammindan ve toplu is s6zlesmesinden kaynakli diger ticret eklerinden
de faydalandigimin anlasilacagini, toplu is sdzlesmesi ile {icretinde artis olan
davacinin diger yandan bireysel is sdzlesmesindeki giinliik briit icretinin esas
almmmasini isteme hakkinin miimkiin olmadigini, davaci ve ayni1 durumda olan
stirekli igcilere hem asgari iicrete yapilan zam hem de toplu is s6zlesmesinden
kaynakli zammin yapilmasinin ¢ifte zam durumu olusturdugunu, davacinin
iicretinin mevzuat ve yonetmelik hiikiimleri geregince 6denmekte oldugunu
ve bu durumun diger ¢alisanlar ile esitsizlige yol acacagini ileri siirerek flk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 696 Sayilt KHK kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gegirilen
davaci is¢inin, kadroya geciste diizenlenen belirsiz siireli is s6zlesmesi hii-
kiimlerine gdre iicretinin tespiti ile talep edilen ticret farki, ikramiye fark: ve
ilave tediye farki alacaklarinin bulunup bulunmadigi hususundadir.

2. ilgili Hukuk

6100 Sayili Kanun’un 26. maddesi, 369. maddesinin birinci fikras1 ile 370
ve 371. maddeleri, 696 Sayili KHK’ nin127. maddesiyle 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (375 Sayili KHK) 23. maddesi, 4857 Sayili Is Ka-
nunu’nun 22, 34 ve 62. madde hiikiimleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin huku-
ki nitelendirilmesi ile uygulanmas1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore davali vekilinin asagidaki (3) ve (4) numarali pa-
ragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde goriillmemistir.

2. Somut uyusmazlikta; davali Bakanliga bagl isyerinde ihale ile hizmet ali-
m1 yapilan alt igveren sirketler nezdinde calismakta iken 696 Sayili KHK nin
127. maddesiyle 375 Sayili KHK’ya eklenen gegici 23. Madde kapsaminda
02.04.2018 tarihinde stirekli is¢i kadrosuna gegirilmis olan davacinin iicretinin,
gecis esnasinda diizenlenen belirsiz siireli is s6zlesmesinin aylik icrete iligkin 7.
maddesindeki oran dikkate alimmaksizin hatali belirlendigi, temel ticretin hatal
belirlenmesi nedeniyle davaciya eksik 6deme yapildigi iddia edilmistir. Kad-
roya gecis asamasinda imzalanan is sdzlesmesinde, licretin her ay igin ileriye
etkili olarak asgari {icretin belli bir oranda fazlasi seklinde 6denecegi kararlas-
tirllmigsa sozii edilen kural her asgari iicret artiy donemi igin igvereni baglar.
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Buna gore taraflar arasinda diizenlenen is s6zlesmesi hitkmii dikkate alindiginda
dava konusu ticret farki, ikramiye farki, ilave tediye farki alacaklarmin hiikiim
altina alinmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

3. 375 Sayilh KHK nin gecici 23. maddesine gore siirekli is¢i kadrosuna
gegirilen is¢iler yoniinden is¢inin bireysel is sozlesmesine gore almasi gere-
ken aylik {icret belirlendikten sonra, bu ticrete 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gegici 23. Maddesi Uyarinca Idarelerce Siirekli is¢i Kadrola-
rina Gegirilen Isgilerin Ucret ile Diger Mali ve Sosyal Haklarinin Belirlen-
mesinde Esas Alinacak Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimleri’nde &ngoriilen %4
oranindaki iicret zamlar1 uygulanarak is¢iye 6denmesi gereken {icret miktari
belirlenmelidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, ilgili toplu is
sozlesmesinde dngoriilen son ticret zamminin (%4oranindaki) Temmuz 2020
donemine ait oldugudur. Bu tarihten sonraki donem i¢in zam (%4 oraninda)
yapilmis iicret aynen korunur ise de sona eren toplu is sdzlesmesinin art etkisi
s6z konusu degildir. Is¢inin toplu is

sozlesmesinin yiiriirliik stiresinin bitim tarihi olan 31.10.2020 tarihinden
sonra bir bagka toplu is sozlesmesinden yararlanmasi halinde, bu toplu is
sOzlesmesi ve i sdzlesmesine gore belirlenen iicretin uygulanmasi gerekir.
Is¢inin yararlandigi herhangi bir toplu is s6zlesmesinin bulunmamasi halinde
ise sona eren toplu is sOzlesmesinin art etkisi bulundugu kabul edilerek
31.10.2020 tarihinden sonraki donem i¢in bu toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine
gore hesaplama yapilmasi miimkiin degildir. Is sdzlesmesinde iicretin her
ayi¢in asgari {icretin belirli bir oranda fazlasi seklinde 6denecegine yonelik
bir hiikiim bulundugu takdirde, is¢iye o yil i¢cin 6denecek iicretin Ocak 2021
donemindeki yeni asgari iicret miktarina gore belirlenmesi yerinde ise de bu
iicrete ayrica %4 oraninda zam uygulanmas1 miimkiin degildir. Cilinkii hem
toplu i s6zlesmesinin yiiriirliik tarihi 31.10.2020 itibariyla sona ermekte, hem
de bu siireden sonra toplu is sdzlesmesinin art etkisi bulunmamaktadir. Belir-
tilen sebeplerle, 01.01.2021 tarihinden sonra bireysel is s6zlesmesi hiikiimleri
dikkate alinarak yeni asgari iicret miktarna gore belirlenen iicret miktarina
ayrica %4 oraninda zam uygulanmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. Us-
telik davaci vekilinin dava dilek¢esindeki talebi de 01.01.2021 tarihindeki
asgari licrete yalnizca is sozlesmesindeki % fazlalik oran uygulanarak tespit
edilecek iicret miktarina gore hesaplamalarin yapilmasi yoniinde olmakla; s6z
konusu ticrete ayrica %4 oraninda zam uygulanmasi talep edilmis de degildir.
Taleple baglilik ilkesini ihlal edecek sekilde hesaplama yapilmis olmasi da
ayrica hatalidir.

4. 31.10.2020 tarihinde sona eren 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararna-
menin Gegici 23. Maddesi Uyarinca idarelerce Siirekli Is¢i Kadrolarma Ge-
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cirilen Iscilerin Ucret ile Diger Mali ve Sosyal Haklarinin Belirlenmesinde
Esas Almacak Toplu s Sézlesmesi’nin art etkisi s6z konusu olmadigindan,
31.10.2020 tarihinden sonraki donemde dava konusu ikramiye alacaginin bu
toplu is sozlesmesindeki diizenlemeye gore hesaplanip hiikiim altina alinma-
s1 hatalidir. Davaci ile davali arasindaki bireysel is s6zlesmesinde de is¢iye
ikramiye 6denecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda
31.10.2020 tarihinden sonraki donem yoniinden ikramiye alacagi bakimmdan
4857 Sayili Kanun hiikiimleri uygulanmalidir. 4857 Sayili Kanun’da isgilere
ikramiye 6denecegine dair bir hiikiim bulunmadigina gore 31.10.2020 tarihin-
den sonraki donem yoniinden ikramiye alacagi reddedilmelidir. Bu yon goz
ontinde bulundurulmadan yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Agiklanan sebeplerle;
Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karar1 veren Bodlge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
31.10.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

E. 2022/3248
K. 2022/5459
T. 28.4.2022

* TOPLU iS SOZLESMESINE AYKIRI UYGULAMANIN TESPITI (
Toplu Is S6zlesmesindeki Hiikiim Toplu is Sézlesmesinden Yararlanma Sart-
lar1 Bulunmayan iscilerin Toplu Is Sézlesmesinden Yararlandirilmas: Baki-
mindan 6356 S. K.’nun Md. 26/4 Fikrast Anlaminda Isci Sendikasinin Yazili
Onay1 Niteliginde Oldugundan Davanin Reddine Karar Verilmesi Gerektigi )

* KAPSAM DISI ISCILERIN TOPLU IS SOZLESMESINDEN YA-
RARLANMASI ( Kanunda Ongériilen Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma
Sartlar1 Mevcut Olmasa da Is¢i Sendikasinin Yazili Onaymin Bulunmasi Du-
rumunda Iscilerin Toplu Is S6zlesmesinden Yararlanmasinin Olanakli Oldugu)

« ISCI SENDIKASININ YAZILI ONAYT ( Isyerinde Uygulanan Top-
lu Is Sozlesmesindeki Hiikiim Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma Sartlari
Bulunmayan Iscilerin Toplu Is S6zlesmesinden Yararlandiriimas1 Bakimindan
6356 S. K.’nun Md. 26/4 Fikras1 Anlaminda Isci Sendikasmnin Yazili Onayi
Niteliginde Oldugundan Davanin Reddi Gerektigi )

6356/m.26,39

OZET : Dava, yasaya ve bagith toplu is sdzlesmesine aykiri uygulama-
nin tespiti ve durdurulmasina karar verilmesi istemine iliskindir. Toplu is
sozlesmesinin yer ve kisi bakimindan kapsaminda yer alan is¢ilerin toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmesi 6356 Sayili Kanun>un 39>uncu maddesinde
belirtilen sartlarin varligina baglidir. Bununla birlikte kanunda 6ngoriilen top-
lu is sozlesmesinden yararlanma sartlart mevcut olmasa da is¢i sendikasinin
yazili onayinin bulunmasi durumunda iscilerin toplu is so6zlesmesinden ya-
rarlanmasi olanaklidir. Nitekim bu konuyu diizenleyen 6356 Sayili Kanun»un
26>nc1 maddesinin dordiincii fikrasina gore “Kuruluslarin kendi faaliyetleri
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ile liyelerine sagladiklar1 hak ve ¢ikarlarin iiyesi olmayanlara uygulanmasi, bu
Kanunun yedinci ila on ikinci boliimlerinde yer alan hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla yazili onaylarina baglidir. ”Bu itibarla, somut olayda, toplu is soz-
lesmesindeki hiikiim, toplu is s6zlesmesinden yararlanma sartlari bulunmayan
iscilerin toplu is sozlesmesinden yararlandirilmasi bakimindan 6356 Sayili
Kanun»un 26.maddesinin dordiincii fikras1 anlaminda is¢i sendikasinin yazili
onay1 niteliginde oldugundan, davanin reddine karar verilmesi gerekmekte-
dir. Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesince yazil sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyi-
zen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siire-
sinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

KARAR : Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle, miivekkili sendika ile davali isve-
renlik arasinda 1. Dénem Toplu Is Sozlesmesinin imzalandigini, 01.08.2018-
31.03.2021 yiirtrlik siireli bu sézlesmenin 23.01.2019 tarihinde imzalandi-
gin1, yani ylrirlik tarihinin imza tarihinden yaklasik 6 ay onceki bir tarih
olarak belirlendigini, toplu is sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra davali
isverenlik tarafindan isyerinde ¢aligsan is¢ilere bir duyuru yapildigini ve sen-
dika {iyesi olmayan iscilerin de toplu is sozlesmesinden yararlandirilacag,
TiS’ten yararlanmak igin sendikaya {iye olmaya gerek olmadiginin ilan edildi-
gini, isverenin bu duyurusu lizerine miivekkili sendikanin, 26.02.2019 tarih ve
06851 yevmiye numarali ihtarname ( Istanbul 24. Noterligi aracihigiyla ) ile;
bu tarz bir uygulamanin yasaya ve TIS hiikiimlerine aykir1 olacagi, bdylesi bir
uygulamanin igyerinde sendikalasmay1 engellemeye, sendikay1 zayiflatmaya
yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilecegi, bu duyurunun heniiz sendikaya
ilye olmayan iscilere adeta “sendikaya liye olmayin”, sendika iiyesi isgilere
de “istifa edin aidat demeye gerek kalmadan TIS ten faydalanin” ¢agrisi ola-
rak anlasilacaginin bildirildigini, ihtarnameye ragmen davali igverenligin hem
yasaya hem de TIS hiikiimlerine aykiri oldugu halde sendikaya iiye olmayan
iscileri TIS hiikiimlerinden yararlandirdigini, TIS hiikiimlerinden yararlan-
dirilan sendikaya iiye olmayan iscilerin dayanisma aidat1 ddeyerek TIS’ten
yararlanmak istediklerine iliskin sendikaya bir basvurulari olmadig1 gibi bu
is¢ilerden dayanigma aidati kesintisi de yapilmadigini, davali igverenin bu uy-
gulamasi nedeniyle sendika iiyesi olmayan is¢ilerin de yeni iicretlerinin toplu
is sozlesmesi ile belirlendigini, aynen sendika iiyesi isgilerin ticretlerindeki
artis oraninda iicret artis1 yapildigini, sendika iiyesi iscilerin ticret farklar1 gibi
onlara da geriye doniik {icret farki 6dendigini, sendika tiyesi isciler i¢in sosyal
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haklarda saglanan artiglarin sendika iiyesi olmayan is¢ilere de saglandigini,
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun ve toplu is sdzlesmesinin agik
hikkmiine karsin, dayanigsma aidat1 kesintisi yapmadan sendika {iyesi olmayan
is¢ileri topluig sdzlesmesinden yararlandiran igverene karsi is bu davayi agma
zorunlulugu dogdugunu ileri slirerek yasaya ve bagith toplu is s6zlesmesine
aykiri uygulamanin tespitine ve uygulamasinin durdurulmasina karar verilme-
sini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davaci sendikanin asilsiz tiim iddialarini reddettiklerini, mii-
vekkili sirketin yonetim hakkin1 T.C Anayasasi, yasa ve TIS hiikiimleri, is
sozlesmeleri, genel is kosullar1 hiyerarsisi ekseninde esitlik ilkesini de temel
alarak kullandigini, bu noktada bagitlanan TIS ile taraflarin mutabik kaldi-
g1 uygulama cergevesine ( bu konu 6zelinde bilhassa TiS’in 7. maddesine
) de uyumlu hareket edildigini, belirtilen duyuruda miivekkili sirketin kap-
sam ici olup da sendika iiyesi olmayan iscileri de TiS’te saglanan sosyal ve
mali haklardan esit diizeyde yararlandiracagi agiklamasi ile esitlik ilkesinin
yatay ( sendika {iyesi ¢alisanlar ) ile dikey ( sendika iiyesi olmayan ¢aliganlar
) arasinda filli dengesini korumak amacini ifade ettigini, bu iradenin higbir
kosulda sendika iiyesi olan ¢alisanlar aleyhine kullamlmadigim, TIS 7. madde
ve TiS’in tamamu incelendiginde miivekkili sirketin sendika iiyesi olmayan
kapsam i¢i ¢alisanlara, TIS ile taninan hak ve yararlardan farkli oranda veya
iizerinde hak yarar saglamarnay1 taahhiit ettigini ve bu dogrultuda uygulama
gerceklestirdigini, tiim iddialarin aksine, TIS’in 7. maddesinin 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu 26/4maddesinin agik hiikmiinde
belirtilen davaci sendikanin yazili onay1 niteligini haiz oldugunu savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararimin Ozeti:

Mahkemece “Davanin KISMEN KABULU ile, Bilirkisi raporlar1 geregi
Toplu Is Sézlesmesine aykiri davranildiginin TESPITINE” karar verilmistir.

Istinaf basvurusu:

[Ik Derece Mahkemesi>nin kararina kars1, davali vekili istinaf bagvurusun-
da bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Bolge Adliye Mahkemesince dzetle;

“Taraflar arasinda bagitlanan TIS’in 7.maddesiyle amaglanan kapsam ici
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olup da sendikali olmayip, dayanisma aidat1 da demeyip TIS’den yararlan-
mayan personele sendikal orgiitlenmeyi engelleyecek nitelikte ek menfaatler
saglamamaya yonelik olup, salt diizenlemedeki kullanilan ifadelerden yola
cikarak lafzi yorum yapilmak suretiyle sendikali olup, TIS’ den yararlanan is-
cilerle ayn1 diizeyde haklardan yararlanacak sekilde ek menfaatler saglanmast
sendikal érgiitlenmeyi engelleme amacini tasimaktadir. {1k derece mahkemesi
kararinin yeterli gerekgeyi ihtiva ettigi, davalinin bu yondeki istinaf sebeple-
rinin yerinde olmadig1 anlasilmakla davalinin istinaf basvurusunun esastan
reddi gerekmistir.

Ancak ilk derece mahkemesi kararinin hiikiim kisminda bilirkisi raporuna
atif yapilarak tespit karar1 verilmesinin isabetli olmadig, tespit hilkmiiniin te-
reddiite mahal vermeyecek agiklikta olmadigi, bu durum kamu diizenine ay-
kirilik olusturdugundan, ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasina karar
vermek gerekmistir.”

Gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak;
“Davanin KISMEN KABULU ILE

Davali ig veren tarafindan kapsam i¢i olup, sendikali olmayan ve dayanis-
ma aidati 6demeyen isgilere yapilan ticret artiglar1 ve taninan sosyal haklarla
s0z konusu is¢ilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanan ig¢ilerle ayni seviyeye
getirilmesinin sendikal 6rgiitlenmeyi engelleyecek nitelikte olup davali is ve-
rence toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 davranildiginin tespitine, fazlaya
iligkin talebin reddine”

Karar verilmistir.
Temyiz:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Toplu is sdzlesmesi kavrami Anayasa’nin 53’iincii maddesinde diizenlen-
mistir. “Toplu is s6zlesmesi ve toplusézlesme hakki” baslikli maddenin birin-
ci fikrasina gore “Isciler ve isverenler, karsilikl1 olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve ¢alisma sartlarint diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi
yapma hakkina sahiptirler.”

6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinin
birinci fikrasinin ( h ) bendindeki tanima gore ise toplu is sézlesmesi; is soz-
lesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligskin hususlar diizenlemek
iizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isveren
arasinda yapilan s6zlesmeyi ifade etmektedir.
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6356 Sayilt Kanun’un 33. maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki hii-
kiimlerde ise 2. maddedeki tanima uygun hiikiimlere yer verilmis ve toplu is
sOzlesmesinin; is sdzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin
hiikiimleri igerecegi ayrica taraflarin karsilikli hak ve borglari ile sézlesmenin
uygulanmasi, denetimi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak yollari
diizenleyen hiikiimlere de yer verilebilecegi belirtilmistir.

Bu durumda toplu is s6zlesmeleri taraflarin haklar1 ve borglari yaninda asil
ve agirlikli olarak is s6zlesmelerine uygulanacak ( normatif ) hiikiimleri icer-
mektedir. Normatif hiikiimler emredici kanun hiikmii gibi kapsamina aldigi is
sozlesmelerine uygulanirlar. Buradan ¢ikan sonug ise, is s6zlesmelerinin toplu
is sdzlesmesine aykir1 olamayacagidir. Is sozlesmesindeki toplu is sdzlesme-
sine aykir1 hiikiimlerin yerini toplu is so6zlesmesi hiikiimleri alacaktir. Toplu
is s0zlesmelerine kanunen belirlenen amaci iginde kalmak ve kesin emredici
nitelikteki kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmamak sart1 ile is s6zlesmeleri-
nin yapilmasina, tiirlerine, sekillerine, caligma sartlarina ve is sdzlesmelerinin
sona ermesine iliskin hiikiimler konulmas1 miimkiindjir.

Toplu is sézlesmesinden yararlanma konusu ise 6356 Sayili STISK’nin
39’uncu maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim;

“ (1) Toplu is s6zlesmesinden taraf is¢i sendikasinin iiyeleri yararlanir.

( 2 ) Toplu is sozlesmesinden, sdzlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf
sendikaya tiye olanlar yiirtirliik tarihinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar
ise lyeliklerinin taraf is¢i sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren
yararlanir.

( 3) Toplu is s6zlesmesinin imza tarihi ile yiirtrliik tarihi arasinda i s6z-
lesmesi sona eren tyeler de, is sdzlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu
is sozlesmesinden yararlanir.

(4 ) Toplu is sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina liye
olmayanlar, sonradan isyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde
taraf isci sendikasina iiye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is soz-
lesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i sendi-
kasma dayanigma aidati 6demelerine baglidir. Bunun igin is¢i sendikasinin
onay1 aranmaz. Dayanigma aidati 6demek suretiyle toplu is s6zlesmesinden
yararlanma, talep tarihinden gecerlidir. ( Iptal dérdiincii ciimle: Anayasa Mah-
kemesi’nin30/12/2020 tarihli ve E.:2020/57; K.:2020/83 Sayili Karari ile )

( 5 ) Dayanigma aidatinin miktari, iiyelik aidatindan fazla olmamak kay-
diyla sendika tiiziiglinde belirlenir.
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( 6 ) Faaliyeti durdurulmus sendikalara dayanisma aidati 6denmez.

( 7)) Bu Kanun anlaminda isveren vekilleri ile toplu is s6zlesmesi goriis-
melerine isvereni temsilen katilanlar, toplu is sdzlesmesinden yararlanamaz.

( 8 ) Grev sonunda yapilan toplu is sozlesmesinden, 65. maddeye gore
zorunlu olarak ¢alisanlar diginda igyerinde ¢aligsmis olanlar aksine hiikiim bu-
lunmadikga yararlanamaz.”

Seklindedir.

Somut uyusmazlikta davaci is¢i sendikasi tarafindan, toplu is s6zlesmesin-
den yararlanma kosullar1 mevcut olmayan iscilerin, isverence toplu is s6zles-
mesinden yararlandirildigi gerekcesiyle eldeki dava agilmistir.

Davaci isci sendikasi ile davali isveren tarafindan 23.01.2019 tarihinde im-
zalanan toplu is sdzlesmesinin yiiriirlikk tarihinin 01.08.2018 ila 31.03.2021
tarihleri arasi olmasi kararlastirilmistir.

Toplu is sdzlesmesinin yer ve kisi bakimindan kapsaminda yer alan isgile-
rin toplu i sozlesmesinden yararlanabilmesi yukarida ifade edildigi gibi 6356
Sayili Kanun’un 39’uncu maddesinde belirtilen sartlarin varligina baglhidir.

Bununla birlikte kanunda 6ngoriilen toplu is s6zlesmesinden yararlanma
sartlart mevcut olmasa da is¢i sendikasinin yazili onaymin bulunmasi duru-
munda iscilerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi olanaklidir. Nitekim bu
konuyu diizenleyen 6356 Sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin doérdiincii fik-
rasma gore “Kuruluslar kendi faaliyetleri ile {iyelerine sagladiklar1 hak ve
cikarlarm iiyesi olmayanlara uygulanmasi, bu Kanunun yedinci ila on ikinci
boliimlerinde yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla yazili onaylarina bag-
lidir.”

Yiiriirlikte bulunan toplu is s6zlesmesinin 7. maddesi ise;

“Isveren, toplu is s6zlesmesi hiikiimlerini eksiksiz bir bicimde uygulamak-
la yiikiimliidiir. Isveren, toplu is s6zlesmesi ile saglanan hak ve yararlardan
farkli oranda veya bunlarin iistiinde hak ve yararlar vermek suretiyle bir kisim
kapsam i¢i ¢alisana ek menfaatler saglayamaz.

Isveren yonetim hakkini isletmenin sendikasizlastirilmasi amaciyla kulla-
namaz.

Iscilerin terfi ettirilmesinde, sendika iiyesi iscilerle iiye olmayan isciler
arasinda, liye isciler aleyhine ayrim yapilamaz.”

Seklindedir.

234



Yargitay Kararlart

S6z konusu hiikmiin ilk fikrasinda yer alan diizenleme ile isverence “bir
kisim kapsam i¢i ¢alisana” toplu is sdzlesmesinde ongoriilen hak ve menfaat-
lerden farkli oranda veya bunlarin iistiinde ek menfaatler temin edilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, toplu is sdzlesmesinden yarar-
lanma sartlart mevcut olan is¢iler bakimindan belirtilen sekilde bir diizenleme
yapilmasi diisiiniilemeyeceginden, toplu is szlesmesinin 7. maddesinin birin-
ci fikras1 hilkmiiniin, toplu is sdzlesmesinden yararlanma sartlar1 bulunmayan
is¢iler bakimindan diizenlendigi agiktir.

Diger taraftan belirtilen hitkkmiin mefhumu mubhalifinden, igverence, toplu
is s0zlesmesinden yararlanma sartlar1 bulunmayan is¢ilere toplu is s6zlesmesi
ile saglanan hak ve yararlar ile ayn1 oranda menfaat saglanabilecegi anlasil-
maktadir.

Bu itibarla toplu is s6zlesmesinin 7. maddesinin birinci fikrasi hitkmii, top-
lu is s6zlesmesinden yararlanma sartlari bulunmayan is¢ilerin toplu is sézles-
mesinden yararlandirilmasi bakimindan 6356 Sayili Kanun’un 26.maddesinin
dordiincii fikras1 anlaminda is¢i sendikasinin yazili onayi niteliginde oldugun-
dan, davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida ya-
zil1 sebeplerden dolay1 BOZULMASINA, dosyanin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halin-
de ilgiliye iadesine, 28.04.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

E. 2022/6523
K. 2022/11090
T. 4.10.2022

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyi-
zen incelenmesi davali Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) vekili tarafin-
dan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya in-
celendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili asil davada dava dilekg¢esinde; davalilar nezdinde 11.11.2009
tarihinde bina gorevlisi olarak ¢alismaya basladigini, 26.11.2012 tarihine ka-
dar galigtigini, isverenin, 2012 yili Ekim ay1 {icretini zamaninda ve tam 6de-
medigini, miivekkilinin oturdugu blok altinda bulunan bodrumdaki kapici
dairesine yonetim tarafindan bilingli olarak dogal gaz aboneligi alinmayarak
davacinin ig s6zlesmeni feshe zorlandigini, bunun tizerine davacinin iicret ala-
caginin zamaninda 6denmemesi ve 1sinma sorunun da giderilmemesi nedeniy-
le is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini, davalilarin is¢ilik alacaklarindan
miiteselsilen sorumlu oldugunu ileri stirerek kidem tazminati, fazla caligma
licreti, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin da-
valilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilarin Cevaplarmin Ozeti

Davalilardan Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 vekili cevap dilekcesinde;
davaci ile aralarinda isci isveren iliskisinin bulunmadigini, Diyarbakir Ug-
kuyular Toplu Konutlarinda Yo6netim ve Denetim Kurullar1 olusturuldugunu,
Bogazi¢i Konut A.S.’ye hizmet alim sdzlesmesi ile sitenin yonetim hizmetle-
rini ylrltmek tizere yetki verildigini, ihtilaf konusu iglemlerin Bogazici Ko-
nut A.S. ile site ydnetimi tarafindan gergeklestirildigini, miivekkili idarenin
herhangi bir bilgisinin bulunmadigini, yetki devri neticesinde davacinin ise
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alim ve iicret 6demelerinden Bogazi¢i Konut A.S. nin sorumlu oldugunu, mii-
vekkili Idareye husumet tevcih edilmesinin yerinde olmadigini beyanla dava-
nin reddini savunmustur.

Davali Uckuyular TOKI Konutlar1 Site Yénetimi vekili cevap dilekgesin-
de; davacinin yillik izin, fazla ¢aligma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil iicreti talebinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, fazla ¢aligma ticreti
alacagiin bulunmadigini, calistig1 fazla ¢aligma siirelerinin puantaj cetvelle-
rine ve licret bordrolarina yansitilarak davaciya ddendigini, kalorifer kazan-
larinin otomasyon sistemi ile c¢alistigini, 1s1 derecesinin ve kdmiir sevkinin
otomatik olarak ayarlandigini, personelin kis aylarinda her giin otomatik ka-
zana 2 veya 3 defa komiir birakip 1 defa kiil ¢ikardigini, bu nedenle kalorifer
yakisindan kaynaklanan fazla ¢aligma durumunun s6z konusu olmadigin, iki
aylik {icret alacaginin 6denmedigi iddiasinin gercegi yansitmadigini savuna-
rak davanin reddini istemistir.

Davali Bogazici Konut Hizmet Yonetimi Isletmeciligi ve Tic. A.S. vekili
yargilama asamasindaki beyanlarinda; miivekkili Sirketin site yoneticisi ya
da disaridan atanan yonetici olmadigini, idare tarafindan atanan Site Yénetim
Kuruluyla yaptig1 is s6zlesmesi gercevesinde vekil sifatiyla sitenin yonetim or-
ganizasyonunu gerceklestirdigini, istihdam edilen personelin site yonetimiyle
sozlesme yaptiklarini ve site yonetimi adina acilan Sosyal Giivenlik Kurumu
siciline kaydedildiklerini, miivekkili Sirketin siirekli olarak Site Ynetiminin
hizmetinde bulunan higbir personelinin mevcut olmadigini, Sirketin Site Y6-
netimini temsilen imza yetkisi aldigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve aldirilan bilirkisi raporuna dayanilarak
davacmin dava konusu is¢ilik alacaklarina hak kazandigi ve davalilarin talep
konusu alacaklardan miistereken miiteselsilen sorumlu bulunduklar gerekge-
siyle bilirkisi raporu dogrultusunda hesaplanan kidem tazminati, fazla ¢aligma
iicreti, hafta tatili {icreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin da-
valilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili yoniinden asil dava ve birlesen
dava yoniinden ayri ayri hitkiim kurulmaksizin karar verilmistir.

Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci:

Kararin davalilardan TOKI vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Da-
iremizin 09.04.2020 tarihli ve 2017/33629 Esas 2020/9335 Karar ilamiyla;

“...Somut olayda; davaci, Mahkemenin 2013/62 E. sayil1 dosyasina kayith
olarak davalilar TOKI ve Bogazi¢i Konut Hizmet Yonetim Isletmeciligi ve
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Ticaret A.S aleyhine actig1 asil davasinda “’kidem tazminati i¢in 1800,00 TL,
fazla calisma, hafta tatili alacaklar1 i¢in ayr1 ayr1 50,00 TL olmak iizere top-
lamda 1900,00 TL alacagin yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsilini” talep etmistir.

Diyarbakir 1. Is Mahkemesi’nin 2013/1136 E. say1li dosyasina kayitl ola-
rak davalilar TOKI ve Bogazi¢i Konut Hizmet Y&netim Isletmeciligi ve Tica-
ret A.S ve ilave olarak 3 Kuyular Gegici Site Yonetimi aleyhine ayni gerekge-
lerle agtig1 birlesen dava dosyasinda ise yine ‘”’kidem tazminati icin 1800,00
TL, fazla ¢alisma, hafta tatili alacaklar i¢in ayr1 ayr1 50,00 TL olmak iizere
toplamda 1900,00 TL alacagin yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsilini ** istemek suretiyle, davalilar TOKI ve Bogazici Ko-
nut Hizmet Yonetim Isletmeciligi ve Ticaret A.S yoniinden ayn1 dava agilmis
ve goriilmekte iken miikerrer talepte bulunmustur.

Mahkemece HMK 297/2. maddesi geregince asil ve birlesen davalar baki-
mindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmak suretiyle, birlesen davanin davalilar TOKI
ve Bogazici Konut Hizmet Yonetim Isletmeciligi ve Ticaret A.S bakimindan
HMK’nun 114/1-1 maddesi geregince derdestlik nedeniyle dava sart1 yoklu-
gundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi...” gerekcesiyle bozulmasi-
na karar verilmistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda;

“.bozma sonrasinda yapilan yargilamada derdestlik durumuna dik-
kat edilip, bozma 0&ncesinde gerekgeyi tekrar ederek, ayrica Yargi-
tay 9. HD’nin 2020/1894 esas 2020/7870 karar sayili emsal onama karar1 da
dikkate alarak her {i¢ davalininda sorumlu oldugu...” gerekgesiyle asil da-
vanm tiim davalilar yoniinden, birlesen davanin ise sadece davali U¢ Kuyular
Site Yonetimi yoniinden kabuliine karar verilmistir

Temyiz Bagvurusu:
Karar siiresi icinde davalilar TOKI vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

Taraf ehliyeti, 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. madde-
sinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince dava sartlarindandir ve davanin her
asamasinda ileri siiriilebilir. Taraflarca ileri siiriilmese dahi gerek Mahkemece,
gerekse Yargitayca taraflarin bu yonde bir savunmasinin olup olmadigina ba-
kilmaksizin kendiliginden goz 6niinde tutulur. Buradan hareketle, davali Ug
Kuyular Site Yonetiminin agilan davada taraf sifati bulunup bulunmadigimin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
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Site/apartman yonetimlerinin tiizel kisiligi bulunmadigindan, kural olarak
site/apartman ydneticisi ya da yonetim kurulunun dava ve taraf ehliyeti bu-
lunmamaktadir. Yonetici ya da site/apartman yonetimi ancak 634 Sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun (634 Sayili Kanun) tanidig1 yetkiler dahilinde dava
a¢ma hakkini kullanabilir.

Somut uyusmazlikta, dava konusu dénemde s6z konusu sitede heniiz kat
miilkiyeti kurulu degildir. Dolayisiyla Ug Kuyular Gegici Site Yonetimi adi
altinda olusturulan yonetim 634 Sayili Kanun’a gore olusturulan bir yonetim
degil, TOKI tarafindan gérevlendirme seklinde olusturulan gegici bir yone-
timdir. Nitekim, daval1 TOKI 18.02.2009 tarihli ve 877 Sayili Baskanlik Ma-
kam1 Olur’u ile Diyarbakir U¢ Kuyular 1, 2, 3 ve 4. Etap Toplu Konutlarinda
gecici yonetim ve denetim kurullarinin olusturuldugu, 25.04.2011 tarihli ve
2230 Sayil1 Bagkanlik Makami1 Oluru ile Yonetim Kurulunda iiye degisikligi
yapildig1 anlagilmaktadir. Hal boyle olunca tiizel kisiligi bulunmayan ve bu
nedenle dava ve taraf ehliyeti séz konusu olmayan Ugkuyular Gegici Site Y-
netimi aleyhine dava acgilmast miimkiin degildir. S6zii edilen Ynetim tarafin-
dan yapilan eylem ve islemlere karst TOKI sorumlu olacag agiktir.

Her ne kadar ayni igyeri ile ilgili olarak agilan benzer dosyalarda adi gegen
Site Yonetimin sorumluluguna dair verilen kararlar Dairemizce onanmis ise
de yukarida belirtilen hususlar géz oniine alinarak yeniden yapilan degerlen-
dirme sonucunda, TOKI tarafindan gérevlendirme ile gecici ydnetim seklinde
olusturulan Ug¢ Kuyular Site Yénetiminin dava ve taraf ehliyeti bulunmadig
anlasildigindan, davali U¢ Kuyular Site Yonetimi hakkinda acilan davanin
dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
04.10.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

E. 2022/3222
K. 2022/3813
T. 21.3.2022

* ARABULUCULUKTA TALEP EDILEN ALACAKLAR ( Arabulucu-
luk Son Tutanaginin Diizenlendigi Tarih itibariyle Temerriidiin Gergeklestigi
Arabulucuya Bagvuran Tarafca Acilacak Dava Sonucunda Hiikiim Altina Ali-
nan Kidem Tazminati Disindaki Alacaklara Arabuluculuk Son Tutanak Tari-
hinden Itibaren Faiz Uygulanabileceginin Kabulii Gerektigi )

* UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ( Arabuluculuk Faaliyeti Sonun-
da Arabuluculuk Son Tutanaginin Diizenlendigi Tarih Itibariyle Temerriidiin
Gergeklestigi Arabulucuya Bagvuran Taraf¢a Acilacak Dava Sonucunda Hii-
kiim Altina Alinan Kidem Tazminat1 Disindaki Alacaklara Arabuluculuk Son
Tutanak Tarihinden Itibaren Faiz Uygulanabilecegi Seklinde Giderilmesi Ge-
rektigi)

« ISVERENIN TEMERRUDU ( Iscinin Isverene Yonelttigi ihtarda Mu-
accel Alacaklarmi Tek Tek Belirtmek Kaydiyla Ile Isvereni Temerriide Dii-
stirebilecegi Alacak Miktarlarii1 Ayr1 Ayr Belirtilmesinin Zorunlu Olmadig1
- Ayn1 Hususun Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Diizenlenen Arabuluculuk
Son Tutanag1 Yoniinden de Gegerli Oldugu)

* FAIZ BASLANGIC TARIHININ BELIRLENMESI ( Dava Dilekce-
sinin Talep Sonucu Kisminda Bildirilen Alacaklarm Dava Tarihinden Once
Arabuluculuk Faaliyeti Sirasinda Karsi Taraftan Talep Edilmesi Halinde Da-
vali Tarafin Arabuluculuk Bagvurusuna Konu Edilen Alacaklar Ydniinden
Son Tutanak Tarihi itibariyle Temerriide Diistiigii ve Bu Tarihten Itibaren Faiz
Uygulanabilecegi )

6325/m.5

OZET : Basvuru, uyusmazhigin giderilmesi istemine iliskindir. Yerlesik
uygulamaya gore, is¢inin igverene yonelttigi ihtarda muaccel alacaklarini
tek tek belirtmek kaydiyla ile igvereni temerriide diistirebilecegi, alacak mik-
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tarlarini ayr1 ayri belirtilmesinin zorunlu olmadigi kabul edilmektedir. Ayni
husus arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen arabuluculuk son tutanagi
yoniinden de gegerlidir. Dava dilekgesinin talep sonucu kisminda bildirilen
alacaklarin dava tarihinden 6nce arabuluculuk faaliyeti sirasinda kars1 taraftan
talep edilmesi halinde, davali tarafin arabuluculuk bagvurusuna konu edilen
alacaklar yoniinden son tutanak tarihi itibariyle temerriide diistiigii ve talep
edilen ( kidem tazminati digindaki ) alacaklara bu tarihten itibaren faiz uy-
gulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu sonu¢ davali isverenin usuliine uygun
davet edilmesine ragmen arabuluculuk goriismelerine katilmadigi durumlarda
da gegerlidir. Bagvuru konusu uyusmazligin “arabuluculuk faaliyeti sonunda
arabuluculuk son tutanagimin diizenlendigi tarih itibariyle temerriidiin gergek-
lestigi, arabulucuya basvuran tarafga agilacak dava sonucunda hiikiim alti-
na aliman ( kidem tazminati disindaki ) alacaklara arabuluculuk son tutanak
tarihinden itibaren faiz uygulanabilecegi” yoniindeki kararlar dogrultusunda
giderilmesine, karar verilmistir.

DAVA : Geregi konusulup diisiiniildii:
KARAR : . BASVURU
Talep eden Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi;

Dairenin 27/01/2021 tarih 2021/133 Esas 2021/136 Karar sayili ilaminda
ve benzer kararlarinda; is¢i-isveren iligkilerinden dogan uyusmazliklar konu-
sunda arabuluculuga miiracaat halinde is¢inin kalem kalem belirtmek sure-
tiyle is¢ilik alacaklarini igverenden istemesinin ve bunun sonucu olarak is-
verenin ig¢inin bu taleplerini 6grenmesinin dava agildiginda igveren aleyhine
temerriit olusturmayacagi veya arabuluculuk faaliyetinden dogan bu vakianin
ileride davada temerrtit tarihi olarak ileri siiriillemeyecegi yoniinde karar ve-
rildigini, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 15/09/2021
tarih 2019/4047 esas 2021/2282 karar sayili, Ankara Bolge Adliye Mahke-
mesi 9. Hukuk Dairesinin 07/12/2021 tarih 2020/651 esas 2021/3374 karar
sayili ilamlar ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin
09/11/2021 tarih 2021/2937 esas 2021/2821 karar sayili ilamlarinin da aynm
yonde oldugunu, ancak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi-
nin 30/06/2021 tarih 2020/1584 esas 2021/1855 karar sayili ilami ile Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 23/09/2021 tarih 2019/2770
esas 2021/2065 karar sayili ilamlarinda arabuluculuk goriismeleri sirasinda
is¢inin talep ettigi alacaklari igverenin 6grendigi gerekgesiyle isveren aleyhine
temerrlit olusacagi ve bu temerriit tarihlerinin dava sirasinda ileri siiriilebile-
cegi hususlarinin hiikiim altina alindigini, arabuluculuk gériismelerinin temer-
rlit olusturmayacagi ve bunun dava sirasinda ileri siiriillemeyecegi yoniindeki
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7.,9. ve 30. Hukuk Dairelerinin kararlar
ile arabuluculuk goriismelerinin temerriit olusturacagi ve bunun dava sirasin-
da ileri siiriilebilecegi yoniindeki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. ve 8.
Hukuk Dairelerinin kararlar1 arasinda uyusmazlik olustugunu beyan ederek,
uyusmazligin 5235 Sayili1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 35/3 madde-
si geregince giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu
07.02.2022 tarih ve 2022/3 Sayili karari ile;

“l ) Mahkememiz 5. Hukuk Dairesinin 2021/133-136 sayili, 7. Hukuk
Dairesinin 2019/4047-2021/2282 sayili, 9. Hukuk Dairesinin 2020/651-
2021/3374 Sayili ve 30. Hukuk Dairesinin 2021/2937-2891 Sayili kesin ka-
rarlar1 ile mahkememiz 6. Hukuk Dairesinin 2020/1584-2021/1855 Sayili
ve 8. Hukuk Dairesinin 2019/2770-2021/2065 Sayili kesin kararlar1 benzer
konuya iliskin oldugu halde dava konusu edilen kidem tazminati harig isci-
lik alacaklar1 bakimindan davali igverenin hangi tarihte temerriite diistiigli ve
temerrtit faizinin hangi tarihten itibaren isletilmesi gerektigi konusunda ara-
larinda uyusmazlik bulundugu anlasildigindan bu uyusmazligin kesin olarak
giderilmesi i¢in 5235 Sayili Kanunun 35.maddesi uyarinca Yargitay 9. Hukuk
Dairesine basvurulmasina,

2-) Uyusmazligin kurulumuzca benimsenen raportdr daire bagkaninin ra-
porunda belirtigi gerek¢eler uyarinca mahkememiz 6. ve 8. Hukuk Daireleri-
nin kararlar1 dogrultusunda giderilmesinin hukuka uygun olacaginin baskan-
lar kurulu goriisii olarak bildirilmesine” oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

III. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIGIN GiDERILMESi
ISTEMINE KONU KARAR

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 27.01.2021 T,
2021/133 E., 2021/136 K. sayil1 karari ile;

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun “beyan
ve belgelerin kullanilmamas1” madde baslikli 5. maddesi dikkate alindiginda
arabuluculuk goriismeleri sirasinda taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya her-
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hangi bir vakia veya bir iddianin kabuliiniin agilacak bir davada delil olarak ile-
ri stiriilemeyecegi, bu hiikiim karsisinda arabuluculuk siirecinde ihtilafa konu
alacak hakkinda taraflarin goriismesinin 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu-
nun 117. Maddesi baglaminda alacaklinin bor¢luyu temerriide diigtirdiigii sek-
linde degerlendirilemeyecegi gerekgesi ile davact vekilinin bu yondeki istinaf
basvurusunun esastan reddine, davali Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Bagkanliginin yerinde goriilmeyen istinaf bagvurusunun da HMK’nin 353/1-
b.1 maddesi geregince esastan reddine, Kanunun 362/1-a maddesi geregince
kesin olmak iizere oybirligi ile karar verilmistir.

IV. UYUSMAZLIGIN GIiDERILMESIi iSTEMINE KONU
KARARLAR

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 15.09.2021 T,
2019/4047 E., 2021/2282 K. say1l karar ile;

Mahkemece arabuluculuk siirecinin bittigi tarihten itibaren faize hitkmedil-
mis ise de, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun,
“beyan veya belgelerin kullanilamamasi” baglikli 5. maddesi uyarinca hukuk
davasi agildiginda arabuluculuk faaliyeti dolayistyla hazirlanan belgelere delil
olarak dayanilamayacagi, bu kapsamda arabuluculuk belge veya goriismele-
rindeki belgelere dayanilarak davali tarafin temerriide diismiis kabul edile-
meyecegi, dava tarihinden 6nce davali temerriide diisliriilmediginden ihbar
tazminati ile yillik izin alacaklarina dava ve 1slah tarihlerinden itibaren faiz
yiriitiilmesi gerekirken arabuluculuk siirecinin bittigi tarihten itibaren faiz
yiirtitiilmesinin hatali oldugu gerekc¢esiyle davalinin bu yondeki istinaf bagvu-
rusunun kabuliine ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar ve-
rilerek, davanin kabuliine dair HMK’nin 362 1 ( a ) maddesi uyarinca miktar
itibariyle kesin olmak tizere hiikiim kurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9 Hukuk Dairesinin 07.12.2021 T,
2020/651 E., 2021/3374 K sayili karari ile;

Is yargilamasi yoniinden dava sarti olarak diizenlenen arabuluculugun, sis-
tematik teknikler uygulayarak goriismek ve miizakerelerde bulunmak ama-
cryla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
coziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim siire-
cinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
cikmasi halinde ¢oziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir iiclincii kisinin katilimiyla ve kural ihtiyari olarak
yiirtitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini ifade ettigi ( 6325 Sayili Kanun mad-
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de 2/b ), arabuluculuga iliskin temel ilkelerden birinin de gizlilik oldugu, bir
diger temel ilkenin ise beyan veya belgelerin kullanilamamasi ilkesi olup bu
ilkenin, gizlilik ilkesini de tamamlayici nitelikte bir ilke oldugu, ayrica ara-
buluculuk davetinin alacakli tarafindan degil arabulucu tarafindan yapildigi,
arabuluculuk siirecinin tiimiiyle farkli ve kendine 6zgii bir siire¢ olup burada
stirece taraflara daha 6zgiir hareket etmelerini saglamak iizere dokunulmaz-
lik tanindigi, arabuluculuga taraflarca hazirlama ilkesinin uygulanabildigi
uyusmazliklar i¢in gidilebildigi, anlasma i¢in hakkin saglanmasinin da sart
olmadigi, bu noktada anlagsma i¢in kesin ve belirli alacak taleplerinin ileri
stiriilmeyebilecegi, burada acgik ve belirli olan tek hususun uyusmazlik i¢in
arabulucuya gidilmesi oldugu, bu nedenle arabulucuk daveti ile arabulucu-
luk stirecinin temerriide elverisli ihtar ile ayn1 nitelikte olmayip ayn1 hukuki
sonucu dogurmayacagi, faiz baslangiglarinin arabuluculuk agamasi temerriit
kabul edilmeyerek belirlenmesinin yerinde oldugu gerekgesi ile davaci tarafin
istinaf bagvurusunun esastan reddine, davali tarafin istinaf bagvurusunun da
esastan reddine dair miktar itibariyle kesin olmak {izere karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin 09.11.2021 T,
2021/2937 E, 2021/2891 K. sayili karart ile;

Temerriidiin olugmasi icin agik¢a bir alacak talebinin varliginin arana-
cag1, arabuluculuk dava sartinin ise, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile getirilen bir kisim hukuki uyusmazliklarin ¢ézimii
i¢in dngoriilen bir diizenleme oldugu, Kanunun 5. maddesine gore, taraflarca
yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma
istegi, arabuluculuk faaliyeti esnasinda taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya
herhangi bir vakia veya iddianin kabuliiyle sadece arabuluculuk faaliyeti do-
layisiyla hazirlanan belgelerin, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davas1 agildi-
ginda delil olarak ileri siiriilemeyecegi, arabuluculuk siirecinin tiimiiyle farkli
bir prosediir olup arabulucuya basvurulmus olmasinin karsi tarafin temerriide
disiiriilmesi seklinde yorumlanamayacagi, kaldi ki, somut uyusmazligin dava
tarihi itibariyle arabuluculuga tabi olmadigi anlasilmakla davaci vekilinin bu
yonii amaglayan istinaf itirazinin yerinde olmadigina kesin olarak karar veril-
mistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.06.2021 T,
2020/1584 E., 2021/1855 K. sayil1 karart ile;

Yargitay Is Dairelerinin ve Dairenin kendi uygulamasina gore is¢inin gon-
derdigi ihtarname ile sadece haklar1 sayarak miktar belirtilmemesi halinde
temerriit olusabilecegi, iscinin ihtarnamesinde belirttigi haklar1 hesaplayip
O0deme yiikiimliiliiglinlin igverene ait oldugu, hesaplama ve ddeme yiikiim-
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liligii kendisinde olan isverenin miktarlar1 kendisi belirlemek zorunda oldu-
gundan isci alacaklarinda miktar belirtilmesinin temerriit agisindan zorunlu
olmadigi, alacak tiiriinlin belirtilmesinin yeterli kabul edilmesi gerektigi, da-
vacinin alacaklarini ismen belirleyerek igverenle karsilikli olarak miizakere
ettigi arabuluculuk son oturum tarihinin temerriit olusturdugunun agik oldugu,
mahkemece arabuluculuk son oturum tarihinin temerriit tarihi olarak dikkate
alimmasinda hata olmadig1 gerekgesiyle davali tarafin bu yondeki istinaf bag-
vurusunun reddine, sair yonlerden istinaf bagvurusunun kabuliine karar ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verilerek davanin kismen
kabuliine dair kesin olmak iizere hiikkiim kurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 23.09.2021 T,
2019/2770 E., 2021/2065 K. sayili karari ile;

Davacinin davaya konu alacaklar yoniinden arabulucuya bagvurarak dava-
liy1 temerriide diistirdiigii, bu durumda kidem tazminati disindaki alacaklara
temerriidiin gerceklestigi arabuluculuk anlagsmama son tutanak tarihi itiba-
riyle faiz igletilmesi gerektigi gerekcesiyle davaci tarafin bu yondeki istinaf
bagvurusunun kabuliine, davali tarafin sair yonlerden istinaf bagvurusunun da
kabuliiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek, da-
vanin kismen kabuliiyle kidem tazminati disindaki alacaklarin arabuluculuk
son tutanak tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsiline kesin olmak tizere
karar verilmistir.

V. GEREKCE

Bagvuru konusu kesin nitelikteki bolge adliye mahkemesi kararlar1 ara-
sindaki uyusmazlik, arabuluculuk son tutanak tarihinin temerriit tarihi olarak
kabul edilip edilmeyecegi noktasindadir.

Bor¢lu temerriidii, borglanilan edimin borca aykirt olarak geg ifa edilme-
si olarak tanimlanabilir ( F. Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, 1089 ). 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun bor¢lunun temerriidiine iligkin 117. madde-
sine gore; muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiger
( m.117/1 ). Kanunda, hem borcun muaccel olmasi, hem de borgluya ihtar
yapilmis olmasi sart1 ongoriilmekle birlikte, ilke olarak temerriit ihtar ile ger-
ceklesir. Thtar, bir yoniiyle alacaklmin bor¢luyu bor¢landigi edimi yerine ge-
tirmeye ¢agirmasidir ( Eren, 1093 ). Borcun ifa edilmesi istegini igeren tek
taraflt varmasi gerekli bir irade aciklamasi olarak ihtar, hukuki sonuglarin
borg¢lunun veya yetkili temsilcisinin hukuk alanina ulastiginda dogurur.
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Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, Kanunda temerriide yonelik ihta-
rmn hangi sekilde yapilacaginin diizenlenmemis olusudur. Thtarin, ispat y&niin-
den yazili olmasi yerinde olabilir ise de, Kanunda herhangi bir sekil sartinin
Oongoriilmemis olmasit karsisinda alacaklinin acgik yahut ortiilii, yazili yahut
sozlii sekilde ihtarda bulunabilecegi kabul edilmelidir ( Eren, 1095 ). Onemli
olan husus irade agiklamasinin karsi tarafa ulagsmasidir. Diger sartlar1 da tagi-
yan ihtarin bor¢luya ulagmasi ile bor¢lunun temerriidii kanun geregi kendili-
ginden dogar. Alacaklinin borglu temerriidiinii isteyip istememesinin sonuca
etkisi olmaz ( Eren, 1095 ).

Bu agiklamalara gore, is uyusmazliklarinda arabuluculuk son tutanagimin
‘ihtar’ olarak bor¢lu temerriidii olusturup olusturmadigi degerlendirilmeli-
dir. Arabuluculugun, mahkemelerce ytiriitiilen yargilama faaliyetine benzer
bir faaliyet olmadigi, aksine miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini ken-
dilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren tarafsiz ve bagimsiz bir {ligiincii kisinin katilimiyla yiiriitiilen
uyusmazlik ¢6ziim yontemini ifade ettigi konusunda tereddiit bulunmamakta-
dir. 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda arabu-
luculuk faaliyetinde gizliligin esas oldugu ( 6325 sy K. m. 4 ), uyusmazlikla il-
gili hukuk davasi a¢ilmasi halinde taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya
bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi, uyusmazligin arabuluculuk
yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler, ara-
buluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen dneriler veya herhangi
bir vakia veya iddianin kabuliiyle sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla
hazirlanan beyan ve belgelerin delil olarak sunulamayacagi ( 6325 sy K. m 5
) agik¢a diizenlenmistir. Sliphesiz bu yasal diizenlemeler is uyusmazliklarinda
dava sart1 arabuluculuk faaliyeti icin de gecerlidir. Ancak arabululuculuk son
tutanagimin bu yasaklar kapsaminda olup olmadigimin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Arabuluculuk son tutanagi, kisaca arabuluculuk faaliyetinin ne
sekilde sona erdigini belgeleyen bir tutanaktir ( 6325 sy K. m. 17/2, 7036 sy
K. m. 3/11). Arabuluculugun dava sart1 oldugu is uyusmazliklarinda, bu tuta-
nagin aslinin yahut arabulucu tarafindan onaylanmis bir suretinin mahkemeye
sunulmasi dava sartidir ( 7036 sy. K. m.3/2 ). Bu bakimdan tutanagin kendi-
sinin Kanunda ifade edilen gizlilik yasagi yahut arabuluculuk faaliyetine ilis-
kin beyan veya belge sunulma yasagi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Diger taraftan arabuluculuk son tutanaginin usul hukuku bakimin-
dan dogurdugu sonuclarin disinda, maddi hukuk bakimindan gesitli sonuglar
dogurmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Arabulucuya basvurmanin
hak aramaya baglangi¢ olusturmasi ve karsi tarafa yonelik bir talep dogur-
mast sebebiyle dava agilmasina benzer sekilde sonug¢ doguracagi 6gretide de
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kabul edilmektedir ( O. Ekmek¢i/M. Ozekes/M. Atali, Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Thtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, Istanbul 2018, 162 ). Ornegin 7036
Sayili Kanuna gore, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii
stire islemez ( 7036 sy K. m. 3/17 ). Arabulucuya bagvuran taraf, yargi organi
disinda tigiincii bir kisi araciligiyla uyusmazligin ¢oziimiinii istemekte ise de
esasen bagvuru formunda belirttigi bildirdigi alacaklarmin muaccel oldugu,
0denmedigi ve 6denmesi gerektigi iddiasindadir. Ancak bu basvuru sirasinda
heniiz kars1 taraf alacagin 6denmesine yonelik irade agiklamasindan haberdar
degildir. Temerriit 6niinden dikkat edilmesi gereken husus ise, karsi tarafin
arabuluculuk basvurusundan haberdar olmasidir ( O. Ekmekci/M. Ozekes/M.
Atali. 163 ). Bu itibarla arabuluculuk son tutanaginin, arabulucuya bagvuran
tarafin arabuluculuk bagvurusundan haberdar olan diger tarafa kars1 yonelttigi
‘alacaklarmin 6denmesi talebini iceren kesin bir irade agiklamasini’ igerdigi
kabul edilmelidir. Bor¢lu temerriidiinde 6nemli olan alacaklinin borgluya yap-
tig1 ihtarin sekli degil, borcun 6denmesi isteginin kesin ve agik bi¢cimde ortaya
konularak bor¢luya ulastirilmasidir.

Dairemiz uygulamasinda, is¢inin igverene yonelttigi ihtarda muaccel ala-
caklarini tek tek belirtmek kaydiyla ile isvereni temerriide digiirebilecegi, ala-
cak miktarlarini ayr1 ayri belirtilmesinin zorunlu olmadigi kabul edilmektedir.
Ayni1 husus arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen arabuluculuk son tu-
tanag1 yoniinden de gecerlidir. Dava dilekg¢esinin talep sonucu kisminda bil-
dirilen alacaklarin dava tarihinden 6nce arabuluculuk faaliyeti sirasinda karsi
taraftan talep edilmesi halinde, davali tarafin arabuluculuk bagvurusuna konu
edilen alacaklar yoniinden son tutanak tarihi itibariyle temerriide diistigii ve
talep edilen ( kidem tazminati disindaki ) alacaklara bu tarihten itibaren faiz
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu sonug davali isverenin usuliine uygun
davet edilmesine ragmen arabuluculuk goriismelerine katilmadigi durum-
larda da gegerlidir. Dairemizin yerlesik kararlar1 bu dogrultudadir ( Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 17.02.2022 T, 2022/714 E, 2022/2010K; 24.02.2022
T, 2022/1527 E, 2022/2328 K; 24.02.2022 T, 2022/1417 E, 2022/1421
K; 10.02.2022 T, 2022/799 E, 2022/1563 K; 31.03.2022 T, 2022/3560 E.,
2022/4257 K; 23.03.2022 T, 2022/3190 E, 2022/3984 K sayili kararlari ).

Aciklanan bu ilke ve esaslara gore basvuru konusu bolge adliye mahkeme-
si kararlar1 degerlendirildiginde, uyusmazligin Dairemiz uygulamasina uygun
olan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 30.06.2021 T,
2020/1584 E., 2021/1855 K. sayili karar1 ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
8. Hukuk Dairesi’nin 23.09.2021 T, 2019/2770 E., 2021/2065 K. say1l1 karar-
lar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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SONUC : 1. Bagvuru konusu uyusmazligm “arabuluculuk faaliyeti so-
nunda arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi tarih itibariyle temerriidiin
gercgeklestigi, arabulucuya bagvuran tarafca agilacak dava sonucunda hiikiim
altina alinan ( kidem tazminati disindaki ) alacaklara arabuluculuk son tuta-
nak tarihinden itibaren faiz uygulanabilecegi” yoniindeki Ankara Bolge Adli-
ye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.06.2021 T, 2020/1584 E., 2021/1855
K. sayili karar1 ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
23.09.2021 T, 2019/2770 E., 2021/2065 K. say1li kararlar1 dogrultusunda gi-
derilmesine,

2.Bolge Adliye Mahkemelerinin, 4857 Sayili Is Kanunu’ndan kaynaklanan
uyusmazliklart incelemekle gorevli ilgili hukuk dairelerine bildirilmesi igin
karardan bir suretin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonde-
rilmesine, 21.03.2022 giinii oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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DOSYA NO : 2020/2621 KARAR NO : 2022/294

T.C. iSTANBUL
BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI
48. HUKUK DAIRESI

TURK MIiLLETIi ADINA iSTINAF KARARI

BASKAN oo
UYE e,
UYE e
KATIP e,
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : BAKIRKOY 12. IS MAHKEMESI
TARIHI :20/05/2019
NUMARASI :2015/396 Esas-2019/355 Karar
DAVACILAR  :1-Olenin €s.........oco.o........
2-Olenin ¢ocugu...........o.oo.......
3-Olenin gocugu......................
4-Olenin coCUGU..........c.coe......
5-Olenin ¢ocugu......................
VEKILLERI  :AV..cooiiiieinee,
DAVALILAR  :1-X LTD.STI
VEKILI CAV.
2-B.A.S.)
VEKILI CAV. e,
3-C SIGORTA A.S.
VEKILI SAV.
4-D Gergek Kisisi .....coeeeeveeennennne.
5-E. LTD.STI
6-F.LTD.STI.-
TAV. e,

DAVANIN KONUSU : Oliimlii Is Kazas1 Nedeniyle Maddi-Manevi Tazmi-

nat ISTINAF KARAR TARIHI : 10/03/2022
KARAR YAZIM TARIHI : 15/03/2022
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Taraflar arasinda goriilen davada yukarda esas ve karar nosu yazilan ilk
Derece Mahkemesi karariin istinaf kanun yolunda incelenmesi istenmis ol-
makla Dairemizce yapilan inceleme sonucu geregi goriisiiliip diisiiniildii;

A- Davaci Talebinin Ozeti:

Davacilar vekili, karar baglhiginda gosterilen 6 davaliya karsi yonelttigi
davayla miivekkillerinin murisi ................ “un sigorta sirketi disindaki dava-
lilara ait igyerinde caligirken 18.03.2009 tarihinde meydana gelen is kazasi
sonucunda vefat ettigini, kazanin meydana gelmesinde kusurun davalilar da
oldugunu, murislerinin vefat1 nedeniyle davacilarin madden ve manen zarar
ugradiklarini belirterek; her bir davaci igin 1.000,00 TL’den simdilik toplam
5.000,00 TL maddi tazminat ile davaci es Nese i¢in 80.000,00 TL diger davact
cocuklarm her biri i¢in de 40.000,00 TL ser olmak iizere toplam 240.000,00
TL manevi tazminatin davali sigorta sirket polige limitiyle sinirlhi olmak kay-
diyla davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davacilar vekili yargilama asamasinda sundugu 22/02/2019 tarihli 1slah
dilekgesi ile davaci es i¢in talep ettikleri maddi tazminat miktarini 178.815,35
TL’ye yiikselttiklerini bildirmistir.

B- Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davali ................ vekili, acilmis davay1 kabul etmediklerini, miivekkili
sirkete kusur atfinin miimkiin olmadigini, her tiirlii is glivenligi 6nleminin
alimmig oldugunu, kazanin gergeklesmesinde asil kusurun davacilarin murisi
ile diger vefat eden iscide oldugunu istenen tazminatlarinda fahis oldugunu,
belirterek davanin reddini savunmustur.

Davalt ....cooceveieennne. vekili, i3 kazasinin meydana geldigi santiyenin mii-
vekkili sirkete ait olmadigimi, miivekkilince bir bagka firmaya ait olan bu is ye-
rinin betonunun temin edildigini, olayin ger¢eklesmesinde miivekkili sirkete ait
34 DB 9689 plakali mikser aracinin herhangi bir kusurunun olmadigini, istenen
tazminatlarinda fahis oldugunu, belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali .................. Sigorta vekili, agilan davay1 kabul etmediklerini, dava-
lilardan ........... sirketinin ................ Insaat Santiyesi’nde calisan personel icin
mali meshuliyet poligesi ile sigorta yapildigini, sorumluluklarina gidilse dahi
police miktarindan daha fazlasina karar verilemeyecegini, yine miivekkili sir-
ket¢e SGK’ca karsilanmayan zararlardan limit kapsaminda sorumluluklarmin
s0z konusu olacagini, istenene manevi tazminatinda fahis oldugunu belirterek
davanin reddini savunmustur.

Dosyaya davalilar s Ltd. Sti. ve de ............ ... Ltd.
Sti.’nin her ii¢iine ait vekalet sunan ve bu her ii¢ davah icin miisterek
cevap dilekcesi veren karar bashgindaki isbu davalilar vekilince; miivek-
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Killerinden .....eeeeeessssescssesenes sirketleri ile davacilar murisi arasinda herhangi
bir isveren//isci iliskisi olmadigr gibi dogrudan ya da dolayli bir is akdinin
de olmadigini, bu sebeple herhangi bir sorumlulugu ya da kusuru olmayan
miivekkili sirketler bakimindan davanin husumetten ve esastan reddinin ge-
rektigini, diger miivekkili davali ................. ’in de isin ehli oldugunu, kazada
vefat eden diger i$Ci.......cccoeennen. ’in camura batan mikserin ¢ikarilmasi icin
paletli is makinasini oraya getirmesini miivekkilinden istemis oldugunu, bu
yonde islem yapilirken yerlerin kaygan ve santiye topragi olmasi nedeniyle
is makinasiin altindaki topragin kaymasina bagl is makinasinin da kaymasi
sonucu anilan diger is¢i ile davacilar murisinin mikserle is makinasi arasinda
kalmak suretiyle agir yaralandiklarini, dolayisiyla kazanin olusumunda mii-
vekkili .....ocveneenne. e de kusur atfedilemeyecegini belirterek davanin reddini
savunmustur.

C- ilk Derece Mahkemesi Kararimin Ozeti :

Ik Derece Mahkemesi karar bashginda dahi davall ...........ceeue... ’ye
yer verilmemis olup, tesis olunan hiikiimde; “Davanin Kismen Kabulii ile,

1- Davacilar ....................  errreee e e e——— eeerrrreeeeaan VE eviieieeeeeeeeeeeeeeeenans
yoniinde maddi tazminat taleplerinin ayr1 ayri reddine,

2- Davacit .............. i¢in 178.815,35 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan
18/03/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte- Davali
SIGORTA yéniinden sigorta limiti olan 150.000,00 TL ile sinirl1 olarak
sorumlu olmak iizere-Davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili-
ne,

3- Davact ................. icin 30.000,00 TL manevi tazminatin, .................
icin 10.000,00 TL manevi tazminatina, .................. i¢in 10.000,00 TL
manevi tazminatina, ................ i¢in 10.000,00 TL manevi tazminatina,
.............. i¢in 10.000,00 TL manevi tazminatin, 18/03/2009 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte-Davali ................ SIGORTA
yoniinden sigorta limiti olan 50.000,00 TL ile sinirli olarak sorumlu ol-
mak tlizere-Davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, Fazlaya
iligkin talebin reddine,” seklinde karar verildigi gortilmiistiir.

D- istinaf Basvurusu:

[k Derece Mahkemesi kararina Karsi1 Davalilar ........................ y rreenireenneas
Sigorta Anonim Sirketi vekilleri ile ................ , Ve vekilince ayri1 ayri
istinaf yoluna bagvurulmustur.

Davaly ..................... ile .o, vekili olarak sunulan istinaf dilek-
cesinde davali.......... ‘nin isim ve tinvammn yer almadigr anlasilmistur.
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Davall ....ueeeeecneecennnes Ltd. Sti. vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; Miivek-
kili sirket aleyhine karar verilmis ise de istinaf dilek¢elerinde de ayrintisiyla
izah ettikleri lizere mahkemece usul ve yasaya sekilde kararin gerekgelendi-
rilmemis oldugunu, dosyada aldirilan 5 raporda davacilarin haksizligi tespit
niteliginde iken yerel mahkemece hangi gerekce ile hangi rapor ve hesaplama
dikkate alinarak karar verildiginin anlasilamadigini, davacilarin maddi ve ma-
nevi kayiplarina karsilik miivekkili sirket¢e 100.000,00 TL’lik 6deme yapildi-
gin1 ve 27/04/2009 tarihli ibraname alindigini, yapilan 6deme ile maddi tazmi-
natlar yaninda manevi tazminatinda karsilandigini, dolayisiyla maddi manevi
tazminat taleplerinin reddi yerine belirtildigi sekilde bu alacaklara karar ve-
rilmesinin dogru olmadigini, kabul etmemekle birlikte miivekkilinin olaydaki
kusuru %30 olarak nazara alindiginda dahi hiikiim altina alman 178.815,35
TL maddi tazminatin bu orana isabet eden tutar1 53.644,60 TL olup miivekkili
sirketin bu meblagin ¢ok iizerinde yapmis oldugu 100.000,00 TL’lik 6deme
nazara alindiginda miivekkili aleyhine karar verilmesinin miimkiin olmadigi-
n1, yine davaci tarafin 1slah dilekgesine karsi ileriye siirdiikleri zamanasimi
itirazlarinin degerlendirilmemis oldugunu belirterek Ilk Derece Mahkemesi
kararin kaldirilarak miivekkili sirket yoniinden davanin reddine karar verilme-
sini talep ettiklerini bildirmistir.

Davall ....cccevceeeccrnenne Sigorta A.S. vekili istinaf dilekcesinde 6zetle;
yargilamaya konu dosyada 6 adet maddi hesap raporu aldirilmis ise de isbu
raporlar arasindaki ¢eliskiler giderilmeksizin yalnizca davacinin 1slah dilekge-
sinde konu ettigi tutar dikkate alinarak eksik inceleme ile ve olayin takdirinde
hataya diisiilerek karar verilmesinin dogru olmadigini, davali sigortalilari .....
Insaat sirketinin 6demis oldugu paradan manevi tazminatlara karsilik oldugu
kabul edilen 50.000,00 TL 6demenin faizle giincellemesi yapilmaksizin mah-
suba gidilmesinin de usul ve yasaya aykir1 oldugunu belirterek yerel mahke-
me kararinin kaldirilarak miivekkili sirket yoniinden davanin reddine karar
verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.

Davalilar ve vekili istinaf di-
lekgesinde Ozetle; miivekkillerinden gergek Kisi.......c.covvevvennnnen. ‘nin yargi-
landig1 ceza mahkemesi dosyasinda aldirilan rapor ile verilen karardan kaza-
nin ger¢eklesmesinde asil kusurun davacilar murisi .................. da oldugunun
ortaya ¢iktigini, diger mivekkili.................... Yap1 sirketinin ise olayla illiyet
bagi dahi hi¢bir sorumlulugu olmadigini ayrica miivekKkili..................... Yapi
sirketinin davalilardan ................. Insaat sirketinin taseronu olup anilan bu sir-
ket.e kaza sonrasi is¢inin miras¢ilarina 100.000,00 TL 6denmesi kararlastiril-
dig1 gibi bu bedelin miivekkillerinden mahsup dahi edildigini belirterek yerel
mahkeme kararinin kaldirilarak miivekkili sirket yoniinden davanin reddine
karar verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.
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E- Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekce:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341 ve devami1 maddeleri uyarinca ve
Ozellikle istinaf incelemesinin kapsaminin 6ngoriildiigii 355. maddeye gore
re’sen gozetilecek kamu diizenine aykirilik halleri disinda istinaf incelemesi
istinaf dilekg¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir.

Istinaf konusu yapilarak Dairemiz 6niine gelen dava dosyasinin incelen-
mesinde izlenecek yontemin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 341 ve devam1 maddeleri uyarinca ve 6zellikle istinaf inceleme-
sinin kapsaminin 6ngoriildiigii 355. maddeye gore re’sen gozetilecek kamu
diizenine aykirilik halleri disinda istinaf incelemesi istinaf dilek¢esinde belir-
tilen sebeplerle sinirli olarak yapilir.

Ayrica HMK’nin 353/1-a. Maddesinde Bolge Adliye Mahkemesinin, esast
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosya-
nin Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak
karar verecegi haller sayilmis olup bunlardan birisi de 6. bentteki uyusmaz-
ligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi1 hakkinda karar ve-
rilmemis olmasi halidir.

Hukuk sistemimizde dar istinaf sistemi benimsenmistir. Bu sistemin en te-
mel 6zelligi ise denetimin asil olmasidir. Istinaf kanun yolu yargilamasr ilk
derece asamasinda dosyanin tam olarak tekemmiil etmis olmasi varsayimi
lizerine oturtulmustur. Bu nedenle istinaf mahkemesinin esas hakkinda bir de-
netim yapabilmesi ve bir karar verebilmesi {1k Derece Mahkemesince usuliin-
ce verilmig esasa iliskin bir kararin varligina baglidir.

[Ik Derece Mahkemesince bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, te-
melde hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir. Taraflarin davanin esasiyla ilgili
gosterdikleri delillerin hi¢ toplanmamasi veya toplanmig olmakla beraber hig
degerlendirilmemesi veya talebin dnemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis
olmasi adli yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan hukuki dinle-
nilme hakkina aykiridir.

Davacilar vekilince sunulan dava dilek¢esinde davali sayisinin karar bagli-

ginda gosterildigi gibi .......ceevevevenrnnen. Ltd. Sti. dahil 6 adet oldugu, bunlara
dava dilekgesi teblig olunarak taraf teskilinin saglandigi, Avukat .................
tarafinda davalilar............. Ltd. Sti. ve oo ile .o Ltd. Sti. I¢cin

ayri ayr1 dava vekaletinin dosyaya sunuldugu, yine ayni Avukatca bu 3 davali
i¢cin 23/10/2009°da miistereken hazirlanmis cevap dilekgesinin dosyaya sunul-
dugu, ancak cevap dilekgesinin verilmesi sonrasi ilk durusma dahil hep durus-
malara davalilar ................... VE eeveeeiieeieeeieeeeen Ltd. Sti. vekilinin katildigi-
nin, bunlar i¢in mazeret verdiginin, bunlar i¢in beyanda bulundugunun kayith
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oldugu, davali .........c.ceuenneen. Ltd. Sti. I¢in kayith hi¢bir muamelede/beyanda
bulunulmamis oldugu, anilan vekil ve de tevkil edilenlerden..................... Ltd.
Sti. Vekilliginden istinaf/cekilme dilekgesi sunulduguna da rastlanilmadigi,
kusur/hesap raporlarinda dahi ismende olsa zikredilmedigi, yine son olarak
mahkemece olusturulan gerekeeli karar basliginda dahi isbu davalinin isim/
iinvanina yer verilmemis oldugu, yargilamaya dair bu eksiklikler yaninda
HMK’nin 297/2 maddesinin “hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhan-
gi bir sz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle,
taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, stiphe
ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir” hitkmii gbzardi
da edilerek davali Ltd. Sti.

hakkinda olumlu olumsuz bir hiikiim kurulmamasinin dogru olmadig: an-
lasilmistir.

Dosyada mevcut Istanbul 10. Noterligi’nce onaylanmis 27/04/2009 tarih

yevmiye say1li Makbuz/ibraname/Feragatname baslikl1 belgede is kazas1 so-
NUCU Vefat @den MUTIS ....cc.eveieiiiieiieieec e
‘un mirasgilar1 esi ve 4 ¢ocugu i¢in maddi ve manevi tazminatlart karisiligin-
da ana ytiklenici........coccoevueunen. Ltd. Sti. Tarafindan toplam 100.000,00 TI’nin
nakden ve defaten tamamen 6dendiginin belirtildigi, isbu belgenin kendisine
asaleten 4 ¢ocuguna velayeten davact €s .................. tarafindan imzali oldugu,
yargilama siirecinde davacilarla igbu belgeye iligkin imza inkari ya da irade fe-
sadina dair herhangi bir itirazin s6z konusu olmadig1, yine belge icerigi itibariy-
le 100.000,00 TL’lik 6demenin ne kadarinin maddi ne kadarinin manevi tazmi-
nat karsilig1 alindigina dair bir agikligi bulunmadigi gibi yargilama asamasinda
davaci tarafga bu hususlarda da bir izahatlarda bulunmadigi anlagilmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; yukarida belirtilen 100.000,00 TL’lik 6de-
menin ne kadarinin maddi ne kadarimin manevi tazminata iliskin oldugu nok-
tasinda taraflar arasinda ortaya konulan agik bir iradenin bulunmamasina gore
s0z konusu 6demenin yarisinin maddi diger yarisinin da manevi zararlarina
karsilik davacilara verildiginin kabulii gerekir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde maddi ve manevi tazminat talepleriy-
le ilgili ayr1 ayr1 degerlendirmeye gidildiginde bilindigi iizere, hukuka aykir
bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve tiziintiiler, o tarihte duyulan ve duyul-
mast gereken bir haldir. Baska bir anlatimla {iziintii ve aciy1 zamana yaymak
suretiyle, manevi tazminatin boliinmesi, bir kisminin dava konusu yapilmasi
ve kalanin sakli tutulmasi olanag1 yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat
boliinemez. Bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay H.G.K’nun 25.9.1996 giin
ve 1996/21-397-637 karar ile 13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 say1l1 ka-
rar1 da bu dogrultudadir. Somut olayda, davall .........cccoceeeiiininiinininne
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.............. tarafindan davacilara 6denen toplam 100.000,00 TL’nin 50.000,00
TL’sinin manevi zararlara karsilik aldiginin kabulii ve manevi tazminatin bo-
liinmezligi ilkesi bir arada degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekirken yerel
mahkemece bu hususlarda herhangi bir gerek¢elendirrmeye/degerlendirmeye
gidilmeksizin belirtili sekilde davacilara manevi tazminata karar verilmesinin
hatal1 oldugu anlagilmistir.(Yargitay 21. HD. 2014/11605 Es. 2015/633 Kr.-
2015/10858 Es.,2015/21370 Kr.)

Maddi zarara karsilik verildigi kabul edilen 50.000,00 TL’nin davacilarin
maddi tazminat alacaklarini sonlandirip sonlandirmayacagi hususunda ise;
gercek anlamda 6demeden s6z edebilmek igin ise tanzim edilecek miktar ile
buna karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunmamasi kosuldur.
Odemenin yapildig: tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile 5denen miktar
arasinda agik oransizligin bulundugu durumlarda yapilan 6deme ancak kismi
6deme makbuzu niteliginde kabul edilebilir. Buna gore somut davada dava-
lilardan ..................... Ltd. Sti. tarafindan davacilarin maddi zararina karsilik
yapildig1 kabul edilen 50.000,00 TL’lik 6demenin davacilarin maddi zararimi
hangi oranda karsiladiginin tespiti i¢in, bu 6demenin yapildigi 27/04/2009 ta-
rihindeki veriler esas alinarak davacilarin zararimi bilirkisiye hesaplattirmak,
bdylece 50.000,00TL’lik bu deme zamanindaki tazmini gereken miktarlar ile
buna karsilik 6denen bedel arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadigini
denetlemek, agik oransizligm bulunmasi durumunda maddi tazminata iliskin
kabul edilen 50.000,00 TL’lik 6demeyi “kismi ifay1 iceren makbuz” niteligin-
de kabul etmek ve yapilan bu 6demenin 6deme tarihindeki gercek zarar1 hangi
oranda karsiladigini saptayarak davacilarin giincel verilere gore hesaplanmig
maddi zararindan bu oranda indirim yapmak, yapilan 50.000,00TL ‘lik 6deme
ile bu 6deme zamanindaki verilere gore hesaplanacak davaci zararlari arasin-
da ag¢ik oransizligin bulunmamasi halinde ise davacilarin maddi tazminat ta-
leplerinin reddine karar verilmesi gerekir. Hal boyle iken somut dava dosyast
yargilamasi asamasinda mahkemece 3 ayr1 bilirkisiden kok ve ekleri olmak
iizere 6 rapor alindig1, yine mahkeme dis1 30/01/2018 tarihli Ozel Tazminat
Hesap Raporu baglikli Tazminat Hukukgusu Egitimci {invaniyla Celik Ahmet
Celik’¢e diizenlenen hukuki miitaalanin sunuldugu, mahkemece hukuki mii-
taalaya itibarla davaci es i¢in bu raporda belirlenen miktar tizerinden maddi
tazminata karar verildigi, isbu raporda maddi tazminat 6demesi olarak kabul
edilen 50.000,00 TL’nin 6deme tarihi itibariyle davacilarin maddi zararlari-
n1 hangi oranda karsiladiginin yukarida belirtilen usul ¢ercevesinde belirtilip
denetime elverir surette ortaya konulamadig1 gibi mahkemece 6nceki 2 bilir-
kisiden aldirilan raporlarda ise maddi tazminat olarak kabul edilen 50.000,00
TI’'nin 6deme zamanindaki tazmini gereken gercek zarari kargilama oranlari-
nin %97, %63, %68, %88 seklinde oldugu, 3. Bilirkisi raporunda ise bu yon-
lerde higbir degerlendirmeye gidilmedigi, tiim bunlara ragmen ¢eliskiler gide-
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rilmeksizin hangisine ne sebeple itibar edilmedigine dair gerekcelerde ortaya
konulmaksizin 6deme/zarar1 karsilama oranlar1 yoniiyle eksik degerlendirme
iceren Ozel hukuk miitaalas1 dogrultusunda davaci es lehine maddi tazminata
karar verilmis olmasi da isabetli goriilmemistir.(Yargitay 21. HD. 2014/11605
Es. 2015/633 Kr.- 2015/10858 Es.,2015/21370 Kr.)

Yapilan degerlendirmede; Yerel Mahkemece eksik arastirma ve degerlen-
dirme ile karar verilmis oldugu, yukarida yapilan agiklamalara gore dncelikle
davalilardan .................. Ltd. Sti.’yle ilgili eksik usuli islemler giderilip, dava-
cilarin manevi zarar ve talepleriyle ilgili yukaridaki agiklamalar dogrultusun-
da bir degerlendirme yapmak, yine maddi tazminat talepleri yoniiyle yapilan
izahatlar dogrultusunda aktiierya konusunda ehil yeni bir bilirkisiden rapor
almarak usuli kazanilmis haklar da dikkate alinarak sonucuna gore karar ve-
rilmesi yoniinden istinafa gelen taraf vekillerinin ileriye siirdiikleri sair istinaf
sebepleri su asamada degerlendirilmeksizin Ik Derece Mahkemesi kararmin
HMK’nin 353/1-a.6 maddesi geregince kaldirilmasina, davanin yeniden go-
rliilmesi i¢in dosyanin mahalli Mahkemesine iadesine karar vermek gerektigi
sonug ve kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekceleri yukarida aciklandig iizere;

1- Davalilar ................. Ltd. Sti., ceeeveenennn Sigorta A.S. vekilleri ile.......
Ltd. Sti. V€ eveveeieiens vekillerinin istinaf bagvurularinin esasa ilis-
kin sebepler incelenmeksizin ayr1 ayri

KABULUNE,

2- Bakirkdy 12. Is Mahkemesi’nin 20/05/2019 tarih ve 2015/396 E.
2019/355 K. sayilt kararinin HMK’nin 353/1-a. 6 maddesi geregince
KALDIRILMASINA,

3- Davanin yeniden gériilmesi i¢in dosyanin mahalli Mahkemesine GON-
DERILMESINE, 4-Taraflarca yatirilan istinaf bagvuru harci ve pesin
istinaf karar harcinin istek halinde taraflara iadesine,

5- Istinaf masraflarmin yeniden verilecek kararda ilk Derece Mahkeme-
si’nce degerlendirilmesine,

6- Yerel mahkemece yeniden icra olunacak yargilamada davalilar-
dan......ooooeeeeeeeeen, LTD. STI. nin tasfiye halinde oldugunun do-
layisiyla yapilacak tebligatlarla iflas idare memurlarinin da davadan
haberdar edilecegi hususlarinin bilinmesine,

Dair; dosya tlizerinden yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayilt HMK nun
353/1-a. maddesi uyarinca 10/03/2022 tarihinde KESIN olmak iizere oybirligi
ile karar verildi.
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T. C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETIi ADINA YARGITAY iLAMI

Esas No: 2023/267
Karar No: 2023/367

INCELENEN KARARIN

MA HKEMESI: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi
TARIHI: 29.09.2022

SAYISI : 2022/2038 E., 2022/2081 K.

ASIL DAVA

DAVACI : istanbul Asfalt Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret AS vekili Avukat
Meltem Giirses

DAVALILAR : 1. Caligma ve Sosyal GiivenlikBakanligi vekili Avukat
Giilsah Kutluata

2. Hizmet - Is Sendikas1 Baskanlig1 vekili Avukat Oguz Aksoy
DAVATARIHI: 28.09.2020

1. BIRLESEN DAVA
MA HKEMESI : istanbul 32. is Mahkemesi
SAYISI : 2020/617 E., 2020/873 K.

DAVACI : Tiirkiye Genel Hizmetler iscileri Sendikasi vekili Avukat Okan
Yildiz

DAVALILAR : 1. Belediye Is Sendikas1 vekili Avukat Erdogan Akbas
2.Hizmet s Sendikas1 vekili Avukat Oguz Aksoy

3. Istanbul Asfalt Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi vekili
Avukat Meltem Giirses

4. Istanbul Beton Elemanlari ve Hazir Beton Fab. San. ve Tic. AS
5. Istanbul Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri AS

6. Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret Anonim Sirketi
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7. Istanbul Otopark Isletmeleri Ticaret AS vekilleri Avukat Mustafa Ertiirk Eras
8. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekili Avukat Dilek Karstyaka Y1lmaz
9. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig vekili Avukat Giilsah Kutluata
10. IETT Genel Miidiirliigii vekili Avukat Seyda Kaya

DAVA TARIHI: 05.10.2020

2. BIRLESEN DAVA
MAHKEMESI: istanbul 18. s Mahkemesi
SAYISI : 2020/313 E., 2021/93 K.

DAVACI : iston istanbul Beton Elemanlari ve Hazir Beton Fabrikalar1 San.
ve Tic. AS vekili Avukat

Mustafa Ertiirk Eras

DAVALLAR : 1. Hizmet-Is Sendikas1 Bagkanlig1 Vekili Avukat Oguz Aksoy
2. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg vekili Avukat Giilsah Kutluata
DAVA TARIHI: 29.09.2020

3. BIRLESEN DAVA
MAKEMESI : istanbul 23. Is Mahkemesi
SAYISI: 2020/594 E., 2021/38 K.

DAVACI :ishak Istanbul Bilisim ve Akill1 Kent Teknolojileri Anonim Sir-
keti vekili Avukat Mustafa

Ertiirk Eras DAVALILAR:1. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig vekili
Avukat Hilal Segkin

2. Hizmet - Is Sendikas1 Bagkanlhig1 vekili Avukat Kadir Zorlu
DAVA TARIHI: 29.09.2020

4. BIRLESEN DAVA

MAHKEMESI : istanbul 14. Is Mahkemesi

SAYISI : 2020/606 E., 2020/852 K.

DAVACI : IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigii vekili Avukat Seyda Kaya
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DAVALILAR : 1. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili Avukat
Giilsiim Oztiirk

1. Hizmet-Is Sendikas1 Baskanlhig1 vekili Avukat Kadir Zorlu
DAVA TARIHI: 29.09.2020

5. BIRLESEN DAVA

MAHKEMESI : istanbul 14. Is Mahkemesini

SAYISI : 2020/614 E., 2020/851 K.

DAVACI : Belediye-Is Sendikasi vekili Avukat Erdogan Akbas
DAVALILAR : 1. Hizmet-Is Sendikas1 vekili Avukat Oguz Aksoy
1. Genel-Is Sendikas1 vekili Avukat Okan Yildiz

. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili Avukat Ali Thsan Kalem
. IETT Genel Miidiirliigii vekili Avukat Seyda Kaya

. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekili Avukat Alaattin Ilikan
. Istanbul Asfalt Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

. Istanbul Beton Elemanlar1 ve Hazir Beton Fab. San. Tic. AS

. Istanbul Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri A.S.

8. Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret Anonim Sirketi vekili Avukat
Mustafa Ertiirk Aras

9. Istanbul Otopark Isl.Tic.AS- (Ispark AS) vekili Avukat Meltem Giirses
DAVA TARIHI: 01.10.2020

~N N D B W

6. BIRLESEN DAVA
MAHKEMESI : istanbul 7. Is Mahkemesi
SAYISI : 2020/308E., 2021/63 K.

DAVACI: Ispark Istanbul Otopark Isletmeleri AS vekili Avukat Mustafa
Ertiirk Eras vekili Avukat Ozan

Ersarac

DAVALILAR : 1. Hizmer Is Sendikas1 vekili Avukat Oguz Aksoy
2. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili Avukat Hilal Seckin
DAVA TARIHI: 28.09.2020
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7. BIRLESEN DAVA
MAHKEMESI : istanbul 35. Is Mahkemesi

SAYISI: 2021/81 E., 2021/124 K.

DAVACI : istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekili Avukat Ahmet
Stileyman

DAVALILAR : 1. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili Avukat
Hilal Seckin

2. Hizmet - Is Sendikas1 Baskanlig1 vekili Avukat Oguz Aksoy
DAVA TARIHI :29.09.2020

8. BIRLESEN DAVA
MAHKEMESI : istanbul 35. Is Mahkemesi
SAYISI: 2020/584 E., 2020/901 K.

DAVACI : Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri AS vekili Avukat Ugur Gok-
han Eras

DAVALILAR : 1. Hizmet Is Sendikas1 vekili Avukat Oguz Aksoy
1. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili Avukat Hilal Segkin
DAVA TARIHI: 29.09.2020

KARAR: Istinaf basvurularinin esastan reddi

TEMYIiZ EDENLER : Asil ve birlesen davalar bakimindan davacilar ve-
killeri

ILK DERECE

MAHKEMESI : istanbul 2. Is Mahkemesi
TARIHI: 03.03.2022

NUMARASI: 2021/41 E., 2022/57 K.

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda Ik Derece Mahkemesince asil ve birlesen davalarin reddine karar
verilmistir.

Kararin asil ve birlesen davalar bakimindan davacilar vekilleri tarafindan
istinaf edilmesi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurularin esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar asil ve birlesen davalar bakimindan dava-
cilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger
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usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekcele-
rinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniild:

I. DAVA

1.As1l davada davaci Istanbul Asfalt Fabrikalar Sanayi ve Ticaret AS (ISF
ALT AS) vekili dava dilekgesinde; davali Tiim Belediye ve Genel Hizmet is¢i-
leri Sendikasinin (Hizmet-Is Sendikas1) miivekkili Sirkette toplu is sozlesmesi
yapmak tizere 04.11.2019 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
(Bakanlik) bagvurdugunu, Bakanligin tam 324 giin sonra, miivekkili Sirketin
hiikmi sahsiyeti, isyeri kayitlari, ¢alisan sayilar1 ve {iye bilgileri hususlarinda
gerekli ve yeterli incelemeyi yapmaksizin Hizmet-Is Sendikasinin gerekli ¢o-
gunlugu sagladigini Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlhigma bildirdigini,
anilan yetki tespiti kararinin iptaline karar verilmesi gerektigini, miivekkili
Sirketin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli isletme olarak degerlendirile-
rek isletme toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi verilmesinin emredici hiikiimle-
re aykirt oldugunu, miivekkili Sirketin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (6102
sayil1 Kanun) hiikiimlerine tabi olarak kurulmus bir belediye istiraki oldugu-
nu, tamamen ayr1 ve bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olan ISF ALT AS
‘nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir isyeri olarak degerlendirilmesinin
ve bu noktada isletme toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi kapsamina dahil edil-
mesinin hukuken miimkiin olmadigini, iptali istenen yetki tespitine konu ya-
zida belirtilen tiizel kisiliklerin her birinin ayr1 birer isletme oldugunu ve bu
sirketlerin girdigi iskolunun isyerlerinde yiiriitiilen asil ise gore belirlenmesi
gerektigini, yetki tespitine konu her bir sirketin bagimsiz bir tiizel kisiliginin
oldugunu, yonetim ve organizasyon yapilarinin ve faaliyet alanlarmin birbir-
lerinden tamamen farkli oldugunu, miilga 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’nda istisna olarak yer alan ““ ... Ancak, kamu kurum ve
kuruluslarina ait miiessese ve isyerleri ayri tiizelkisilige sahip olsalar dahi, bu

33

kurum ve kuruluslar icin tek bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilir

hiikmiiniin 07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda (6356 sayili Kanun) yer almadigimi, Bakan-
lik tarafindan 01.03.2014 - 29.02.2016, 01.03.2016 - 28.02.2018, 01.03.2018
- 28.02.2020 olarak ii¢ dénemden beri istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, IETT,
ISPARK AS, KULTUR AS, ISTON AS, ISBAK AS ve miivekkili ISFALT
AS’de kanuna uygun sekilde ayr tiizel kisilik ve igverenlik olarak degerlen-
dirme yapilarak yetki tespiti yapildigini ve akabinde toplu is s6zlesmesi imza-
landigini, dolaylslyla Bakanlik tespit yazisinda ad1 gegen tiim isyerlerinin bir-
birinden ayr1 ve bagimsiz birer igyeri olup faaliyet alanlarinin da birbirinden
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farkli oldugunu, s6z konusu yetki tespitinin usul ve kanuna tamamen aykiri
oldugunu, igbu davaya konu yetki yazisinda yer alan isyerleri ile 11 hukuki
statiide olan tiizel kisilikler i¢in igyeri kriterleri ve isyerinde yapilan asil is
dikkate almarak enerji iskolunda faaliyet gosteren TES-Is Sendikasina toplu
is sozlesmesi bagitlama yetkisi veren Bakanligin bu kez kendi uygulamasi
ile ters diistiigiinii, kendisine yetki verilen Hizmet-Is Sendikasinin, mevcut
durumda miivekkili biinyesindekanunun aradigi {iye sayisina sahip olmadigim
belirterek ve dilekg¢esinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin 22.09.2020 tarihli ve 2158036 Saylll yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen davada davaci Istanbul Beton Elemanlar: ve Hazir Beton
Fabrikalar1 San. ve Tic. AS (ISTON AS) vekili dava dilekcesinde; miivekkili
Sirketin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli isletme olarak degerlendiri-
lerek isletme toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi verilmesinin emredici hitkiim-
lere aykirt oldugunu, miivekkili Sirketin 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
olarak kurulmus bir belediye istiraki oldugunu, tamamen ayri ve bagimsiz
bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olan ISTON AS’nin Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesinin bir igyeri olarak degerlendirilmesinin ve bu noktada isletme toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi kapsamina dahil edilmesinin hukuken miimkiin ol-
madigini belirterek ve dilekgcesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanliginin 22.09.2020 tarihli ve 2158036 sayili yetki tespitinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

3. Birlesen davada davaci Istanbul Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri
AS (ISBAK AS) vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin, Istanbul Bii-
yliksehir Belediyesine bagli isletme olarak degerlendirilerek isletme toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisi verilmesinin emredici hiikiimlere aykir1 oldugunu,
miivekkili Sirketin 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulmus bir
belediye istiraki oldugunu, tamamen ayr1 ve bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel ki-
siligi olan ISBAK AS’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir isyeri olarak
degerlendirilmesinin ve bu noktada isletme toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
kapsamina dahil edilmesinin hukuken miimkiin olmadigini belirterek ve di-
lekgesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
22.09.2020 tarihli ve 2158036 say1l1 yetki tespitinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

4. Birlesen davada davaci Istanbul Otopark Isletmeleri Ticaret AS (iS-
PARK AS) vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine bagli isletme olarak degerlendirilerek igletme toplu is sdzlesme-
si yapma yetkisi verilmesinin emredici hiikiimlere aykiri oldugunu, miivekkili
Sirketin 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulmus bir belediye
istiraki oldugunu, tamamen ayr1 ve bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olan
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ISPARK AS’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir isyeri olarak degerlen-
dirilmesinin ve bu noktada isletme toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi kapsami-
na dahil edilmesinin hukuken miimkiin olmadigini belirterek ve dilek¢esinde
yazili diger sebeplerle Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 22.09.2020
tarihli ve 2158036 sayili yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmis-
tir.

5. Birlesen davada davaci Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret AS
(KULTUR AS) vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin, Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesine bagl igletme olarak degerlendirilerek isletme toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi verilmesinin emredici hiikiimlere aykiri oldugunu,
mivekkili Sirketin 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulmus bir
belediye istiraki oldugunu, tamamen ayri1 ve bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel
kisiligi olan KULTUR AS’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir isyeri
olarak degerlendirilmesinin ve bu noktada isletme toplu is sdzlesmesi yapma
yetkisi kapsamina dahil edilmesinin hukuken miimkiin olmadigin1 belirterek
ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
ginin 22.09.2020 tarihli ve 2158036 sayil1 yetki tespitinin iptaline karar veril-
mesini talep etmistir.

6. Birlesen davada davaci IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT)
vekili dava dilekcesinde; miivekkili Kurumun, Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
sine bagl isletme olarak degerlendirilerek isletme toplu is sdzlesmesi yapma
yetkisi verilmesinin emredici hiikiimlere aykirt oldugunu, miivekkili kurumun
ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilik oldugunu, IETT nin 3645 sayili Istanbul
Elektrik, Tramvay ve Tiinel idareleri Teskilat ve Tesisatinin Istanbul Bele-
diyesine Devrine Dair Kanun (3645 sayili Kanun) ile kuruldugunu, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinden bagimsiz tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu
oldugunu, IETT nin kanunla taninmis olan bagimsiz tiizel kisiliginin bir so-
nucu olarak taginmazlarin kendi tiizel kisiligi adina tescil edildigini, bagimsiz
olarak alacak veya borg iktisap edebildigini belirterek ve dilekg¢esinde yazili
diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 22.09.2020 tarihli
ve 2158036 sayil1 yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

7.Birlesen davada davaci Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi (IBB
Bagkanlig1) vekili dava dilekgesinde; yetki kararinda yer alan sirket ve ida-
relerin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden bagimsiz ol bir tiizel kisilige
sahip olduklarmi, kuruluslarin farkli iskollarinda faaliyet siirdiirdiglinii, bu
nedenle tespit yazisi ile “IBB ve Bagh Isletmeler’ seklinde bir tanimlama
yapilmasinin ve yetki verilmesininmiimkiin olmadigini, yetki tespitine konu
igsyerlerinin yapisi incelendiginde her bir sirketin bagimsiz bir tiizel kisiligi-
nin oldugunun, yonetim ve organizasyon yapilarinin ve faaliyet alanlarinin
birbirlerinden tamamen farkli oldugunun agikga goriilecegini, bu sebeple adi
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sayilan tiim girket ve kurumlarin bir isletme olarak kabuliiniin miimkiin olma-
digmi, davali Bakanlik tarafindan diger belediye istirak sirketi olan IGDAS,
ISPER, ISFALT ve belediye iktisadi tesebbiisii olan ISKI icin 2020 y1l1 Ocak
ve Temmuz aylarinda enerji iskolunda faaliyet gosteren TES-Is Sendikasina
yetki verildigini, yetki tespitine konu tiizel kisiliklerin tamamu tek bir igletme
olmadigindan Bakanligin daha 6nce de yaptigi gibi her bir tiizel kisilige kendi
0zelinde yaptig1 as1l isi dikkate alarak cogunluk tespitini yapmasi ve ilgili sen-
dik a yetki vermesi gerektigini belirterek ve dilekgesinde yazil diger sebep-
lerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 22.09.2020 tarihli ve 2158036
sayil1 yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

8. Birlesen davada davaci Tiirkiye Genel Hizmetler Iscileri Sendikasi
(Genel-Is Sendikas1) vekili; miivekkili Sendikanin 04.11.2019 basvuru tarihi
itibartylaayr1 ayr1 yetki tespit bagvurusu yaparak ISPARK AS ile KULTUR
AS isletmelerinde ayri ayri ¢alisan is¢ilerin gogunlugunun {iyeligine sahip ol-
dugunun belirlenmesi talebinde bulundugunu, davali Bakanligin bagvurudan
tam 11 ay sonra siyasi miilahazalarla yapildigini diigiindiikleri 22.09.2020 ta-
rihli ve 2158063 sayil1 yetki tespitinde, hukuka aykir1 olarak ti¢ farkli hukuki
statiide 7 farkli tiizel kisiligi tek bir isyeri gibi degerlendirmek suretiyle mii-
vekkili Sendikanin ¢ogunlugun iiyeligine sahip olmadigina dair tespit yapti-
gin1, davali Bakanligin ayni tarihte 22.09.2020 tarihli ve 2158036 say1li yetki
tespiti ile de Hizmet-Is Sendikasinin bu 7 ayr tiizel kisiligin toplaminda go-
gunluga sahip olduguna karar verdigini, oysa miivekkili Sendikanin bagvuru
tarihi itibartyla ISPARK AS ve KULTUR AS isletmelerinde 1 2y gogun-
lugu sagladigini, dava konusu yetki tespit islemlerinin 6356 sayili Kanun’a,
Bakanligin yillardir siirdiirdiigii yerlesik uygulamasina, 6gretide fikir birligine
varilmis isletme ve tiizel kisilik kavram ve tanimlarina, bunlarin toplu sozles-
me diizenindeki yerine, yerlesik Yargltay kararlarina ayklrl oldugunu, toplu is
sozlesmesi bakimindan birlikte diigiiniilmesi hukuken miimkiin bulunmayan
tamamiyla farkli hukuki statiide {i¢ ve toplamda yedi farkl tiizel kisiligi kanu-
na aykiri sekilde bir araya toplayarak yetki tespiti yapildigini, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesinin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na (5216 Saylll
Kanun) gore faaliyet gosteren idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu
oldugunu ve kamu tiizel kisisi sifatina sahip oldugunu, Bakanligin tespitinde
tek bir isyeri olarak degerlendirilen ISPARK AS, ISTON AS, iISFALT AS, IS-
BAK AS ve KULTUR AS’nin birer belediye sirketi oldugunu, bu sirketlerden
her birinin ayr w11 6zel hukuk tiizel kisiligi vasfinda tamamen farkli hukuki
statiide kuruluslar oldugunu, yetki tespitine konu olan IETT nin ise digerle-
rinden tamamen farkli hukuki 6zellige sahip, ayri tiizel kisiligi olan, kendine
ait bir Kanun ile kurulmus olan belediyenin bagl kurulusu oldugunu, davali
Bakanligin bu her biri farkli hukuki statiide ve ayr tiizel kisilige sahip, farkli
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hukuki yapidaki 7 farkh tiizel kisiligin isletmelerini hi¢bir hukuki dayanagi
olmadan, kanuna agikga aykir1 olarak tek bir isyeri gibi saydigini belirterek
ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
gini 22.09.2020 tarihli ve 2158036 sayili Hizmet-Is Sendikasi lehine verilen
olumlu yetki tespitinin iptaline, Bakanligin 22.09.2020 tarihli ve 2158063 sa-
yili miivekkili Sendika aleyhine verilen olumsuz yetki tespitinin iptaline, dava
konusu tespite konu olan ti¢ farkli hukuki 6zellige sahip 7 farkl: tiizel kisilik
isletmesi i¢in ayr1 w11 yetki tespiti yapilmasi gerektiginin tespitine, miivekkili
Sendikanin 04.11.2019 bagvuru tarihi itibartyla ayr1 ayri yetki tespit basvu-
rusunda bulundugu ISPARK AS ile KULTUR AS isletmelerinde cogunluga
sahip oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

9.Birlesen davada davaci Tiirkiye Belediyeler ve Genel Hizmetler Isciler
Sendikasi (Belediye-Is Sendikas1) vekili; miivekkili Sendikanm 04.11.2019
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ISTON AS ve ISBAK AS tiizel
kisilikleri isletmeleri i¢in ayr1 ayri yetki tespit basvurusunda bulundugunu,
davali Bakanligin 22.09.2020 tarihli ve 2158059 say1il1 yetki tespitinde, 6356
sayil1 Kanun’a aykir olarak ti¢ farkli hukuki statiideki 7 farkl tiizel kisiligi
toplayip Belediye-Is Sendikasmin, ¢ogunlugun iiyeligine sahip olmadigina
dair tespit yaptigini, davali Bakanligin 22.09.2020 tarihli ve 2158036 sayil
yetki tespiti ile de Hizmet-Is Sendikasinin bu 7 ayn tiizel kisiligin toplaminda
cogunluga sahip olduguna karar verdigini, Belediye-Is Sendikasinm basvuru
tarihi itibartylaher ¢ tiizel kisilik isletmelerinde ayr1 ayr1 kanunun aradig
¢ogunlugun ¢ok {lizerinde {iye sayisina sahip oldugunu, toplu is sdzlesmesi
anlaminda birlikte diisiiniilmesi hukuken imkansiz olanii¢ farkli hukuki sta-
tiide 7 farkl tiizel kisilik hukuka aykir bir sekilde bir araya toplanarak yetki
tespiti yapilmaya calisildigini, IBB Baskanligmin kamu kurumu vasfini haiz,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi oldugunu, ISP ARK AS, IS
TON AS, iSF ALT AS, ISBAK AS ve KULTUR AS’nin birer belediye sirketi
oldugunu, her birinin ayr1 ayr1 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunu, IETT nin
ise digerlerinden tamamen farkli hukuki 6zellige sahip, ayr tiizel kisiligi olan,
kanunla kurulan bagli kurulus oldugunu belirterek ve dilekg¢esinde yazili di-
ger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 22.09.2020 tarihli
ve 2158059 sayili yetki tespitinin iptaline, Caligma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanliginin 22.09.2020 tarihli ve 2158036 say1ili yetki tespitinin iptaline, dava
konusu tespite konu olan ii¢ farkli hukuki 6zellige sahip? farkl: tiizel kisilik
isletmesi i¢in ayr1 ayr1 yetki tespiti yapilmasi gerektiginin tespitine, miivekkili
Sendikanin 04.11.2019 bagvuru tarihi itibariyla Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 isletmesinde, ISBAK AS isletmesinde ve ISTON AS isletmesinde
iscilerin gogunlugunun tiyeligine sahip bulundugunun tespitine karar verilme-
sini talep etmistir.
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I1. CEVAP

1. Davali Hizmet-Is Sendikas1 vekili cevap dilekcesinde; 6356 sayili
Kanun’un 34 {incii maddesinin ikinci fikrasi hiilkmii ve diger hiikiimleri ge-
regi tespite konu igyerlerinin tek bir igletme toplu is s6zlesmesi tinitesi olarak
degerlendirilecegini, yerlesik Yargitay kararlarinin farkli tiizel kisilige sahip
igyerleri arasinda yonetimde birlik, ekonomik birlik ve faaliyet birliginin ol-
masi halinde, s6z konusu isyerlerinin tek bir isletme olarak degerlendirilecegi
yoniinde oldugunu, IBB Baskanligi, IETT ve yetki tespitine konu istirakler
arasinda faaliyet birligi, ekonomik birlik ve yonetimde birlik oldugunun tar-
tismasiz sekilde ortada oldugunu, tespite konu igyerlerinin bir biitiin olarak
tek bir isletme toplu is sdzlesmesi iinitesi olarak degerlendirilmesi gerektigini,
IBB Baskanlig ile belediye istirakleri arasinda, idari, mali ve organizasyon
yéniinden tam bir baglilik ve biitiinliigiin s6z konusu oldugunu, IBB Bagkanli-
g1 sirketlerinin IBB Baskanlig1 isletme toplu is sdzlesmesinin yetki kapsamina
dahil edilip edilmeyeceginin istanbul 1. isMahkemesinin 1994/470 Esas sa-
yili davasinda ayrintili olarak tartisildigini, isyerlerinin tek bir isletme olarak
IBB Baskanlig1 isletmesi kapsaminda yer aldiginin tespit edildigini, kararin
onandigini, Yargitay yerlesik kararlarinin da belediyeler ile belediye sirketleri
arasinda organik bir bag bulundugu yoniinde oldugunu, doktrindeki agirlikli
goriisiin de Ozellikle biiyliksehir belediyeleri tarafindan belediye hizmetleri-
nin yiiritiilmesi i¢in kurulan sirketler ve istiraklere ait igyerlerinin belediye
kapsaminda tek bir isletme toplu is sozlesmesi {initesi olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde oldugunu, Belediye-is Sendikas1 ve Genel-Is Sendikasina,-
belediyeler, bagli kuruluslar1 veya istirakleri tek isletme toplu is s6zlesmesi
iinitesi olarak kabul edilerek benzer sekilde isletme yetki tespitleri verildigini,
dolayisiyla 6356 sayili Kanun hiikiimleri, Iskollar1 Yonetmeligi ve Yargitay
ictihatlari, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasr ilkesi geregi IBB Baskanlig,
bagh kurulusu IETT ve bagh sirketler/istiraklerinin tek bir igletme toplu is
sOzlesmesi iinitesi icinde degerlendirilmesinin usul ve kanuna uygun oldugu-
nu belirterek ve dilekg¢esinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili cevap dilekge-
sinde; basvuru yazisinin Bakanliga intikal ettigi tarih olan 04.11.2019 tarihi
itibarryla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Bagli Isletmeler isletmesinin 20
sira numarali genel isler iskolunda tescil edilmis olan isyerlerinin yetki tes-
pitine dahil edildigini ve bu isyerlerinde 14.106 is¢inin ¢alistigini, bunlardan
7.703 iscinin Hizmet-is Sendikasina iiyeoldugunun tespit edildigini belirterek
ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddiniistemistir.

3. Davali IBB Baskanlig1 vekili cevap dilekgesinde; gérev itirazinda bu-
lunduklarini, gérevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugunu, zamanagimi
defive hak diisiiriicii siire itirazinda bulunduklarini, davanin husumet yoklugu
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nedeni ile reddini talep ettiklerini belirterek ve dilek¢esinde yazili diger se-
beplerle davanin reddini istemistir.

4. Davali IETT vekili cevap dilekgesinde; miivekkili Kurumun ayri ve
bagimsiz bir tiizel kisilik oldugunu, IETT nin 3645 say1li Kanun ile kuruldu-
gunu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden bagimsiz tiizel kisilige sahip bir
kamu kurumu oldugunu, IETT nin kanunla taninmis olan bagimsiz tiizel ki-
siliginin bir sonucu olarak tasinmazlarin kendi tlizel kisiligi adina tescil edil-
digini, bagimsiz olarak alacak veya borg iktisap edebildigini, yetki tespitinin
iptalinin gerektigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin
reddini istemistir.

5. Davali Genel-Is Sendikas1 vekili cevap dilekcesinde; davacinin, da-
vali Bakanligin 22.09.2020 tarihli ve 2158059 sayil1 yetki tespitine itirazinin
hakli temelde oldugunu, ziraii¢ farkli hukuki statiide 7 farkl tiizel kisilik top-
lanarak yetki tespiti yapildiginm belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebep-
lerle davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

6. Davali Belediye-is Sendikas: vekili cevap dilekgesinde; dava konusu
tespitin, 6356 sayili Kanun’un emredici ve kamu diizenine iliskin 34 {incii
maddesinin ikinci fikrasina, isletme ve tiizel kisilik kavram ve tanimlarina,
yerlesik Yargitay kararlarina ve bizzat Bakanligin kendi yerlesik uygulamala-
rina aykiri oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin
kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile bele-
diye ve sirketlerinin ayni1 kamu hizmetlerini yiiriitmeleri, belediyelerin amag
birligi ve organik bag nedeniyle ortaya ¢ikan sirketlere emir ve talimat ver-
me yetkilerinin dogal sonucu olarak sirket is¢ilerinin ise alimlarindan is s6z-
lesmelerinin feshine kadar gecen tiim siirecte belediye tiizel kisiliginin etkin
olarak yer aldig1, belediye ve sirketlerinde is giicii planlamasi, ise alim, is
sozlesmesinin devami sirasindaki nakil ve terfiler ile is sdzlesmesinin sona
ermesinde tlim yetkilerin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kullanildig1, bele-
diye tiizel kisiliginin i giiclinlin tiimii lizerinde yonetim yetkisini kullandig1
gibi bireysel olarak is¢ilerin istihdam siireglerinin tamamen belediye tarafin-
dan yiirGitiildiigii, ise alim, igin devami ve isin sona ermesinde son karari veren
kisinin isveren oldugu, dava konusu olayda da iBB Baskanliginin belediye ve
sirketlerin iscileri tizerinde son karar verme yetkisine sahip oldugu, toplam is
giicliniin belediye tiizel kisiligi tarafindan tek elden yonetildigi, esasen serma-
ye birligi, amag birligi ve organik bagin bu sonucu beraberinde getirdigi, da-
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vaya konu Biiyiiksehir Belediyesi ve belediye istirakleri, aralarindaki organik
bag nedeniyle tek bir isletme biitiinii olusturduklar1 gibi 6356 sayili Kanun
anlaminda bir isletme toplu is sdzlesmesi tinitesi niteliginde olduklari, isletme
toplu is sdzlesmesinin kamu diizenine iliskin emredici hiikkiimlerle diizenlen-
mis olmas1 ve amaci karsisinda organik bagin tespit edildigi hallerde tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilarak sonuca gidilmesi gerektigi, biiyiiksehir belediyesi
ve istiraklerinin tek bir isletme toplu is sdzlesmesi iinitesi olarak kabulii ge-
rektigi, IBB Bagkanlig1 ve istirakleri arasinda yonetim, faaliyet, amag ve mal
varligi ile is giicliniin biitiinii yoniinden birlik ve organik bag bulundugu, bu
nedenle gerek genel anlamda gerek Iskollar1 Yénetmeligi bakimindan tek bir
isletme biitiinii teskil ettikleri, Hizmet-Is Sendikasinin bagvuru tarihi itibartyla
IBB Baskanlhig1 ve bagli isyerleri ile istiraklerinden olusan isletmede calisan
sayisinin yaridan fazlasinin iiyeligine sahip oldugu, Bakanlik tespitinin ye-
rinde oldugu gerekgesiyle asil ve birlesen davalarin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. [lstinaf Yoluna Basvuranlar

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi i¢inde
asil ve birlesen davalar bakimindan davacilar vekilleri istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

B. Iistinaf Sebepleri

Asil ve birlesen davalar bakimindan davacilar vekilleri; dava dilekgelerin-
de belirttikleri sebeplerle kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
[Ik Derece Mahkemesi kararinin gerekcesinde belirtilen hususlarin isabetli
oldugu 6356 sayili Kanun hiikiimleri ve davaci taraflarin IBB Baskanligmin
istirakleri oldugu gozetilerek tek bir isletme toplu is sdzlesmesi uygulanmasi
gerekecegi yoniindeki kabul ve tespitin dosya kapsamina uygun oldugu gerek-
¢esiyle istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge AdliyeMahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi iginde
asil ve birlesen davalar bakimindan davacilar vekilleri temyiz bagvurusunda
bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

1. Asil ve birlesen davada davacilariSFALT AS, ISPARK AS, ISTON
AS,, ISBAK AS ve KULTUR AS vekili temyiz dilekcesinde; IBB Baskanlig1
ve diger istiraklerin farkli tiizel kisilikler oldugunu, tiim istiraklerin ticaret
sicilinde belirtilen amaglar uyarinca faaliyet gosterdiklerini, igyeri organizas-
yonlarinin da bu amaci gergeklestirmek icin olusturuldugunu, ayr ayri islet-
me niteligindeki bu istiraklerin isyerlerinin IBB Baskanlig1 ile isletme orga-
nizasyonu icerisinde faaliyet yiiriittiiglini, isyerlerinin ekonomik bag disinda
teknik ve organizasyon olarak bagimsiz olduklarini, ¢cogunluk tespiti yapilan
isletme toplu is sozlesmesi yetkisi verilen isyerlerinin IBB Baskanligina bagh
isyeri olmadigini, keza IBB Baskanlig1 ile s6z konusu bagl isyerleri agisin-
dan asil ig yardimer is iliskisi bulunmadigini, hukuka aykir1 oldugu ve iptali
gerekecegi dosyada siibut bulmakla Bolge Adliye Mahkemesinin gerekli ince-
lemeyi yapmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin
bozulmasini talep etmistir.

2. Birlesen davada davaci Genel-is Sendikasi vekili temyiz dilekcesinde;
dava konusu yetki tespitine konu sirketlerin 6102 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi olarak kurulmus bir belediye istiraki olup tamamen ayr1 ve bagimsiz bir
ozel hukuk tiizel kisiligi olan sirketlerin, IBB Baskanligimnmn bir isyeri olarak
degerlendirilmesinin ve bu noktada isletme toplu is s6zlesmesi yapma yetki-
si kapsamina dahil edilmesinin hukuken miimkiin olmadigini, yetki tespitine
konu igyerlerinin yapisi incelendiginde her bir sirketin bagimsiz bir tiizel kisi-
liginin oldugunu, yonetim ve organizasyon yapilarimin ve faaliyet alanlarinin
birbirlerinden tamamen farkli oldugunu, yerel yonetimlerde sirketler eliyle
calistirmanin bir st siyaset yonetim modeli olarak benimsendigini, konunun
696 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname eliyle de kesinlestirildigini, artik be-
lediyelerin teker teker muvazaasindan sz edilemeyecegini, 6te yandan Yar-
gitayin ticari mevzuata gore kurulmus ayri yapilar oldugunun kabulii ile bele-
diye istiraklerinde calistirilan iscilere ilave tediye ddenemeyecegi yolundaki
kararlarinin da yerel Mahkeme tarafindan dikkate alinmadigim belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin bozulmasini talep etmistir.

3. Birlesen davada davacit IBB Baskanlig1 vekili temyiz dilekgesinde;
3645 sayili Kanun’un 2 nci maddesi uyarinca IETT nin kamu tiizel kisilige
sahip, 6zel bir kanunu ve idaresi olan ve kendilerinden bagimsiz bir kurulus
olarak tanimlandigini, kamu tiizel kisiligini haiz olmasi sebebiyle hak sahibi
olma ve borg altina girme yetkisine sahip bu kurulusun is ve islemlerinden Be-
lediyenin sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigini, IETTdisindaki isyerleri-
nin yapisi incelendiginde her bir girketin bagimsiz bir tiizel kisiliginin oldugu-
nu, yonetim ve organizasyon yapilarinin ve faaliyet alanlarinin birbirlerinden
tamamen farkli oldugunu, bu sebeple adi sayilan tiim sirket ve kurumlarin
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bir igletme olarak kabuliiniin, organik bag veya muvazaa tespitinin yapilma-
sinin miimkiin olmadigini, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin hak
sahiplerinin hak kaybina ugramamasi i¢in ¢esitli hukuk dallarinda, hakim or-
tak veya tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kisilere karsi ilgililerin hak talep
etmesini sagladigini, somut olayda tiizel kisilikler kullanilarak hicbir ilgili-
nin magdur edilmedigini, kanunun verdigi yetkiye dayanarak kanuni sinirlar
igerisinde yiiriitiilen faaliyetler sebebiyle tiizel kisilik perdesinin aralanmast
teorisinin uygulanmasimin miimkiin olmadigini, kanuna uygun hareket edil-
mesinin, kanunlarin verdigi hak ve yetkilerin kullanilmasi sebebiyle bu teori-
ye bagvuruldugunu sdylemenin anlamsiz oldugunu, nitekim somut olayda bu
teorinin uygulanmasinin kanun koyucunun iradesi olan kanunun uygulanma-
mas1 anlamina geldigini, yargilama gideri ve vekalet {icretinin hatali olarak
belirlendigini belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle kararin bozul-
masini talep etmistir.

4. Birlesen davada davaci Belediye-Is Sendikasi vekili temyiz dilekce-
sinde; esasen bu konunun 6356 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle tartigma
konusu olmaktan ¢iktigini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde 6356 sayili Ka-
nun’un 34 tincii maddesi goriisiiliirken tam da dava konusu durumun agik agik
tartisildigini ve bir sonuca varildigini, bu konuda aksi yonde verilen 6nerge-
nin reddedilerek madde metni olusturuldugunu, kanun koyucunun agik iradesi
karsisinda aksi degerlendirme ve iddialarin higbir hukuki degerinin olmadi-
gini, toplu is sdzlesmesi anlaminda birlikte diisiiniilmesi hukuken imkansiz
olanii¢ farkli hukuki statiide 7 farkl tiizel kisilik hukuka aykir1 bir sekilde
bir araya toplanarak yetki tespiti yapilmaya ¢alisildigini, IBB Bagkanliginin
kamu kurumu vasfini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
oldugunu, ISP ARK AS, IS TON AS, ISF ALT AS, iISBAK AS ve KUL TUR
AS ‘nin birer belediye sirketi oldugunu, her birinin ayr1 ayr1 6zel hukuk tiizel
kisiligi oldugunu, IETT nin ise digerlerinden tamamen farkli hukuki 6zellige
sahip, ayr tiizel kisiligi olan, kanunla kurulan bagli kurulus oldugunu, ay-
rica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin toplam 28 sirketi bulundugunu, bu
28 sirketin bir kisminda (mevcut davanin konusu olan 5 sirketin disinda) da-
vali Hizmet-Is Sendikasmnin ayri ayr1 imzaladig1 halen yiiriirliikte olan toplu
is sozlesmelerinin mevcut oldugunu, bu sirketlerde Hizmet-Is Sendikasinin
ayri ayr1 yetki tespit bagvurusunda bulundugunu,Bakanlik tarafindan da bu
sirketlerin yetkisinin ayr1 ayr verildigini, davali Bakanligin yetki tespit do-
kiimlerine gore miivekkili Sendikani 04.11.2019 basvuru tarihi itibartylaiBB
Baskanlig1, ISTON AS. ve ISBAK AS isletmelerinde iscilerin ¢ok biiyiik co-
gunlugunun lyeligine sahip oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle kararin bozulmasini talep etmistir.

270



Yargitay Kararlart

5. Birlesen davada davaci IETT Genel Miidiirliigii vekili temyiz dilekge-
sinde; yetki kararinda yer alan sirket ve idarelerin Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diye Bagkanligindan bagimsiz ayr bir tiizel kisilige sahip oldugunu, bu kuru-
luslarin farkli igkollarinda faaliyetlerini siirdiirdiigiinii, bu nedenle s6z konusu
tespit yazisi ile “I/BB ve Bagh Isletmeler” seklinde bir tanimlama yapilarak
yetki verilmesinin miimkiin olmadigini, yetki tespitine konu isyerlerinin yapi-
st incelendiginde her bir sirketin bagimsiz bir tiizel kisiligi olup, yonetim ve
organizasyon yapilari ile faaliyet alanlarinin, biitgesinin, gelir kaynaklarinin
birbirinden tamamen farkli oldugunun goriilecegini, bu sebeple adi sayilan
tiim Sirket ve Kurumlarin bir isletme olarak kabul edilmesinin miimkiin olma-
digint belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin bozulmasini
talep etmistir.

C. Gerekege
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun’un41 inci ve devami maddeleri kapsamin-
da yetki tespitine itiraz istemine iligkindir.

2. llgili Hukuk

1. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) “Toplu is
sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki” kenar baglikli 53 lincii maddesinin
birinci fikras1 sdyledir:

“Isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini
ve ¢alisma sartlarint diizenlemek amacryla toplu is soztesmesi yapma
hakkina sahiptirler.”

2. Anayasa’nin “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkisiligi’ kenar bashkl
123 iincii maddesinin {igiincii fikrasi da soyledir:

"Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulur.”

3. Anayasa’nin “Mahalli idareler’ kenar baslikli 127 nci maddesinin bi-
rinci fikrasi ise soyledir:

“"Mabhalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ih-
tivaclarint karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve ka-
rar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir.”

4. 6356 sayili Kanun’un” 7anumlai’kenar baslikli 2 nci maddesinin birinci
fikrasinmn ilgili kismi da soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;
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d) Isletme toplu is sozlesmesi: Bir gercek veya tiizel kisive ya da bir
kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki birden ¢ok i erini
kapsayan sozlesmeyi,

ifade eder.”

6356 sayili Kanun’un “Toplu is sézlesmesinin kapsami ve diizeyi kenar
baslikl1 34 tincli maddesinin ikinci fikrasi ise soyledir:

"Bir gercek ve tiizel kigiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait aym
iskolunda birden ¢ok i erinin bulundugu isyerlerinde, toplu is soztes-
mesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir.”

6356 sayili Kanun’un “Yetki kenar baslikli 41 inci maddesinin birinci
fikrasisoyledir:

" Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde birinin iiye-
si bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina
girecek igyerinde basvuru tarihinde ¢alisan ig¢ilerin yaridan fazlasinin,
isletmede ise yiizde kirkinin kendi itiyesi bulunmast halinde bu isyeri
veya igletme icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun’un “Yetki Tespiti I¢in Basvuru kenar bashkli 42 nci

maddesi ise soyledir:

”(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen ig¢i sendikast Bakanliga bas-

vurarak yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika

tiyesi olmayan igveren de Bakanliga basvurarak yetkili is¢i sendikasi-
nin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gore basvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendika-
suin yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya islet-
medeki is¢i ve iiye sayisini, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile
taraf olacak igveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan igverene
alti ig giinii i¢inde bildirir.

(3) Isci sendikasimin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde
yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasimin bulunmadiginin tespiti
halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden ya-
sal siiresi iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili
isci sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yo-
netmelikle diizenlenir.”

6356 sayili Kanun’un “Yetki Itirazi’kenar baslikl1 43 iincii maddesi de
sOyledir:
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”(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisint alan
isci veya isveren sendikalar: veya sendika iiyesi olmayan isveren;
taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi
veya kendisinin bu sartlart tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini
de gostererek yazinin kendilerine teblig

edildigi tarihten itibaren alti is giinii icinde mahkemeye yapabilir.

() Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin yiizde birinden
daha az iiyesi bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi ha-
linde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye sayilarinin tes-
pitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlart mahkeme alti is giinii
icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik
ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki itirazlar igin
mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmast halinde bélge adliye mahkemesi bir ay iginde
kararm verir. (Ek ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara kar-
st temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay bir ay i¢cinde kesin
olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin tigiincii fi.krast uyarinca kendisine yetki sartlarina
sahip olmadigi bildirilen is¢i sendikasi, alti is giinii icinde yetkili
olup olmadigimin tespiti icin dava agabilir. Mahkeme ag¢ilan davay:
o iskolunda ¢alisan ig¢ilerin en az yiizde birini iiye kaydeden is¢i
sendikalari ile igsveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isvere-
ne de bildirir. Mahkeme davayt iki ay i¢inde sonu¢landirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

9. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun (5216 sayili Kanun)”
Tanimlar’kenar baslikli 3 tincii maddesinin ilgili kismi ise soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

a)(Degisik: 12/11/2012-6360/4 md.) Biiyiiksehir belediyesi: Stnmirlart il
miilki sinir1 olan ve smirlari icerisindeki ilge belediyeleri arasin-
da koordinasyonu saglayan; idari ve mali ézerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri
kullanan, karar organi segmenler tarafi.ndan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisisini,

ifade eder.”
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10. 5216 sayili Kanun’un “Sirket kurulmasi” kenar baglikli 26 nct madde-
sinin ilgili kism1 da soyledir:

"Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili

mevzuatta belirtilen usullere goére sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekre-
ter ile belediye ve bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel bu
sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler”

11. 6102 sayiliKanun’un” Ticaret Sirketleri’ baglikl ikinci kitabinda yer
alan “Tiirleri kenar baglikli 124 {incii maddesi ise soyledir:

”(1) Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve koopera-
tifsirketlerden ibarettir.

(2) Bu Kanunda, kollektifile komandit sirket sahis; anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir.”

12. 6102 sayili Kanun’un “Tiizel kisilik ve ehliyet kenar baslikli 125 inci
maddesi de soyledir:

“(1) Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir.

(2) Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi ¢erge-
vesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve bor¢lart iistlenebilirler. Bu
husustaki kanuni istisnalar sakhidw.”

13. 3645 sayili Kanun’un 1 inci maddesi ise soyledir:

“[stanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Sirketlerinin satin alinmasina
dair mukavelenamelerin tasdiki hakkindaki kanunlarla bu kanunlara
baglh mukavelenameler mucibince Hiikiimete intikal eden haklar ve ve-
cibeler ve bilciimle tesisat ve mezkiir kanunlarla viicuda getirilmis olan
tesekkiiller biitiin hak, salahiyet ve vecibelerile Istanbul Belediyesine
devredilmistir.”

14. 3645 sayili Kanun’un 2 nci maddesi de soyledir:

"Bu kanunla Istanbul Belediyesine devrolunan idareler “Istanbul
Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Umum Miidiirliigii” ad ile ku-
rulacak hiikmi sahsiyeti haiz ve Istanbul Belediye Reisligine bagl bir
Umum Miidiirliik tarafindan idare olunur.”

15. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun)” Tiizel
kisili](“ kenar baslikl1 47 nci maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

"Baslibasina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve
belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile
ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazamirlar.”
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16. 4721 sayili Kanun’un “Hak Ehliyeti’ kenar baslikli 48 inci maddesi
de soyledir:

” Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii nite-
liklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.”

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hu-
kuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava
sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekgelere gore asil ve birlesen davalarda-
davacilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Inceleme konusu asil ve birlesen davalarda iptali talep edilen olumlu
yetki tespiti karar1 ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan
04.11.2019 basvuru tarihi itibariyla” Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
Bagl Isletmelei bash@ alinda IBB Baskanligi, IETT, ISPARK AS, 1S-
TON AS, ISBAK AS ve KULTUR AS isverenlerine ait genel islerisko-
lunda yer alan isyerleri tek bir isletme kabul edilerek isletmede toplam
14.106 isci calistig ve Hizmet-Is Sendikasinin 7.703 iiyesi bulundugu
gerekgesiyle Hizmet-Is Sendikasinin toplu is sézlesmesi yapabilmek
icin gerekli cogunlugu sagladigina dair 22.09.2020 tarihli ve 2158036
sayili olumlu yetki tespit karar1 verilmistir.

3. Belediye-Is Sendikasi tarafindan ayrica iptali talep edilen ve birlesen
davada dava konusu yapilan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin
22.09.2020 tarihli ve 2158059 sayili yetki tespit karar ile de Beledi-
ye-Is Sendikasinin, IBB Baskanligi, ISTON AS ve ISBAK AS isyerle-
rine ait 04.11.2019 tarihinde yapmis oldugu yetki basvurusu, basvuru
tarihi itibarryla”IBB ve bagl isletmeler (IETT, ISPARK AS, ISTON AS,
ISBAK AS ve KULTUR AS}’ kapsaminda yapilan degerlendirmede is-
letmede toplam 14.106 is¢i ¢alistign ve Hizmet-Is Sendikasinin 7.703
iiyesi bulundugu gerekcesiyle Bakanlik tarafindan olumsuz sonuglan-
dirtlmistir.

4. Genel-Is Sendikasi tarafindan ayrica iptali talep edilen ve birlesen da-
vada dava konusu yapilan Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligimin
22.09.2020 tarihli ve 2158063 say1li yetki tespit karar1 ile de Genel-is
Sendikasinin, ISPARK AS ve KULTUR AS isyerlerine ait 04.11.2019
tarihinde yapmis oldugu yetki basvurusu, bagvuru tarihi itibariyla
“IBB ve bagl isletmeler (IETT, ISPARK AS, ISTON AS, ISBAK AS ve
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KULTUR AS}’ kapsaminda yapilan degerlendirmede isletmede toplam
14.106 isci ¢alistigi ve Hizmet-Is Sendikasinin 7.703 iiyesi bulundugu
gerekcesiyle Bakanlik tarafindan olumsuz sonug¢landirilmistir.

Dava konusu yetki tespit kararlari ile IBB Bagkanlhigi, IETT, ISPARK
AS, ISTON AS, ISBAK AS ve KULTUR AS isverenlerine ait genel is-
leriskolunda yer alan isyerlerinin tek bir isletme teskil ettigi gerekcesiy-
le degerlendirme yapildigs, Ik Derece Mahkemesince de yazili gerekge
ile Bakanlik yetki tespitinin isabetli oldugu sonucuna ulasilarak asil ve
birlesen davalarin reddedildigi, Bolge Adliye Mahkemesince de yazili
gerekee ile Bakanlik yetki tespitinin isabetli oldugu belirtilerek istinaf
basvurularinin esastan reddedildigi gortilmektedir.

Bu noktada isletme kavramui ile isletme toplu is s6zlesmesi kavramina
deginmek gerekmektedir. Isletme kavrami 4857 sayili Is Kanunu’nda
tanimlanmanustir. Iktisadi anlamda isletme, genel olarak, iktisadi bir
amacin gercgeklestirilmesi i¢in ayni isverene ait bir veya birden fazla
isyerinin orgiitlenmesi ile olusmus iinite olarak tanimlanabilirse de
(Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda 1syeri ve Isletme, Istanbul, 2007,
s.32) toplu is hukuku anlaminda isletme kavrami farkli bir nitelik arz
etmektedir. 6356 sayili Kanun’un 2 nci ve 34 {incli maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Kanun’daki isletme deyiminin, ger¢ek anlamdaki
isletmeyle ilgisi bulunmadigi,” bir igverenin ayni iskolundaki birden
¢ok isyerini’ifade etmek i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir (Talat Canbo-
lat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul, 2013,5.126). Bu
itibarla bir toplu is sdzlesmesi birimi olarak isletme niteliginin varligini
tespit icin igveren kavrami en 6nemliunsur olup ancak ayni igverene ait
ayni iskolunda yer alan birden fazla isyeri, isletme olarak nitelendirile-
bilecektir.

Somut uyusmazlikta Bakanlik tarafindan igyerleri tek bir igletme olarak
kabul edilen isverenlerden iIBB Baskanlig1 Anayasa’nin 127 nci mad-
desi ile 5216 sayili Kanun g¢ercevesinde kurulu, kamu tiizel kisiligini
haiz bagimsiz bir igveren sifatina sahiptir. Isyerleri yetki tespitine dahil
edilen isverenlerden ISPARK AS, ISTON AS, ISBAK AS ve KULTUR
AS ise 5216 sayili Kanun’un 26 nc1 maddesi kapsaminda kurulu, 6102
sayili Kanun cergevesinde ticaret sirketi olarak her biri ayr1 ayr tiizel
kisiligi haiz bagimsiz bir igveren sifatina sahiptir. Nitekim Dairemizin
yerlesik uygulamasinda da belediyeler tarafindan kurulan veya ortak
olunan sirketler, 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi sermaye sirket-
leri olup belediyelerin tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz 6zel hukuk
tiizel kisiligine sahip oldugundan ve buna gdrebelediyelerin hisseda-
11 oldugu sirketler 6772 sayili Kanun kapsaminda bulunmadiklarin-
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dan, bu sirketlerinilave tediye 6demekle yiikiimli olmadiklar1 kabul
edilmektedir (Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26.08.2022 tarihli
ve2022/6747 Esas, 2022/8363 Karar;09.01.2021 tarihli ve 2020/4207
Esas, 2021/1413 Karar sayili ilamlari). Yine igyerleri yetki tespitine da-
hil edilen isverenlerden IETT Genel Miidiirliigii de Anayasa’nin 127
nci maddesi ile 3645 sayili Kanun ¢ercevesinde kurulu, kamu tiizel ki-
siligini haiz bagimsiz bir igveren sifatina sahiptir.

. Ik Derece Mahkemesince ve Bolge Adliye Mahkemesince yetki tes-
pitine konu igverenler arasinda organik bag bulunmasina gore tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tek bir isletme toplu is s6zlesmesi ya-
pilmasi gerektigi gerekcesine dayanildigindan, bu noktada tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin agiklanmasi gerekmektedir. Uygula-
mada baz1 durumlarda, igverenler is hukukundan dogan yiikiimliiliik-
lerden kurtulmak amaciyla, is¢ilerin goriiniiste kurulan yapay (paravan)
bir sirketin iscisi olarak gosterildigi goriilmektedir. Buna gore tiizel ki-
silik kurumunun (sirket kurma hakkinin) kétiiye kullanilmasi halinde
tiizel kisilik perdesi kaldirilir (Sarper Siizek, Is Hukuku, istanbul, 2020,
s.152). Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ancak istisnai ve si-
nirli durumlarda titizlikle uygulanmasi gereken bir teoridir. Bu teoriye
ihtiyatli bir bigimde yaklasilmali, istisnai bir teori oldugundan miimkiin
oldugunca dar yorumlanmali ve bu teorinin uygulanmasina ancak tii-
zel kisilik kavramimin arkasina saklanilarak diiriistliik kuralina aykir
davranildigi, kendisine taninan hakkin kotiiye kullanilarak tigiincii ki-
silerin zarara ugratildigi, zarara yol acan tiizel kisinin sorumluluguna
hilkmedebilmek i¢in ise bagka bir yasal nedene dayanilmasimin miim-
kiin olmadig1 durumlarda basvurulmalidir. Zira tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi, tiizel kisilerin borglarindan dolay1 bagkalarinin sorumlu
tutulamayacag: ilkesinin, Ozellikle sirketlerin sadece sermayeleri ile
sorumlu olacaklar1 ve tiizel kisilerin bor¢larindan dolay1 ortaklarin so-
rumlu tutulamayacagi kuralinin 6nemli bir istisnasini teskil etmektedir
(Ersin Camoglu, “Ticaret Ortakliklar1 Baglaminda Perdenin Kaldiril-
mast Kurami ve Yargitay Uygulamas1” Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, C.32,S.2, 2016, s.12).

. Buagiklamalar 15181nda degerlendirme yapmak gerekirse somut olayda;
yetki tespitine konu edilen isverenlerin tamami yukarida agiklanan ana-
yasal ve kanuni diizenlemelere miistenit sekilde kuruldugundan, belir-
tilen tiizel kisilerin kurulus ve faaliyetlerinde hakkin kotliye kullanimi
yasagi ilkesine aykiriligin hicbir sekilde s6z konusu olmadigi anlasildi-
gindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanamayaca-
&1 tartismasizdir. Yetki tespitine konu igverenler arasinda muvazaali bir

277



Is ve Hayat

278

iligkinin de bulunmadiginin anlasilmasina gore, her bir tiizel kisi igve-
ren bakimindan yetki tespit bagvurularinin ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigi agik oldugundan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin,
Hizmet-Is Sendikasinin toplu is sdzlesmesi yapabilmek gerekli cogun-
lugu sagladigina dair 22.09.2020 tarihli ve 2158036 s, 111 olumlu yetki
tespitinin iptaline karar verilmesi gerekirken 1k Derece Mahkemesince
davanin reddine karar verilmesi,Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf
basvurularmin esastan reddine karar verilmesi hatalidur.

10. Diger taraftan ilk Derece Mahkemesince Belediye-Is Sendikasi ile Ge-

11.

nel-Is Sendikasinin olumsuz yetki tespitine itiraz davalar1 ve yetki tes-
pit bagvurulari bakimindan da yapilan aragtirma eksik ve hiikkiim kurm_

A yeterli bulunmamaktadir. Bu itibarla IBB Bagkanligi, IETT, ISPARK
AS ISTON AS, iISBAK AS ve KULTUR AS isverenleri bakimindan,
her bir tiizel kisi igsverenin genel isleriskolunda yer alan igyerlerinde
ayrt 11 04.11.2019 yetki bagvuru tarihi itibariylatoplu is sézlesmesi
yapabllmek icin gerekli ¢ogunlugu saglayan sendika olup olmadiginin
duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi; 04.11.2019 yetki
basvuru tarihi itibariyla her isveren tiizel kisi bakimindan genel isler
iskolunda yer alan isyerlerinde ayr1 ayri is¢i ve liye isimlerine ait kaylt
ve belgeler ile yetki islem dosyalarinin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligindan getirtilmesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ka-
yitlarina karsi taraflarin beyanlari alinarak varsa sunacaklari delillerinin
getirtilmesi ve bu suretle tiim dosya kapsami1 degerlendirilerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki KULTUR AS tarafindan agilan ve Hizmet-is Sen-
dikasinin toplu is sozlesmesi yapabilmek i¢ingerekli cogunlugu sag-
ladigina dair 22.09.2020 tarihli ve 2158036 sayili olumlu yetki tespi-
tinin iptalinin talep edildigi dava olan Istanbul 35. Is Mahkemesinin
2020/584 Esas, 2020/901 Karar sayili dosyasi da asil dava ile birlesti-
rilmis ise de Ik Derece Mahkemesince bu davaya iligkin hiikiim kurul-
mamasi da isabetsizdir.

12.1lk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi karar baghginda

Istanbul 35. Is Mahkemesinin 2020/585 Esas ve 2021/81 Esas olmak
iizere IBB Baskanlig: tarafindan acilan iki dava dosyas1 belirtilmis ise
de esasen iki dosya numarasi da ayn1 dava dosyasina iliskin oldugun-
dan karar basliginda eski esas numarasi olan 2020/585 Esas, 2021/121
Karar sayili dava dosyasinin ayrica belirtilmesi de isabetsizdir. Anilan
hususlar gézetilmeksizin eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayl gerektirmistir.
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VI.LKARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvuru-
sunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

Pesin aliman temyiz karar harcmin istek halinde ilgililere iadesine,
13.01.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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