4857 Sayih Is Kanunu ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda
Isyerinin Devrinde Is¢inin itiraz Hakki ve Kidem Tazminat: Sorunu

4857 SAYILI iS KANUNU VE 6102 SAYILI TURK TICARET
KANUNU KAPSAMINDA iSYERININ DEVRINDE iSCININ
ITIRAZ HAKKI VE KIDEM TAZMINATI SORUNU

Ars. Gor. Abdulkadir DARI
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD.

OZET

Tiirk Is Hukuku’nun temel ilkelerinden olan is¢inin korunmasi ilkesi gere-
gince is¢i ve igveren iligkisinin miimkiin oldugunca korunmasi, gegerli veya
hakli bir neden olmaksizin sona erdirilememesi amaglanmistir. Buna bagli ola-
rak iscinin gelir elde edebilmesinde siirekliligin saglanmasi amacini tastyan is
giivencesi, modern is hukukunun temelini olusturur. Ancak is giivencesini teh-
likeye sokan birtakim durumlar bulunmaktadir. Mezkir durumlarin baginda da,
iscilerin galistiklari isyerinin el degistirmesi, devir yoluyla bir isverenden baska
bir isverene gegmesidir. Isyeri, satis sozlesmesi veya devir yoluyla el degisti-
rebilecegi gibi, ticaret sirketlerinin birlesmesi veya boliinmesi de igyerlerinin
degismesine viicut verir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde is¢i ve igveren
acindan birtakim hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda isyeri dev-
rinde hem 4857 sayili Is Kanunu hem de 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu bag-
laminda ortaya ¢ikan hukuki sonuglar irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Isyerinin devri, iscinin devre itiraz hakki, 4857 say1li
Is Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, ticaret sirketlerinin bdliinmesi
ve birlesmesi.

EMPLOYEE’S RIGHT TO OBJECT AND SEVERANCE PAY
ISSUE ABOUT TRANSFER OF WORKPLACE WITHIN THE
SCOPE OF LABOUR CODE NO. 4857 AND TURKiSH TRADE
CODE NO. 6102

ABSTRACT
Job security is the basis of modern labour law, aiming to protect the emp-
loyee-employer relationship as much as possible, not to terminate it without a
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valid or justifiable reason and for ensure the continuity of the employee’s inco-
me. However, there are some situations that endanger job security. At the begin-
ning of the aforementioned cases, the workplaces where the workers work may
change hands, transferring from one employer to another through transfer. The
workplaces may change hands by means of a sales contract or transfer, as well
as the merger or division of commercial companies, causing changes in workp-
laces. In the event of these situations, there are some legal consequences for the
employee and the employer. In our study, the legal consequences of transfer to
workplace were examined in the context of the Labour Code No. 4857 and the
Turkish Commercial Code No. 6102.

Keywords: Transfer of the workplace, the employee’s right to object to the
transfer, Labour Code No. 4857, Turkish Commercial Code No. 6102, divisi-
on and merger of trading companies.

4857 SAYILI iS KANUNU VE 6102 SAYILI TURK TiCARET
KANUNU KAPSAMINDA iSYERININ DEVRI

I. GENEL OLARAK

Iscilerin galistiklar1 isyerinin' el degistirmesi, hukuki islemle bir isveren-
den baska bir isverene gegmesidir. Isverenin kendi iradesi ile isyerini satis,
kiralama, intifa hakkinin kurulmasi vb. yollarla devretmesi, isverenin Sliimii,
isyerinin Ozellestirilmesi veya devletlestirilmesi gibi haller isyerinin degis-
mesi sonucunu dogurur?. Bununla birlikte ticaret sirketlerinde meydana ge-
len yapisal degisiklikler de isyerlerinin el degistirmesine yol agabilir. Isveren,
girisimcilik 6zgiirliigii ¢ercevesinde isyerinin kismen veya tamamen devrine
yonelik hukuki islemler yaptigi takdirde is sdzlesmelerinin akibetinin ne ola-

1 Is K. m. 2 uyarinca isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile is¢cinin birlikte 6rgiitlendigi birim olarak tanimlanmistir.
Ogretide isyerinden bahsedebilmek icin, tanimda belirtilen unsurlarin bir araya gelmesi
gerektigi kabul edilmektedir (Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canpolat, Talat: Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Bas1, Beta Yaynlar1, Istanbul 2018, s. 134).

2 Siizek, Sarper: Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglari, Polat Soyer Armagani, C. I, Izmir
2014, s. 311; Cetin, Emrah:Isyerinin Devri Kavramui ve Isyeri Devrinin Diger Uglii Is ilis-
kileriyle Karsilastirilmasi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 14(56), 2017,s.1786-
1787; Giinay, Cevdet ilhan : s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, giincellenmis 6.
baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2020, s. 84; Siimer, Haluk Hadji : Is Hukuku Uygulamalari,
7. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 85-87; Ozdemir, Burhan:isyeri Devrine Bag-
I1 Isveren Degisikliginin Kidem Tazminat: Hakki A¢isindan Sonuglari ve Konuya iliskin
Yarg: Kararlar1, Hacettepe Universitesi {IBF Dergisi, 16(1-2), 1998, s. 246; Siizek, Sar-
per:Is Hukuku, Yenilenmis 16. Bask1, Beta Yaymlari, Istanbul 2018, s. 200-201.
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cagl 6nem arz eder. Yine, devreden ve devralan igverenlerin sorumluluklarinin
neler oldugunun bilinmesi ve uygulanmasi, ¢alisma hukuku agisindan ayri1 bir
o6nemi haizdir®. Esasen Borglar Hukuku ¢er¢evesinde diistiniiliirse, borg ilis-
kisinin nisbiligi* ilkesinin bir sonucu olarak devralan igverenin eski isverenin
borcu niteligindeki is sdzlesmesini tistlenme yiikiimliligi bulunmamaktadir®.
Bu sebeple igyerinin degisikligi halinde devralan igverenlerin is sdzlesmele-
rinin devamini saglamasi ylikiimliiligiiniin yasal diizenlemelerle 6zel olarak
yapilmas1 énemlidirS. 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesinde: “Isyeri veya
isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildi-
ginde, devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan ig sézlegme-
leri biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana geger”” seklinde igyerinin bir
biitiin olarak degil, sadece bir boliimiiniin devri halinde de is¢ilerin is sozles-
melerinin devralan isverenle aynen devam edecegi hiikiim altina alinmaistir.

A. Isyerinin Devri

Isyerinin devri, isveren tarafindan mal ve hizmet iiretme amaciyla maddi
olan ya da olmayan unsurlarla ig¢ilerin bir bagkasina hukuki islemle devridir®.

3 Kilig, Sebnem, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Isyeri Devrine iliskin Degisiklikler ve Yenilikler, BUHFD, C. 13, S. 167-168,
Temmuz-Agustos 2018, s. 156.

4 Soézlesmenin (borg iliskisinin) nisbiligi prensibi, bir borg iliskisinden kural olarak yalniz
bu borg iliskisinin taraflari i¢in hak ve borglarin dogmasini ifade eder. Bu prensip uyarinca
bir borg iligkisinden dogan miikellefiyetin, yani dar anlamda borcun ifas1 yalniz bor¢ludan
talep edilebilir ve bu miikellefiyet yalniz borglu tarafindan ihlal edilebilir. Bu nedenle
nisbilik prensibi, akdi mesuliyete tazminat talebinde bulunmaya yetkili kisileri oldugu
kadar, tazminat bor¢lusunu da sinirlar. Borg iligkisinin alacakli ile borglu arasinda bir bag
teskil ettigi fikri, Giclincii kisilerin ugradigi zararin tazmininin borgludan istenmesi engel
teskil eder. (Akiinal, Teoman: Sorumluluk Hukukunda S6zlesmenin Nisbiligi Prensibinin
Asilmasi, Yargitay Dergisi, C. 14, S. 3, Temmuz 1988, s. 223-224).

5 Giindogdu, Gokmen/Kaplan, Hasan Ali: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Béliinmenin
Is iliskilerine Etkisi, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul
2011, s. 1012; Kilig, s. 156.

6 1475 sayil Is Kanunu déneminde isyeri devrinin is sézlesmesine etkisine iliskin mevzuatta
acikca bir diizenleme yapilmamisti. Bu bosluk kiyas yoluyla 6zellikle kidem tazminatina
iliskin kanun hiikkmii esas alinarak dgretide ve yargi kararlarinda is sdzlesmelerinin yeni
isverenlerle devam etmesi saglanmaktaydi. Siizek, (Isyeri Devri), s. 312; Kilig, s. 156.

7  Gerek bu hiikkiim ve gerekse isyeri devrinin diger hukuki sonuglarina iligkin hiikiimler,
yasanin gerekcesinde de agiklandigi tizere Avrupa Birligi’nin igyerinin devri hakkindaki
77/187, 98/50 ve 2001/23 sayil yonergeleriyle genel cercevede uyumludur (Siizek, Is
Hukuku, s. 201).

8  Senyen-Kaplan, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 10. Baski,
Gazi Kitapevi, Ankara 2019, s. 69.
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Isyerinin devri’®, is sozlesmesine dayanarak calisan iizerindeki etkisi itibariyle
Is Hukuku’nda 6nem kazanan bir konudur, niteligi itibariyle isyerinin devri
Is Hukuku’nun konusu degildir. Zira is Hukuku mevzuati da, isyerinin devri
halinde is s6zlesmelerinin akibeti ve devreden isveren ile devralan igverenin
sorumluluklar1 bakimindan konuyu diizenlemektedir.

Isyerinin devri, TBK m. 202 hiikiimlerine gére isyerinin aktif ve pasifi ile
devralana intikalini 6ngoren bir devir sdzlesmesi ile olur'®. TBK m. 202 uya-
rinca bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifieri ile birlikte devralan,
bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazete-
si’nde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baglayarak, onlara kars1 malvarligin-
daki veya isletmedeki borglardan sorumlu olur. Bununla birlikte, iki y1l siirey-
le dnceki borglu da devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir.

Is K. m. 6 uyarinca yapilan isyerinin devrine yonelik yasal diizenleme ise,
isyerinin devri halinde devreden ile devralan igverenlerin sorumluluklart ile
is so6zlesmelerinin akibetinin hiikiim altina alinmasina yoneliktir'!. Buna gore
igyerinin tamaminin veya bir kisminin devri, gerek isveren gerekse de is¢i aci-
sindan is so6zlesmesinin sona ermesi igin bir hakli fesih nedeni sayilmamus, is
sO0zlesmesinin devralan isveren yaninda devam edecegi ve isverenler arasinda
birlikte sorumluluk esasi diizenlenmistir!2.

Bununla birlikte, asagida detayl bir sekilde incelenecegi tizere, bu diizen-

9 “Isyerinin tamamimn veya bir béliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devriisyeridevriolarak tanmimlanabilir”’ Yarg.22. HD., T.23.10.2019,E.2016/21867,
K. 2019/19735 say1li karar1. ttps://karararama.yargitay.gov.tr/ (e. t. 10.05.2020)

10 Satim, bagis gibi devir ve feragi gerektiren sozlesmeler de isyerinin devrine imkan
tantyan hukuki islemlerdir (Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is
Hukuku Ders Kitabi, C. 1, Bireysel is Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Lykeion Yayinlari,
Ankara 2018, s. 54).

11 “4857 sayili Is Kanunu’'nun 6. maddesinde isyeri devri halinde devreden ve devralan
isverenin sorumlulugu diizenlenmis olup, maddeye gore “Isyeri veya isyerinin bir boliimii
hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya
bir béliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana
gecer. Devralan igveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin devreden
isveren yaminda ise bagsladigi tarihe gére islem yapmakla yiikiimliidiir. Yukaridaki
hiikiimlere gore devir halinde, devirden once dogmugs olan ve devir tarihinde ddenmesi
gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu
yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaven iki yil ile
stmrhidir”. Is sozlesmesinin devri, kendine dzgii iichi bir iliski olup devreden isverenin,
devralan igverenin ve de is¢inin rizasinin uyusmast sonucu ortaya ¢ikmaktadir.” Yarg. 22.
HD., T. 20.01.2020, E. 2017/27440, K. 2020/681 sayili karari. www.karararama.gov.tr
(e. t.: 06.05.2020).

12 Kihg, s. 157.
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lemelere ek olarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda birlesme, boliinme
ve tiir degistirmeyle ilgili olarak igyeri devrine mahsus olmak tizere 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir'.

B. Devir Kavram ve Kapsam

Isverenin yonetim hakkinin son asamasi olan isyeri devri, isyerinin tagmnir
ve taginmaz mallari, alacaklari, borglari, kiymetli evraklar gibi iktisadi dege-
re sahip tiim unsurlar ile birlikte, tamaminin ya da bir kismmin devredilmesi-
dir'®. Isyeri devri, bir malvarlig1 veya isletmenin aktif ve pasifi ile devri veya
bir isletmenin digeri ile birlesmesi gibi durumlarda da s6z konusu olabilir.
Her isyeri devri igverenin sahsinda degisiklik meydana getirirken, her isveren
degisikliginde mutlaka bir igyeri devri olmayabilir'.

Bir hizmet ya da mal iiretimine ya da her ikisine iliskin olarak, calisanla-
riyla devamli bir faaliyet gosterilmesiyle belirginlesen organizasyonun igve-
ren tarafinin degismesi miimkiindiir. isyerinin bazi zorluklar veya birtakim
hukuki iglemler sonucunda igyeri yonetiminin el degistirmesi, isverenlik si-
fatinin bagkasma ge¢mesi siklikla rastlanilan bir olgudur. 4857 sayil Is K.
m. 6 uyarinca isyerinin devri baslig1 altinda devir isleminin hukuki sonuglari
diizenlenmis olmakla beraber devir isleminin anlam ve kapsamina yonelik ay-
rintil bir bilgiye yer verilmemistir.

Isyerinin devri, her seyden &nce isyerinde calisan iscileri etkiler ve bazi
hallerde isyerinin devri sonucunda isgilerin islerini kaybetmelerine yol agmak-
tadir. Bu anlamda kanun koyucu Is K. m. 6 uyarinca is¢ilerin olumsuz olarak
etkilenmemeleri agisindan koruyucu bir diizenleme yapmistir. Bu diizenleme
uyarinca igyerinin devri halinde is s6zlesmelerinin biitiin hak ve borglar ile
birlikte devralan igverene gegecegi, taraflarin sirf igyerinin devrinden dolay1
sozlesmeyi hakli nedene dayanarak feshedemeyecegi hiikiim altina alinmig-
tir'®, Is Kanunu m. 6/5 hiikmii, salt devir nedenine dayanarak taraflara hakl
sebeple fesih imkan1 vermedigi gibi, siireli fesih bildirimiyle de sdzlesme fes-
hedilemeyecek ve igverenler, igyerinin ig¢isiz devri konusunda anlagsamaya-
caklardir’’. Boyle bir anlagsma, gegersiz feshin hiikiim ve sonuglarini meydana

13 Is K. m. 6/IV uyarinca tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle
sona ermesi halinde miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacag: dngériilmesine
ragmen, tiizel kisiligin ortadan kalkt1§1 bu durumda sorumlulugun s6z konusu olmayacagi
yoniinde hiikmiin gerekliligi acisindan tartisma icin bkz. Siizek, (Isyeri Devri), s. 319.

14 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 138; Ozcan, Durmus: Ogreti ve Uygulamada Is
So6zlesmesinin Feshi, yenilenmis 2. baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 21.

15 Reisoglu, Seza: Isyerinin Bir Diger Isverene Devrinin Hizmet Akitlerine Etkisi, Nuri
Celik’e Armagan, C. II, Beta Yayinlar1, istanbul 2001, s. 1283-1284.

16 Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, I, genisletilmis ve Gozden Gegirilmis
5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 149.

17  Tatar, Giilsiim: Isyeri Devrinin Taraflarin Fesih Hakkina Etkisi, KTO Karatay Universitesi
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getirir. Isyeri devri, isyerinin iscileriyle beraber devri halinde s6z konusu olup,
bir igverenin tiim is¢ilerin is sozlesmesini feshettikten sonra fabrika binasini ve
makineleri bir bagkasina satmasi ve satin alan kisinin ayn1 veya bagka isgciler-
le fabrikay1 yeniden isler hale getirmesi durumunda igyeri devrinden degil, bir
malvarligi devrinden soz edilir'.

Goriildiigii lizere, devir isleminden ancak ¢aligan, faaliyetlerini siirdiiren is-
yerinin bu haliyle baska bir igverene ge¢mesi halinde sz edilebilecektir. Bu
hukuki islem' neticesinde® isyeri veya bir boliimii, her yoniiyle devralan is-
veren uhdesine gegerken, devreden ise igveren sifatin1 kaybeder?'; igyeri veya
bir boliimiinii faal olarak devralana isveren sifati izafe edilir’? ve isyerine viicut
veren tiim unsurlar devralan igverene tiimiiyle intikal eder®.

Isyeri devri, isyerinin ya da isyerinin bir béliimiiniin devri** durumlarinda
s6z konusu olabilir. Isyeri bir biitiin olarak devredilebilecegi gibi, sadece bir

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2016, s. 257; Cetin, s. 1819; Siizek, (Is Hukuku), s. 207.
18 Siimer, s. 86.

19 S6z konusu hitkmiin hukuki isleme dayanan devirleri igerdigini, dolayistyla hukuki islem
dis1 devirlerin s6z konusu hitkmiin kapsami diginda oldugu goriisii i¢in bkz. Basbug,
Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap: Is Hukuku- Calisanlarin Haklar1 ve Sorunlari, Beta Yayinlari,
6. Baski, Istanbul 2021, s. 107. iflas dolayisiyla mal varligmin tasfiyesi sonucu isyerinin
veya bir boliimiiniin bagkasina devri halinde is sdzlesmesinin biitiin hak ve borglari ile
birlikte yeni isverenle devam etmesi ve hizmet siiresine bagli biitiin haklarin elde edilmesi
miimkiin degildir. Basbug/Yiicel Bodur, s. 107

20 Isyerinin devrini gizlemek igin, isyerinin kapatilip daha sonra baska bir igveren tarafindan
acilmas1 halinde igyerinin devrine yonelik ihdas edilen diizenlemelerin uygulanmasi s6z
konusu olabilir. Bu baglamda bu durumlarin ortaya ¢ikabilecegi hallerde devir halinin
mevcut olup olmadigmin arastirilmasi gerekir (Giizel , Ali Isverenin Degismesi-Isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazancit Hukuk Yayimnlari, istanbul 1987, s. 26).

21 Isyerinin miilkiyetinin gegirilmesi sonucu isverenin hukuki durumunda meydana gelen
degisiklerin yaninda, miilkiyet gecirilmeden de isyeri iizerindeki yararlanma hakkinin
devri de igveren degisikligine yol agar (Giizel, s. 28).

22 Aract sifatiin kazanilmasinda diger kosullar ise, asil isverenden istenilen isin, asil
is va da igyeriyle ilgili igin bir béliimiinde veya isyeri eklentilerinde alinmis olmast ve
bu iste isi alanin kendi ig¢ilerinin ¢alistirilmasi ve bu nedenle de isveren sifatina sahip
olunmasid.” Yarg. 10. HD., T. 03.10.2019, E. 2017/1802, K. 2019/7022 sayil1 karart.
www.karararama.yargitay.gov.tr (e. t.: 05.05.2020).

23 lsyerinin devri, isverenin de degismesi sonucunu kendiliginden dogurur (Narmanhoglu,
s. 150; Cetin, s. 1803). Isyeri kimliginin belirleyici unsuru isgiicii ise diger bir deyisle
is¢i toplulugu organizasyonel birlik olusturuyorsa, salt isgiiciiniin devri isyerinin devri
sayilabilir. Siizek, (Isyeri Devri), s. 316.

24 Igyerinin bir boliimiiniin devri olarak adlandirilan kismi devir durumlarinda, isyeri
varligint korumakla birlikte ekonomik ya da teknik anlamdaki faaliyetinin bir béliimiini
bagka isverenin ydnetimini gegirmektedir (Kayik Aydinalp, Aslihan, Is Hukuku A¢isindan
Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2016, s. 51, dn. 234).
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béliimiiniin de devredilmesi miimkiindiir®. Isyerinin bir boliimiiniin devrinden
bahsedebilmek i¢in, devredilecek olan boliimiin ekonomik birligini koruyarak
devredilmesi gerekir®. Yargitay’in goriisii de bu yondedir®.

Bununla birlikte Yargitay, isyerinin bir biitiin olarak veya bir boliimiiniin hu-
kuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin
devralana gegecegi diizenlemesi kargisinda, alt isveren® tarafindan asil igve-
renden alman is kapsaminda faaliyetini yliriittiigi igyerinin tamamen baska bir
isverene devretmesinin de bir isyeri devri niteliginde oldugunu kabul etmistir®.

Isyeri devri, fesih mahiyetinde olmadigindan, devreden isverenin kidem taz-
minatindan sorumlu tutulabilmesi i¢in devralan isverenle olan is s6zlesmesinin
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermis olmasi gerekir*®. Devralan
igverenle is sozlesmesi devam ettigi miiddetce, devreden isverenin de kidem
tazminatindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir; is¢inin devralan isverenle
devam eden is sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazanmayacak bigimde
feshinde de devredenin sorumlulugu yoktur®'. Yine, yalmzca devreden igvere-
nin sorumlu tutulmasit maksadiyla devralan igverenle is¢i arasindaki sdzlesme-
nin muvazaali olarak fesih yapilmis gibi gosterilmesi de devreden igverenin

25  “Yine ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hisselerin devri de igyeri devri olarak
degerlendirilemez. Ozellestirmede isyeri aym tiizel kisilik altinda faaliyetini siirdiirmekte,
sadece kamuya ait hisselerin bir kismi ya da tamam el degistirmektedir. Bununla birlikte,
tamami kamuya ait olan bir igyerinin ozellestirme islemi sonucu bagka bir igverene ge¢mesi
igyeri devri niteligindedir.” Yarg. 9. HD., T. 08.07.2008, E. 2008/25370, K. 2008/19682
sayil karar1. www.kazanci.com.tr (e. t. 25.11.2020).

26 Kayik Aydinalp, s. 51.

27 Isyeri devrinin temel ol¢iitii, ekonomik birligin kimligini korumasidir. Maddi ve maddi
olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir amindaki degeri, iggiiciiniin devri,
miigteri ¢cevresinin devri, igyerinde devirden dnce ve sonra yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik
derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun stivesi isyeri devrinin kriterleri arasinda
kabul edilmektedir. Yarg. 9.HD., T. 13.01.2020, E. 2017/13142, K. 2020/69 sayili karart.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e. t. 10.05.2020).

28  Kanun koyucunun alt igverenlik ile igyerinin bir boliimiin devrini farkli miiesseseler
olarak diizenledigini ve sonuglarini buna gore tesis ettigini, dolayisiyla her iki miiesseseye
ayni1 sonuglar baglamanin dogru olmadig1 yoniinde goriis i¢in bkz. Bagsbug/Yiicel Bodur,
s. 110.

29  Yarg. 22. HD., T. 23.10.2019, E. 2016/21867, K. 2019/19735 sayili karari. https:/
karararama.yargitay.gov.tr/ (e. t. 10.05.2020). Alt isveren iliskisiyle igyeri devrinin farklar
icin bkz. Cetin, s. 1810. Keza, igyerinin 6nceden gercek kisi/kisilerce isletilmesinin
ardindan sirketlesmeye gidilmesi halinde bu islem de bir tiir isyeri devri sayilir (Ozcan, s.
20).

30 Cil, Sahin:Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1), sekizinci baski, Yetkin
Yayinlari, 2021, Ankara, s. 284.

31 Cil, s. 284.

55



Is ve Hayat

sorumlulugunu gerektirmemelidir®.

C. Isyeri Devrinin Hiikiim ve Sonuclar
1. So6zlesmenin Biitiin Hak ve Borclarla Gecmesi

Hukuki igslemin sonucu olarak isyerinin biitiinliniin veya bir boliimiiniin
devredilmesi halinde is iliskisi, is¢inin rizasi aranmaksizin, devralan igvere-
ne kanun geregi gegmektedir®. Dolayisiyla is s6zlesmesinin devralan isve-
renle devam ettirilmesi kanuni zorunluluktur®*. Devir tarihinde gegerli olan
tim is sozlesmeleri, tescil ile birlikte kendiliginden (ipso iure) devralana
gecer®, Bunun aksine yapilan anlagsmalar gegersizdir. Bu islem, yeni bir is
s0zlesmesinin yapilmasi olmayip, sézlesmenin bir biitiin olarak devralan is-
verene gegmesidir*®. Dolayisiyla normalde is s6zlesmesi devrinde ig¢inin r1-
zas1 aranirken®’; isyeri devri sonucu intikal eden is sdzlesmesinin devri igin
ayrica bir isleme gerek kalmamakta, taraflarin ve ozellikle iscinin is s6z-
lesmesinin devri i¢in ayr1 bir beyanda bulunmasina gerek kalmamaktadir®.

Bu hususta is s6zlesmesinin devredilmesi i¢in gereken tek sart, hukuken bir
isyeri veya isyerinin bir boliimiin devredilmesidir.

Isyerinin devri ile sozlesmenin isveren tarafinin degismesi, kural olarak
calisma kosullarinda degisiklik niteligi tasimaz. Clinkii devir olgusu ile devra-

32 Cil, s. 284.

33 1475 sayili Is Kanunu déneminde isyerinin baska bir isverene devri halinde hizmet akdinin
yeni isveren ile devam edecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple
igyerinin devri halinde hizmet akdinin kanundan &tiirii yeni igverenle devami sdz konusu
degildi (Reisoglu, s. 1284).

34 Kanunun belirledigi ¢er¢evede bir isyerinin devredilmesi giindeme gelmesi halinde,
isyerindeki veya devredilen boliimlerdeki iscilerin is s6zlesmeleri bagka bir isleme gerek
kalmaksizin, kendiliginden devralan igverene gececektir. Ancak devirden 6nce is s6zlesmesi
usuliine uygun olarak feshedilmis iscilerin is iliskilerinin devralan igverenle siirdiiriilmesi,
kuskusuz s6z konusu olmayacaktir (Narmanlioglu, s. 153, dn. 222). Is sézlesmesinin
devri ile igyeri devri arasindaki temel farklardan birisi de budur. Is s6zlesmesinin devrinde
devir iradi mahiyette olup, yasadan kaynaklanmamaktadir (Alpagut, Giilsevil: Tiirk
Borglar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi Cezai
Sart ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 8(31), 2011,
s. 920).

35  Ulucan, Devrim: Isyeri Devrinin Is Iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan
Fesihlerin Hukuki Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 14, 2009, s. 36.

36 Kihg,s. 171.
37 Alpagut, s. 921; Cetin, s. 1819; Giinay, (S6zlesmenin Devri), s. 116.

38  Tekin, Safa Murat: Isyeri Devrinde Devreden-Devralan Isverenler Arasindaki Miiteselsil
Sorumlulugun (Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan)
Karsilastirilmasi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 13(51), 2016, s. 1449-1450.
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lan igverenin is sdzlesmelerine taraf olmasi kanun hiikkmii geregidir. Bu neden-
le devrin gegerli olmasi ve sonug¢ dogurmast, is¢inin rizasina bagli degildir®.
Dolayistyla Is K. m. 6 uyarinca, TTK m. 178 hiikmiinden farkl1 olarak isgiye
itiraz hakki taninmamuisgtir*.

Belirtelim ki, anilan diizenlemede isciye itiraz hakki taninmamasi, sozles-
me serbestisi ilkesi geregince taraflarin birbirlerini segme 6zgiirliigiiniin ki-
sitlanmas1 mahiyetindedir. Ogretide de is sdzlesmesinin, is¢inin sahsina baglh
sozlesme 6zelligi bulunmasi sebebiyle is¢inin kendisinin segmedigi isverene
kars1 gorevini yerine getirmek zorunda birakilmamasi gerektigi ifade edilmis-
tir!!. Bu sebeple is¢inin igyeri devrini sozlii veya yazili olarak reddedebilmesi
imkanina sahip olmasi gerekmektedir®’. Zira bu haliyle diizenleme, is¢inin
sirket icerisinde adeta maddi bir unsur olarak goriilmesini kolaylastirmakta ve
bu bakis agis1 ise en basta hukukun temel prensipleriyle ortiismemektedir®.

Kanun koyucu, isyerinin devri halinde is sdzlesmelerinin biitiin hak ve
borglari ile birlikte devralan isverene gectigini ifade etmekle birlikte; devra-
lan igverenin, is¢inin hizmet siliresinin esas alindigi haklarda ig¢inin devreden
isverenin yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla yiikiimlii oldugunu
hiikiim altina almistir (Is K. m. 6/II). Buna gére devralan igveren, ihbar ve
kidem tazminatlari, yillik izin haklar1 gibi iscinin kidemine gore belirlenen
haklarda isciye, devreden igveren nezdinde gecirdigi hizmet siiresini de dik-
kate alarak iglem yapmalidir*.

Buna gore devralan isveren zamaninda is akdinin usulsiiz feshi sonucu ger-
¢eklesen ihbar tazminatindan, devreden igveren yaninda gecen hizmet siiresi
de goz Oniinde tutulmak suretiyle devralan isveren sorumludur. Ayni sekilde,
yillik izin haklariin verilmemesi halinde isciler izin stireleri karsiliginin iicret

39  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 55.

40 Isyerinde calisan isgilerin rizasmin aranmadig gibi, isveren devir olgusunu isyeri sendika
temsilcisi ile de miizakere etmek zorunda da degildir (Dulay, Dilek: Isyerinin Tamamimin
veya Bir Boliimiiniin Devri, Terazi Hukuk Dergisi, S. 66, y. 2012, s. 59; Siimer, s. 87).

41 Senyen-Kaplan, s. 70.

42 Devrin is¢i tarafindan reddi halinde, is iliskisi kanuni ihbar siiresinin ge¢mesi ile
kendiliginden sona erer; bu siire esnasinda isletmeyi devralan igveren ve is¢i mevcut
hizmet akdini aynen ifa etmekle yiikiimliidiir (Senyen-Kaplan, s.70, dn. 63).

43 Alman hukukunda is¢iye taninan itiraz hakki, dayanagini is¢inin bir meta olmamasindan ve
kisilik haklarinin korunmasi gereginden almaktadir. Bu amagla is¢i tarafindan kullanilacak
yenilik dogurucu, herhangi bir kosula baglanamayan ve karsi tarafa varmasi gerekli bir
irade beyaniyla gerekce gosterilmeksizin itiraz hakki taninmaktadir (Kihg, s. 172).

44  Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 55; Cetin, s. 1822.
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olarak ddemesini is akdi devam ederken talep edemezler®. Bu anlamda yillik
izin slirelerinin iicrete doniismesi ve bu {icretin muaccel hale gelmesi ancak
artik izin kullandirma imkanimin kalmadigi is akdinin sona ermesi halinde
ortaya ¢ikar. Bu sebeple devreden igveren doneminde dogmus bir is¢i alacagi
s0z konusu olmadigindan; ticrete doniisen yillik ticretli izin hakki devralan is-
veren tarafindan 6denir*®. Yargitay da ihbar tazminati ve yillik izin ticretlerinin
devralan isveren tarafindan 6denmesi gerektigi goriisiindedir®’.

Kidem tazminati konusunda ise bu tazminat tiiriinii diizenleyen ve yalnizca
bu maddesi halen yiiriirliikte bulunan 1475 sayili Is Kanunun 14. maddesi 2.
fikrasinin uygulanmasi gerekir. Buna gore devreden isverenin bu konudaki so-
rumlulugu is¢iyi ¢alistirdigi siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret
seviyesiyle simirlidir. Isci devreden ve devralan isverenler yaninda gecirdigi
stireler izerinden kidem tazminatini devralan igverenden talep edebilecektir*®.

Devirden 6nce is sdzlesmesi sona eren bir is¢inin devirden sonra yeni isve-
ren tarafindan yeniden ise alinmasi durumunda isveren, devirden dnceki iicret
borg¢larindan sorumlu tutulamayacaksa da*® Yargitay kararlar1, aksi yondedir°.

Konuyu bir baska goriisle ele alacak olursak, kidem tazminat1 agisindan Is
Kanunu m. 6’ya nazaran daha &zel bir diizenleme igerdiginden, 1475 sayili s
Kanunu 14. maddenin uygulanmasi gerektigi ve devreden isverenin sorumlu-
lugunun iki y1l ile sinirlanmamasi gerektigi ifade edilmistir’'.

45 Iscilere tanian bu hakkin amac, siirelere karsilik iicretin 5denmesi degil, dinlenmelerinin
saglanmasidir. Siizek, (Isyeri Devri), s. 318.

46  Siizek, (Isyeri Devri), s. 319.

47 “Yillik izinler, kullaniimadiklar: takdirde is sézlesmesinin feshi ile ticrete doniigmektedir.
Sozlesmeyi feshedenin son yiiklenici oldugu ve yillik izinlerin de bu fesih ile iicrete doniis-
tigii goz dniine alindiginda yillik izin iicretinden son yiiklenici sorumlu olacaktir Ihbar
tazminatindan son isveren sorumludur.” Yarg. 23.HD., T. 17.02.2020, E. 2019/502, K.
2020/1033 sayili karar1. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e. t. 04.05.2020).

48  Siizek, (isyeri Devri), s. 319; Ozdemir, s. 257.

49  Konuyla ilgili bkz. Ozkaraca, Erciiment:Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Is Hukukunda Uclii Is iliskileri Sempozyumu, Kadir Has Universitesi,
Istanbul 2009, s. 212-213 (naklen: CiL, s. 284).

50 Yarg. 9. HD. T. 03.04.2008 (Siimer, s. 91).

51 Devreden isverenin kidem tazminatindan sorumlulugu, ancak zamanasimi def’i ile sinir-
landirilabilir; on yillik zamanasimu siiresi ise devir tarihi yerine devralan igverene bagh
calisilirken kideme hak kazanacak bigimde gerceklesen fesih tarihinden itibaren islemeye
baslar. Ucret, fazla ¢alisma vb. alacaklar bakimindan ise zamanasimi siiresinin bes yil
oldugu disiiniildiigiindeyse devreden igveren bakimindan iki yillik sinirlandirma, ig¢inin
haklarina kavusmasi yoniinden sorun teskil edebilir ve devir sonrasinda isine devam eden
is¢i, devreden igveren donemindeki alacaklarini isini kaybetme endisesiyle talep edebilir.
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2. Devreden ve Devralanin Birlikte Sorumlulugu

Is K. m. 6/I11 hiikmii ile getirilen ve eski uygulamadan farkli bir sonug

doguran hiikkme gore devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan devreden ve devralan isveren, birlikte sorumludur. Ancak
burada devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
sinirhdir®. Ogretide bu siirenin nispi emredici siire oldugu ve dolayisiyla isci
lehine artirilmasimin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®*. Bununla birlikte
bu iki yillik siirenin hak diistiriicii nitelikte oldugu kabul edilmektedir®.

Yargitay’in da kabul ettigi goriis uyarinca, devirden 6nce dogmus bulunan

borglardan bahsedildiginden, devralan isveren donemindeki iicret, fazla calis-
ma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretlerinden devreden isverenin sorum-
lulugu bulunmamaktadir®™. Nitekim yillik izin hakkinin eylemli olarak kul-

52

53

54
55

Bu sebeple devreden isveren bakimimdan sorumlulugun iki yil ile sinirlanmamasi, zama-
nasimi def’ini 6ngdren kurallarin bu yonde yeterli korumay1 sagladigi savunulmustur (Cil,
s. 284).

“Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile is¢ilik alacaklarndan sorumluluk bakimindan taraf-
lar arasinda uyusmazlik séz konusudur. Isyeri devrinin esaslart ve sonuclart 4857 savili Is
Kanunu 'nun 6. maddesinde diizenlenmistir. Sozii edilen hiikiimde, isyerinin veya bir béliimii-
niin devrinde devir tarihinde mevcut olan is sozlesmelerinin biitiin hak ve bor¢lariyla devra-
lan isverene gegecegi ongoriilmiistiir. Devir tarihinden dnce dogmus ve devir tarihinde dden-
mesi gereken borglarda ise, devreden isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu oldugu
ayni yasann 3. fikrasinda agiklanmuis ve devreden igverenin sorumlulugunun devir tarihinden
itibaren iki yul stireyle sunrlt oldugu hiikme baglannugtir:” Yarg. 22. HD., T. 23.01.2020, E.
2019/9156, K. 2020/1255 sayilt karari. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e.t.:07.05.2020).
Ancak kidem tazminat: bakimindan Yargitay’in, isyerinin devrinde kidem tazminatindan do-
gan sorumlulugun Is K. m. 6/3’teki iki yillik siirlamaya tabi olmadigr” yoniinde kararlart
vardir. Bkz. Yarg. 22. HD. T. 26.04.2018, 4089/9860; Yarg. 22. HD. 26.04.2018, 4087/9861
(www.kazanci.com, e.t.: 04.12.2020).

iki yilin nispi emredici niteligi kabul edilerek taraflarin anlasmastyla siirenin uzatilmasi, devre-

den igverenin devirden énce dogmus borglardan sorumlu kalmasi kararlagtirlabilir. Urcan, Gii-
liimden: 4857 Sayih Is Kanunu Uyarmca Isyerini Devreden Isverenin Sorumlulugunda Siire,
Polat Soyer Armagam, C. I, Izmir 2014, s. 658; Demir, Kiibra: Isyeri Devrinde Devreden ve
Devralan Isverenin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 25(2), Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, s. 663.

Urcan, s. 662.

“Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin iicretlerinden sorum-
luluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu is¢ilik alacaklarindan sorumlulu-
gu bulunmamaktadwr: Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin iicretlerin-
den tek bagina sorumludur: Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla
calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil ticretlerinden 4857 sayil Iy Kanunu nun
6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan isveren miistereken miiteselsilen sorumlu
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landirilmasi gerekmekte olup, bu hakkin {icrete doniismesi, is sdzlesmesinin
sona erdigi tarihtir’. Isyerinin devri ile is sézlesmesi sona ermedigi i¢in y1llik
izni kullandirma yiikiimliliigii devralan isverene ait olup; devralan isveren
de yillik izinleri kullandirmadan i sdzlesmesi sona ererse, yillik izin {icretin-
den devralan isveren tek basina sorumlu olur®’. Buna gére isyerini devreden,
dolayisiyla igyeri ve bu isyerinin isgileri ile arasinda hukuki iligski kalmayan
devreden igveren, devirden sonra dogmus veya muaccel olmus alacaklardan
sorumlu degildir. Bununla birlikte devir tarihinden dnce sona erdirilmis olan
is sozlesmelerinden dogan iicret alacaklarindan veya sona ermeye iliskin ih-
bar’® ve kidem tazminatlarindan devralan igverenin de sorumlulugu bulunma-
maktadir®.

Kidem tazminati agisindan degerlendirecek olursak, isyerinin devri tari-
hinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve borglari ile devralan igve-
rene gectiginden igyeri devri, sozlesmenin sona ermesine ve is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasina sebep olmaz®. Isyerini devreden isverenin bu
sorumlulugu, isciyi calistirdigi siirelerle ve devir esnasinda is¢inin aldig ticret
seviyesiyle sinirlidir®. Buna gore devirden sonra dogmus olsa da devreden ig-
veren kidem tazminatindan sadece kendi donemi ile sinirli sorumlu iken dev-
ralan igveren ig¢inin tiim kideminden sorumludur. Devralan igveren, 6dedigi

olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil siiveyle sunirlid: Devir
tarihinden sonraki ¢alismalar sebebiyle dogan sozii edilen is¢ilik alacaklar: sebebiyle dev-
reden igverenin sorumlulugunun olmadigi aciktir: Bu bakimdan devirden sonraya ait iicret,
fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil ticreti gibi is¢ilik alacaklarin-
dan devralan igveren tek basina sorumludur.” Yarg. 22. HD., T. 23.01.2020, E. 2019/9156,
K. 2020/1255 sayili karar1. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 07.05.2020).

56  Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 141; Siizek, (Isyeri Devri), s. 319.

57  Devirden sonraya ait ticret, fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil
ticreti gibi is¢ilik alacaklarimdan devralan igveren tek basina sorumludur. Yarg. 22. HD.,
T. 23.01.2020, E. 2019/9156, K. 2020/1255 sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.
tr/ (e. t.: 07.05.2020).

58  Devralan igveren zamaninda is akdinin usulsiiz feshi sonucu ortaya ¢ikan ihbar
tazminatindan, devreden isveren yaninda gecen hizmet siiresi de gdz oniinde tutulmak
suretiyle devralan igveren sorumludur. Siizek, (Isyeri Devri), s. 318.

59 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 57.
60  Siizek, (Is Hukuku), s. 205; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 57.

61  “Kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan isyeri devirlerinde
belirtilen hiikiim uygulanmalidir. Anilan hiikme gore, igyerlerinin devir veya intikali
yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene ge¢mesi veya baska bir
yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin
toplamu tizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte, igyerini devreden igverenlerin bu
sorumluluklar, is¢iyi ¢alistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret
seviyesiyle simrlidir.” Yarg. 22. HD., T. 23.01.2020, E. 2019/9156, K. 2020/1255 sayili
karar1. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e. t. 07.05.2020).
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tazminatin devreden isverenin isciyi ¢alistirdig siirelerle ve devir esnasindaki
is¢inin aldig1 ticret miktartyla sinirli olan kismini devredene riicu edebilir®.

3. Devirden Dolay1 Sozlesmenin Feshedilememesi

Isyerinin devrine iliskin énemli bir diizenleme de, devreden veya devralan
isverenin is s6zlesmesini sirf igyerinin veya bir boliimiiniin devrinden dolay1
feshedemeyecegi ve devrin is¢i yoniinden fesih i¢in hakli sebep olugturmaya-
cagina iligkindir. Ancak devreden veya devralan igverenin ekonomik ve tek-
nolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih
haklar1 veya is¢i ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklart sakli
tutulmustur (Is K. m. 6/V). Sirketlerin birlesmesi, satin almalar, katilmalar
kurumsal kaynagin yeniden yapilanmasinin temellerinden biri olarak goriil-
mektedir. Ancak bu hususta tiglincii kisiler yoniinden bazi olumsuz etkiler de
ortaya c¢ikabilmektedir. Calisanlarla feshedilen sozlesmeler, sirketteki herhan-
gi bir endiistriyel birimin kapanisi nedeniyle veya baska bir saikle yapilan
isten ¢ikarmalar buna Ornektir®®. Bu takdirde, iki sirketin birlesmesi ve bir-
lesmeyle tek bir tiizel kisilik haline gelmesi sonucunda verimliligi ve karlilig:
artirmaya yonelik olarak is organizasyonunda bir kisim degisikliklere gidile-
bilmesi (farkl: sirketlere ait teknolojik altyapinin yeknesaklastirilmasi, birim-
lerin yeniden yapilandirilmasi, asli iretim faaliyeti digindaki bazi faaliyetlerin
—0rnegin, 6zel giivenlik, ylikleme ve bosaltma, nakliye, yemek vb. yardimei
islerin- igletme dis1 kisi veya kurumlardan tedarik edilmesi) miimkiin oldugu
gibi*®, bu degisiklikler baz1 ¢alisanlarin istihdam olanagini ortadan kaldira-
rak iggilicli fazlalig1 meydana getirebilir ve isletme gerekleriyle yapilan fesih
giindeme gelebilir®. Isletme gereklerinin fesih icin gegerli neden sayilacagina
iliskin diizenlemenin anayasal temeli, sdzlesme ve girisim serbestisidir®. Is-
veren tarafindan yapilan feshin gegerli bir nedene dayanabilmesi igin, isletme
gerekleri ile fesih arasinda neden-sonug iliskisi bulunmalidir. Ayrica, isletme

62  Siizek, (Is Hukuku), s. 206; Demir, s. 668 .

63 Pellisserry, Fincy: Corporate Restructuring: Who Cares for the Employees?,
Indian Journal of Industrial Relations , Vol. 48, No. 1, 2012, s. 28.

64 Tulukcu, N. Binnur: Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is S6zlesmesinin Feshi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 5, S. 18, 2010, s. 133.

65 Siimer, s. 88-89; Albayrak Zincirlioglu, Candan: Isyerinin Devrinde Tiirk Ticaret
Kanunu ile s Kanunu Hiikiimlerinin Is Tliskilerine Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
27(114), 2014, s. 22.

66  Ulucan, s. 36; Tulukcu, s. 134.
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gereklerinden kaynaklanan bir neden is¢inin igine devam etmesini dogrudan
veya dolayli olarak etkileyecek nitelikte olmalidir®’. Feshin son ¢are olmasi
(ultima ratio) ilkesi geregince igveren, bdyle bir durumda 6ncelikle fazla olan
is¢ileri miimkiinse bir baska birime almali veya baska bir uygun is vermelidir.
Ancak boyle bir imkan bulunmuyorsa fesih gegerlidir. Bunlar haricinde, is
iliskisinin hakli nedenlerle zaman igerisinde ¢ekilmez hale gelmesi de miim-
kiindiir®®. Is iliskisinin taraflarca ¢ekilmez hale geldiginin tespitinde isin tiirii,
taraflarin sosyal durumlari, sézlesmenin siireci, karsi tarafin tutumu vb. 6zel
durumlar g6z 6niinde bulundurulmalidir; 6rnegin, isyerinin devri beraberinde
yeni igverenle isci arasindaki giiven iligkisi sarsilabilir ve bu durum bilhassa
sadakat borcunun is sdzlesmesinin en 6énemli unsurunu teskil ettigi ve is¢inin
yonetici pozisyonda bulundugu igyerlerinde s6z konusu olabilir®.

Isverenler ya da isci, isyerini veya bir boliimiiniin devri nedenine daya-
narak is akdini feshedemezler. Diger bir deyisle isyerinin devrini fesih i¢in
hakli bir neden olarak kullanmalar1 miimkiin degildir. Taraflar isyerinin dev-
rine dayanarak is akdini feshederlerse, haksiz fesih giindeme gelir ve buna
baglanan hukuki sonuglar ortaya ¢ikar™. Zira isyerinin devrinde is sdzlesme-
leri kanunen bir biitiin olarak tiim hak ve borglariyla devralana gectiginden,
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak kabul edilmemektedir’!. Ancak
gerek devralan veya devreden isverenler gerekse de isci agisindan devir di-
sinda s6zlesmeyi derhal fesih yetkisi veren hakli sebeplerden biri gercekles-
misse, Ornek olarak is¢inin licreti 6denmemis veya is¢i sadakat borcuna aykirt
davranmissa kars1 taraf lehine hakli sebeple fesih hakki dogar. Devirden sonra
calisma kosullarinda esasli bir degisiklik ortaya ¢ikmissa, 6rnegin vasifli bir
is¢i bu niteligi tagimayan bir ise verilmisse, bu durum yeni isverenle devam
eden is iligskisinde is¢i aleyhine tek tarafli esasl degisiklik anlamina gelir ve
Is K. m. 22 hiikkmiinde diizenlenen degisiklik feshinin kosullar1 ortaya ¢ikar’.
Bu anlamda isyeri devrinin taraflarin fesih hakkina etkisi irdelenirken konuyu
sadece hakli sebeple feshe miinhasir birakmayip, bu durumun akdin siireli

67 Tulukcu, s. 135.

68 Ulucan, s. 37.

69 Senyen-Kaplan, s. 71.

70  Siizek, (Isyeri Devri), s. 321.

71 Giinay, Cevdet Ilhan: Hizmet Sozlesmesinin Devri (TBK m. 429), Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, 2011, s. 115; Siizek, (Is Hukuku), s. 201; Demir, s.
655; Ulucan, s. 37.

72 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 141; Siizek, (isyeri Devri), s. 321; Ozdemir, s. 251 vd.;
Demir, s. 678.
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veya pesin 0demeyle feshinde gegerli nedenle olusturup olusturmayacagina
bakilmalidir. Gegerli neden”, Is K. m. 18 uyarinca is¢inin davramslarindan,
yeterliliginden veya isyeri gereklerinden kaynaklanabilir’*. Birlesme, boliin-
me, tiir degistirme gibi yapisal degisiklikler, is¢inin isyeri ve ¢alisma kosullari
bakimindan esashi bir agirlasma meydana getirmediyse, salt yapisal degisik-
ligin vuku bulmas1 sebebiyle is¢iye itiraz hakki taninmasimin hi¢bir makul ve
hakli agiklamasi yoktur’.

Bu cercevede Is K. m. 6/5 uyarinca devralan isveren bazi yapisal degisik-
liklere gidebilir, is organizasyonu yaparak bazi is¢ileri isten ¢ikartip igyerini
daraltarak devraldigi isyerindeki isgilerin s6zlesmelerini feshedebilir,

I1. 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketlerin boliinmesi, birlesmesi ve
tiir degistirmesi suretiyle gerceklesen, isyeri devirlerinde Is K. m. 6 hiikmiin-
den daha farkli hiikiimlere yer verilmistir. Buna goére TTK m. 178 hilkmiiniin
diizenlemesinde is iligkilerinin ge¢mesi basligi altinda, tam veya kismi bo-
linmede’, isgilerle yapilan hizmet sdzlesmeleri, isgi itiraz etmedigi takdirde,

73 “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve gecerli fesih nedenini agik¢a belirtmek
zorundadir.” Yarg. 22. HD., T. 09.12.2019, E. 2017/25992, K. 2019/22676 say1il1 karar1
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

74  Dulay, s. 61. “Is Kanunu’'nun 18. maddesinde feshin gecerli nedene dayandiriimas dii-
zenlemesi mevcut olup, madde metninde gecerli neden kavrami tanimlanmamis ve hangi
hallerin gegerli neden olacag tahdidi de olsa sayilmamistir. Maddede ‘gecerli sebeple fe-
sih i¢in is¢inin yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynakli bir sebep olmasindan’ bahsedilmistirv. Goriildiigii iizere is¢inin dav-
ramislart da isveren icin gecerli fesih nedeni olabilecektir. Ancak bu davramslart Is Kanu-
nu 25. maddede hakli nedenle derhal fesih i¢in ngériilen sebepler kadar agir olmamakla
birlikte isin normal yiiriiyiistinii ve is yerindeki uyumu olumsuz etkileyen is¢i davranislar
olarak anlamak gerekmektedir”. YHGK., T. 07.02.2018, E. 2015/1591, K. 2018/185 sa-
yili karari https://karararama.yargitay.gov.tr/ (e. t. 12.05.2020).

75  Ekmekei, Omer: Sirketin Béliinmesi, Birlesmesi ve Tiir Degistirmesinin Is iliskilerine
Etkisi-Is Kanunu/Tiirk Borglar Kanunu/Tiirk Ticaret Kanunu Celiskisi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y. 6, S. 24, 2011, s. 159.

76  Tam boliinmede sirketin tim malvarligi boliimlere ayrilir ve diger sirketlere devrolunur
ve boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler.
Kismi béliinmede ise bir sirketin malvarliginm bir ya da birden fazla bolimiiniin diger
sitketlere devredilmesi s6z konusudur (Unlii, Ufuk: Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi ve
Boliinmesi, Terazi Hukuk Dergisi, 9(100), 2014, s. 327).
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devir giiniine kadar bu s6zlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana
gecer. Isci itiraz ederse hizmet s6zlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin so-
nunda sona erer’’; devralan ve is¢i o tarihe kadar s6zlesmeyi yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Goriildiigii iizere is K. m. 6°dan farkl1 olarak isciye is sozles-
mesinin devralan isverene ge¢mesine itiraz hakki taninsa da, ortaya ¢ikan ni-
hai sonu¢ bakimindan is¢i bir bakima devralan igverenle ¢alismaya mahkim
edilmekte, 6deme giicli yetersizligi ya da kisisel nedenlerle ¢alismay1 arzu
etmedigi bir igveren ile is iligkisini siirdirmek durumunda birakilmaktadir’.

Isyerinin devri, igveren degisikligi meydana getirir”®. Bununla birlikte
TTK m. 178/1II uyarinca eski igveren ile devralan, is¢inin bdliinmeden evvel
muaccel olmus alacaklari ile hizmet s6zlesmesinin normal olarak sona erecegi
veya iscinin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel
olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistr.

Bununla birlikte TTK m. 178 hiikmiiniin, sirket birlesmesi, kismi boliin-
mesi ve tiir degistirmesi®® gibi daha dar kapsamli bir alanda uygulama alani
bulacaktir. Bu anlamda TTK 178 hiikmiiniin sorumluluk esas1 yoniinden daha
genis, uygulama yoniinden ise daha dardir. Tam boliinmede devrolunan sirket,
yani eski tiizel kisilik sona ererken, kismi boliinmedeyse ortada birden faz-

77  Is sozlesmesinin itiraz nedeniyle sona ermesi, kendine &zgii bir sona erme
nedenidir(Albayrak Zincirlioglu, s. 35).

78  Cakrak, Recep: Ticari Sirketlerin Yap: Degisikligi Sonucunda s Iliskisinin Gegmesi:
Iscinin Itiraz Hakki, Karatahta Is Yazilar1 Dergisi, S.7, 2017, s. 148; Alp, Mustafa: Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine
Etkisi (TTK 178; 158; 190), Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/1, s. 61.

79 Albayrak Zincirlioglu, s. 20.

80  Tir degistirme, kanunda belirtilen sartlara uygun olarak kurulan ticaret sirketi tiirlerinden
birinin veya bir ticari isletmenin, tasfiye edilmeksizin, baska bir ticaret sirketi tiiriine veya
bir ticari isletmeye doniistiiriilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Ayhan, Riza/Caglar,
Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 629. Ayrica bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar
Hukuku I, Beta Yayinlari, Istanbul 2019, N. 177. TTK m. 180 uyarinca bir sirketin hukuki
seklini degistirebilecegi ancak yeni tiire donistiiriilen bu sirket eskisinin devami oldugu
ifade edilmistir. Bu anlamda diger yapisal degisikliklerden farkli olarak tiir degistirmede,
sirketin malvarliginda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, malvarligi baskasina
devredilmeksizin sirketin ekonomik biitiinliigli korunarak bicim degistirmektedir.
Tekinalp(Poroy/Camoglu), N. 177. Bu anlamda tiir degistirme isleminin yapilmasi
halinde ortaya cikan yeni tiirde sirketin eskisinden farkli bir hukuk siijesi olarak
degerlendirilmemektedir. Bu durumda her ne kadar yeni bir isveren kimligi ortaya
cikmaktaysa da, yeni sirket tiirii bakimindan hukuki ve ekonomik 6zdeslik varligint devam
ettirmekte olup, diger yapisal degisikliklerden farkli olarak tiir degistirmede, bir igyerinin
devrinin s6z konusu olmadig kanaatindeyiz. Ayn1 yénde gériis icin bkz. Ozatlan, Yurdal,
Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Isyeri Devri Sonucu Doguran Islemlerin Bireysel ve
Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri, IKUHFD., 15(1) 2016, s. 173.
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la sirket (tiizel kisilik) bulunmaktadir; bu nedenle birlesme ve tam bdliinme
durumunda katilan ve boliinen sirket infisah edecegi yani eski isveren ortada
kalmayacagy, tiir degistirmede ise igveren degismedigi i¢in miiteselsil sorum-
luluk s6z konusu olmayacak ve miiteselsil sorumlulukla alakali diizenlemeye
karsin hitkmiin uygulama alani yalnizca kismi boliinmeyle sinirli kalacaktir®!.

B. Birlesme Yoluyla Devir

TTK m. 136 ile m. 158 arasinda diizenlenen ticaret sirketlerinin birles-
mesi, bir veya birden fazla ticaret sirketinin malvarliginin tasfiye olmaksizin
iglerinden birine veya yeni kurulan bir girkete kendiliginden ve kiilli halefiyet
yoluyla ge¢mesidir®. Ticaret sirketlerinin birlesmesi, ekonomik yoniiyle mal-
varliklarinin veya igletmelerin birlesmesi seklinde gerceklesmektedir. Dola-
yistyla, sirketlerinin birlesmesinin ilk sarti, bu sirketlerinin malvarliklarinin,
yani tiim hak ve borglarinin eriyerek birbiriyle birlesme ve kaynasmasidir®.
Bu anlamda malvarliklarinin birlesmesi iki sekilde miimkiindiir. Bir ticaret
sirketinin malvarligin1 mevcut olan diger bir ticaret sirketine devretmesi (dev-
rolunma)® seklinde olabilecegi gibi, iki ticaret sirketinin malvarliklarini yeni
kuracaklar1 bir ticaret sirketine devretmeleri (yeni kurulus)® tarzinda olabilir.
Ancak birlesme sonucunda sirketlerden en az birinin infisah etmesi sarttir.

Hukukumuzda sirketlerin birlesmesinde tipki mirasin intikalinde oldugu
gibi kiilli halefiyet kurali uygulanmaktadir®®. Bunun bir neticesi olarak is soz-
lesmeleri de kendiliginden devralan veya yeni kurulan sirkete gecmekte ve
s0z konusu sirket igveren sifatin1 kazanmaktadir. Devrolunma veya yeni ku-
rulus yoluyla birlesme s6z konusu oldugunda ortada bir igyeri devri vardir ve

81  Albayrak Zincirlioglu, s. 25; Tekin, s. 1456; Siizek, (is Hukuku), s. 206; Ekmekgi, s.
155.

82  Kilg, s. 184 ; Albayrak Zincirlioglu, s. 21; Tekin, s. 1450-1451; Tulukcu, s. 133.
Bununla birlikte TBK m. 202-203 hiikiimleri ise, her tiirden igletmeleri kapsamina almakta,
dolayisiyla TTK kapsamma girmeyen, bir diger ifadeyle ticaret sirketi mahiyetinde
olmayan isyerlerinin birlesmesinde uygulama alani bulur.

83  Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski,
Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s. 69-70.

84 Birlesme, mevcut bir ticaret sirketinin, bir ticaret sirketini veya birden ¢ok ticaret sirketini
devralmasi seklinde gergeklesirse bu birlesme devralma seklinde birlesmedir. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, N. 142a.

85  Birlesen sirketlerin, zaten mevcut bulunan bir sirketin biinyesinde degil de, sirf birlesme
i¢in kurulmus bulunan yeni bir ticaret sirketinin i¢inde birlesmeleri yeni kurulus seklinde
birlesmedir (Tekinalp/Poroy/Camoglu), N. 142b. Ayrica bkz. Ozatlan, Yurdal, Anonim
Sirket Birlesmelerinde Ortaklik Paylarinin ve Ortaklik Haklarinin Incelenmesi Davasi
(Denklestirme Davast), XII Levha Yayicilik, Istanbul 2014, s. 9.

86 Giizel, s. 44; Tulukcu, s. 134.
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her iki halde de birlesenlerin tiizel kisilikleri sona ermektedir. Dolayisiyla bu
durumlarda miiteselsil sorumluluk esaslarinin uygulanmasinin imkénsiz ol-
dugu savunulmaktadir®’. Bu sebeple Is K. m. 6/IV uyarinca tiizel kisiligin,
birlesme veya katilma ya da tiiriniin degismesiyle sona erme halinde birlikte
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin getirilen diizenlemenin
bir anlaminin kalmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Ote yandan gercek bir kisiye ait bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine®$,
bu sirketin paylan karsiliginda devredilmesi de igyeri devri olarak kabul edil-
meli ve TTK’da birlesme, boliinme veya tiir degistirmeye iligskin diizenlenen
Ozel hitktimlerin isgilik alacaklar1 ag¢isindan da uygulanmalidir®.

C. Boliinme Yoluyla Devir

Boliinme, bir sirketin malvarligr tasfiye edilmeksizin infisah edip, mal-
varlig1 boliimlerini bir biitiin olarak, mevcut veya yeni kurulan sirketlere, bu
sirketlerin pay sahipligi haklarinin boliinen sirketin pay sahiplerine verilmesi
karsiliginda devretmesine veya bir sirketin infisah etmeksizin, malvarligimin
bir veya birden ¢ok boliimiinii bir biitiin olarak, mevcut veya yeni kurulan
sirketlere, bu sirketlerin pay sahipligi haklarinin béliinen ortakliginin pay sa-
hiplerine veya sirkete verilmesi karsiliginda devretmesidir®™.

Tam boliinen sirketin tiizel kisiligi sona erer ve ticaret sicilinden terkin edilir.
Tam boliinme halinde tasfiyesiz infisah s6z konusu oldugu i¢in miiteselsil so-
rumluluk esasmin uygulanmasi miimkiin olmamakla birlikte; kismi boliinmede
ise mezkir diizenleme uygulama alan1 bulacaktir. Cilinkii tam bdliinmede TTK
m. 159 uyarinca sirkete ait isletmelerin tiimii, en az iki farkli sekilde devredil-
mekte ve boliinen sirket tasfiye asamasina girmeden sona ermektedir®. Kismi
boliinmede ise bir sirkete ait malvarligi unsurlarinin ayrilarak bir veya birden
fazla sirkete devredilmesi, bu boliinme amaciyla yapilan devre karsilik boliinen
sirketin veya ortaklarinin devralan sirketin pay ve haklarina sahip olmasi®* s6z

87 Kilg,s. 185.

88 Bukonuda ayrmtili bkz. Cengil, M. Fatih: Ticari Isletmenin Devri, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul 2018, s. 147-157.

89 Kilg, s. 185.

90 Cebi, Hakan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortakliklarin Boliinmesi,
XII Levha Yaynlari, Istanbul 2010, s. 26 ; Tekin, s. 1451.

91  Epegeli, Sevgi: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Bolinmeye iliskin 159,160, 161.
Maddeleri Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 1, Y. 2010, s. 194-196.

92  Hem tam hem de kismi boliinmede devredilen malvarligi, béliinme sonucunda kural
olarak kismi kiilli halefiyet yoluyla devralan sirketlere geger; ayni sermaye koyulmasi s6z
konusu degildir (Unlii, s. 327).
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konusudur®. Ticaret sirketlerinin bolinmesi de boliinme konusu malvarligina
bir igyeri ya da isyerinin boliimiiniin dahil olmasi durumunda yani béliinen ki-
sim/kisimlarin birer igyeri niteligi tagimasi durumunda igveren degisikligi sz
konusu oldugundan isyerinin devri hiikiimlerine tabi olur®.

Boliinme sonrast miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugundan, eski is-
veren ile devralan, is¢inin bolinmeden 6nce muaccel olan alacaklari ile is
sozlesmesinin olagan sekilde sona erecegi ya da is¢inin itiraz1 nedeniyle sona
erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen
sorumlu olmakla beraber, aksi kararlagtirilmadikca veya durumun gereginden
anlagilmadikga igveren, is sozlesmesinden dogan haklari G¢iincii bir kisiye
devredemez.

Iscilere magdur olmamalari icin taninmis bir hak olarak; isciler muaccel
olan ve muaccel olacak alacaklarinin teminat altina alinmasini talep edebile-
ceklerdir. Devreden sirketin boliinmeden 6nce sirket borglarindan dolay1 so-
rumlu olan ortaklari, hizmet s6zlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar
muaccel olan borglarla, hizmet s6zlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi
muaccel hale gelecek olan veya is¢inin itirazi nedeniyle hizmet sdzlesmesinin
sona erdigi ana kadar dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmaya
devam ederler®.

D. Yapisal Degisikliklerin is Sozlesmelerine Etkisi

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ticaret sirketlerinin sadece birlesme, bo-
linme ve tiir degistirme’® yoluyla ger¢eklesen devirlerine 6zgii olmak tizere is
iligkilerini diizenleyen hiikiimler 6ngdrmiistiir. Ticaret sirketlerinde belirtilen
bu haller digindaki devirlerde 6rnek olarak satis ve kiralama gibi hallerde TTK
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir”.

93 Ozatlan, Isyeri, s. 172.
94  Albayrak Zincirlioglu, s. 26.
95  Unli, s. 329.

96 TTK ilgili hitkkiimlerine temel alinan uluslararasi1 yonergeler ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Erdem, H. Erciiment: Birlesme Boliinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 2013, s. 113 vd. Ayrica bkz. Birinci Uzun,
Tuba: Isyerinin Devri Halinde Iscilerin Haklarmin Korunmasi Bakimmdan 2001/23Ec
Sayilt Avrupa Birligi Yonergesi ile 4857 Sayili s Kanunu’nun Karsilastirilmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 27(115), 2014, s. 361 vd.

97 1s hukukunun isciyi koruma amacina uygun olarak is K. 6 ve BK 428 hiikiimlerinin
de isciye itiraz hakkini ve itirazin sonuclarimi diizenleyecek sekilde yeniden ele
almmasi zorunlu hale gelmistir. Satig, kira gibi bir islemle isyeri devredilen
ig¢ilerin, ticaret sirketlerinin boliinmesi ile isyeri devri durumundan daha az
korunmasinin hakli oldugu sdylenemez. Asil bu durumdaki iscilere devre itiraz
hakkinin taninmasi sureti ile hukuk sisteminin uyumlu hale getirilmesi yerinde
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Bu anlamda ticaret sirketlerinin yapisal degisiklige ugramalari halinde, is-
cilerle yapilan hizmet soézlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi siirece, devir giiniine
kadar s6zlesmeden dogan hak ve borglarin devralana gececegi, is¢inin itiraz
etmesi halinde ise, sdzlesmenin bildirim siiresinin sonunda sona erecegi ve
devralan ile is¢inin o tarihe kadar s6zlesmeyi yerine getirmekle yiikiimlii ol-
duklart diizenlenmistir. Ayrica eski isveren ile devralanin, is¢inin yapisal de-
gisiklikten 6nce muaccel olmus alacaklari ile s6zlesmenin normal olarak sona
erecegi veya iscinin itiraz etmesi sonucunda sona erdigi tarihe kadar gegen
stirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumlu olduklari hitkmii
ihdas edilmistir (TTK m. 178).

1. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Uygulama Alam

Isyeri devrinin gerceklesmesi halinde kural olarak Is K. m. 6 hiikiimlerinin
uygulama alani bulacagini soylemek miimkiindiir. Ancak TTK’da diizenlenen
yapisal degisiklik iglemleri sonucunda gerceklesen igyeri devirleri bakimin-
dan is iliskilerinin gegmesi basgligi altinda diizenlenen TTK m. 178 hiikmiiniin
de uygulama alani bulacagim belirtmek gerekir. Bununla birlikte mezkur hii-
kiimde boliinmeye iliskin diizenleme dngoriilmesine ragmen, birlesme islem-
leri agisindan da bu hiikkmiin uygulama alani bulacaginin kabulii gerekir®.

Bu noktada agik bir celiski bulundugunu ifade edelim. Is K. m. 6’da is¢iye
devre itiraz hakki taninmamig iken TTK 178/1 ile isciye itiraz hakki taninmak-
ta ve ancak “is¢i itiraz etmedigi takdirde” is akitlerinin devralana gegecegi
ongoriilmekte; Is K. m. 6°da devrin isci bakimindan bir hakli fesih sebebi
olusturmadigr kabul edilmekte iken TTK 178/II’de is¢inin itiraz1 halinde is
akdinin sona erecegi dngoriilmekte; Is K. m. 6°da birlesme ve tiir degistirme
halinde miiteselsil sorumluluk dogmayacag belirtilmis iken TTK 178/11’de
0zel olarak birlesme, boliinme ve tiir degistirme halinde miiteselsil sorumluluk
ongoriilmekte; TTK m. 178/1V’de miiteselsil sorumlulugun kapsami ve siiresi
Is K. m. 6’ya kiyasla genisletilmekte; TTK m. 178/V ile iscilere alacaklari
icin teminat talep etme hakki taninmaktayken s K. m. 6’da bu diizenlemenin
bir karsilig1 yoktur®”. Dolayistyla TTK m. 178 hiikmii ile Is K. m. 6 hiikmii
arasinda ¢ikan agik kanunlar ihtilafinin ¢6ziimlenmesi gerekir. Her seyden
once, boyle bir hiikmiin TTK’da diizenlenmis olmasi elestiri konusu olmus-
tur. Ulkemizde is iliskilerini diizenleyen ayr1 bir is mevzuati1 bulunmakta ve

olacaktir (Alp, s. 71).

98 Birlesme baslig1 altinda diizenlenen TTK 158/IV hiikmiine gore is iliskileri hakkinda 178
inci madde hitkmiiniin uygulanacagi 6ngériilmiistiir. Ayrica bkz. Kendigelen, Abuzer:
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler ve Tlk Tespitler, 2. Baski, Oniki Levha Yayinlar,
Istanbul 2012, s. 130. Ayrica bkz. Ozatlan, isyeri, s. 181.

99 Alp, s. 56.
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bu nedenle sirketlerin boliinmesi, birlesmesi, tiir degistirmesinin is iligkilerine
etkisinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun konusu ve gorevi olmadigindan burada yer
almasi uygun bulunmamustir'®. 6102 sayil TTK, 4857 sayili is K.’na gore
yeni kanun durumunda olup, ayrica TTK m. 178 hiikmii is iligkisinin gegmesi-
ne bagli sonuglari sadece ticaret sirketlerinin yapisal degisiklik hallerine 6zgii
olarak diizenlendigi i¢in, tiim isyeri devirlerini ve bundan dogan hukuki so-
nuglar1 kapsayan s K. m. 6’ya gére 6zel hiikiim niteligindedir'®'. Aksi goriise
gore ise 6102 sayili Kanun’un béliinme, birlesme ve tiir degistirme halinde is
iligkilerinin akibetine iligkin 6zel bir kanun oldugu da iddia edilemez, ¢linkii is
iliskilerini diizenleyen 6zel kanun Is Kanunu’dur ve Tiirk Borglar Kanunu da
is iliskilerine dair hiikiimleriyle bu konuda Ticaret Kanunu’na nazaran uygu-
lama &nceligine sahiptir'®. Ote yandan doktrindeki baz1 goriislere gore, Is K.
m. 6’nin uygulama alan1 sadece ciiz’i halefiyet sonucunu doguran bir hukuki
islemin, drnegin satis veya kira akdinin sonucu olarak isyeri devri ile sinirlt
degildir; isveren degisikligi sonucunu dogurdugu takdirde birlesme ve boliin-
me yaninda tiir degistirme ile de isyeri devri gerceklesir ve isciyi koruyan Is
K. m. 6 hilkkmiiniin uygulanmasi gerekir!'®.

Kanaatimizce TTK m. 178 hiikkmii, hem sonraki kanun ic¢inde yer almasi
hem de biitiin isyeri devirlerini degil; sadece ticaret sirketlerinin yeniden yapi-
lanma yoluyla gerceklesen devirlerini diizenlemesi nedeniyle s K. m. 6 hiikmii-
ne nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, bu hallerde uygulama 6nceligi-
ne sahip olacaktir'®. Bununla birlikte TTK m. 178 hiikmiinde diizenlenmeyen
hususlarda yani bosluk halinde Is K. m. 6 hiikmiine basvurulabilecektir'®®. Bu
diistincenin kabulii, ayn1 zamanda is¢inin korunmasi ilkesiyle de uyumlu ola-
caktir. TTK m. 178 is iliskilerinin gegmesine bagli sonuglari, birlesme, boliinme
ve tiir degistirme durumlarina 6zgii olarak diizenledigi igin, igyeri devrinin tiim
olasiliklarini kapsayan Is K. m. 6’ya gére 6zel hiikiim oldugu savunulabilecegi
kadar, aym1 sekilde Is Kanunu’nun is iliskileri bakimmdan &zel kanun oldugu,
bu nedenle dnceligin Is K. m. 6°da olacagi da savunulabilir'®, TTK 178/1. mad-

100 Ekmekei, s. 157.

101 “Tasarmun 178 ’'inci maddesi ise, sadece boliinme, birlesme ve tiir degistirme hallerinde
uygulanan Is K. m. 6 ’ya nazaran ozel bir hiikiimdiir.” TBMM Adalet Komisyonu Raporu;
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf e.t.: 06.12.2020; Siizek,
(Isyeri Devri), s. 326. Ayrica bkz. Albayrak Zincirlioglu, s. 43.

102 Ekmekgi, s. 159.
103 Alp, s. 55.

104 Senyen-Kaplan, s. 71; Siizek, (Is Hukuku), s. 212; Demir, s. 658-659; Alp, s. 58. Aksi
goriis icin bkz. Ekmekei, s. 159.

105 Siizek, (Isyeri Devri), s. 327; Alp, s. 58.
106 Alp, s. 56.
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de, boliinme neticesinde igyeri devrinin ortaya ¢ikmasinda devirden etkilenecek
is¢ilerin haklarinin korunmasimi diizenleyen bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikti-
gindan, boliinme bir isyeri devri mahiyetindeyse is¢ilerin rizasimin alimmasimin
sart oldugu belirtilmistir'®. TTK 178 hiikmii, TTK 158 ve TTK 190’da yapilan
atiflara da uygun olarak sadece sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistir-
mesi durumlarinda uygulanacaktir. Bu durumlarin disinda TTK 178’in bir uy-
gulama alan1 yoktur. Birlesme, boliinme ve tiir degistirme disindaki tiim isyeri
devirlerinde, s6zlesmesel (satis, kira gibi) islemler ile isyeri devrinde Is K. m. 6
tek basia gecerliligini koruyacaktir'®.

2. Iscinin itiraz Hakki

TTK’nin 178. maddesinde yer alan hallerde i akdinin devredilebilmesi, di-
ger bir ifade ile bu s6zlesmeden dogan tiim hak ve borglarin devralana gegmesi
i¢in ig¢inin itiraz etmemesi gerekir. TTK’da yer alan bu hak uyarinca is¢inin
istemedigi isverenle ¢alisma 6zgiirliigii korunmus bulunmaktadir'®. Is¢inin iti-
raz1 ile sirketlerin yapisal degisiklik islemi durmaz, sadece is akdinin devralana
gecmesi Onlenmis olur''®, Zira birlesme/devralma sirketin yasal bir hakkidir'!!,
Ancak is¢i de is so6zlesmesini devam ettirmeye mecbur degildir ve bu durumda
sozlii veya yazili olarak yeni is iligkisini reddedebilir''?. Her ne kadar is iligkisin-
de igverenin kisiliginin 6nemli olmadigindan hareketle kural olarak igveren tara-
finin degisebilmesi, yani sdzlesmenin devredilebilirligi kabul edilse de devralan
isverenin ekonomik giicii, isyerinin kosullarina etkisi iscilik haklarinin giivence
altma alinmasi agisindan dnem tasir'™. Is giivencesinin salt is¢inin feshe kar-
s1 korunmasiyla simirl oldugu diisiiniilmemelidir. Is sézlesmesini fesih diginda
sona erdirebilecek isyeri devri, igverenin dlimii, ikale yoluyla sona erme gibi
is¢iyi bekleyen tehlikeler karsisinda da isciye giivence saglanmasi, is giivence-

107 Albayrak Zincirlioglu, s. 26.

108 Alp, s. 58.

109 Siizek, (isyeri Devri), s. 327. ifade edelim ki, devralma biciminde birlesmede, birlesme
oncesi bu ortakliga ait igyerinde ¢alisan isciler bakimindan igveren degisikligi meydana
gelmemekte, devreden (katilan) sirketin igyerinde c¢alisan isciler bakimindan igveren
degisikligi meydana gelmektedir (Albayrak Zincirlioglu, s. 20).

110 Bu takdirde sdzlesmenin devri, igyeri devrine bagli otomatik bir sonu¢ olmaktan ¢ikarak
iscinin onayma bagli bir isleme doniisiir (Siizek, is Hukuku, s. 212). Devralan isverenin ise
bir itiraz hakki yoktur; is¢i itiraz etmedigi takdirde is akdi tiim hak ve borglart ile devralana
geger (Alp, s. 61).

111 Pellisserry, s. 28.

112 Ozatlan, isyeri, s. 182; Alp, s. 63. Baska bir goriise gore ise is¢iye isyerine baglayan unsur
isverenden ziyade is s6zlesmesiyle isyerinde gordiigii faaliyettir ve eger is¢i isyerinde yaptigt
isi siirdiirebiliyorsa bu takdirde is¢i, igyeri devrinden etkilenmez (Birinci Uzun, s. 373).

113 Alpagut, s. 925.

70



4857 Sayih Is Kanunu ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda
Isyerinin Devrinde Is¢inin itiraz Hakki ve Kidem Tazminat: Sorunu

sinin genis manada kapsamu igerisinde yer alir''*. Devreden ve devralan sirketin

igverenleri tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin ayni ya da benzer olmasi da bu
giivencenin saglanip saglanmadig1 hususunda énemli bir kriterdir. Isyerinin fa-
aliyeti, devir gergeklestikten sonra ayni kalmaya devam ediyorsa yahut is¢inin
is s0zlesmesinin uygulanabilirligi saglaniyorsa isyeri devriyle isgilerin i s6z-
lesmelerinin ve is glivencesinin devam etmesi yoniinde yorumlanmali, devirden
sonra igyerindeki faaliyet tamamen degismisse bu takdirde igyeri devrinin mev-
cut olmadigma hitkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir'">.

Mezkir hiikiimde is¢iye taninan itiraz hakkinm is¢inin lehine oldugu siiphe-
sizdir. Ancak dgretide is¢iye taninan itiraz hakkinin ne sekilde yapilacag belirsiz
olup''®, is¢inin birlesme veya boliinme kapsaminda galistigi isyerinin devredilece-
gini 6nceden bilinmesine imkan tantyan bilgilendirme hakkima, Alman ve Isvigre
hukuklarindan farkli olarak Ttirk Hukuku’nda yer verilmemis ve bu durum 6nem-
li bir eksiklik olarak goriilerek elestirilmistir'!”. Her ne kadar yasal diizenlemeyle
hiikiim altma alinmasa da, isciye itiraz edebilmesi i¢in gereken bilgilendirmenin
makul siire dahilinde yapilmas1 mantik geregidir. Ayrica is sozlesmesinin igvere-
nin kisiligine bagh olarak yapildigi durumlarda devralan isverene iliskin bilgilerin
isciye verilmesi daha biiyiik bir 6nem arz eder''®. Ayni sekilde itirazin devreden
isverene mi yoksa devralan isverene mi yapilacagi da agik degildir'"®. Bu yiizden
konuyla ilgili hi¢bir hiikiim bulunmamasi karsisinda, is¢i lehine yorum yapilarak
iscinin bir segimlik hakka sahip oldugu ve ister eski igverene isterse de yeni igve-
rene kars1 itiraz hakkini kullanabilecegi sdylenebilir'?°.,

114 Centel, Tankut: Is Giivencesi, gozden gegirilmis ve yenilenmis ikinci bas1, Legal
Yayncilik, Istanbul 2020, s. 15.

115 Cetin, s. 1798.

116 Herhangi bir hiikiim yer almamasinin bir sonucu olarak, bu itirazin bir gegerlilik sekline
tabi olmadig1 kabul edilmelidir.

117Astarh, Muhittin: Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyeri Devrinde Isverenin Isciyi
Bilgilendirme Yiikiimliiliigii, TBBD., Y. 2013, S. 104, s. 174 ; Albayrak Zincirlioglu, s.
34. Yenilik dogurucu hak niteligi geregi, itiraz sarta baglanamaz ve kullanildiktan sonra
itirazdan tek tarafli olarak doniilemez, itiraz igin bir sebep gostermesi de gerekmez. Hakli
veya objektif hi¢bir sebep bulunmasa da, is¢i yasa geregi itiraz etme hakkina sahiptir.
Sadece iscinin itirazinin acik olmasi gerekir. Is¢i acikca itiraz etmezse is sdzlesmesi
devredilmis olur (Cakrak, s. 149-150).

118 Alpagut, s. 925. Kaldi ki AB Yoénergeleri’ne uyum cergevesinde bdyle bir diizenlemenin
yapilmamis olmasi, giderilmesi gereken eksikliktir. Isgiyi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
onemi, isveren degisikligi nedeniyle isciler igin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik
getirebilecegi ve bu hususun mesleki gelecege etkide bulunabilecegindendir (Demir, s. 676).

119 Ozatlan, isyeri, s. 183.

120 Albayrak Zincirlioglu, s. 34. Isci bakimindan siireli fesih bildiriminde bulunurken fesih
tarihinde igveren sifatina sahip olan kisiye bildirim yapilmasi gerektigi hakkindaki goriis
i¢cin bkz. Tatar, s. 257.
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Ogretide Tiirk Hukuku’nda isverenin devir konusunda isciyi bilgilendirme
ylikiimliiligi bulunmadigindan isci, devri 6grendigi veya 6grenmesi gereken
tarihten itibaren diirtistliik kuralina uygun makul bir siire i¢inde bu hakkini
devreden veya devralan igverene karsi kullanmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir'?!.

Isci, is akdinin devrine itiraz ederse, TTK m. 178 uyarinca sdzlesme “ka-
nuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda” sona erer. “Kanuni isten ¢ikarma siire-
sinin sonunda” ibaresinin yanlis ¢eviri sonucunda bu seklini aldigi, dolayisiy-
la kaynak Isvigre Borglar Kanunu’na uygun olarak yasal fesih bildirimi sonu
seklinde anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir'?2, TTK m. 178/2’de is¢inin
devre itirazi durumunda is s6zlesmesinin bildirim siireleri sonunda sona ere-
cegi ongoriiliirken, Is Kanunu m. 6/5’teki salt devrin is¢i bakimindan fesih
icin hakl1 sebep teskil etmemesi hiikmii celiskilidir'?®. Ote yandan, daha énce
de vurguladigimiz gibi, is s6zlesmesinin is¢inin kisiligine bagl bir sézlesme
olmasi 6zelligi neticesinde is¢i, meslegini kendisinin segmedigi isverene karsi

ifa etme zorunlulugu altinda birakilmamalidir'>*.

6. maddenin 5. fikrasindaki fesih yasaginin tiim is¢iler bakimindan mi yok-
sa ig giivencesi kapsaminda bulunan is¢iler bakimindan mi1 6ngdriildigii husu-
su tartigmalidir. Hilkmiin emredici bir hiikiim mahiyetini haiz olup olmadig1
noktasindan yola ¢ikarak, sayet 6. madde mutlak emredici mahiyette kabul
edilirse emredici hitkme aykirilik gegersizlige yol agacagindan i giivencesine
giren veya girmeyen tiim is¢ilerin feshi gecersiz olacak, ancak bu takdirde
Kanun’da ongoriilmeyen bir is glivencesi dngoriilmiis olacagindan bdyle bir
yorum Kanun’a aykir sayilabilecekse de daha adil bir ¢6ziim oldugu kabul
edilmektedir'®. Ayrica is giivencesinden yararlanabilme sartlar1 bakimindan

121 Siizek, (Isyeri Devri), s. 328.

122 Siizek, (isyeri Devri), s. 328. AB birlesme mevzuat, birlesme islemi sirasinda komisyon
tarafindan yapilacak bagvuruda, sadece ilgili sirketlere, rakiplere ve ilgili taraflara degil,
ilgili sirketlerin temsilcilerinin taninmis ¢alisanlarina da hak vermektedir. Sirket birlesmeleri
ve devralmalari ¢ogu zaman biiyiik sirket yeniden yapilandirmasini ve birlesik is giiciiniin
azaltilmasini gerektirdiginden, bu durum ozellikle isgiler ile temsilcileri i¢in 6nemlidir.
Isverenin, isci temsilcilerine herhangi bir birlesme veya devralma planlar1 hakkinda
zamaninda bilgi vermesini ve danigmasini saglamasi gereklidir (Pellisserry, s. 33)

123 Albayrak Zincirlioglu, s. 34.

124 Senyen-Kaplan, s. 70.

125 Tatar, s. 258-259; Ulucan, s. 39. Is giivencesi kapsami disinda olan iscilerin is
sozlesmelerinin sirf devir nedeniyle feshedilmesi ve bunun da maddede sayilan gegerli
nedenlerle kamtlanamamasi halinde isverenin sirf devir nedeniyle yaptig1 fesih Is K. m.
17 geregince fesih hakkinm kétilye kullanilmasi olarak degerlendirilip is¢iye bildirim

siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat 6denmesi kanunun konulma amacina daha uygun
olacaktir (Cetin, s. 1827).

72



4857 Sayih Is Kanunu ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda
Isyerinin Devrinde Is¢inin itiraz Hakki ve Kidem Tazminat: Sorunu

devir, isyerinde belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢calisma ile 6 aylik kidem kosu-
lunu etkilemeyecekse de'?, devreden igsverenin igyerlerinden birini veya isye-
rinin bir boliimiiniin devri halinde igyerindeki is¢i sayist 30’un altina diiserse
bu durumda is¢i artik is giivencesinden yararlanamaz'?’.

Iscinin itiraz1 halinde is akdi yasal bildirim siiresinin sonuna kadar devam
ettiginden, isyerini devralan girket is¢inin itirazina ragmen s6z konusu siire
dolana kadar sdzlesmenin tarafi haline gelir. Bu siire i¢inde is akdinden dogan
tiim hak ve borglarla bagli olur'?®,

Isci, devre itiraz etmez ve galismaya devam ederse is sdzlesmesinden do-
gan haklarin ve borglarin devir giiniinden itibaren devralana gececegi kabul
edilmelidir'®.

Birlesme halinde ise sadece katilan sirketin iscileri itiraz hakkina sahip-
tirler. Katilan sirket iscilerinin ise itiraz hakki yoktur, zira onlarin is akitleri
devredilmemektedir'°.

3.  Yapisal Degisiklik Sonucu is Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde
Iscinin Kidem Tazminati Sorunu

Her seyden once sunu belirtelim ki, igyerinin devri sonucunda is akdi yeni
isverenle devam ettigine diger deyisle is iliskisi sona ermedigine gore is¢i,
fesihten dogan herhangi bir hakki, 6rnegin kidem tazminatini talep edemez.

Ticaret sirketlerinin birlesme veya boliinmesinde devre itiraz etmesi ne-
deniyle s6zlesmesi sona eren is¢inin kidem tazminatina hak kazanip kazan-
mayacagi TTK m. 178 hitkmiinde diizenlenmemistir. TTK m. 178’de yer alan
iscinin devre itirazi ile is akdinin sona ermesinde, isverenin fesih iradesi bu-

126 Devirden sonra isveren degisecekse de, isyeri ayni kaldigindan dolay1 devirden sonra
farkli igveren yaninda gegen siireden bahsedilemez (Centel, s. 62).

127 Ayrica igveren, isyerini devretmeden evvel isyerinde 30 ve iizeri is¢i calistirmaktayken
bunlarm bir kisminin is sdzlesmesini fesheder ve daha sonra igyerini devrederse Kanun’da
ongoriilen say1 saglanmadigindan dolayi isgiler is giivencesinden yararlanamazlar (Tatar,
s. 260).

128 Siizek, (Isyeri Devri), s. 329. Isvigre Hukuku’nda, iscilerin birlesmenin ticaret
siciline kaydmin yasaklanmasina dair Kanun’un Art. 28 hiikmiine gore,
mahkemeden karar alinmasini talep etme haklart mevcuttur. Bolinme durumunda
benzer diizenleme kanunun 50. maddesinde, malvarligimin devri durumunda Art.
77 hiikkmiinde diizenlenmistir (Kaplan, Ibrahim: Isvicre Birlesme Kanununa
Gore, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmede Sirket Yoneticilerinin Hukuki
Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 33(4), 2017, s.7).

129 Senyen-Kaplan, s. 70.
130 Alp,s. 61.
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lunmadigindan, kidem tazminati hakkinin dogumu i¢in gerekli olan igveren
tarafindan yapilmis bir fesih s6z konusu degildir. Ayni sekilde, TTK m. 178
diizenlemesine gore iscinin sdzlesmeyi fesih iradesinin varligindan da sz edi-
lemez. Is akdi is¢inin fesih yoniindeki iradesi sonucunda degil; yasa geregi
sona ermektedir’®'. Is Kanunu m. 6’da herhangi bir itiraz hakki taninmama-
sinin bir sonucu olarak is¢inin yeni igverenle ¢aligmak istememesi halinde
basvurabilecegi hukuki ¢are bildirimli fesih olacaksa da, is¢i bu durumda
kidem tazminati alamayacak ve bildirim siiresine uymadiysa ihbar tazmina-
t1 da 6deyecektir’®?. Birlesmede devrolunan sirketin is¢ileri, boliinmede ise
boliinen sirketin is¢ileri, itiraz hakkini kullanabilir; buna karsilik, devralma
yoluyla birlesmede devralan sirketlerin ig¢ileri bakimindan, isyeri devri ve
igveren degisikligi s6z konusu olmadigindan itiraz hakkinin varligindan da
bahsedilmeyecektir'*,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178. maddesinde kidem tazminati konusunda bir
diizenlemenin yer almamasi yasa koyucunun bilerek (bilingli) susmasi1 sonu-
cunda ortaya ¢ikmis bir durum degildir'**. Baska bir anlatimla, yasa koyucu
is¢iye kidem tazminatinin 6denmesi konusunda olumsuz bir ¢6ziimii benimse-
memis; sadece bu konunun diizenlenmesi ihmal edilmigtir'*. Anilan hiikiimde
diizenleme yoklugu nedeniyle kanun boslugu séz konusudur.

Yasa koyucunun iradesi yasanin gerekg¢esi ve hazirlik ¢calismalarindan an-
lagilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesi incelendiginde TTK 178
ile getirilen diizenlemelerin bilingli olarak yapildigi anlagilmaktadir. Genel
gerekceye gore, TTK’da “ayrilma akgesi, denklestirme, alacaklilarin korun-
masi, birlesmeye, boliinmeye ve tiir degistirmeye katilanlarin 6zel sorumlu-
luklari ile is iliskilerinin gegmesi yeni bir anlayisla ele alinmistir'*6.” “Getiri-
len yeni hiikiimlerle sadece s6z konusu yapisal degisikliklerin giivenli, seffaf
ve basit bir iglemler zinciri i¢inde gerceklesmeleri saglanmakla kalimmamus,
ayni zamanda, alacaklilar ve diger hak ve menfaat sahipleri de korunmustur.
Ayrica is¢ilerin devralan sirkete gecisleri, haklart ve sorumluluklart da ayrin-

131 Siizek, (Isyeri Devri), s. 329; Aksi yénde goriis i¢in bkz. Giindogdu/Kaplan, s. 1020.
132 Alp, s. 61; Cakrak, s. 148.
133 Cakrak, s. 149.

134 Aksi goriis icin bkz. Demir, s. 668. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu hazirlayanlar,
hukukumuzda, isyerinin tamamen veya kismen devri konusunun Isvigre Hukuku’ndan
farkli diizenlendigini bilingli olarak gz ardi etmislerdir. Zira Adalet Komisyonunda, s
Kanunu’nun 6. maddesindeki hiikiim varken neden konunun TTK’da diizenlenmesine
ihtiya¢ duyuldugu ve gerekgeleriyle bu konuda 6zel bir hitkme ihtiya¢ duyuldugundan s6z
edilmistir (Ekmekgi, s. 157).

135 Siizek, (Isyeri Devri), s. 329.

136 Genel gerekge 55.
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til1 olarak diizenlenmistir'¥’.” Alt Komisyon’da, Tasari’nin 178. madde goriis-
melerinde 22 May1s 2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesinin
varlig1 kargisinda bu maddeye gerek olmadigi, bu maddenin gerekli oldugu
sonucuna varildigi takdirde iki madde arasinda g¢eliski veya kesisme nokta-
larinin bulunup bulunmadig1 miizakere edilmistir'*®. Gortildiigii tizere, kanun
koyucunun maddeler arasinda bir ¢eliski gérmedigi, sonraki diizenlemeyi
bilingli olarak getirdigi agiktir. Ancak ayni sey, kidem tazminati i¢in gegerli
degildir. Zira Yasa’nin gerekcesinde, TTK m. 178 hiikmiiniin is¢iyi korumay1
amacladigim “is¢i alacaklarinin teminat altina alinmasi yoniinden Is K. m.
6’dan daha iyi ve toplumsal yonii giiglii bir diizenleme” oldugunu ifade eden
kanun koyucunun, bu durumdaki iscileri bilerek kidem tazminati hakkindan
yoksun birakmay1 amagladigr ileri siiriilemez. Sayet bir yasa hiikkmii ile ig¢iye
devre itiraz hakki taninmigsa bunun anlami is¢inin herhangi bir hak kaybina
ugramadan isten ayrilabilmesi olmalidir. Bu nedenle, bu konuda ortaya ¢ikan
bosluk, ayn1 menfaat durumunu diizenleyen, halen tek maddesi ytirtirliikteki
1475 sayili eki Is Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikras1 kiyas yoluyla uygu-
lanmasi suretiyle doldurulmali; bu durumdaki isciler kidem tazminati hakkin-
dan yoksun birakilmamalidir'®.

Bu noktada devre itiraz eden iscinin kidem tazminati almasi i¢in yasal bir
dayanak bulunmadig1 sdylenebilir. Fakat devre itiraz eden is¢inin kidem taz-
minat1 almasint hakli kilan 6nemli gerekceler de goz ardi edilemez: Birinci
gerekee, yasa koyucunun isciyi daha iyi koruma amacidir. Gerekgedeki ifa-
deleri ile “iscilik alacaklarini korumakta daha iyi”, “daha amaca uygun” ve
“toplumsal yonii daha gii¢li” bir diizenlemenin, is¢inin kidem tazminati ala-
mamasi sonucunu dogurmasi geliskili olacagindan kabul edilemez'®. Ikinci
gerekee, devre itiraz hakkinin kullanilabilmesinin fiilen kidem tazminati alma
hakkina bagli olmasidir. Halen is¢iye devre itiraz hakki tanimayan hukuki du-
rumda da is¢i devre razi olmayabilir ve isten ayrilabilir. Fakat bu durumda
kidem tazminati alamaz. Eger yasa ile is¢iye devre itiraz ederek ayrilma hakki
0zel olarak taniniyorsa bunun anlami is¢inin herhangi bir hak kaybina ugra-
madan isten ayrilabilmesi olmalidir. Yoksa bu diizenleme anlamsiz olurdu;

137 Genel Gerekge 114.

138 TBMM Adalet Komisyonu Raporu; https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$s96.pdf,e.t.: 06.12.2020, s. 476.

139 Siizek, (Isyeri Devri), s. 329; Demir, s. 668. Devre itiraz eden is¢inin kidem tazminatindan
yararlandirilmas1 gerekmektedir. Zira kanun koyucunun TTK m.178’in is¢iyi daha iyi
koruyan, toplumsal yonii giiclii ve Is K. m.6’ya gore iistiin bir hiikiim oldugu gerekcesi de
dikkate alindiginda, is¢inin devre itiraz etmesi halinde kidem tazminatina hak kazandiginin
kabulii yerinde olacaktir (Cakrak, s. 155).

140 Alp, s. 66.
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zira is¢inin kidem tazminati almadan isten ayrilma hakkini 6zel olarak diizen-
lemenin bir anlami kalmazdi'#'.

TTK m. 178 uyarinca isci devre itiraz ettiginde is so6zlesmesi, is¢inin ki-
demine gore belirlenecek bildirim siireleri sonunda sona ermis olacak ve bu
sona erme ig¢inin istifasi mahiyetini tagimadigi i¢in ig¢inin kidem tazminati
alabilmesi gerekmektedir; zira TTK m. 178/2’ye gore is¢inin devre itirazi du-
rumunda is sdzlesmesinin bildirim siirelerinin bitiminde sona ermesi istifa ile
degil, kanun geregi gerceklesmektedir ve bu iki tarafin da feshi olarak nite-
lendirilemez!'**.

Yargitay, yapisal degisiklik sonucunda is s6zlesmesinin sona ermesi halin-
de is¢inin kidem tazminatina hak kazanamayacagia hiikkmetmektedir. Bu ko-
nuda, Yargitay isyeri devrinin fesih niteliginde olmadigini, dolayisiyla isyeri
devri sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesinin miimkiin olmadigini, ayni
sekilde igyeri devrinin kural olarak da ig¢iye hakli fesih imkani vermedigi
goriigiindedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10.12.2018 tarihli ve 2015/28060E.,
2018/22719K., sayili kararinda ozetle “ Davacinin is akdinin feshinin hakl
nedene dayanip dayanmadigi hususunda taraflar arasinda uyusmazlik soz ko-
nusudur. Somut uyusmazlikta, Ticaret Sicil Memurlugu kayitlarindan sirketin
TTK 136 ve devami maddeleri uyarinca diger sirketi devralmasi sureti ile
birlesmesi igin gerekli %100 pay sahipliginin gerceklesmesi de nazara alina-
rak soz konusu sirketle birlesmesine karar verildigi goriilmektedir. Davacinin
ise 22.11.2013 tarihli ihtarnamesi ile birlesmeye itiraz ederek fesih bildirimi-
ni ihtar ettigi, soz konusu ihtarnamenin 25.11.2013 tarihinde davaliya teblig
edildigi, 07.01.2014 tarihine kadar ihbar oneli siiresi kadar olan 42 giin daha
calistigi ve TTK 178. Madde kapsaminda is akdinin sonlandirdigini bildirdi-
&i goriilmektedir. Somut uyusmazlikta, davact is¢i Tiirk Ticaret Kanunu nun
ilgili hiikiimlerine dayanarak is yeri devrine muvafakat etmemis ve iy akdini
feshettigini bildirmisse de is kanunun 6. maddesinde isyeri devrinin is¢i yo-
niinden hakly fesih olusturmayacagi hiikmii karsisinda isyerine devrine itiraz
eden ig¢inin hakl feshinden soz edilemeyeceginden kidem tazminat talebinin
reddi gerekir.” Kanaatimizce Yargitay’in yapisal degisiklik sonucunda is s6z-
lesmesinin Is K. m. 6 uyarinca hakli fesih olusturmamasi gerekgesiyle is soz-
lesmesi sona eren is¢inin kidem tazminatina hak kazanamayacagi yoniindeki
goriisii isabetli degildir.

141 Alp, s. 66.
142 Albayrak Zincirlioglu, s. 35.
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Ogretide de isabetli bir sekilde ifade edildigi iizere, TTK m. 178 ile is¢inin
devre itiraz hakk: diizenlenmis, is¢inin daha iyi korunmasi amaglanms, fakat
bu hakka baglanan hukuki sonuglar ayrintili olarak diizenlenmemistir. Burada
kanun boslugunun oldugu agiktir. Bu anlamda Is Mahkemeleri bu kanun bos-
lugunu doldururken, Is Hukuku’nun ilke ve amaglari yaninda, TTK m. 178’in
gerekece ve amacini da dikkate aldiklarinda sonug, devre itiraz eden is¢inin
kidem tazminatini alabilmesi olmalidir. Bunun igin ig¢inin asgari bir yili asan
kideminin bulunmasi da 1475 sayili Is K. 14 uyarinca aranacaktir. Yasa bos-
lugu doldurulurken devre itiraza is akdinin hakli nedenle feshi gibi hukuki
sonuglar baglanmasi da diigiiniilebilir'*.

Yargitay’in iizerinde durmadig1 en 6nemli husus, kanun koyucu, kanun ile
is¢iye yapisal degisiklik sonucunda devre itiraz etmek sonucunda 6zel olarak
ayrilma hakki tanimigtir. Buna gore itiraz sonucunda is¢inin herhangi bir hak
kaybina ugramadan isten ayrilabilmesi gerekir. Aksi halde bu hiikkmiin her-
hangi bir anlam1 kalmayacak; nitekim is¢inin kidem tazminati almadan isten
ayrilma hakkini 6zel olarak diizenlemenin de pratik olarak hi¢bir faydasi bu-
lunmamaktadir'*. Onemli olan isgiye itiraz hakki taninmasimnin altinda yatan
temel deger yargisidir. Bu deger yargisi, is¢ginin devralan igverenle ¢aligmay1
istememekte ve bu amagcla isten ayrilmakta hakli oldugudur. Bu temel diisiin-
ceye uygun olan sonug, devre itiraz eden is¢ilerin de hakli sebeple is akdini
feshetmis gibi kidem tazminati alma hakki oldugunun kabul edilmesi olma-
lidir'®,

TTK m. 178 kapsamina giren sirket devirlerinde is¢inin korunmasi igin
miiteselsil sorumluluk konusunda Is K. m. 6/3’ten farkl1 bir diizenleme getiril-
mistir. Bahsi gegen hitkmiin ti¢lincii fikrasina gore: “Eski isveren ile devralan,
iscinin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklart ile hizmet sozlesmesinin
olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar
gegen stirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumludur”. Ayni
maddenin altinci fikrasinda ise, devreden sirketin boliinmeden 6nce sirket
bor¢larindan sorumlu olan ortaklarini, s6z konusu borg¢lardan miiteselsilen so-
rumlu olmakta devam edecegi hiitkme baglanmistir.

TTK m. 178/4’e gore aksi kararlastirilmadike¢a veya halin gereginden anla-
silmadikca isveren, is akdinden dogan haklar {igiincii bir kisiye devredemez.
Bu hiikmiin altiner fikrasi uyarinca da devir halinde isciler, muaccel olan ala-
caklarmin teminat altina alinmasini talep edebilirler.

143 Alp, s. 67.
144 Alp, s. 66.
145 Alp, s. 67.
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Is sdzlesmesinin devirden dnce isveren tarafindan feshedildigi ve isginin
ise iade davasi a¢tig1 durumlarda is s6zlesmesi, mahkemece karar verilinceye
kadar (fesih tarihi ile mahkeme hiikmii arasindaki donem) askida kalir; bu
siire i¢inde igyerinin baska bir igverene devri halinde askida olan i sozles-
meleri de devralan isverene intikal eder'*. Bu takdirde mahkemece ise iade
karar1 verildigi takdirde husumetin yoneltildigi devralan igveren, karar1 yerine
getirmek durumundadir.

SONUC

Is K. m. 6 uyarinca yapilan isyerinin devrine yénelik yasal diizenleme,
igyerinin devri halinde devreden ile devralan igsverenlerin sorumluluklart ile is
sozlesmelerinin akibetinin hiikiim altina almaya yoneliktir. Buna gore isyeri-
nin tamaminin veya bir kisminin devri gerek isveren gerekse de is¢i agisindan
is sdzlesmesinin sona ermesi i¢in bir hakli fesih nedeni sayilmamis, is s6z-
lesmesinin devralan igveren yaninda devam edecegi ve isverenler arasindaki
birlikte sorumluluk esasi diizenlenmistir.

Bununla birlikte bu diizenlemelere ek olarak, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda birlesme, boliinme ve tiir degistirmeyle ilgili olarak isyeri devrine
mahsus olmak {izere 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Hukuki islemin tesis edilmesi neticesinde isyerinin biitliniin veya bir bo-
[iimiiniin devredilmesi halinde is iligkisi is¢inin rizas1 aranmaksizin, devralan
igveren kanun geregi gegmektedir. Buna gore ig sozlesmesinin devralan igve-
renle devam ettirilmesi kanuni zorunluluktur. Devir tarihinde gegerli olan tiim
is sozlesmeleri otomatik olarak devralana gecer.

Kanaatimizce anilan diizenlemede is¢iye itiraz hakki taninmamasi, sdzles-
me serbestisi ilkesi geregince taraflarin birbirlerini segme 6zgiirliigiiniin kisit-
lar niteliktedir. Ogretide de is sozlesmesinin, iscinin sahsina bagh sézlesme
ozelligi bulunmasi sebebiyle is¢i meslegini, kendisinin se¢medigi isverene
kars1 yerine getirmek zorunda birakilmamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu
sebeple is¢i, isyeri devrini sozlii veya yazili olarak reddedebilme imkanina
sahip olmalidir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketlerin boliinmesi, birlesmesi ve
tiir degistirmesi suretiyle gerceklesen, isyeri devirlerinde is K. m. 6 hiikmiin-
den daha farkli hiikiimlere yer verilmistir. Buna gére TTK m. 178 hiikmiiniin
diizenlemesinde, yapisal degisiklik halinde, iscilerle yapilan hizmet sdzlesme-
leri, is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden dogan

146 Centel, s. 194; Tatar, s. 262.
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biitiin hak ve borglarla devralana geger. Is¢inin itiraz etmesi halinde s6zlesme-
nin kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erecegi hiikiim altina alin-
mistir. Goriildiigii {izere Is K. m. 6°dan farkli olarak isciye is sdzlesmesinin
devralan isverene gegmesine itiraz hakki taninmustir.

Bu durumda is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi hususu da 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla is¢iye devre itiraz hakki taninmig bulunmasi is¢inin
herhangi bir hak kaybina ugramadan isten ayrilabilmesi seklinde anlasilma-
lidir. Bu nedenle, bu konuda ortaya ¢ikan bosluk, aynt menfaat durumunu
diizenleyen, halen yiiriirliikteki 1475 say1l1 eki Is Kanunu’nun 14. maddesinin
1. fikras1 kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle doldurulmali; bu durumdaki
is¢iler kidem tazminati hakkindan yoksun birakilmamalidir. Ayrica bu bogluk
mezkilr diizenlemede yeniden ele alinarak mevzuatimizda dogrudan hiikiim
altina alinmalidir.
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