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OZET

Denklestirme, miras paylarinin esitlenmesi amacina hizmet eden, Tiirk Me-
deni Kanunu 669 vd. maddelerinde diizenlenen nev’i sahsina miinhasir bir ku-
rumdur. Mirasbirakan 6ldiikten sonra esin, altsoya karsi denklestirme alacak-
lis1 ve/veya borglusu olma sifatt hususunda doktrinde tartigmalar mevcuttur.
Bu tartismanin yegane sebebi Tiirk Medeni Kanunu m. 669 f. 1’de yer alan
“birbirlerine kars1” ifadesi ile ayn1 maddenin 2. fikrasinda altsoyun denkles-
tirme ylikiimliiliiglinden bahsedilmesidir. Madde metnindeki bu diizenleme ve
ifadeler sebebiyle esin altsoydan denklestirme talep edemeyecegi, denklestir-
me talep edemeyecek olan esin denklestirme bor¢lusu da olamayacagi, zira
denklestirmenin karsilikli oldugu yorumlarinin yapilmasina yol agmaktadir.
Ne var ki bu yorum, denklestirme kurumunun amacina aykirt diismektedir. Bu
calismada denklestirmenin hukuki niteligi ve konusu iizerinde durulacak ve
en nihayetinde esin altsoya karsi denklestirme alacaklis1 ve borglusu olmasi
hususunda degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Denklestirme, Denklestirme Alacaklisi, Denklestirme
Bor¢lusu, Esitlik, Mirasbirakan.

EQUALIZATION OBLIGATION OF THE PARTNER IN THE
TURKISH INHERITANCE LAW

ABSTRACT

Equalization, which serves the purpose of equalizing the inheritance sha-
res, is specifically regulated in the Turkish Civil Code 669 and the following
articles. There are debates in the doctrine about the title of the partner of the
legator as an equalization creditor and/or debtor against the descendants. The
only reason for this discussion is the expression “against each other” in the first
paragraph of Article 669 of the Turkish Civil Code, and the second paragraph
only mentions the obligation of the descendant of the legator. These arrange-

1 Bu galisma Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Dal1 biinyesinde Prof. Dr. Oguz Sadik AYDOS’UN danigmanliginda yiiriitiilen
“Muris Muvazaasi” konulu doktora tezinden tiiretilmistir.

164



Sag Kalan Esin Denklestirme Yikimliligi

ments in the article lead to comments that the partner cannot demand equaliza-
tion from the descendants, and the partner who is not an equalization creditor
cannot be the equalization debtor, because equalization can be requested mu-
tually. But this interpretation is not suitable for the purpose of equalization. In
this study, the features and subject of equalization will be examined and our
evaluations will be shared about the partner’s being a equalization creditor and
debtor against the descendants.

Keywords: Equalization, Equalization Creditor, Equalization Debtor, Equ-
ality, Legator.

GIRIS

Sakli payli mirasgiya tenkis davasi acarak ihlal edilen sakli payina kavus-
ma imkan1 veren kanun koyucu, mirasbirakanin bazi saglar arasi tasarruflarina
karst da kanuni miras¢iy1 koruyan bir mekanizma gelistirmistir. Bu koruma,
mirasbirakanin bazi saglar arasi tasarruflar1 sebebiyle kanuni mirasgilari ara-
sinda bir esitsizlik yaratmasi durumunda bu esitsizlige maruz kalan mirasciya,
kendi aleyhine diger mirascilar lehine yapilan bazi saglar aras1 kazandirmala-
rin terekeye iade edilmesini isteme hakki vermektedir. Bu talebe denklestirme
talebi, agilan davaya ise “denklestirme davas1” denilmektedir. Denklestirmeye
tabi kazandirma saglar arasi islemle yapilmali, herhangi bir karsilig1 olmamali,
yasal miras¢iya miras payina mahsuben yapilmis olmali ve kazandirma konusu
mirasbirakanin malvarligindan ¢ikmig olmalidir?.

1. DENKLESTIRMENIN HUKUKI NiTELiGi

Denklestirme, mirasgilarin miras paylarinin esitlenmesi amacina dogrudan,
mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesine amacina da dolayl1 olarak
hizmet eder®. Mirasbirakanin iradesiyle altsoy miras¢ilara yapilan kazandirma-
larin denklestirmeden muaf tutuldugu veya altsoy disindaki mirasgilara yapi-
lan kazandirmalarin denklestirmeye tabi tutuldugu durumlarda denklestirme-
nin bu amaglar1 goze garpar®.

2 GENCCAN, O. Ugur: Miras Hukuku, B.5, Ankara 2020, 1416 vd.; BAYRAMOGLU, N. Siik-
rii: Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme (MK m.669-675), Ankara 2021, 23 vd.; DEMIR,
Remazi: “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunumuza Gore Agilan Tenkis Davasi ile Mirasgilarin
Acabilecegi Diger Davalarin Karsilastirilmasi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2020/1,
Ankara 2020, s. 341-364, 346; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, Istanbul
1987, 441; EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2021, 613
vd..

3 AYDIN UNVER, Tiilay: “Mirasbirakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Olan Kazandir-
malar1”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s. 111-146, 112; GULES, Bedia:
“Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 134, Ankara
2018, s. 355-430, 360; KOCAYUSUFPASAOGLU, 438.

4 BAYRAMOGLU, 7.
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Denklestirme yalnizca kanuni mirasgiya karsi ileri siiriilebilen bir talep
hakki bahsettigi i¢in ayni bir hak degil, sahsi bir haktir®. Bu sahsi hak hem
kanundan hem de mirasbirakanin iradesinden kaynaklanan bir alacak hakkina
viicut verir®. Denklestirme davasi, mirasin paylasilmasindan 6nce agilmigsa bu
dava denklestirme alacagmin varliginin tespitine yonelik sayilarak bir tespit
davasinin, mirasin paylasilmasi1 agamasinda ag¢ilmis ise ortada bir ifa davasinin
varlig1 kabul edilir’.

Denklestirme talebi mirasin paylasilmasinin bir unsurudur. Bu sebeple
denklestirme, ancak mirasin paylasilmasi sirasinda ileri siiriilir’. Paylasma
oncesinde bu talebin ileri siiriilebilmesine olanak yoktur. Denklestirmeye tabi
bir kazandirma oldugunu bilmesine ragmen paylasma agamasinda bunu ileri
stirmeyen bir kanuni miras¢i bu talebinden vazge¢mis sayilir’.

Denklestirme davasi ile tenkis davasi iglev olarak birbirine benzese de ara-
larinda ciddi farkliliklar vardir'®. Her seyden 6nce ifade etmek gerekir ki, ten-
kis davasinin amaci sakli payli mirasgiy1 korumak iken denklestirme davasinin
amaci kanuni miras¢iy1 ve mirasgilar arasinda esitligi korumaktir''2, Bu ba-
kimdan denklestirme davasinda talepte bulunabilecek kisilerin tenkis davasina
oranla daha genis kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5 TEKDOGAN, Aydin: Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, B. 5, Ankara 2022, 85; IMRE,
Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, B. 15, Istanbul 2021, 513.

6 KOCAYUSUFPASAOGLU, 440; TURANBOY, K. Nuri: Mirasbirakanin Denklestirme ve
Tenkise Bagli Saglar Arasi Hukuki Islemleri, Ankara 2010, 31; ANTALYA, O. Gokhan:
Miras Hukuku, C. 3, B. 5, Ankara 2021, 541; IMRE/ERMAN, 513; BAYRAMOGLU, 10;
EREN/YUCER AKTURK, 597: “Tiirk Medeni Kanununun, denklestirmenin hukuki niteligi
hakkinda kabul ettigi sistem, “kisisel borg¢ teorisi=Obligationnentheorie”’dir. Buna gore denk-
lestirme borcu, denklestirme borglusu ile denklestirme alacaklis1 arasinda borglar hukuku
anlaminda kisisel bir borg iligkisi meydana getirmektedir.”

7 DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Miras Hukuku, B. 17, istanbul 2021,347; ANTALYA, 551;
GULES, 372.

8 OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, B. 12, Ankara 2021, 484; TEKDOGAN, 148.

9 OZTAN, 484.

10 Ayrintih bilgi i¢in bkz. DURAL/OZ, 324-325; ANTALYA, 553; IMRE/ERMAN, s. 514 vd.,
BAYRAMOGLU, 16 vd.; SEROZAN, Rona/ENGIN, B. Ilkay: Miras Hukuku, B. 7, Ankara
2021, 572: “Eger bir kazandirma denklestirmeye tabi ise tenkise yer ve gerek kalmaz; buna
karsilik, eger bir kazandirma tenkise tabi ise onun denklestirilmesine olanak bulunmamis
demektir. Demek ki denklestirme ile tenkis yan yana kol kola giremezler; ancak art arda
kademeye girebilirler.”

11 KRUG, Walter: “Die aktuelle deutsche Erbrechtsreform (2008)-eine Ubersicht” Zeitschrift
fiir Erbrecht, Ziirich 2007, s. 276-287, 279; FASEL, Urs: Erbrecht-Entwicklungen, Bern
2016, 19: INAN, A. Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hasan: Tiirk Medeni Hukuku Miras Hu-
kuku, B. 11, Ankara 2022, 595; GENCCAN, 1415; IMRE/ERMAN, 512; AKBIYIK, Cem:
Karma Bagislama Kavran ve Miras Hukukundaki Yeri, Istanbul 2021, 107; TURANBOY,
29; SEROZAN/ENGIN, 571; ANTALYA, 541; DEMIR, 345; BAYRAMOGLU, 6.

12 Denklestirmenin mirasgilar arasindaki esitligi korumasi amacint BGB § 2050, “dengeleme”,

EEINT3

“ayarlama”, “telafi etme” ifadeleri ile agiklamaktadir.
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Bu yoniiyle denklestirmenin alacaklis1 da borglusu da ancak kanuni mirasgt
olabilirken; tenkisin alacaklis1 sakli payli mirasgi, borglusu ise tenkise tabi ka-
zandirmay1 elde eden herkestir. Denklestirme davasinin konusunu liime baglh
tasarruflar olugturmaz. Denklestirme davasinin konusu yalnizca saglar arasi
tasarruflar iken tenkis davasinin konusu 6liime bagli tasarrufiardir. Tenkis da-
vasinin konusunun saglar arasi islemler olmasi istisnai bir durumdur. Denkles-
tirme davasi agilip da davaci davasini ispat ettigi takdirde dava konusu olan
sey tamamen terekeye doner. Oysa tenkis davasiin sonucunda davanin konu-
su olan sey terekeye tamamen donmez. Yalnizca tenkise tabi tasarrufun sakl
pay1 ihlal eden kismi bir baska ifade ile mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiini
astig1 kisim terekeye iade edilir. Bu sebeple denilebilir ki, denklestirme miras
paymin tamamen korurken tenkis, miras paymi belirli 6l¢iide korur'®. Bir ka-
zandirmay1 denklestirmeye tabi kilan ya da denklestirmeden muaf tutan asli
unsur mirasbirakanin iradesi iken bir kazandirmayi tenkise tabi tutan asli unsur
kanun koyucunun muradidir'. Bu sebeple mirasbirakanin iradesi ile denkles-
tirmeden kurtulan tasarruf, sakli paya zarar verdigi oran ve miktarda tenkise
tabi olmaktan kurtulamayacaktir. Bu 6zellikleri itibari ile kanunda denklestir-
meye yonelik hiikiimler tamamlayici nitelikte iken; tenkise iliskin hiikiimler
emredicidir’. Bununla birlikte tenkis davasi sahsi nitelikte bir davadir. Sak-
11 payi ihlal edilen sakli payli miras¢1 bu dava ile ihlal edilen sakli payinin
kendisine tahsis edilmesini ister. Bu sebeple bir sakli payli miras¢inin agtig1
tenkis davasinin sonuglarindan diger sakli paylt miras¢ilarin yararlanabilmesi
miimkiin degildir. Oysa denklestirme davasinda davaci denklestirme konusu
esyanin kendisine teslim yahut tahsisini degil terekeye geri verilmesini ister.
Bu sebeple denklestirme davasinin sonuglarindan sadece davayi acan kanuni
miras¢1 degil tim mirascilar istifade eder. Tenkis davasi, yenilik doguran bir
dava iken; denklestirme davasi talebin niteligine gére gore tespit ya da ifa da-
vasi olacaktir'®. Mirasbirakanin ¢liimiinden mirasin paylagilmasina kadar ge-
cecek siirede agilan denklestirme davasi tespit davasi niteliginde iken; mirasin
paylasilmasi asamasinda agilan denklestirme davasi ise bir ifa (eda) davasidir.
Tenkis davasi agabilmek i¢cin mirasbirakanin §liimiinden sonra ardinda tek bir
sakli payli miras¢inin bulunmasi yeterli iken, denklestirme davasi agilabilmesi
icin en az iki kanuni miras¢1 bulunmasi gerekir. Son olarak, tenkis davasi 1 ve
10 yillik siireler igerisinde agilabilirken; denklestirme davasi mirasin payla-
sim1 tamamlanana kadar agilabilir. Ancak miras paylasilmis ise denklestirme
davasi paylasim tarihinden itibaren 10 yillik zamanagimina tabidir.

13 GULES, 360; KOCAYUSUFPASAOGLU, 361.

14 SEROZAN/ENGIN, 571.

15 KAHVECI, Nalan: Tenkise Tabi Saglararas1 Kazandirmalar, Ankara 2021, 85; TEKDO-
GAN, 172; INAN/ERTAS/ALBAS, 599; OZTAN, 476; BAYRAMOGLU, 16; ANTALYA,
542; IMRE/ERMAN, 516; GULES, 371.

16 BAYRAMOGLU, 19; DEMIR, 348.
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Denklestirme ve tenkis davasi terditli olarak agilabilir. Boyle bir davada
denklestirme talebi degerlendirilmeden tenkis talebinin degerlendirilmesine
gecilemez'”. Agilan denklestirme davasi 1slah yapilmadikga ya da terditli dava
acilmamigsa kendiliginden tenkis davasina doniismez'®.

2. DENKLESTIRME DAVASININ KONUSU
2.1. Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar

Daha 6nce vurgulandigi iizere, 6liime baglh tasarruflar denklestirmenin
konu ve kapsamina girmezler. Ciinkii 6liime bagh tasarrufun konusunu olus-
turan seyler mirasbirakanin dliimiiyle birlikte hala tereke icerisinde bir deger
olarak bulunmaya devam ettiginden terekede bir eksiklige viicut vermez".

Mirasbirakan sagliginda bir bagislama taahhiidiinde bulunmasina ragmen
Oliimii aninda bu taahhiit hala ifa edilmemis ise bu kazandirmanin denkles-
tirmeye mi yoksa tenkise mi tabi oldugunu hususunda goriis ayriliklart mev-
cuttur. Baz1 yazarlar boyle bir bagislama taahhiidiiniin denklestirmeye tabi
olacagini®’, bazi yazarlar ise TMK. m. 565 b. 3 uyarinca tenkise tabi olacagi
ifade etmektedir*'. Buna karsilik bir kisim yazarlar da bu tarz bagislama taah-
hiitlerinin yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl bagislamalar olarak
kabul edilerek 6liime baglh tasarruf sayilmasi ve 6liime bagli tasarruflarla bir-
likte tenkis edilmesi gerektigini ifade etmektedir®?. Doktrindeki bu fikir ayri-
liklarinin temel nedeni, bu tip bagislama taahhiitlerinde bor¢landirici iglemin
yapildig: tarihin mi yoksa ifa aninin m1 nazara alinmasi gerektigi ile ilgilidir.
Kanaatimizce TMK. m. 565 b. 3 hiikmiinde bulunan “yapilmis” ifadesi ile bir
bagislama so6zlesmesinin bu bent kapsaminda tenkis edilebilmesi igin tasarruf
agamasinin da tamamlanmig olmasi kastedilmektedir. Oysa bagislama taahhii-
diiniin tasarruf kismi mirasbirakanin sagliginda heniiz ifa edilmemis

17 Yargitay 1. HD. 2012/14125 E. 2013/10995 K. ve 01.07.2013 T.; Yargitay 1. HD. 2014/15467
E. 2016/3677 K. ve 28.03.2016 T. (Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi) (E.T.: 08.04.2022).

18 Yargitay 14. HD. 2016/10905 E. 2019/1534 K. ve 21.02.2019 T. (Corpus Mevzuat ve Igtihat
Programi) (E.T.: 08.04.2022).

19 DURAL /OZ, 335; GENCCAN, 1418.

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, 467; DURAL/OZ, 335.

21 1YIDINGC, Necati: Mirasbirakan Tarafindan Yapilan Saglararasi Kazandirmalarin Tenkisi,
Ankara 2021, 51; IMRE/ERMAN, 273; KAHVECI, 178; AKBIYIK, 153; EREN/YUCER
AKTURK, 322; ALEXANDRA, Zeiter/RENE, Strazzer: “Erbteilungsklage, Herabsetzungs-
klage, Gesuch um Erbenvertretung, Verméchtnisklage”, Kommentierte Musterklagen zum
Personen-, zum Erb- und zum Sachenrecht, Band III, Ziirich 2016, s. 69-126, 85: “Burada,
bagisin yerine getirildigi/getirilecegi tarihin degil, bagislama taahhiidiin olustugu tarihin be-
lirleyici olmasi gerekir.”

22 BAYGIN, Cem: “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi”, Er-
zincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, Erzincan 2008,
s. 137-179, 162; OZTAN, 105; TURANBOY, 91; TOKUR, Zeynep: Tenkis Davasi, Ankara
2020, 67.

168



Sag Kalan Esin Denklestirme Yikimliligi

oldugundan ortada TBK m. 565 b. 3 hiikmiine gore tenkisi gereken herhangi
bir saglar arasi islem bulunmamaktadir. Bunun yani sira mirasbirakanin sagli-
ginda yapmis oldugu bagislama taahhiidii islemi ile mirasbirakanin malvarli-
ginin aktif kisminin azalmadig1 yalnizca pasif kisminin arttig1 ve bagis konusu
seyin terekede hala mevcut oldugu hususlar1 da unutulmamalidir. Bu gerekge-
lerle bu tip bagislama taahhiitleri TBK m. 290 f. 2 hiikmiine istinaden 6liime
bagli tasarruflarla birlikte tenkis edilmelidir.

Denklestirme davasinin konusunu mirasbirakanin sagliginda yapmis oldu-
gu ivazsiz kazandirmalar olusturur®®. Bu ivazsiz kazandirma, kazandirma leh-
tariin aktifinin artmasi seklinde olabilecegi gibi pasifinin azalmasi seklinde
de olabilir®*. Gergekten de ivazli kazandirmalar denklestirme davasinin konu-
sunu olusturmazlar. Zira ivazli kazandirmalarda, kazandirma konusu olan sey
mirasbirakanin malvarligindan ¢ikmig olsa da onu ikame eden bir bagka deger
malvarligina dahil olmustur. Buna karsilik bir kismi1 ivazli bir kismi ivazsiz
karma bagislamalarin ivazsiz kism1 denklestirmeye tabidir.

Belirtmek gerekir ki, bagislamalar da denklestirmeye tabidir. TMK. m.
669’da bagislama ifadesinin bulunmamasi, bagiglamay1 denklestirme digina
cikarmig olmaz. En nihayetinde TMK. m. 669 f. 2°deki “...benzerleri gibi kar-
silik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar...” kapsamina bagis-
lamalarin da girdigi tartismasizdir.

Ahlaki bir vazifenin yerine getirilmesi yahut minnet duygusu sebebiyle
yapilan tasarruflar da tipki tenkiste oldugu gibi denklestirmeye tabi degildir.
Ciinkii boyle durumlarda tasarrufun sebebini bagislama degil bir borcun ifas1
olusturur.

2.2. Kanun Geregi Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar

Mirasbirakanin altsoy disindaki mirasg¢ilarina yapmis oldugu saglar arasi
kazandirmalar herhangi bir ayrim gozetilmeksizin denklestirmeye tabidir.

Altsoy mirasgilara yapilan denklestirmeye tabi kazandirmalar ise TMK. m.
669 f. 2’de tek tek sayilmistir. Bu kazandirmalar, ¢eyiz, kurulug sermayesi ver-
mek ya da bir malvarligin1 devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri
gibi karsilik almaksizin yapilan kazandirmalardir. Bu madde hiikmii ile denk-
lestirmeye tabi tutulan unsurlar 6rnekleme amaciyla sayilmistir. Zira “benzer-
leri gibi” ifadesinden bu mantiki sonug rahatlikla ortaya konulabilir.

23 FASEL ,19; AKBIYIK, 109; DURAL/OZ, 335.
24 GULES, 378.
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2.2.1. Ceyiz

(eyiz, mirasbirakanin kendi malvarligindan aynen yahut para olarak verdi-
gi, evlenecek kisilerin evlilik hayatini siirdiirebilmesi i¢in lazim olan ev yahut
ev esyasini, ev kurmayi ifade eder®.

Ceyizin kanunen denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in evlilik hayatinda kul-
lanmak veya ev kurmak amaciyla verilmis olmas1 gerekir?®. Bu minvalde dii-
giin 6ncesinde geline takilan miicevherler yahut damada takilan saat, damadin
babasinin evlenecek ciftlere balay1 yapmalari i¢in para vermesi, damada alinan
damatlik, geline alinan gelinlik, kina veya diigiin i¢in salon tutulmasi ¢eyiz
kapsaminda degerlendirilemez. Zira bu masraflar evlenecek ciftlerin miisterek
hayat1 kurmas1 sebebiyle yapilmis ise de ev kurmalar1 bir bagka ifade ile miis-
terek hayatta kullanmalar1 amaciyla yapilmamistir. Bu husus TMK. m. 675 f. 1
hiikmii ile de ifade edilmistir. Bu hitkme gore: “Olagan hediyeler ile evlenme
sirasinda yapilan gelenege uygun giderler denklestirmeye tabi degildir.”

Ceyizin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in verildigi zamanin yahut evlili-
gin gergeklesip gerceklesmediginin herhangi bir 6nemi yoktur?”. Onemli olan
miisterek hayatin kurulmasi ya da kurulmasini kolaylastirma amaciyla veril-
mis olmasidir®. Bu sebeple, mirasbirakanin bekar olan ¢ocuguna evlenince
oturur niyeti ile ev almas1 ¢eyiz olarak degerlendirilerek denklestirme kapsa-
mina girmez?.

Tiirk Medeni Kanunu m. 669 f. 2 hiikmii ile mirasbirakanin ¢eyiz gibi kar-
silik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalarin aksi mirasbirakan
tarafindan agikca belirtilmis olmadik¢a denklestirmeye tabi oldugunu ifade
edilmis ise de TMK. m. 675 f. 2 hiikmii bu duruma ciddi bir sinirlama ge-
tirmektedir. Ilgili hitkme gére “Altsoy hisimlarinin evlenmelerinde, alisilmig
oOlciiler i¢inde yapilan g¢eyiz giderleri hakkinda denklestirmeye tabi tutmama
arzusunun bulundugu asildir.” Gergekten de bu konularda toplumumuzun son
derece duygusal ve hassas oldugunu tespit etmek zor degildir. Zira igerisinde
yasadigimiz toplumda hemen hemen her anne-babanin hayali, evladinin mii-
ritvvetini ve mutlu bir yuvasi oldugunu gérmektir. Bu sebeple bu tiir harcama-
lar bliylik bir memnuniyetle yapilmakta ve yapilirken de anne-babalarda “Ben
oldiikten sonra evladim bunu nasil olsa terekeye iade eder.” diisiincesi yer al-
mamaktadir. Oyle ise, kanun koyucunun genel kurali koydugu TMK. m. 669 f.
2 hikkmii ve bu hitkme sinirlama getiren TMK. m. 675 f. 2 hiikmii birlikte de-
gerlendirmeye tabi tutuldugunda denklestirmeye tabi olan ¢eyiz, mirasbiraka-

25 ANTALYA, 547; GENCCAN, 1424; GULES, 393; TEKDOGAN, 118; DURAL/OZ, 338;
INAN/ERTAS/ALBAS, 601; BAYGIN, 153; BAYRAMOGLU, 44.

26 GENCCAN, 1424; DURAL/OZ, 338-339.

27 AYDIN UNVER, 112; EREN/YUCER AKTURK, 619; GULES, 393; GENCCAN, 1424.

28 DURAL/OZ, 339.

29 DURAL/OZ, 339.
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nin maddi giiciine uygun olmayan, onu ekonomik agidan zorlayan, icerisinde
bulundugu topluma gore alisilmisin disina ¢ikan ¢eyizdir. Bu sebeple, miras-
birakanin maddi giicline gore alisilmisin disina ¢ikan ¢eyiz giderleri kanunen
denklestirmeye tabi iken, alisilmis dlglideki geyiz giderlerinin denklestirmeye
tabi olabilmesi i¢in mirasbirakanin bu yonde bir iradesinin mevcut oldugunun
ispat edilmesi gerekir.

2.2.2. Kurulus Sermayesi

Mirasbirakanin altsoyunun ekonomik olarak bagimsiz hale gelebilmesi
ve kendi ayaklar1 {izerinde durabilen bir birey olabilmesi, bir meslek/is sahi-
bi olabilmesi ya da sahip oldugu meslegini icra edebilmesi i¢in ona bir ofis,
imalathane, diilkkan yahut muayenehane agmasi ya da bunlar1 kendi malvarli-
gindan ona aynen vermesi ya da bunlar1 temin etmesi i¢in altsoyuna nakit para
vermesi halinde bu degerler kanun geregi denklestirmeye tabi olacaktir. Yal-
nizca kurulma amactyla verilen degerler kurulug sermayesi olarak degerlendi-
rilmezler. Bunun yam sira bir ekonomik yapiy: siirdiirme, iyilestirme, iflistan
kurtarma niyetiyle ortaya konulan varliklar da kurulus sermayesi olarak deger-
lendirilir*®. Altsoy, mirasbirakandan aldigi paray1 kurulus sermayesi yapmaya-
rak savurmus ya da bagka bir amag ugrunda tiiketmisse yahut bu degerlere rag-
men ekonomik olarak bagimsiz hale gelememis veya mirasbirakandan aldig:
bu degerler vesilesi ile agmig oldugu isletmeyi herhangi bir sebeple kapatmis
olsa da denklestirme ile yiikiimlii olacaktir®!. Yani 6nemli olan mirasbirakanin
niyetidir. Boyle bir hélde altsoyun herhangi bir kusurunun bulunup bulunma-
diginin da 6nemi yoktur.

Mirasbirakanin heniiz is bulamadigi i¢in ge¢imini temin edemeyen altso-
yuna para yahut harc¢lik vermesi ya da sdzgelimi onun bedelli askerlik ticretini
yatirmasi kurulug sermayesi olarak degerlendirilerek denklestirmeye tabi ol-
maz. Bu tip kurulus sermayesi niteliginde olmayan ddemeler denklestirmeye
tabi olmasa da sartlar1 varsa tenkise tabi olabilir.

2.2.3. Borctan Kurtarma

Altsoyun tigiincii kisiye olan borcu bizzat mirasbirakan tarafindan 6denmis
ve bu 6deme sonucunda mirasbirakan herhangi bir karsilik elde edememig??
yahut altsoyun dogrudan mirasbirakana olan borcu mirasbirakan tarafindan
ibra yoluyla ortadan kaldirilmis ise altsoy kurtuldugu bor¢ miktarinca denk-
lestirme ile yiikiimlii olacaktir. Ancak karsiliksiz kazandirma niyet ve amaci
olmaksizin borg sona ermis ise (sdzgelimi yenileme, borglunun sorumlu tutu-
lamayacag ifa imkansizlig1 gibi) denklestirme s6z konusu olmayacaktir.

30 KOCAYUSUFPASAOGLU, 469; GENCCAN, 1425; BAYGIN, 153; ANTALYA, 548.

31 ANTALYA, 548; AYDIN UNVER, 119; DURAL/OZ, 337; GENCCAN, 1426.

32 Sayet mirasbirakan alacakliya 6deme yaptiktan sonra TBK. m. 127 uyarinca 6deme yaptigi
kisinin halefi olmus ise bu kazandirma karsiliksiz sayilamaz.
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Mirasbirakan sagliginda altsoyunu ibra etmemis ancak yaptig1 bir vasiyet-
name ile altsoydan olan alacagindan vazgectigini beyan etmis ise mirasbira-
kanin ortaya koydugu bu tasarruf 6liime bagli tasarruf olarak degerlendirilir®.
Oliime bagl tasarruflar da denklestirmeye tabi olmadigindan altsoyun denk-
lestirme yiikiimliisii olabilmesi miimkiin degildir. Ne var ki, sartlar1 olugsmus
ise altsoyun tenkis yiikiimliisii olabilmesi miimkiindiir.

2.2.4. Malvarhgi Devri

Mirasbirakan malvarligimin tamamini ya da malvarligi igerisinde dnemli bir
yer kaplayan kismui aktif ve pasifleriyle altsoya devretmis olabilir**. Boyle bir
durumda, altsoyun bu malvarligimin kendisine devri karsiliginda denklestirme
ylikiimliiliigii kendisine birakilan malvarligimin aktif kismi kadar degil; aktif-
lerden pasifler ¢iktiktan sonra kalan bakiye kisim kadardir®.

2.3. Kanun Geregi Denklestirmeye Tabi Olmayan Kazandirmalar
2.3.1. Egitim Masraflar

Tiirk Medeni Kanunu m. 674 f. 1’e gore: “Cocuklarin egitim ve dgrenimi
icin yapilan giderler sebebiyle geri verme ylikiimliiliigli, mirasbirakanin aksini
arzu ettigi ispat edilmedikge, ancak alisilmig 6l¢iileri agan kisim i¢in mevcut-
tur.”

Kanun hiikmiinden ¢ikan sonuca gore, mirasbirakanin ¢ocuklarma yaptig
egitim ve O0gretim giderlerinin yalnizca aligilmig 6l¢iileri agsan kismi denkles-
tirmeye tabi olacaktir. Ancak mirasbirakan bunun aksini kararlastirmis olabilir.
Madde hiikmii dikkatle irdelendiginde yapilan egitim ve 6gretim masraflarinin
tamaminin degil; yalnizca aligilmig 6lgiileri asan kisminin denklestirmeye tabi
tutuldugu goriilmektedir. Yine madde hiikmii, mirasbirakanin altsoylarindan
degil yalnizca ¢ocuklarindan bahsetmektedir. Dolayisiyla bir kisi torunu i¢in
egitim ve Ogretim masrafi yapsa ve bu masraf alisilmis masraflardan olsa da
alisilmis oOlgiileri asan kisim degil; bu masraflarin tamami denklestirmeye tabi
olacaktir.

Egitim ve 6grenim masraflarinin alisilmis olup olmadiginin tespit ve tayi-
ninde hem objektif hem de siibjektif kistaslardan istifade edilir. Buna gére ya-
pilan masrafin objektif degeri ve bu objektif degerin mirasbirakanin icerisinde
bulundugu ekonomik duruma orani dikkate alinir*®. S6zgelimi devlet memuru
olan babanin oglunu koleje géndermesi durumunda yapacagi masraflar denk-
lestirme tabi iken zengin bir is insaninin yaptig1r ayni masraf denklestirmeye
tabi olmayacaktir.

33 DURAL/OZ, 341.

34 KOCAYUSUFPASAOGLU, 471.

35 GENCCAN, 1426; TEKDOGAN, 120; AYDIN UNVER, 121.

36 OZTAN, 481; DURAL/OZ, 343; GULES, 402; TEKDOGAN, 121; BAYGIN, 156.
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2.3.2. Olagan Hediyeler ve Evlenme Giderleri

Tiirk Medeni Kanunu m. 675’e gore: “Olagan hediyeler ile evlenme sira-
sinda yapilan gelenege uygun giderler denklestirmeye tabi degildir.

Altsoy hisimlarinin evlenmelerinde, alisilmig dlgiiler i¢inde yapilan ¢eyiz
giderleri hakkinda denklestirmeye tabi tutmama arzusunun bulundugu asildir.”

Hangi masraf kaleminin ¢eyiz, hangi masraf kaleminin ise evlenme gider-
leri sayilacagi hususunda Kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ev-
lenecek ciftlerin evlilik hayatinda kullanmalar1 i¢in verilen ev ya da ev esyast
ceyiz kapsamina girerken; evlilik birlikteligini olusturabilmek icin yapilan gi-
derler evlenme giderleri olarak nitelendirilir.

Evlenme giderlerinin “olagan”, ¢eyizin “aligilmis” kismi denklestirmeye
tabi tutulmamasina ragmen bu smirlamanin {izerini asan her iki tasarruf da
denklestirmeye tabidir®’.

Olagan hediyeler, bir goniil borcunu yerine getirme, vefa, sevgi ya da saygi
duygusunu karsi tarafta uyandirma amaci tagiyan ve maddi degerinden ziyade
manevi degerinin daha fazla 6nem arz ettigi, malvarliginda ¢ok biiytik bir artig
saglamayan hediyelerdir. Bir kisiye diigiinde takilan ¢eyrek altin, bir cocuga
alinan oyuncak ya da bir arkadasa dogum giiniinde alinan gémlek olagan he-
diyedir.

Gelenege uygun ve olagan evlenme giderleri ise evlilik birlikteligini olus-
turabilmek i¢in asgari sekilde yapilmasi lazim olan ve toplumun biiyiik bir
kesiminde kabul edilen 6rf ve adete uygun olarak yapilan masraflardir.

Hediyenin veya evlenme giderlerinin olagan ve gelenege uygun sayilabil-
mesi i¢in hediyenin alindig1 yahut evlenme giderinin yapildig1 zamanda miras-
birakanin mali sartlar1 goz dniinde tutulur. Ancak bu tek basina yeterli degildir.
Ayrica hediye yahut evlenme giderinin objektif miktarinin mirasbirakanin mali
durumuna uygun olmasi gerekir. S6zgelimi geliri ortalamanin altinda olan bir
esnafin ogluna bir araba almasi olagan sinirlarin iizerinde kalan bir hediye ola-
rak degerlendirilip denklestirmeye tabi tutulacakken ¢ok zengin bir sanayici-
nin ogluna ayni arabay1 almasi olagan hediye olarak degerlendirilerek denkles-
tirme disinda birakilacaktir.

Doktrinde bazi yazarlar olagan sinirlarin iistiinde kalan bir hediyenin sini-
rin istiinde kalan kisminin denklestirmeye tabi olacagini, ancak genel hayat
tecriibelerine gore kabul edilemeyecek olgiide olagan sinir asilmissa hediye-
nin tamaminin denklestirmeye tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Buna
karsin DURAL/OZ béliinebilen esyalar bakimindan bu ¢dziim dnerisini kabul
ederken, boliinemeyen esyalar bakimindan hediyenin tamaminin denklestir-
meye tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir®.

37 DURAL/OZ, 344.
38 KOCAYUSUFPASAOGLU, 478; ANTALYA, 549.
39 DURAL/OZ, 345.
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3. DENKLESTIRME DAVASININ TARAFLARI
3.1. Denklestirme Borclusu

Denklestirmenin borglusu olabilmek i¢in kanuni mirasg1 sifatina sahip ol-
mak ve mirasbirakanin saghiginda denklestirmeye tébi bir kazandirma elde
etmek gerekir. Kanuni mirasgilik sifatinin terekenin agildigi anda bulunmasi
gerekir?. Fakat AYAN geri verme aninda da bu sifatin devam ediyor olmasi
gerektigini ifade etmektedir*!. Kanaatimizce terekenin agildigi anda mirasgi-
lik sifatinin bulunmasi yeterlidir. Aksi halde, terekeden kanuni miras payimin
tamamini ya da tamamma yakinini mirasbirakanin sagliginda edinmis olan
denklestirme borglusu mirasgi, mirasi kotii niyetle reddetmek suretiyle geri
verme yiikiimliligiinden kolaylikla kurtarabilir®.

Mirasbirakan iradi miras¢isini denklestirme alacaklisi olarak tayin etmis ise
bu islem teknik anlamda denklestirme degil; atanmis miras¢inin miras payini
belirlemektir®.

Zumre sistemi sebebiyle kanuni miras¢1 olamayan kisiler de denklestirme
borglusu olamazlar. S6zgelimi, dede (A) sagliginda ¢ok sevdigi torunu (T)’ ye
denklestirmeye tabi bir kazandirmada bulunmus olsun. (T)’ nin babas1 ve (A)’
nin oglu (B), (A) 61diigi anda sag ise, (T) miras ortakligina katilamayacagin-
dan bu kazandirma sebebiyle denklestirme borglusu olamaz. Ancak denkles-
tirme bor¢lusu olmamasi kendisine karsi tenkis davasi agilmayacagi anlamina
gelmez. Yeter ki, bu kazandirma sebebiyle sakli pay ihlal edilmis olsun.

Kanuni miras¢i, mirasbirakanin 6liimii aninda 6liim, mirastan yoksunluk,
mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan feragat, mirasi ret** gibi sebeplerle mirasgilik
sifatin1 kaybetmis ise denklestirme borglusu olmaktan kurtulacaktir*®. Fakat
bdyle bir durumda emredici nitelikte bulunan*® TMK. m. 670 hiikmii devre-
ye girecektir. Ilgili hilkme gore: “Mirasin acilmasindan énce veya sonra mi-
rasgilik sifatin1 kaybeden mirasgiya ait geri verme yiikiimliiliigii, onun yerini
alan mirascilara, miras paylarinda meydana gelen artig oraninda geger.” Bu

40 ANTALYA, 542-543; BAYRAMOGLU, 37; OZTAN, 477; KOCAYUSUFPASAOGLU,
445; DURAL/OZ, 325; EREN/YUCER AKTURK, 598.

41 AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, B. 10, Ankara 2020, 369.

42 Boyle bir durumda TMK. m. 670’nin devreye girecegi agikardir. Ne var ki TMK. m. 670,
mirasi kotii niyetle reddedenin altsoyunun bulunmasi durumunda caydirici isleve sahip ola-
bilirken altsoyun bulunmadig1 durumlarda miras1 kotii niyetle reddedenin lehine sonug do-
gurabilir.

43 KOCAYUSUFPASAOGLU, 454.

44 Denklestirme borglusu olan yasal miras¢i sirf denklestirmeden ya da denklestirmenin sonug-
larindan kurtulmak amaciyla kotii niyetle mirasi reddederse, diger kanuni miras¢ilar TMK.
m. 617’ye gore reddin iptalini talep edebilirler.

45 EREN/YUCER AKTURK, 611; IMRE/ERMAN, 523; OZTAN, 477; ANTALYA, 543;
AYAN, 369; INAN/ERTAS/ALBAS, 597; DURAL/OZ, 326; SEROZAN/ENGIN, 572;
TEKDOGAN, 147.

46 OZTAN, 477.
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hiikiimle, kendi mirasbirakanina kalmasi gereken miras payini mirasgilik sifa-
tinin kaybi sebeplerinden birinin gergeklesmesi sebebiyle kendi uhdesine alan
bir miras¢i, kendi mirasbirakaninin sorumlu oldugu iade ylikiimliligiinden de
sorumlu tutulmustur. Bu maddedeki amag, bir mirasginin ¢esitli sebeplerle mi-
ras¢1 olamamasinin sorumlulugunun diger mirasgilarin {izerine birakilmasini
engellemektir. S6zgelimi, mirasbirakan (M), sagliginda oglu (O)’ ya denkles-
tirmeye tabi bir kazandirmada bulunmus olsun. (M) 6ldiikten sonra (O) mirast
reddederek miras ortakligindan ¢ikmigtir. Denklestirme borglusu olmak igin
kanuni mirasg1 sifatina sahip olmak gerektiginden ve (O) miras agildigi zaman
miras1 reddetmesi sebebiyle kanuni miras¢i sifatini yitireceginden (O)’ nun,
mirasbirakan (M)’ den sagliginda aldigi kazandirma denklestirme disina ¢ika-
caktir. Miras1 reddettigi icin kanun geregi sanki mirasbirakandan 6nce 6lmiis
gibi kabul edilen (O)’ ya kalacak miras pay1 (O)’ nun oglu (K)’ ya kalacaktir.
Iste bu hiikiim sayesinde (K)’ nin, mirasbirakan (M)’ nin babas1 (O)’ ya yapti-
g1 denklestirmeye tabi kazandirmayi terekeye iade etme yiikiimliiliigii devam
edecektir. Bu hiikiimle kanun koyucu hakkaniyete uygun bir denge saglamak-
tadir. Bu hiikiim olmasa idi yukaridaki 6rnege gore (M)’ nin 6liimii {izerine
hem (K) hem de mirasi reddetmis olan (O) mirastan pay almig olacaklar, her-
hangi bir iade yiikiimleri s6z konusu olmayacak ve bdylece diger mirascilarin
miras haklar zarar gérmiis olacakti. Ayrica denklestirme yiikiimliisii olan (K)’
nin, babasi (O)’ ya yapilan kazandirmayi fiilen ele gecirmis olmasi ya da bu
kazandirmadan istifade etmis olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur*’. Eger (K),
babasi (O)’ nun mirasi reddetmesinden sonra (M)’ nin tek mirasgisi olarak ka-
lacak ise denklestirmenin alacaklist ve denklestirmenin borglusu sifat1 (K)’da
birleseceginden denklestirme borcu da sona ermis olacaktur.

Kanuni miras¢gmin denklestirme borglusu olabilmesi i¢in kazandirma dog-
rudan kendisine yapilmig olmalidir*®. Araya ti¢iincii bir kiginin girmesi suretiy-
le yapilan dolayl kazandirmalarda denklestirme talep edilemez.

Tiirk Medeni Kanunu m. 669 hikkmii sadece kanuni mirasg¢ilari, mirasbi-
rakandan miras paylarma mahsuben elde ettikleri saglar arasi karsiliksiz ka-
zandirmalari, denklestirmeyi saglamak i¢in terekeye geri vermekle birbirlerine
kars1 yilikiimlii tuttugu i¢in iradi mirasgilar denklestirme yiikiimliisii olamaz-
lar®,

Buna ragmen denklestirme yiikiimliisii olamayan iradi miras¢1 tenkis yii-
kiimliisii olabilir. Yeter ki, kendisine yapilan kazandirma ile sakli payli miras-
c¢ilarin sakli payinin zarar gordiigii ispat edilsin. Fakat mirasbirakan bir kanuni

47 DURAL/OZ, 330.

48 GENCCAN, 1419.

49 AYAN, 369; INAN/ERTAS/ALBAS, 596; GENCCAN, 1419; DURAL/OZ, 325; ANTALYA,
543; Iradi miras¢inin da denklestirme ile yiikiimlii olabilecegi ve bu duruma gercek olmayan
denklestirme denildigine iliskin diisiinceler i¢in bkz. SEROZAN/ENGIN, 572; GULES, 363;
OZTAN, 476, EREN/YUCER AKTURK, 610.
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miras¢ty1 ayni zamanda iradl mirasgi olarak tayin edip mirasgilar arasinda bir
esitsizlik yaratmissa, bu esitsizligin denklestirme yoluyla degil tenkis yoluyla
giderilmesi gerekir®.

Denklestirme borglusu olabilecek kisileri altsoy ve altsoy digindaki kanuni
mirasgilar bakimindan ayri ayri ele almakta fayda vardir'.

Tiirk Medeni Kanunu m. 669 f. 2’ye gore: “Mirasbirakanin ¢eyiz veya ku-
rulus sermayesi vermek ya da bir malvarligin1 devretmek veya borgtan kurtar-
mak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandir-
malar, aksi mirasbirakan tarafindan acikca belirtilmis olmadikca, denklestir-
meye tabidir.” Bu madde hiikmiine gére mirasbirakanin altsoyunun®, miras-
birakandan sagliginda aldig1 denklestirmeye tabi bir kazandirma kanun geregi
kendiliginden denklestirmeye tabidir. Megerki, mirasbirakan aksi yonde bir
irade ortaya koymasin. O halde denilebilir ki, altsoyun denklestirme yiikiimlii-
liigiiniin giindeme gelmemesi i¢in mirasbirakanin aktif bir irade ortaya koyma-
s1 gerekir®. Bu noktada mirasbirakanin zimni irade agiklamasi yeterli olmayip
irade beyaninin agik olmasi gerekir™. Clinkii TMK. m. 669 f. 2, bu iradenin
“acikca” ortaya konmasi sartin1 aramaktadir. Ortaya konulan irade beyaninin
dis diinyaya yansima bi¢iminin herhangi bir 6nemi yoktur. A¢iklanan sebepler-
le altsoya “kanuni denklestirme borglusu” da denilebilir.

Mirasbirakanin ikinci ve ii¢lincii ziimre mirasgilarindan birisine yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirmalarin denklestirilmesi ancak mirasbirakanin bu
kazandirmanin terekeye iade edilmesi yiikiimliliigii yiiklemesiyle miimkiin-
diir®. O halde denilebilir ki, ikinci ve {i¢iincli zimre mirasgilarin denklestirme

50 IMRE/ERMAN, 522-523; TEKDOGAN, 108; Denklestirmeye miiracaat edilmesine iliskin
goriisler i¢in bkz. ANTALYA, 543; INAN/ERTAS/ALBAS, 596-597.

51 BGB’ye gore denklestirme ile sorumlu olan kisiler yalnizca mirasbirakanin altsoylaridir.
Bunun digindaki kanuni mirasgilar denklestirmeden sorumlu degildir. Zira BGB § 2050°de
kullanilan “Abkdmmlinge” ifadesi ile yalnizca mirasbirakanin soyundan gelenler isaret edil-
mektedir. Buna mukabil Isvicre Medeni Hukuku da tipki Tiirk Medeni Hukuku gibi tiim
kanuni mirasgilart denklestirmeden sorumlu tutmaktadir. (Bkz. ZGB Art. 626 vd.) (https://
www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de) (E.T.: 13.04.2022), Denklestirmenin sade-
ce altsoylar bakimindan degil tim kanuni mirasg¢ilar bakimidan s6z konusu olmasi ve bu
yonde bir reform yapilmas: gerektigine iliskin diisiince i¢in bkz. KRUG, 281.

52 Altsoy ifadesini yalnizca mirasbirakanin ¢ocuklart olarak algilamamak gerekir. Kanun ko-
yucu altsoy ifadesi ile mirasbirakanin birinci ziimrede bulunan tiim mirasgilar isaret ettigi
aciktir. Dolayistyla sozgelimi mirasbirakanin torunlari, evlatlik ve evlathigin altsoyu, evlilik
disinda dogmus olsa da mirasbirakanla soybagi kurulmus olan ¢ocuk da bu madde kapsamin-
da denklestirme borglusudur.

53 GULES, 363.

54 TEKDOGAN, 100; IMRE/ERMAN, 519; OZTAN, 479; ANTALYA, 551; EREN/YUCER
AKTURK, 599; BAYRAMOGLU, 7: “Mirasbirakanin altsoyunu denklestirmeden muaf kil-
ma iradesinin agik olmasi sartini getiren hiikiim, basit bir irade karinesi, yorum kurali degil;
hakkaniyet lizerine kurulmus bir hukuk kuralidir.”; AYAN, 367: “Mirasbirakan iradesini agik
bir sekilde ortaya koymamigsa, sorun, Medeni Kanunun ilgili hiikiimlerine gore ¢dziimlenir.”

55 “Yiikleme” ifadesini hukuk terminolojisi anlaminda degil, glindelik dilde kullanilan anla-
miyla kullaniyoruz. Zira denklestirme bir yiikleme degildir. Her seyden once yiikleme bash
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yikiimliiliigliniin giindeme gelmemesi i¢in mirasbirakanin pasif davranmasi
yeterli olacaktir®. Bu noktada mirasbirakanin iradesinin agik olmasina gerek
yoktur. Zimni irade beyani da yeterlidir’’. Bundan dolay1 ikinci ve iigiincii
ziimre kanuni mirascilara “iradi denklestirme bor¢lusu” da denilebilir. Nite-
kim bu husus TMK. m. 669 f. 1°de diizenlenmistir. Ilgili hilkme gore: “Yasal
miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglarara-
s1 karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak i¢in terekeye geri ver-
mekle birbirlerine kars1 ylikiimliidiirler.” Kanun son derece agik bu hiikmii ile
mirasbirakanin, altsoy disindaki miras¢ilaria saghginda yaptig1 bu kazandir-
malarin onlarin miras payina mahsuben yapilmis sayilacagina iliskin bir kural/
karine getirmistir. Oyle ise, denklestirme bor¢lusu olan ikinci ve iigiincii ziimre
kanuni mirascilar iki sekilde hareket edebilecektir. Ya mirasbirakanin sagli-
ginda aldigini tasarruf konusu seyi terekeye aynen geri verip terekeden ya da
mirasbirakanin malvarligindan hicbir sey almamis bir miras¢i gibi terekenin
paylasimina katilacak ya da mirasbirakanin sagliginda aldig1 seyi miras payina
mahsup ederek kalan kisim kadar miras¢iligina devam edecektir. Bu sebeple
altsoy digindaki kanuni miras¢inin mirasbirakanin sagliginda aldigi kazandir-
ma miras payina esit ise ne tereye bir sey iade etme yiikiimliiliigiine girecek
ne de terekeden bir sey alabilecektir®. Buna karsin yapilan kazandirma onun
miras payini asarsa ve asan kisim mirasbirakanin iradesiyle denklestirmeden
kurtulmus ise tenkise tabi olacaktir. Yeter ki, miras payini asan kisim sebebiyle
sakl1 payli mirascilarin sakli pay1 zarar gérmiis olsun.

Mirasbirakanin iradesini ne zaman agikladigmin herhangi bir énemi yok-
tur. Mirasbirakan tasarrufu yapmadan once, tasarruf sirasinda yahut tasarruftan
sonra ve hatta yapacagi bir 6liime bagl tasarrufla dahi tasarruf konusu seyi
denklestirmeye tabi tuttu§una ya da denklestirmeden muaf tuttuguna iliskin
irade ortaya koyabilir®. Hatta mirasbirakan ortaya koydugu iradeyi daha son-
radan degistirebilir. Fakat mirasbirakanin degistirecegi irade miras¢i lehine
olmalidir. Bir baska ifade ile mirasbirakanin bir tasarrufu, daha sonra agikla-
dig1 irade ile denklestirmeden muaf tutmasina imkén vermek gerekirken, daha
sonra agikladig irade ile bir tasarrufu denklestirmeye tabi tutmasina imkan
vermemek gerekir®.

bagina bir 6liime bagli tasarruftur. Oysa denklestirmenin konusu saglararasi islemlerdir. Ayri-
ca yiikleme, miras¢1 olsun ya da olmasin yiikleme konusunun yerine getirilmesinde menfaati
olan herkes tarafindan talep edilebilirken; denklestirmenin yerine getirilmesi yalnizca kanuni
mirasgilar tarafindan talep edilebilir.

56 GULES, 363.

57 TEKDOGAN, 101; EREN/YUCER AKTURK, 601.

58 DURAL/OZ, 327.

59 OZTAN, 479-480; TEKDOGAN, 100; ANTALYA, 550; INAN/ERTAS/ALBAS, 602.

60 ANTALYA, 550; DURAL/OZ, 335.
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3.2. Denklestirme Alacaklisi

Denklestirme alacaklisi da ayni denklestirme borglusu gibi mirasin agildigi
anda kanuni miras¢1 sifatina sahip olan kimselerdir. Bu sebeple iradi mirasgilar
ile ret, feragat, yoksunluk, ¢ikarilma gibi mirasin agildig1 anda kanuni mirasg1
sifatina sahip olamayan kisiler denklestirme alacaklis1 olamayacaktir.

Devlet kanuni mirasgilar arasinda bulunmasina ragmen denklestirmenin
alacaklis1 ya da bor¢lusu olamaz. Ciinkii ne yasal ne de iradi mirasgisi bulunan
bir kisinin miras1 ancak devlete kalabileceginden devlet her zaman tek basina
mirasci1 olabilir. Boylece devletin talepte bulunabilecegi bir bagka kanuni mi-
ras¢1 ya da kendisinden talepte bulunabilecek herhangi bir kanuni miras¢1 s6z
konusu olamayacaktir,

3.3. Denklestirmede Esin Alacakh ve Borc¢lu Sifati

Tiirk Medeni Kanunu m. 669 f. 2’de esten bahsedilmemis; yalnizca alt-
soy mirasgilara yapilan kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmalar1 hususu
diizenlenmistir. Kanun koyucunun altsoy disindaki mirasgilara yapilan kazan-
dirmalar1 kanunen denklestirme diginda tutup altsoy mirasgilara yapilan ka-
zandirmalari ise kanunen denklestirmeye tabi tutmasinin mirasbirakanin mi-
rasgilar1 arasinda esit davranma yilikiimliligliniin yalnizca altsoy mirasgilar
bakimindan gegerli oldugu doktrinde kabul edilmektedir®'. Bu kabuliin altinda
bir kisinin ¢ocuklar1 arasinda ayrim yapmayacagi, onlar1 esit sekilde sevecegi
diistincesi yatmaktadir.

Yargitay’a gore de esin denklestirme ylkiimliiligi TMK. m. 669 f. 2’ye
tabi degildir ve bu sebeple mirasbirakanin sagliginda esine yaptigi kazandir-
ma, agik¢a iadeye tabi oldugu belirtilmedikge iadeye tabi tutulamaz®2. Dolayi-
styla Yargitay esin denklestirme talebinin ya da kendisine yonelecek taleple-
rin TMK. m. 669 f. 1’e dayanabilecegini kabul etmektedir. IMRE/ERMAN®,
EREN/YUCER AKTURK® BAYRAMOGLU® ve BAYGIN/CAKIR®
kanuni mirasgilar arasinda denklestirme yiikiimliiliigiiniin kargilikli oldugunu
acikca ifade eden kanun koyucunun bu hiikiimler arasinda esten kasten bah-
setmedigini, amacin ese daha elverisli bir ortam ve pozitif ayrimcilik yarat-
mak oldugunu ve kanun koyucunun bu niyetine uyulmasi gerektigini ifade

61 BAYGIN, 152; EREN/YUCER AKTURK, 594; SEROZAN/ENGIN, 573; BAYRAMOG-
LU, 6; INAN/ERTAS/ALBAS, 603; TEKDOGAN, 100; AKBIYIK, 108-109.

62 Yargitay 2. HD. 2011/9794 E. 2011/12587 K. ve 18.07.2011 T. (Corpus Mevzuat ve Igtihat
Programi) (E.T.: 15.04.2022).

63 IMRE/ERMAN, 522.

64 EREN/YUCER AKTURK, 606-607.

65 BAYRAMOGLU, 41.

66 BAYGIN, Cem/CAKIR, A. Ceyhun: “Sag Kalan Es Agisindan Mirasta Denklestirme”, Er-
zincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 3-4, Erzincan 2016,
$.65-89, 79.
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etmektedir. Ancak DURAL/OZ” ve OZUGUR® TMK. m. 669 f. 1 de yer alan
“birbirlerine kars1” ifadesine dayanip bu denli dar bir yorum yapilmasini yan-
lis bularak esin de altsoyla birlikte mirasa girdigi durumlarda denklestirme
alacaklisi/borglusu olmasi gerektigini ve bu yorumun denklestirme kurumu-
nun amaciyla dogru orantili oldugunu ifade etmektedir. Bizim diisiincemize
gore de Yargitay’in bakis acis1 denklestirme miiessesesinin amaciyla Ortiig-
memektedir. Clinkii denklestirmenin amac1 sadece altsoylar arasindaki esitligi
saglamak degil; mirascilar arasinda esitligi saglamaktir. Egin altsoyla birlikte
mirasa katilmasi durumunda altsoyu denklestirmeye tabi tutan kanun hiikmii
karsisinda esin denklestirmeden muaf tutulmasi mirasgilar arasindaki esitligi
bozmaktadir. Kaldi ki, denklestirme davasi tenkis davasi gibi sahsi nitelikte bir
dava degildir. Sayet kanuni mirasgilardan birisi denklestirmeye tabi bir kazan-
dirmay1 terekeye iade ettirmeyi basarmis ise bundan sadece kendisi degil tiim
mirascilar ve dolayisiyla es de faydalanacaktir. Bu denklestirmeden yararlana-
cak olan esi, is kendi kazanimina gelince denklestirmeden muaf tutmanin ciddi
bir adaletsizlik oldugunu izah etmeye gerek yoktur. Oyle ise esin hangi ziimre
ile mirasa katilmig ise o ziimrenin tabi oldugu kurallara tabi olmasi daha tutarl
ve adil bir yol gibi goriinmektedir. Es sayet altsoyla birlikte mirasa girmis ise
kanuni denklestirme yiikiimliisii; altsoy disinda mirasa girmis ise iradi denk-
lestirme yikiimliisii sayilarak sorun ¢oziilmelidir®.

4. DENKLESTIRME DAVASI ACMA SURESI, GOREVLI VE YET-
KiLi MAHKEME

Denklestirme kurumu TMK. m. 669 ile m. 675 hiikiimleri arasinda diizen-
lenmistir. Bu hiikiimlerde denklesmenin sartlar1 ve konusu agik¢a diizenlen-
mis olmasina ragmen denklestirme davasinin ne zamana kadar agilabilecegi
ile bir hikkiim sevk edilmemistir. Fakat denklestirme davasinin mirasin taksimi
tamamlanana kadar acilabilecegi, mirasbirakan 6ldiikten sonra ve miras tak-
sim edilene kadar bu talebin zamanasimina ugramayacagi; buna karsilik miras
taksim edilmis ise taksim tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimina tabi ol-
dugu kabul edilmektedir™. Fakat DURAL/OZ, denklestirme talebinin mirasin
taksim edilmesinin ayrilmaz ve dnemli bir pargast oldugunu, bu sebeple denk-
lestirme alacaklisinin denklestirmeye girmesi gereken bir tasarrufu bilmedigi
bir zamanda miras taksim edilmisse, denklestirme alacaklisi irade sakatlig
sebebiyle mirasin taksimini iptal ettirir ve bu iptal ilizerine taksim agamasi-
na yeniden doniiliirse iptal edilen taksimin iizerinden 10 yil gecmis olsa da

67 DURAL/OZ, 332.

68 OZUGUR, A. Ihsan: Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalar1, B. 5, Ankara 2015,
414.

69 Benzer goriis i¢in bkz. GULES, 410.

70 Yargitay 14. HD. 2016/15900 E. 2019/5589 K. ve 23.09.2019 T., Yargitay 14. HD.
2015/16021 E. 2015/10505 K. ve 17.11.2015 T., Yargitay 14. HD. 2015/6221 E. 2017/9628
K. ve 20.12.2017 T. (Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi) (E.T.: 19.04.2022).
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denklestirme davasi agma hakkinin yeniden canlanacagini fakat denklestirme
alacaklisinin denklestirmeye girmesi gereken bir tasarrufu bildigi durumlarda
bu imkanin verilmesinin yerinde olmadigini ifade etmektedir’".

Denklestirme davasi, mirasbirakanin son yerlesim yeri Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde agilir.

SONUC

Denklestirmenin amaci, mirasgilar arasinda esitligi saglamak ve koru-
maktir. Bu amag, altsoy bakimindan bizzat kanun tarafindan yerine getirilir-
ken ikinci ve li¢iincii ziimre miras¢ilar bakimindan mirasbirakanin iradesiyle
yerine getirilir. Kanun koyucunun TMK. m. 669°da acik¢a esin denklestirme
ylikiimliiliigiinden bahsetmemis olmasi ese karsi pozitif ayrimer bir politika
giittiigiinii gostermemektedir. Kanun koyucunun muradi gercekten bu olsa idi
madde gerekgesinde mutlaka kendisini gosterirdi. Kanaatimizce TMK. m. 669
f. 2°de kanun koyucunun altsoydan acik¢a bahsedip esten bahsetmemesi, ¢eyiz
almak, kurulus sermayesi vermek ya da borg¢tan kurtarmak gibi mirasbirakan
davraniglariin (kazandirma sekillerinin) muhatabinin toplumumuzda genel
olarak altsoy olmasindan ileri gelmektedir. Bu sebeple kanun koyucu TMK.
m. 669 f. 2°de kazandirma sekillerini 6rneklemis ve bu kazandirma sekillerinin
mubhatabinin genel olarak altsoy oldugunu ifade etmek istemistir. TMK m. 669
f. 2°de esten agikca bahsedilmemesi ve TMK. m. 669 f. 1’de denklestirmenin
ancak karsilikli olabileceginin belirtilmesi sebebiyle esi altsoya karsi denk-
lestirme istek veya ylikiimliiliiglinden istisna tutmak denklestirme kurumunun
amacina uygun degildir. O halde esi mirasa katildig1 ziimrenin tabi olacagi
kurallara gore denklestirme ile yiikiimlii ya da muaf tutmak daha adil ve tutar-
lidir. Sayet es altsoy mirasgilarla birlikte mirasa katilmigsa kanuni denklestir-
me ylkimliisii/alacaklisi; altsoy disindaki mirascilarla mirasa katilmigsa iradi
denklestirme yiikiimliisii/alacaklis1 sayilarak sorun ¢oziilmelidir.
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