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OZET

Tiirk sosyal sigortalar hukukunun temel yasasi olan 5510 sayili Yasa’nin
kapsama aldig1 sosyal sigortalilik kollar1 arasinda is kazasi ve meslek hastaligi
sigortast da bulunmaktadir. Buna gore is kazasi; (i) Sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada, (ii) Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle, (iii) Bir isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak
igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin
gecen zamanlarda, (iv) Emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince
¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, (v) Sigortalilarin, igverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen
ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olaydir.

Ote yandan, ‘meslek hastalig1’ ise, sigortalinin galistigi veya yaptig1 isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiliziinden
ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.

Is kazasi veya meslek hastaligi hallerinde Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK)’ca igveren, alt igveren, {ligiincii kisi gibi sorumlulara riicu mekanizmasi
basta olmak iizere c¢esitli yaptinmlar uygulanmaktadir. Riicuen tazminat
mekanizmasi sayesinde is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle SGK
tarafindan 6denen masraf ve sosyal sigortalar yardimlari olayin olugsmasinda
kusuru bulunan kisilere kusurlari1 oraninca usuliince ddettirilmektedir.

Bu arastirmada is kazalar1 ve meslek hastaliklari hallerinde SGK’ca
uygulanan yaptirimlar ele alinmis, riicu mekanizmasinin isleyisi ¢esitli
boyutlar ile yiiksek yargi igtihatlar1 da dikkate alinarak irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, meslek hastalig1, riicu, Riicuen tazminat, is
kazasindan dogan sorumluluk, tazminat sorumlulugu.
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OBLIGATIONS TO THE SOCIAL SECURITY INSTITUTION
IN CASES OF WORK ACCIDENTS AND OCCUPATIONAL
DISEASES AND IMPLEMENTATION OF RECOURSE
COMPENSATION MECHANISM IN TURKISH SOCIAL
INSURANCE LAW

ABSTRACT

Work Accident and Occupational Disease Insurance is among the social
insurance branches covered by The Code No. 5510, which is the primer law
of the Turkish social insurance law. Accordingly, ‘work accident’ is being
legally defined as; the accident which happens (i) while the insured is at the
workplace, (ii) if the insured is working independently on his/her own behalf
and account, due to the work being carrying out, (iii) during the time passes
while the insured who is working under an employer to be sent to another place
outside the workplace for another duty than his/her main duty, (iv) during the
time the breastfeeding insured is spared to give milk to her child in accordance
with the labour legislation, and (v) during the insured’s trip to the place where
the work is done by a vehicle provided by the employer and which results with
physical or mental harm of the social insured immediately or subsequently.

Occupational disease, on the other hand, is a temporary or permanent
illness or physical or mental disability, which the insured suffers as a result of
a recurring reason as due to the nature of the work he/she performs, or due to
the operating conditions of the business.

In the event of a work accident or an occupational disease, the Social
Security Institution (SSI) imposes various sanctions, especially the recourse
compensation mechanism, to the responsible person such as employer,
subcontractor and third parties. With the recourse compensation mechanism,
the costs and social insurance payments made by the SSI due to the work
accident or the occupational disease are to be collected duly from the defective
person who is responsible in the occurrence of the event proportionally to their
faulty defect rate.

In this research, the functioning of the recourse mechanism applied by the
SSI in cases of work accidents and occupational diseases is being examined
extensively, taking into account various dimensions of this mechanism and by
considering the case law of the Turkish Court of Cassation.

In this article, the sanctions applied by the SSI in cases of work accidents
and occupational diseases are discussed, and the functioning of the recourse
mechanism is examined by taking into account its various dimensions in
practice and by considering the case law of the Turkish Court of Cassation.

Keywords: Work accident, occupational disease, recourse, recourse
compensation, liability arising from work accident, liability for compensation.

27



Is ve Hayat

GIRIS

Tiirkiye, is kazalar1 sayisi agisindan degerlendirildiginde Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyeleri arasinda en fazla is kazasi
yasanan llkelerden biridir. Yayinlanmis son resmi istatistiklere gore 2020
yili igerisinde iilke genelinde 384 bin 605 is kazasinin yasandigi, bu kazalar
sonucunda 1.240 kisinin 6ldiigii, kaza sonucu gelir baglanmay1 gerektirir
derecede engelli hale gelen 3183 sigortaliya gelir baglandig1 kayitlara gegmistir
(SGK 2020). Keza, ayni yil igerisinde iilke genelinde 908 sigortaliya meslek
hastalig1 tanist konulmus, 5 sigortali meslek hastaligina bagli nedenlerle
hayatin1 kaybetmis, 164 sigortaliya ise meslek hastaligina bagli nedenlerle
olusan engellikleri nedeniyle gelir baglanmistir. Bu is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 sonucunda 2020 yilinda tilke genelinde yaklagik 3 milyon 496 bin
is saati kaybedilmistir (SGK 2021a, 2021b). is kazalar1 say1s1, 6liim sayis1 ve
is kazalar1 sonucu kaybedilen is saati agisindan {ilkemiz son on yildir diizenli
bir artis gdstermektedir (bkz.: Esen 2018).

Is kazalarmin Tiirkiye agisindan ¢alisma yasami agisindan dnemli ve ivedi
bir ¢aligma yasami sorunu haline geldigi goriilmektedir. Is kazasi sikligmin
yiiksek olusundan otiirii Tiirk sosyal sigortalar sisteminde is kazalarina
baglanan sonuglarin bilinmesi hem sigortalilar hem de isverenler agisindan
Onem arz etmektedir.

Bu acidan bakildiginda, Tiirk sosyal giivenlik hukuku cergevesinde
calisanlarin korundugu sosyal ve mesleki risklerden birini de is kazalar ve
meslek hastaliklar1 olusturur. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun kapsama aldig1 4/1-(a) ve 4/1-(b) statiileri kapsamindaki
sigortalilar caligma yasamlar1 igerisinde bir ig kazasina ugramalar1 veya bir
meslek hastalifina yakalanmalari halinde yine anilan kanunda zikredilen
sosyal sigortalar yardimlarindan yararlanma hakkina sahip olmaktadir.

Bu calismada oncelikle is kazasi ve meslek hastaliginin tanimi yapilmais,
sonrasinda is kazalar1 ve meslek hastaliklari sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluk
hallerine sosyal giivenlik hukuku yoniinden deginilmis, devaminda isverenler,
alt igverenler, isciyi gecici olarak devralan igverenler, diger calisanlar ve
tctincii kisilerin riicuen tazminat sorumluluklar1 hukuki ac¢idan irdelenmis ve
nihayetinde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’ca uygulanan riicuen tazminat
uygulamalarinin usul ve esaslar1 6rnekler ile tartigilmisgtir.
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1. TURK SOSYAL SIGORTALAR HUKUKUNDA iS KAZASI VE
MESLEK HASTALIGININ TANIMI VE KAPSAMI

Tiirk sosyal sigortalar hukuku ¢ergevesinde ‘is kazasi’ kavrami 5510 sayili
Kanunun 13’{incli maddesinde tanimlanmistir. Buna gore is kazast;

- Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

- lIsveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

- Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda,

- Emziren kadm sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek icin ayrilan zamanlarda,

- Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis
gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Ozre ugratan olaydir (5510, m. 13). Yukaridaki sartlara ilave olarak bir olayin
is kazasi sayilabilmesi i¢in kazali kisinin 5510 sayili Kanunun hakkinda “is

kazas1 ve meslek hastalig1 sigortalilig1” uygulanmasi gereken kisilerden olmast
sart1 aranmaktadir.

Bu tanmim c¢ergevesinde degerlendirildiginde Tiirk sosyal sigortalar
hukukunun “is kazas1” kavraminin hangi kosullarda, hangi hallerde ve kimler
icinolusmus sayilacagini sayma yontemiile net olarak belirlemis bulunmaktadir.
Sigortalinin yasal siiresi igerisinde SGK tescilinin yapilip yapilmadigina
(sigortali yahut kayit dis1 olarak istihdam edildigine) bakilmaksizin kazanin
yukarida sayilan kosul, hal ve kisilerde gerceklesmesi halinde kazali kigi Tiirk
sigortalar hukukunda gerceklesen riskin bertaraf edilmesi igin tanimlanmig
olan sigortalilik yardimlarindan yararlanmay1 hak edecektir.

‘Meslek hastalig1’ ise, sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden
dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiliziinden ugradigi
gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir (5510,
m. 14). Meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabilmek i¢in, aynen is kazasinda
oldugu gibi, kisinin 5510 say1l1 Kanunun hakkinda “is kazas1 ve meslek hastalig1
sigortaliligr” uygulanmasi gereken kisilerden olmasi sart1 aranmaktadir.

Kanuna gore sigortalinin caligtigi isten dolayr meslek hastaligina
tutuldugunun;

- SGK’nca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari tarafindan usiliine
uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi,
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- SGK’ca gerekli goriilen hallerde, isyerindeki c¢alisma sartlarini ve
buna bagli tibbi sonuglarini ortaya koyan denetim raporlart ve gerekli diger
belgelerin incelenmesi,sonucu SGK Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi
zorunludur (5510, m. 14).

Is kazas1 ve meslek hastaligimin ortak noktasi her ikisinde de sigortalmin
zarar gormesi iken ikisi arasindaki temel fark ise birinin ani gelisen digerinin
ise belirli bir slire maruziyetin sonucu olarak olusan bir zarar olusudur.
Sigortalida ortaya c¢ikan hastaligin meslek hastalig1 sayilabilmesi icin SGK’ca
cikartilmis bulunan uygulama yonetmeliginde belirlenmis olan asgari
“maruziyet siiresi’nin bulunmasi yaninda hastaligin “yiikiimliliik siiresi”
olarak adlandirilan siire igerisinde ortaya ¢ikmasi da aranir. Bu gercevede,
meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis ve sigortali olarak
calistig1 isten kaynaklanmis ise, sigortalinin bu is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan saglanan haklardan yararlanabilmesi igin, eski isinden fiilen
ayrilmasiyla hastaligin meydana g¢ikmasi arasinda bu hastalik icin SGK’ca
cikartilmis bulunan uygulama yonetmeliginde belirtilen ve ‘yilikiimliilik
stiresi’ olarak tanimlanan siireden daha uzun bir zamanin gegmemis olmasi
sarttir. Herhangi bir meslek hastaligimin klinik ve laboratuvar bulgulariyla
belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan etkenin igyerindeki inceleme
sonunda tespit edildigi hallerde, meslek hastaliklar listesindeki yiikiimliiliik
stiresi agilmig olsa bile, s6z konusu hastalik SGK’nin veya ilgilinin bagvurusu
iizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun onayi ile meslek hastaligi
sayilabilmektedir (5510, m. 14). Tiirk sosyal sigortalar hukukunda meslek
hastaliklar1 sayma yontemi ile belirlenmis olsa da ilgilinin bagvurusu {izerine
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun' onayi ile bir hastaligin meslek
hastalig1 sayilabilmesi miimkiindiir.

Is kazasi ve meslek hastaligi sigortalilik kolu, yukarida zikredilen
zararlandirici hallerin meydana gelmesi halinde sigortalinin yasayacagi
kazang kaybini telafi etmek iizere gesitli sigortalilik yardim mekanizmalari
olugturmustur. Hastalanan veya kaza geciren sigortaliya bu hastalik veya
kazadan dolay1 saglik nedenleri ile c¢alisamadigi her giin icin 6denen
giinliik gecici is goremezlik 6denegi 6denmesi is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan saglanan ilk yardimir (5510, m. 18; Ozdamar ve Cakar 2012a)2.

1 Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu 5510 sayili Kanunun 58 inci maddesi kapsaminda ku-
rulmus olan bir inceleme birimidir. Kurul, sigortalilar hakkinda vazife maldlliik derecesi, is
kazas1 ve meslek hastaligi sonucu siirekli is géremezlik derecesi tespiti ile ¢aligma giicliniin
maliliyeti gerektirecek derecede kaybina iliskin SGK’ca verilen kararlardan itiraza konu
olanlar1 inceleyerek karara baglar. Kurul, sigortali veya hak sahiplerinin talebi iizerine gorev-
lendirdigi uzman bir hekimi dinlemek zorundadir.

2 Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu ortaya ¢ikan is géremezlikte gegici is goremezlik dde-
negi 5510 sayili Kanunun m.4/1-(a) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in i goéremezligin
basladig1 ilk giinden itibaren her giin i¢in olmak {izere 5510 sayili Kanunun 17 inci mad-
desinde belirtilen usullere gore hesaplanarak ddenir. 5510 sayili Kanunun m.4/1-(b) bendi
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Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciinii %10
veya daha fazla oranda kaybettigi SGK tarafindan yetkilendirilmis saglik
hizmet sunucusunca tespit edilen ve bu tespit Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulu’nca onaylanan sigortalilara siirekli is goremezlik geliri baglanir (Esen
2012b, 2019, Ozdamar ve Cakar 2012b)’.

Siirekli is goremezlik geliri kisinin mesleginde kazanma potansiyelinde
olusan diisiisii telafi etmeye yonelik bir mekanizma olup s6z konusu
potansiyelde meydana gelecek azalig ya da artiglara gore yeniden uyarlanmaya
tabi bir uygulamadir. Stirekli is géremezlik geliri baglanmis olan sigortalinin
yeniden tedavi ettirilmesi halinde meslekte kazanma giiciinii ne oranda
yitirdigi, saglik kurullarindan alinacak raporlara gore yeniden tespit olunur.
Kontrol muayenesi denilen bu sistem ile sigortalinin meslekte kazanma giicii
kaybina azalma ya da artis olup olmadig1 gézlemlenir.

Keza, kazal1 veya hasta sigortalinin iyilesinceye kadar yapilacak teshis ve
tedavi giderleri, yol giderleri, glindelik ve refakatci giderleri de SGK tarafindan
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortaliligi kapsaminda karsilanir. Is kazasi
veya meslek hastalig1 sonucu dlen sigortalilarin hak sahiplerine 6liim geliri
baglanmasi (5510 s.K., m. 19), gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme
Odenegi verilmesi (5510 s.K., m. 20), is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu dlen
sigortali i¢in cenaze ddenegi verilmesi uygulamalari ise is kazasi veya meslek
hastalig1 sigortasindan saglanan diger haklar olusturur.

2. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI HALLERINDE OLUSAN
ZARARLARIN TAZMIiNi

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardim ve denekler ile
kazal1 veya hasta sigortalinin yasadig1 kayiplarin sosyal sigortalar mekanizmasi
dahilinde sigortalayan kurum statiisiinde olan SGK tarafindan kismen telafi
edilmesi amaglanmaktadir. 5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore 6denecek
yardim ve Odenekler kadar sigortali veya ilgilinin zararlar1 karsilanmig
olacak, bu 6demeler kadarki zarar kamusal yiikiimliiliikk kapsaminda ve sosyal
sigortacilik ilkeleri geregince SGK tarafindan iistenilmis olacaktir.

Lakin is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda olan risklerin
gerceklesmesi sonucunda sigortali veya hak sahiplerinde olusan zararlarin
sosyal sigortalar mevzuati kapsaminda tiimiiyle telafi edilmesi s6z konusu

kapsamindaki sigortalilara ise i kazasi veya meslek hastalig1 halinde gegici is goremezlik
Odenegi, genel saglik sigortasi dahil prim ve prime iliskin her tiirlii bor¢larinin 6denmis ol-
masi sartiyla yatarak tedavi siiresince veya yatarak tedavi sonrasi bu tedavinin geregi olarak
istirahat raporu aldiklar1 siirede denir. Is kazas1 ve meslek hastaligi hallerinde verilecek
gegici i goremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17 nci maddeye gore hesaplanacak giinliik
kazanciin yarisi, ayaktan tedavilerde ise iigte ikisidir.

3 Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az % 60’1m kaybeden
sigortali malul sayilmaktadir (5510 s.K., m. 25).
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olamaz. Haddizatinda sosyal sigortalar hukukunun temel amaci da bu degildir.
Sosyal sigortacilik, kapsamaki riskin gerceklesmesi halinde ortaya g¢ikan
zarar1 timiyle telafi ederek bireyin eski durumuna mutlak olarak dénmesini
degil, kapsamaki riskin gergeklesmesi halinde primli sistem esaslarinca o risk
icin alinan prime mukabil bireye yasada tanimlanan yardim ve ddemelerin
yapilmasini, boylece bireyin desteklenmesini ve magduriyetinin hafifletilmesini
saglar. Keza, sosyal sigortalar yalnizca maddi zararlarin kanundaki yazilan
kadarlik kismini kargilarken manevi zararlari hi¢bir sekilde kapsamina almaz.
Sosyal sigortalar mekanizmasinca telafi edilmeyen zarar miktarlar1 igin
sigortal1 basta olmak tizere zarar goren ilgili taraflarin zarara kasit, kusur veya
thmali ile neden olan sorumlu kisilerden tazminat hukukunun temel kurallar
cercevesinde maddi tazminat, manevi tazminat, destekten yoksun kalma
tazminat1 gibi mekanizmalar ile talepte bulunma hakki bulunacaktir.

Bu kapsama, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu geregince hakkinda is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast uygulanan
bir sigortalinin is kazasi gecirmesi veya meslek hastaligina tutuldugunun tespit
edilmesi hallerinde s6z konusu bu istenmeyen olaylarin meydana gelmesinde
kasit, kusur yahut fer’i sorumlulugu bulunan igverenler, alt igverenler, is¢iyi
gecici olarak devralan igverenler, diger ¢alisanlar ve ti¢iincii kigilerin SGK’ya
ve kazali kisi bagta olmak iizere istenmeyen olaydan zarar goren kisilere karsi
iki yonden hukuki tazmin sorumlulugu bulunur:

Is kazas1 veya meslek hastalig1 halinde tazmin sorumlulugun ilk boyutu
olarak SGK tarafindan karsilanan zararlar ile ilgili sorumluluk, ikinci boyutu
olarak ise SGK tarafindan karsilanmayan bakiye zararlar ile ilgili failin
tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki tazmin sorumlulugunun ¢ok
onemli farklar1 bulunur: Birinci tiir sorumlulukta tazmin talebi hakkina sahip
olan taraf SGK iken ikinci tiir sorumlulukta tazmin talebi hakkini kullanan
taraf zarar goren kisi veya kisilerdir. Birinci tiir sorumluluk SGK tarafindan
rlicuen tazminat mekanizmasinin uygulanmasi ile sonug¢ dogururken, ikinci tiir
sorumluluk ise zarar géren kisiler tarafindan ilgililere acilacak tazmin talepli
davalar1 ile sonu¢ doguracaktir. Birinci tiir sorumlulukta zararlandirici olan
nedeniyle sosyal sigortacilik sisteminin ugradigi kamusal zararin tazmini
hedeflenirken, ikinci tiir sorumlulukta ise zarar goren Kkisilerin tazminat
hukukunun genel usullerine gore zararlandirici olay oncesi hukuki ve mali
durumlarina dondiiriilmelerine yonelik zarara neden olanlara yonelttikleri
talepleri karsilanir. Son olarak, birinci tiir sorumlulukta bir taraf kamu diger
taraf ise birey iken, ikinci tiir sorumlulukta her iki taraf da bireydir.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu zarar géren kisilerin SGK tarafindan
karsilanmayan bakiye maddi zararlar ile manevi zararlan ile ilgili tazminat
usul ve esaslar1 bu makalenin kapsami disindadir. Bu ¢aligmanin ana konusu, is
kazas1 ve meslek hastalig1 hallerinin meydana gelmesinde kusurlu olan kisilerin
SGK’ya karst sorumluluklart ve kamu otoritesince riicu mekanizmasinin
calistirtlmasidir.
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3. RUCUEN TAZMINAT MEKANIZMASININ TANIMI, KAPSAMI
VE TARIHSEL GELISIiMI

3.1. Riicuen Tazminat Mekanizmasinin Tamimi ve Kapsami

Riicuen tazminat mekanizmasinin uygulama usul ve esaslarina gegmeden
once riicuen tazminat mekanizmasinin tanimmm yapmak gerekmektedir. Is
saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin yerinde uygulanip uygulanmadigi ve is kazasi
ya da meslek hastaliginin olugmasinin bir kasit, kusur veya ihmal sonucu
olusup olusmadigi, sosyal glivenlik hukuku yoniinden yapilacak yardimlar
ve her tiirlii 6demeyi yakindan ilgilendirmektedir. Zira ihmal veya kusur s6z
konusu ise SGK, kiilli halefiyet ilkesi geregince, is kazas1 ve meslek hastalig
sonucu olusan ve kurumunca karsilanan zararlari ilgililere riicu edebilme
hakkina sahip olmaktadir (Tuncay ve Ekmekei, 2013: 371).

Kelime anlami ile geri donme, geriye yonelme, cayma demek olan riicu
(TDK, 2007), hukuki 1stilahta ise, birlikte sorumlu kisinin 6dedigi veya ifa ettigi
bir borgtan dolay1 asil sorumlu veya kusurlu kisiye malvarligi degerlerinde
olusan azalmay1 tazmin etmesi amaciyla yonelmesini ifade eder.

Riicuen tazminat, SGK’nin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
ugradig1 zararin belirli usuller dahilinde olaylarin meydana gelmesinde kasti
veya kusuru nedeniyle sorumlu olan ilgilerden tahsilini ifade eden bir 6zel
mekanizmadir (Yargitay, 2013c)*. Bireyler tarafindan borg iliskisine dair
tazminler dolayisiyla asil bor¢luya yonelmek amaciyla kullanilabilecek olan
rlicu miiessesi, ilerleyen kisima agiklayacagimiz ilizere SGK tarafindan da
is kazalar1 ve meslek hastaliklari sonucu olusan kamu zararlarmin tazmini
amaciyla bagvurulan bir usuldiir.

SGK’nin riicuen tazminat hakkinin hukuki niteligi — bu konu ilerleyen
kisimlarda ele alacagimiz iizere zaman zaman cesitli hukuki tartigmalara
neden olsa da — temelde kiilli halefiyet ilkesine dayanir. Kiilli halefiyet ilkesi,
riicu hakkini kullanan Kurum’un, kazaya ugrayan veya hasta olan calisanin
zararin1 karsilamasi mukabilinde onun yasal halefi (ardil) haline gelmesini
ifade eder (Giirsoy, 1974: 186; Aslankoylii, 2002). Borglar hukukunun bu
konudaki temel prensibine gore, alacakliya ifada bulunan ii¢linci kisi, ifast
olgiisiinde alacaklinin haklarina halef olmaktadir (6098 s.K. m.127). Halefin

4 Belirtmek gerekir ki SGK riicu mekanizmasina yalnizca is kazasi ve meslek hastaligi halle-
rinde bagvurmaz. Sosyal Giivenlik Kurumu, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miil-
ga 10, 26, 27, 28, 29, 39, 110 ve 111 inci maddeleri, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 129 uncu maddesi, 5510
say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 14, 21, 22, 23, 39 ve 76 nc1
maddeleri ve diger mevzuat hiikkiimleri geregince sigortalilarin ugradiklar is kazasi, meslek
hastalig1, malulliik, adi malulliik ve 6liim halleri ile genel saglik sigortalisina ve bunlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar: kisiler yonelik fiiller nedeniyle SGK’nin 6demekle yiikiimlii
oldugu her tiirlii gideri ve fazla ve yersiz 6demeler ile kamuya verilen zararlar isveren veya
tigiincii kisilerden riicu konusu edilmektedir (SGK 2011d, 2012c). Ancak bu makalenin ko-
nusu SGK’nin is kazast ve meslek hastalig1 hallerindeki riicuen tazminat mekanizmasi ile
sinirh tutulmustur.
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riicu edebilecegi tutarin smirin1 (tavanini) zararin nisabi olusturur. Halef,
meydana gelmis bulunan zararin ifa ettigi kadarlik kismi ile sinirli olmak iizere
riicu hakkini kazanr.

Riicu miiessesinin ¢alistirilabilmesi i¢cin SGK’nin zarariin riicu edilecegi
kiginin eylemi ile is kazasi ya da meslek hastaligi seklinde ortaya ¢ikan
zararlandiric1 fiil arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmasi zorunludur.
Tazmin yilikiimliisii kilinacak kiginin fiili ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmaz ya da riicuen tazminatin yoneldigi kisi disinda bir bagka kisinin
kast1 ya da agir kusuru, zarar gérenin kast1 ya da agir kusuru, olayin kotii
tesadiif yahut kagiilmazlik sonucu meydana gelmesi gibi illiyet bagini1 kesen
hallerin bulundugunun yargi yerinde ispat1 halinde riicuen tazminat talepleri
hakimce reddedilecektir. Baska bir deyisle, daha 6nce anlattigimiz tizere, riicu
miiessesesinde de tazminat hukukunun genel ilkeleri geregince sorumlulugu
kesen haller dikkate alinmaktadir.

Buna ilave olarak, riicu miiessesinin isletilmesi, riicuen tazminat talebinin
yonelecegi kisinin kast1 veya kusuru bulunmasi sartiyla miimkiindiir. Baska
bir deyisle SGK’ca karsilanan zararlarin olusmasinda kusur sorumlulugunun
bulunmas: esastir. Buradaki dar anlami ile kasit failin isledigi fiili sonuglarini
ongorerek, bilerek ve isteyerek islemesini, kusur ile failin igledigi fiilin 6zen
ylikiimliliigiinin ihmali sonucu meydana gelmesini ifade eder. Kasti veya
kusuru bulunmadigin1 hukuk nezdinde ispatlayan kisi zarara muharrik fiil ile
zararlandiric1 sonug arasinda uygun illiyet bagi kurulsa dahi riicuen tazmin
yiikiinden kurtulacaktir.

Zararlandirici olaya neden olan fiilin/fiillerin birden fazla kisi tarafindan
islenmesi halinde her bir fail kendi kusur oraninca riicuen tazmin sorumlusu
olacaktir. Uygulamada her bir failin ne kadar kusurlu oldugu 5510 sayil
Kanun yoniinden yetkili denetim elemanlar1 olan SGK Miifettigleri ve Sosyal
Giivenlik Denetmenleri tarafindan yapilacak denetim sonucu SGK tarafindan
tespit edilmekte ve ilgililere kusurlar1 oraninca borg¢ tahakkuk ettirilerek bir
ay siireli 6deme emri gonderilmektedir. Mahkeme asamasinda ise kusur orani
hakim veya bilirkisi tarafindan teknik inceleme sonucu tespit olunur. Su kadar
ki, mevcut SGK uygulamas1 agisindan yapilan sorusturmalarda tespit edilen
kusur oranlar1 dikkate alinarak miisterek miiteselsil sorumluluk esasina gore
takip ve dava edilmektedir (SGK 2021c). Bu kapsama SGK’nin denetim ve
kontrol ile yetkili gérevlilerince ya da Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
is miifettislerince sorusturulan olaylar hakkinda tanzim olunan raporlarda veya
kesinlesmis mahkeme kararlarinda belirlenen kusur oranlari dikkate alinarak,
SGK hukuk miisavirliklerince miisterek ve miiteselsil sorumluluk esaslari
dogrultusunda dava/icra yoluna bagvurulmaktadir (Ayrintilar i¢in bkz: SGK
2021c).
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Son olarak, sunu belirtmek gerekir ki, riicu mekanizmasinin igletilebilmesi
temelde ve kural olarak kusur sorumluluguna dayansa da, sosyal giivenlik
hukuku geregince riicu talebini hakli kilacak bazi 6zel sorumluluk halleri de
tammlanmustir. Is kazasi veya meslek hastaligi seklindeki olayin meydana
gelmesinde kastt veya kusuru bulunmasa dahi, sosyal gilivenlik hukuku
geregince getirilen 6zel diizenlemeler dolayisiylailgilinin yiiz yiize kalabilecegi
rlicuen tazminat taleplerini ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.2. Is Kazas1 veya Meslek Hastah@ Hallerinde Riicu Mekanizmasinin
Tarihsel Olarak Gelisimi

SGK’nin is kazas1 veya meslek hastaligi seklindeki zararlandiric1 olaylar
nedeniyle yaptigi masraf ve giderlerin riicuen tazminat mekanizmasina
konu olmasmin esaslar1 ve sonuglarini daha iyi anlayabilmek icin riicu
mekanizmasina Tiirk sosyal sigortalar hukukunun gelisimi agisindan tarihsel
bir perspektif ile bakmak zorunludur.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu 6ncesinde
sosyal giivenlik ve sosyal sigortalar giderlerinin riicu edilmesi ile ilgili
diizenlemeler c¢esitli sosyal giivenlik kanunlarinda diizenlenmis bulunmakta
idi. Bu gercevede 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun miilga 10, 26, 27,
28, 29, 39, 110 ve 111 inci maddeleri; 1479 sayili Kanun’un miilga 63 {incii
maddesi, 5434 sayili Kanunun miilga 129 uncu maddesi ile ¢esitli hallerde
riicu miiessesesi diizenlenmis bulunuyordu.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda degerlendirilecek olur
ise, SGK’nin (o dénemki muadili olan kurumlardan Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK)’nin) riicu hakki, 506 sayili Kanunun 26 nct maddesinde diizenlenmis
idi. Anmilan 26 nc1 madde riicuen tazminata konu olacak tutar1 “Kurumca
sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirlii giderlerin tutarlar ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22nci
maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami” ile
tanimlamisti. Ancak riicuya konu edilebilecek bu tutar “sigortalt veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlar” ile sinirlandirilmis
bulunmakta idi.

506 sayili Kanundaki riicu miktarini belirleyen “Kurumca sigortaliya veya
hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli
giderlerin tutarlar1 ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22nci maddede belirtilen
tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami” ibaresi ¢esitli kereler
Anayasa yargisina konu olmasina kargin, Anayasa Mahkemesi s6z konusu
ibareyi Anayasa’ya aykiri bulmayarak onamistir (Anayasa Mahkemesi, 1972).

SGK’nin riicu hakkinin basit riicu hakki oldugunu savunan goriislerin aksine
(Bakiniz: Tuncay ve Ekmekgi, 2005: 439), Yargitay bir ictihadi birlestirme
kararinda SGK’nin riicu hakkim kiilli halefiyete olduk¢a yakin bir sekilde
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yorumlamis, SGK’ca uygulanan riicu hakkinin kanundan kaynaklanan ve
temelinde geri alma hakki bulunan kendine 6zgii nitelikte spesifik bir haleflik
oldugunu belirtmistir (Yargitay, 1994, 1954a, 1954b; ayrica bakiniz: Yargitay,
2007b).

5510 sayili Kanunun yiriirliige girmesi oncesinde sosyal gilivenlik
kurumlarinin riicu hakkimin basit riicu hakkina m1 dayandigi yoksa kiilli
halefiyet ilkesinden mi neset ettigi konusunda uzunca bir siire hukuki
tartigma yasanmustir (Bkz.: Yargitay, 2007b; Halefiyet ile basit riicu
arasindaki farkin ayrintili bir tartismasi i¢in bkz.: Nomer 1997). SGK’nin (o
donemeki miitekabili olarak SSK’nin) riicu hakki; 506 sayili Kanunun 26 nc1
maddesindeki kiilli halefiyet ilkesi (zarar gorenin halefi sifatina haiz olmasi)
uyarinca; hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecegi maddi zarar
(tavan) miktar ile sinirh iken, Anayasa Mahkemesinin; 21.03.2007 giin ve
26649 sayili Resmi Gazetede yayinlanan karariyla anilan maddedeki “...
sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla
sinirli olmak {izere...” boliimiinii Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal etmesi
sonrasinda durum degismistir. Iptal karar1 sonrasinda SGK’nin riicu hakki,
yasadan dogan, sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz, kendine
0zgl basit riicu hakkina doniismiis, bu ise maddi zarar (tavan) hesab1 yapilmasi
geregini ortadan kaldirmis ve hukuki durumun bu haliyle yorumlandiginda
baglanan gelirde katsayr artist dolayisiyla meydana gelebilecek artiglarin
istenilemeyecegi sonucuna ulasilmasini getirmistir (Anayasa Mahkemesi,
2007; bkz. Yargitay, 2008b, 2008a, 2010a).

Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 sonrasinda riicuen tazminata konu
edilebilecek tutar, zararlandiric1 sigorta olay1 sebebiyle, sigortali veya hak
sahiplerine SGK tarafindan baglanan gelirin (baglandig: tarihteki) ilk pesin
sermaye degerinin, tazmin sorumlularinin kusuruna isabet eden miktariyla
sinirlanmistir (Yargitay, 2008a). Yargitay’in anilan igtihadi riicu tavani olarak
maddi zarar hesabi yapilmasi gerekliligini ortadan kaldirmis oldugu gibi,
tazmin sorumlusunun, sigortaliya ya da hak sahiplerine yapmis oldugu, her
tirliit 6deme ve ibranin SGK’nin riicu alacagindan diisiilmesi imkanim da
ortadan kaldirmigtir (Yargitay, 2008a). Keza, SGK’nin kiilli halefiyet sifatinin
ortadan kalkmasi ile birlikte, daha Once tazmin sorumlularina karsi agilan
kusur ve hesap raporlarinin riicu davasinda baglayiciligi kalmamis, davadaki
kiymetli gii¢lii delil niteligine diismiistiir.

Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin karari, bir kez riicu
miiessesesi igletildikten sonra ileride gelirlerde ve katsayilarda meydana
gelebilecek artislarin tekrardan riicu konusu edilememesi ile de ilgilidir. Anilan
Anayasa Mahkemesi karari ile 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe
kadarki donem igerisinde de is kazalisi sigortalinin tedavisi devam ediyor ve
bu tedavi ile ilgili sarf giderleri ileride de ¢ikmaya devam edecek ise veyahut
da is goremezlik derecesi ileride artacak olur ise bu nedenle artan gelirlerdeki
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ilave tutar dolayisiyla tekrardan tazmin edilmemis bulunan kamu zarar1 (yeni
ortaya ¢ikan zarar) riicu konusu edilebilmistir.

3.3. Basit Riicu Hakki ile Kiilli Halefiyet Ilkesine Dayah Riicu Hakkinin
Farki

Yukaridaki hukuki tartismalar 5510 sayili Kanunun 21 inci maddesinin
01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmesi ile ortadan kalmistir. 5510 sayil
Kanunun 21 inci maddesi sonrasinda SGK’nin sigortali veya hak sahiplerine
yaptig1 ve ilerde yapilmasi gereken 6demeler ve Kurum’ca baglanan ilk pesin
sermaye degerli gelir toplamu ile sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri maddi zarar tavanindan diisiik olanin Kurumca istenebilmesi
miimkiin hale gelmistir (Uskiidar 1. Is Mahkemesi, 2010 [Onama karari:
Yargitay, 2010a]).

Buna karsin s6z konusu hukuki tartigsma 2008 Sosyal Giivenlik Reformu
sonrasinda donem i¢in anlamsiz ve gereksiz degildir. Zira doguracagi sonuglar
itibariyle SGK’nin riicu miiessesine yaklagimlardan basit riicu hakki ile kanuni
halefiyet (kiilli halefiyet) ciddi farklar ortaya ¢ikartmaktadir. Bu tarihsel
gelisim nedeniyle 5510 sayili Kanunun 21 inci maddesinin yiiriirliige girdigi
01.10.2008 tarihi oncesinde gergeklesen is kazalart eski hukuki hal gegerli
olmakta; daha agik bir ifade ile 01.10.2008 6ncesinde olusan is kazalari i¢in
SGK’nin halefiyet ilkesini iptal eden ve dava hakkini kendine 6zgii basit riicu
davasina doniigtiiren Anayasa Mahkemesi karar1 geregi SGK’nin yaptig1 ilk
pesin sermaye degerli gelir ile yaptig1 6demelerden isverenin kusuruna isabet
eden miktarin talep edilebilmesi, gelirdeki artislarin ise talep edilememesi
uygulamasi siirmektedir (Uskiidar 1. Is Mahkemesi, 2010 [Onama karar:
Yargitay, 2010a]). 01.10.2008 sonras1 igin ise kiilli halefiyet ilkesi esas alinarak
hesaplama yapilmasi gerekmektedir.

Basit riicu hakkinda, hak riicu hakki sahibinin sahsinda dogdugu anda alacak
muaccel hale gelecek, bdyle olunca da zamanasimi siiresi hakkin dogdugu
andan itibaren islemeye baslayacaktir (Kurt, 2013: 169). Soyle ki, “riicu hakki;
bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varliginda meydana gelen
kaybi gidermeye yonelen, tazminat niteliginde bir talep hakkidir. Alacakliy1
tatmin eden kisi, alacaklinin hakkindan bagimsiz kendi sahsinda dogan bir
hak elde etmektedir. Bunun sonucu olarak da riicu hakki bu hakka sahip olan
kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olur. Bu nedenle, riicu hakk: i¢in
hakkin dogdugu andan itibaren zamanagimi siiresi islemeye baslamaktadir”
(Yargitay, 2012c).
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Yargitay’in belirttigi lizere; “halefiyette ise, halef olan kisi alacakliy1
tatmin ettigi anda yeni bir hak elde etmemekte, alacakliya ait olan hakki
kanundan dolay1 oldugu gibi devralmaktadir. Bu nedenle, boyle bir alacak
i¢in de daha dnce zamanagimi islemeye baglamis ise, alacak halef olan kisiye
intikal etmesine ragmen islemeye devam eder. Zira daha 6nceden muaccel
olmus alacagin yeniden muaccel olmasi ve yeni bir zamanasiminin islemeye
baslamas1 miimkiin degildir. Salt halefiyet halleriyle Kanunun riicu hakki
verdigi haller arasindaki en énemli fark, birincisinde alacakliya ait bir hakkin
intikal etmesi, ikinci halde ise. riicu hakk: sahibinin sahsinda yeni bir hakkin
dogmasidir. Halefiyetin temelde bir riicu hakkina dayanmadig: hallerde alacak
hakki daha once islemeye baslayan zamanagimiyla birlikte intikal eder ikinci
halde ise, riicu hakk: sahibi lehine, alacaklinin hakkindan bagimsiz yeni bir
hak meydana geldiginden, bu andan itibaren yeni bir zaman asimi islemeye
baslayacaktir” (Yargitay, 2012c).

Riicu talebi bakimindan zamanasimi siiresinin, “haksiz fiilin meydana
geldigi tarihten itibaren islemeye baglamasi miimkiin degildir. Ciinkii haksiz
fiilin meydana geldigi tarihte heniiz riic alacagi dogmamistir” (Yargitay,
2012¢). Heniiz riicu’a konu edilebilecek bir alacagin dogmadigi bir doneme
zamanasimi siiresinin islemeye baglamasi tutarli olmadigindan, riicu alacagi
bakimindan on yillik uzun zamanasimi siiresi de riicu alacagimin dogdugu
ve muaccel oldugu an olan alacakliya tazminatin 6dendigi tarihten itibaren
islemeye baslamalidir (Kurt, 2011: 149).

Yukarida da acgiklandigi lizere, “riicu hakki; baskasina ait bir borcu yerine
getiren kisinin mal varliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen,
tazminat niteliginde bir talep hakki oldugundan, alacakliy1 tatmin eden Kkisi,
alacaklinin hakkindan bagimsiz kendi sahsinda dogan bir hak elde etmektedir.
Bunun sonucu olarak da riicu hakki bu hakka sahip olan kisinin sahsinda
dogdugu anda muaccel olur. Bu nedenle, riicu hakki i¢in hakkin dogdugu
andan itibaren zamanasimi baslamaktadir. Diger bir deyisle; davacinin riicu
davasini agabilmesi icin belirlenen tazminatin ddenerek paranin davacidan
¢ikmis olmasi gerekir” (Yargitay, 2012c).
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4. RUCUEN TAZMINAT KAPSAMINA GIREN ZARARLARIN
TANIMLANMASI VE HESAPLANMASI

Riicu mekanizmasinin uygulanmasinin iki unsuru bulunmaktadir. Bu
unsurlardan ilki “sorumluluk” ve bunun tespiti iken ikincisi unsur ise tazmin
konusu edilecek zarar ve bunun hesaplanmasidir. Sorumluluk unsuru SGK
tarafindan “kusur tespiti” adi altinda incelenirken zarar unsuru ise kanunda
getirilen simirlamalar dikkate alinarak tespit edilir. Kusur tespiti zarar talebinin
kime ve ne kadar yoneltilecegi sorusuna cevap verirken zarar tespiti ise hangi
bedelin tazmin konusu edilecegine cevap vermektedir.

4.1. is Kazas1 ve Meslek Hastahig Sonucu Olusan SGK Zararlarinin
Kapsam

Is kazas1 ve meslek hastaligi seklindeki zararlandirici olaylar sonucu
sigortalilarina sosyal sigortacilik ilkesi geregince ¢esitli masraf ve ddemeler
yapan SGK, riicuen tazminat mekanizmasi ile bu masraf ve 6demeleri ilgililere
yansitmaktadir. Bu noktada, ele alinmasi gereken en 6nemli konu riicuen
tazminat kapsamina giren zararlarin kapsaminin netlestirilmesidir. Riicuen
tazminatin uygulanabilmesi i¢in hangi zararlarin riicuen tazminata konu
edilebilecegi ve bu zararlarin nasil tespit ve hesap edilecegi 6nem arz eder.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu olusan SGK zararlarinin tespitinde,
aynen bu olaylarin meydana gelmesinden zarar gdren sigortali ve hak
sahiplerine 0denecek masraf ve ddeneklerin hesaplanmasinda oldugu gibi,
5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun hiikiimleri
esas tutulmaktadir. Bu kapsama, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu SGK
tarafindan yapilan masraflardan;

-SGK tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine 5510 sayili Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler,

-Sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami,

riicu konusu edilebilecektir. Su kadar ki, bu tutarlarin sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirh olarak riicu konusu
edilebilmeleri miimkiindiir (5510: m. 21).

Bu ¢ercevede, tedavi giderleri (m. 63), yol gideri, giindelik ve refakatgi
giderleri (m. 65), gegici ve siirekli is goremezlik 6denekleri (m. 18-19), 6liim
geliri (m. 20), cenaze 6denegi (m. 37) gibi 5510 sayili Kanundan kaynaklanan
sair SGK masraflar1 riicuen tazminat konusu olabilecektir (Sakar, 2013).

Is kazas1 geciren ya da meslek hastaligina tutulan sigortaliya veya 6liimii
halinde hak sahiplerine baglanacak gelirin bagladig: tarihteki pesin sermaye
degeri ile hesaplanacagini vurgulamak gerekir. Pesin sermaye degeri, SGK’ca
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yapilan giderlerin yas, kesilme ihtimali ve Kurumca belirlenecek iskonto orani
dikkate alinarak hesaplanan tutar1 ifade eder (5510: m. 3). Pesin sermaye
mekanizmasi, SGK’nin gelecekte yapacagi ddemeler nedeniyle yiiz yiize
kalacagi zararin bugiinkli degere doniistiiriilmesi ve bugiin talep edilebilir
hakkaniyet Olciisiine uygun bir miktara indirgenebilmesi i¢in kullanilan bir
mekanizmadir. Pesin sermaye degerleri tablo halinde 5510 sayili Kanun’un
alt mevzuatindan olan Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas1 Bakimindan
Isverenin, Uciincii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin
Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla Ilgili islemler Hakkinda Teblig’de
diizenlenmistir (Bakiniz: SGK, 2008: Ek 1- Ek 6; pesin sermaye degerinin
hesabu ile ilgili ayrica bakiniz: Tural, 2009).

Riicuen tazminata konu olan SGK alacaklarindan,
-Tedavi masraflari, giindelik gibi giderler i¢in sarf tarihinden,

-Gegici is goremezlik 6denekleri ve 6denek seklindeki diger 6demeler igin
SGK’ca 6deme tarihinden,

-Siirekli is goremezlik geliri i¢in ise SGK’nin onay tarihinden itibaren,

baslamak tizere 5510 sayili Kanunun 89 uncu maddesine gore sigorta
primlerine uygulanan esaslarla gecikme cezasi ve gecikme zammi uygulanir
(5510: m. 93). Bu tarihler yalnizca gecikme cezasi ve gecikme zammi
uygulanacak tarihi ifade etmez, ayn1 zamanda tazminat ve riicu davalari igin
zamanasimi stirelerinin baslangicini da ifade eder (5510: m. 93).

89 uncu madde geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammu,
88 inci maddede belirtilen 6deme siiresinin son giiniinii takip eden giinden
itibaren uygulanir (5510: m. 93). Dava ve icra takibi agilmis olsa bile, prim
ve diger SGK alacaklarinin 6denmemis kismi i¢in gecikme cezasi ve gecikme
zammi tahsil edilir (5510: m. 89).

Ozel bir durum olarak; eger is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
siirekli is goremezlik 6denegi almay1 hak eden sigortalinin yapilacak kontrol
muayenesi sonucunda siirekli is goremezlik derecesi degisirse yeni durum
iizerinden yapilacak hesaplamaya gore ilave riicu miktarina hiikmedilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Bu kapsama; siirekli is goéremezlik derecesinin
azalmasi durumunda yeni oran iizerinden ilk gelir baslangi¢ tarihi itibariyle
yeniden bir pesin sermaye degeri hesabi yapilacak ve bu tutara gelir baglangig
tarihinden stirekli is goremezlik derecesinin diistiigi tarihe kadar 6denen
gelirin, yiliksek is goremezlik orani ile diisen is géremezlik orani arasindaki
fark ig goremezlik oranina karsilik gelen miktar ilave edilerek; siirekli is
goremezlik derecesinin artmasi durumunda ise yeni oran iizerinden ilk gelir
baslangig tarihi itibariyle yeniden bir pesin sermaye degeri hesabi yapilacak ve
bu tutardan gelir baglangi¢ tarihinden siirekli is géremezlik derecesinin arttigi
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tarihe kadar 6denen gelirin, yiiksek is goremezlik orani ile diisen is gdremezlik
orani arasindaki fark is goremezlik oranina karsilik gelen miktar diisiilerek
riicuya konu yapilabilecektir (SGK 2021c).

Belirtmek gerekir ki, SGK riicu mekanizmasini kullanmak iizere dogrudan
dava yoluna gitmemektedir. Uygulamada, siire¢ sdyle islemektedir: Is kazasi,
meslek hastalig1 ve hastalik vakalari nedeniyle SGK’nin denetim ve kontrol
ile yetkili gorevlilerince ya da Bakanlik i miifettislerince sorusturulan olaylar
hakkinda tanzim olunan raporlarda veya kesinlesmis mahkeme kararlarinda
belirlenen kusur oranlarma gore kisa vadeli sigorta servisi tarafindan borg
tahakkuku yapilarak borca iliskin gerekli bilgi ve belgeler eklenmek suretiyle
igveren/iiglincii kisilerden borg bildirim belgesi ile istenilmektedir. Bu agamaya
“riicu islemi” denilmektedir. Muhatapga bir ay icinde idari asamada tahsilatin
yapilamamasi durumunda SGK alacagmin yasal yollardan tahsili igin SGK
hukuk servisine gonderilmesi, hukuk servisince mali hizmetler sosyal giivenlik
merkezi tarafindan gonderilen alacak miktar1 dikkate alinarak miisterek ve
miiteselsil sorumluluk esaslari dogrultusunda agilacak dava sonucunda elde
edilecek mahkeme kararinin ilamli icra takibine konu edilmesi s6z konusu
olmaktadir (SGK, 2021c¢). Alacagin yasal yollardan tahsili i¢in yapilacak bu
ikinci siirece de SGK uygulamasinda “riicu davasi” denilmektedir.

4.2. Cenaze Odeneginin Riicu Davasia Konu Edilmesi

Cenaze 6denegi, kapsama giren sigortalilarin 6liimii nedeniyle geride kalan
hak sahiplerine verilen bir sosyal sigortalar 6denegidir (5510: m. 37). Cenaze
O0denegi, Olen kisinin kefen, defin gibi cenaze masraflarinin karsilanmasina
yoneliktir.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu len sigortalinin hak sahiplerine SGK
Yonetim Kurulunca belirlenip Bakan tarafindan onaylanan tarife {izerinden
cenaze Odenegi ddenmektedir. Cenaze ddenegi, sirasiyla sigortalinin esine,
yoksa ¢ocuklarina, o da yoksa ana babasina, o da yoksa kardeslerine verilir.
Cenaze 6deneginin bu sayilanlara 6denememesi ve sigortalinin cenazesinin
gercek veya tiizel kisiler tarafindan kaldirilmasi durumunda, cenaze 6denegini
gecmemek {izere belgelere dayanan masraflar, masrafi yapan gergek veya tiizel
kisilere 6denmektedir (5510: m. 37)°.

Cenaze 6denegi de 5510 sayili Kanuna dayali olarak yapilan diger 6demeler
gibi riicu edilebilecek tutarlar icerisindedir.

5 SGK Yonetim Kurulunca alinan 25.12.2009 tarihli ve 2009/407 sayili karar ile 2010 yilin-
dan baslamak iizere, cenaze ddeneginin her y1l bir nceki yil igin Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanlig1 tarafindan agiklanan Tiiketici Fiyatlari Endeksi (TUFE) degisim oraninda artiril-
masina, bu sekilde hesaplanarak bulunacak rakamlardaki kuruslarin liraya iblag edilmesine
ve konunun Bakan onayina sunulmasina karar verilmis; bu karar ise 31.12.2009 tarihli ve
179679 sayili Bakanlik Makami Olur’u ile onanmistir (SGK, 2009, 2014; CSGB, 2009).
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4.3. SGK’min Riicu Edecegi Kurum Zararmm Tespiti ve Tavan
Uygulamasi

5510 sayili Kanun is iliskisinin iki tarafindan biri olan igverene (ve igveren
vekillerine) riicu alacagi agisindan 6zel bir 6nem vermistir. Kanun igverenlerin
sorumlulugunu 6zel olarak tanimlamis ve bu sorumlulugu 4857 sayil Is
Kanunu ve 6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’ndaki is¢i saghigina ve
is giivenligine dair hiikiimlere raptederek isverenin hassaten ticiincii kisilerden
farkli olarak sorumlu tutulabilmesinin yolunu agmustir.

Bu ¢ergevede is kazasi ve meslek hastaligi;
- lIsverenin kast1 ya da,

- Isverenin sigortalilarin sagligmi koruma ve is giivenligi mevzuatina
aykir1 bir hareketi; bagka bir deyisle ihmali ya da kusuru,

sonucu meydana gelmisse, SGK’ca sigortaliya veya hak sahiplerine 5510
sayil1 Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken her tiirlii 6deme
ile baglanan gelirin bagladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami,
sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirh
olmak tizere, SGK’ca isverene 6dettirilmektedir (5510: m. 21)°.

Burada, Kanun metninde gegen, “her tiirlii 6deme ile baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarla sinirli olmak {izere” ibaresi
igverene yoneltilebilecek bireysel tazmin taleplerini olmasa da riicuen tazminat
taleplerinin siniri ¢izmektedir.

Oncelikle “her tiirlii deme” ibaresinin kapsamina gegici is goremezlik
O0demeleri, saglik yardimlari, harcirah ve giindelikler ile cenaze 6denegi gibi
her tiirlii sosyal giivenlik masrafi girer.

Ikinci olarak “bagsladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami1” ibaresi,
is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda igverene riicu uygulandiktan
sonra, ileride gelirlerde ve sosyal giivenlik yardimlarinda yapilacak artiglarin
tekrardan igverenden istenebilmesine, bagka bir deyisle tekraren riicu ya da
riicuya riicu uygulanabilmesine, imkan tanimamakta; riicu’un i¢ tavani olarak
“gelirin baglandig1 tarihteki pesin sermaye degerini” kabul etmektedir (Geger,
2008; Okur, 2007; Anayasa Mahkemesi, 1976; tartisma i¢in bakiniz: Tuncay
ve Ekmekei, 2013: 371-373; ayrica karsilagtirmak i¢in bakiniz: Anayasa
Mahkemesi, 2007).

6 Karsilastirma yapmak bakimindan, 5510 sayil1 Kanun dncesinde yiiriirliikte bulunan 506 sayili
Kanunun riicu miiessesesine yaklagimina bakmakta fayda vardir. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun (20.06.1987 tarih ve 3395 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile degisik) 26 nc1
maddesinde, is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde isverene riicu iglemi yapilabilmesi igin
“igverenin kast1 veya isc¢ilerin sagligini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 hareketi veyahut sug sayilabilir bir hareketi sonucu” olmasinin arandigi gériilmektedir
(T.C. Yasalar, 1964).
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Son olarak “sigortali ve hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarla sinirl’” ibaresini de degerlendirmek gerekir. Riicu dis tavani olarak
da bilinen cergeveyi c¢izen bu ibare isverenden talep edilebilecek unsurlar
disindaki unsurlarin riicu konusu edilmeyeceginin altini ¢izerek riicuya konu
olabilecek tutar ile ilgili bir hakkaniyet sinir1 getirmistir (Turan 2010). Bu
ibare s0z konusu olmasa ileride gelirlerde ve sosyal giivenlik yardimlarinda
katsayilardaki artiglar, enflasyon diizenlemesi gibi nedenlerle yapilan her
tirlii artisin sonsuza dek riicuya konu edilebilmesi s6z konusu olurdu. Ancak
“sigortal1 ve hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutar” olan maddi
zarar riicuen tazminata bir iist sinir (tavan) getirir.

5. RUCUEN TAZMINAT MEKANIiZMASININ UYGULAMA
ESASLARI ACISINDAN SORUMLULUK TESPITi

Riicu mekanizmasinin uygulanmasinin iki 5nemli unsuru olan zararin hesab1
ve kapsami ele alindiktan sonra diger 6nemli unsur sorumluluk oraninin tespiti
ve sorumlulugu kesen hallerden hassaten 6zel bir durum olarak kaginilmazlik
halinin degerlendirilmesidir.

5.1. Isveren Agisindan Riicu Miiessesinin Isletilebilmesi Icin Aranan
Kasit ve Kusurun Tespiti

Riicuen tazminat mekanizmasinin yalnizca igverene degil igveren vekili,
is¢iyi gecici olarak devralan igveren, alt igveren, diger ¢alisanlar veya {i¢iincii
kisilere de yoneltilebilecek bir mekanizma oldugunu daha evvel belirtmistik.
Bunlardan igveren sifatina sahip olanlarin kasit ve kusurunun tespiti
miistakil olarak ele alinmalidir. Zira, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu is sagligi ve giivenligi mevzuatindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini de gz Oniine alarak igverene is kazasi veya meslek
hastalig1 hallerinde 6zel olarak sorumluluk yiikletmis ve kanunda isverenin
sorumluluklarini hassaten saymistir.

Bu nedenle SGK’ca uygulanan riicu mekanizmasinin yonelebilecegi
kisilerden is sdzlesmesinin tarafi olan ve is sagligi ve glivenligi yoniinden yasal
sorumluluklar1 bulunan isveren ve igveren vekilinin (asil igveren, alt igveren
veya gegici olarak devralan igveren ve igveren vekillerinin) sorumluluklarini
ayrica ele almak zorunludur.

Isveren ve isveren vekili agisindan riicu miiessesinin isletilebilmesi igin
zaruri olan iki muharrik unsur bulunur: Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu
rliicu uygulamasinin yapilabilmesinin ilk unsuru bu istenmeyen olayin igverenin
kasitl bir hareketi sonucu meydana gelmesidir. Eger kasit s6z konusu degil ise
bu kez de olaym meydana gelmesinde ihmal yani kusur aranacaktir. Kusur yok
ise riicu sorumlulugundan s6z edilemez (Yargitay, 2013c¢).

43



Is ve Hayat

Isverenin kast1 ibaresi; isverenin sonucunu dngorerek, bilerek ve isteyerek
sigortalinin kazaya ugramasini ya da meslek hastaligina tutulmasini saglayacak
emri vermesi ya da igleri yaptirmasi seklinde agiklanabilir. Kasit, is kazas1 veya
meslek hastaligina igverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykir1 eylemiyle
neden olmas1 halidir ki zarara neden olan eylemin bilingli olarak yapilmasi
kasit i¢in yeterli olup, sonuglarinin istenip istenmemesi kasti ortadan kaldirmaz
(SGK, 2011: 28; SGK, 2008: m. 5). isverenin eylemi, hukuk diizeni tarafindan
diizenlenmemis veya yasaklanmamig bir fiil olmasina karsin, isverenin yaptigi
hareketin hukuka aykir1 sonu¢ dogurabilecegini bilmesi ya da ihmali veya agir
ihmali SGK’ya karg1 sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir (SGK, 2008:
m. 5).

Isverenin sigortalilarm saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi ise “ihmal” ve “agir ihmal” hallerini de kapsayacak sekilde is
sagligl ve giivenligine dair tiim tedbirleri almamig olmasi halini ifade eder.
Ihmal, hukuka aykir1 sonucu istememek ile birlikte, bu istenmeyen sonucun
olugmasini onleyecek gerekli 6zenin gdsterilmemesi halidir. Bu halde kasit
aranmaz, yalnizca olayin meydana gelmesinde var olan bir 6zensizlige ve
ihmale bakilir. Isverenin eylemi hukuka aykiri olmamakla birlikte, yaptig
hareketin hukuka aykir1 sonu¢ dogurabilecegini bilmesi ile igverenin ihmali
veya agir ihmali sorumlulugunu kaldirmayacaktir (SGK, 2011: 27).

Yerlesmis Yargitay ictihatlar1 igverenin ve isveren vekilinin is saghigi ve
giivenligi acisindan sorumluluklarini ele alirken genis bir yorumu benimsemis,
igverenin giliniin teknik, teknolojik ve ilmi seviyesinde alinmasi gereken her
tiirlii is sagh@ ve giivenligi tedbirini almasim esas kabul etmistir. Isveren,
bilgisizligi veya tecriibesizligini, yerlesmis isyeri teamiillerini, ayn1 sektordeki
igyerlerinde de goriilen yerlesik is kiiltiirlinii, biitce kisitlarini, is glivenligi
hizmetlerinin igyeri disindan satin alinmasini ve benzeri nedenleri 6ne siirerek
is saghg ve giivenligi ile ilgili yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz. Keza,
isverenin igyeri disindaki is sagligi ve giivenligi profesyonellerinden hizmet
almasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir (6331 s.K., m.4).

Isvereniscinin davranislarinin kusurlu olmasini dahi sorumluluktan kurtulma
beyyinesi olarak &ne siiremeyecektir. Zira, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu “caliganlarm is saghgi ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri,
igverenin sorumluluklarmi etkilemeyecegi” ilkesini getirmistir (6331 s.K.
m.4). Yerlesmis Yargitay ictihatlar1 is sagligi ve giivenligi tedbirlerine
uymak konusunda is¢inin ihmal, kusur, kasit veya bilgisizliginin dahi son
kertede igverenden kaynaklandigini belirtir. Bu yaklagim igverenin “davranis
degistirici egitim” vermesini, gerekli hallerde is¢iyi “tamamlayic1 egitime
tabi tutmasini”, is sagligi ve giivenligi tedbirlerine 1srarla uymayan calisana is
hukuku yaptirimlarint uygulamasini ve gerekirse fesih haklarini1 kullanmasini
ister. Isverenin idare serbesti ve gdzetim yiikiimliiliigii 6zellikle is saghig1 ve
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giivenligi alaninda isverene oldukca genis sorumluluklar paketi yiikler (Esen
2012a). Is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde bu anilan
sorumluluklarin igverence yerine getirilip getirilmedigi SGK’ca igverene
yoneltilecek riicuen tazmin taleplerinde kusur oranmin belirlenmesinde
kullanilir.

Yukaridaki hiikiimlerden anlasilacagi iizere Tiirk sosyal sigortalar hukuku
ve yerlesik igtihat igveren ve igveren vekiline sadece kusur sorumlulugu
degil ayni zamanda risk sorumlulugu da yiikletmistir. Bu baglamda isverenin
sorumlulugunun tespitinde, objektif sorumluluk ve siibjektif sorumluluk bir
arada ele almacak, bazen bu iki sorumlulugun iist iiste bindigi haller 6zel
olarak ele alinacaktir.

Ancak, sunun altin1 ¢izmek gerekir ki, isverenin sorumlulugunun tespitinde
“kacimlmazlik ilkesi” dikkate alinir. Ozel olarak iizerinde durulmas1 gereken
kagmilmazlik ilkesini ilerleyen kisimlarda ele alacagiz.

Ote yandan, igverenin zarara neden olan hukuka aykiri fiilin sonuglarini
onceden sigortalilara soylemis olmasi, baska bir deyisle sigortalilari tehlikeli
duruma bilgilendirerek ve onayini alarak sokmus olmasi, igverenin hukuki
sorumlulugunu etkilemez. Ancak, tehlikeli duruma sonuglarini ongdrerek,
bilerek ve isteyerek girmesi halinde sigortalinin da kusurundan s6z etmenin
miimkiin olacag aciktir. Bir 6rnek ile agiklayalim:

Ornek 1: f§veren, elini makineye kapilabilecegini bile bile, ¢caligani,
calisir haldeki makineyi tamire zorlamistir. Bu esnada makinenin elektrigi
kesilmedigi gibi donen aksam da durdurulmamustiv. Tamir sirasinda isgi
elini donen aksama kaptirarak malul hale gelmistir. Olay is kazasidir. Isciye
zarar gérecegini bile bile kasten emir veren isveren sorumlu tutulacaktir. Ote
yvandan riski bilmesine ragmen bu emre itaat eden ve makul bir insandan
beklenen ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmayan is¢i de belirli bir oranda
sorumluluk yiikletilebilecektir. Sorumluluk oranlarinin tespitinde somut olayn
analizi onem kazanacaktir.

Yukaridaki Ornekten anlasilacagi iizere olayin meydana gelmesinde
kazali (zarara ugrayan) sigortalinin da kasit ya da kusurunun olabilmesi
olasidir. Basgka bir ifade zararlandirict olaya karigan tiim insan unsurlarinda
oldugu gibi sigortalinin da kusur veya kasit ile kaza veya hastaliga neden
olabilmesi miimkiindiir. Is¢inin tam kusurlu oldugu bir kazada olaym meydana
gelmesindeki tek muharrik unsur is¢i iken, igverenin tam kusurlu oldugu bir
kazada ise olayin meydana gelmesindeki tek muharrik unsur igverendir. SGK
tarafindan is kazasi ve meslek hastalig1 sorusturulurken is¢i de kusur orant
verilebilecek kisiler arasindadir.
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5.2. 5510 sayih Kanun’da Ozel Olarak Diizenlenmis Kusursuz
Sorumluluk Halleri

Is kazas1 veya meslek hastaligi hallerinde isverenlerin kusur sorumlulugu
yaninda is sagligi ve giivenligi yoniinden yiikiimliiliiklerinden neset eden
bir kusursuz sorumlulugu (risk sorumlulugu) da bulundugunu belirttik. Ote
yandan 5510 sayili Kanun igverenler ve sigortalilar a¢isindan 6zel olarak bazi
kusursuz sorumluluk hiikiimleri de tanimlamis bulunmaktadir.

Riicu mekanizmasinin isletilebilmesinin kriteri olan kasit veya kusur
halinin aranmadig1 bazi istisnalar, 5510 sayili Kanunda yer almaktadir. Bunlar
su sekilde siralanabilir:

(1) Is kazas1 veya meslek hastahg bildiriminin yasal siiresi icerisinde
yapilmamasi: Kanuna gore ig kazasinin veya meslek hastaliginin, yasal siiresi
icerisinde isveren tarafindan SGK’ya bildirilmemesi halinde’, bildirim tarihine
kadar gecen siire igin sigortaliya ddenecek gecici is goremezlik odenegi,
igverenin is kazasi ya da meslek hastaliginin olusumunda kasti ya da kusuru
aranmaksizin, SGK’ca igverenden tahsil edilecektir (5510 s.K., m. 22).

(2) Bildirim iizerine yapilacak sorusturma sonucunda bildirilen
hususlarin gercege uymadiginin tespiti veya olayin is kazasi1 veya meslek
hastaligi olmadiginin tespiti: SGK’ya bildirilen olayin is kazasi veya
meslek hastalifi sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi
icin gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlar
olan SGK Miifettisleri ve Sosyal Giivenlik Denetmenleri tarafindan veya
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is miifettigleri vasitasiyla sorugturma

7 1s kazasim yasal bildirim siiresi soyle tespit edilir: 5510 sayili Kanunun m.4/1-(a) bendi kap-
saminda ve 5 inci maddesi kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlari ¢alistiran
igveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve SGK’ya da en ge¢ kazadan
sonraki {i¢ isglinii i¢inde is kazasi bildirimi yapilmasi gerekmektedir. Bu siire, is kazasinin
igverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi ta-
rihten itibaren baglar. 5510 sayili Kanunun m. 4/1-(a) bendi kapsaminda olan sigortali baki-
mindan kendisi tarafindan, bir ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya engel
olmadig1 giinden sonra {i¢ isgiinii i¢inde bildirim yapilmasi1 gerekmektedir. Bildirimin sekil
sart1 bulunmaktadir. Bildirimin “Is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesi” ile dogrudan ya da
taahhiitlii posta ile SGK’ya bildirilmesi gerekir (5510 s.K. m. 13).

Meslek hastaliginin yasal bildirim siiresi ise soyle tespit edilir: Meslek hastaligimnin 5510 sa-
yili Kanunun 4/1-(a) bendi kapsaminda ve 5 inci maddesi kapsaminda bulunan sigortalilar
bakimindan, sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu dgrenen veya bu durum kendisine
bildirilen igveren tarafindan, 5510 say1ili Kanunun 4/1-(a) bendi kapsamindaki sigortali baki-
mindan ise kendisi tarafindan, bu durumun 6grenildigi giinden baslayarak {i¢ isgiinii iginde
bildirilmesi zorunludur. Bildirimin sekil sart1 bulunmaktadir. Bildirimin “Is kazas1 ve meslek
hastalig1 bildirgesi” ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile SGK’ya bildirilmesi gerekir (5510
s.K. m. 14).

Is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirimleri Mali Tatil uygulamasinin kapsanu disinda tutulmus
olup, is kazas1 veya meslek hastaliginin bildiriminin son giiniiniin mali tatile denk gelmesi
halinde dahi bildirim siireleri uzamamaktadir (SGK, 2017).
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yapilabilmektedir (5510 s.K. m. 13, 14). Bu sorusturma sonunda yazili
olarak bildirilen hususlarin gercege uymadig1 ve olayin is kazasi olmadigi
anlagilirsa, SGK’ca bu olay i¢in yersiz olarak yapilmis bulunan 6demeler,
O0demenin yapildig: tarihten itibaren gercege aykirt bildirime bulunanlardan
tahsil edilmektedir. Keza, meslek hastaliginin bildirimi ylikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen veya yazili olarak bildirilen hususlar1 kasten eksik ya da yanlis
bildiren igverene veya 5510 sayili Kanunun m. 4/1-(b) bendi kapsamindaki
sigortaliya, SGK’ca bu durum igin yapilmig bulunan masraflar ile 6denmisse
gecici is goremezlik 6denekleri riict edilmektedir.

(3) Sigortalinin ise giris bildirgesinin yasal siiresi icerisinde verilmemesi
halinde: Ayni dogrultuda olarak, sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi
icinde sigortali igse giris bildirgesi ile SGK’ya bildirilmemesi halinde,
bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali calistirildigimin SGK’ca tespit
edildigi tarihten O6nce meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik
ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri SGK’ca 6denmekte,
ancak bu hallerde SGK’ca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her
tirlii masraflarin tutan ile gelir baglanirsa bu gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri tutar1, sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica
Odettirilmektedir (5510 s.K., m. 23).

(4) 5510 sayih Kanunun m. 4/1-(b) bendi kapsamindaki sigortalinin
is kazas1 veya meslek hastah@ bildirimini yapmamasi: Keza, yine ayni
maddede 5510 sayili Kanunun m. 4/1-(b) bendi kapsaminda sigortali oldugu
halde, siire icerisinde bildirimde bulunmayanlara, bildirimde bulunulmayan
sirede meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, analik halleri sonucu
ilgililerin gelir ve ddeneklerin SGK’ca karsilanmayacagi hiikkmii konularak,
kendi nam ve hesabina calisanlarin gelir ve 6deneklerine de bir sinirlama
getirilmistir.

(5) Sigortall icin saghk raporu alma zorunluluguna uyulmamas:
Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde, boyle
bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverisli
olmadig iste calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden 6nce var oldugu tespit
edilen veya biinyece elverisli olmadig1 iste calistirilmasi sonucu meydana
gelen hastaligl nedeniyle, SGK’ca sigortaliya 6denen gegici ig goremezlik
Odenegi isverene ddettirilmektedir (5510 s.K., m. 21).

(6) Derhal saghk hizmetlerine erisimi saglama zorunlulugu: isveren,
is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan genel saglik sigortalisina
saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal saglamakla
yiikiimliidiir. Bu amagla igveren tarafindan yapilan ve belgelere dayanan
saglik hizmeti giderleri ve 5510 sayili Kanunun 65. madde hiikiimlerine
gore yapilacak masraflar SGK tarafindan karsilanir. Bu yikiimliiliiklerin
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yerine getirilmesindeki ihmalinden veya gecikmesinden dolayi, genel saglik
sigortalisinin tedavi sliresinin uzamasina veya mallll kalmasina veya malulliik
derecesinin artmasina sebep olan igsveren, SGK’nin bu nedenle yaptig1 her
tiirlii saglik hizmeti giderini 6demekle yiikiimliidiir (5510 s.K., m. 76).

Yukarida goriildiigli iizere, sigortalilik yahut da is kazasi veya meslek
hastaligina yonelik bildirimin yasal siiresi i¢erisinde yapilmamas1 veyahut da
bildirimin yanlig bilgilerle yapilmasi ya da is saglhig1 ve giivenligi acisindan
bazi tedbirlere uyulmamasi sosyal giivenlik hukukunca adeta spesifik bir
kusur hali olarak diizenlenmistir (Esen, 2012a). Sosyal sigortalar sisteminin
korunmasi ve beyan esasina dayanan sistemin gii¢lendirilmesi amacina matuf
bu diizenleme pratikte igverenlere ¢cok genis bir kusursuz sorumluluk alani
olusturmaktadir.

Yargitay isverene ‘‘siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan” dolay1
sorumluluk yiikleyen bu diizenlemeyi genis degil dar sekilde yorumlamakta,
sigortal1 bildirimi yasal siiresinden sonra yapilsa dahi, “zararlandiric1 sigorta
olay1 ise giris bildirgesinin verildigi veya c¢alismanin SGK’ca tespit edildigi
tarihten sonra meydana gelmis ise; igverenin kusursuz sorumlulugu yoluna
gidilemeyecegi” yoniinde ictihat gelistirmistir (Yargitay, 2021). Daha acik
bir ifade ile kayit dis1 istihdam dolayisiyla is kazasi veya meslek hastaliginda
kusur aranmaksizin igsverene sorumluluk ytiikletilebilmesi i¢in is kazasinin
oldugu veya meslek hastaliginin tespit edildigi tarih itibariyle halen SGK’ya
bildirimi yapilmaksizin ¢alistiriliyor olmasi aranilmaktadir. Zararlandirici olay
tarihinde isverence gec bildirim yoluyla yahut da SGK tarafindan denetim ve
sair yontemlerle tespit edilmis ve artik kayit altina alinmis olan bir sigortalinin
is kazasi1 gegirmesi veya meslek hastaligina tutulmasi halinde isverene
“siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan” dolay1 sorumluluk yiiklenmez.

2

Yargitay’in “siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dolay1 igverenin
kusursuz sorumluluguna hakkaniyet indirimi uygulanmasi gerektigi konusunda
son donemlerde gelisen igtihatlar1 da bulunmaktadir. Buna gore, Yargitay
zararlandirici sigorta olaymin olustugu tarihte SGK’ya bildirimi yapilmaksizin
calistirtliyor olma halinde dahi igverenin kusursuz sorumlulugunun sigortalinin
ve t¢lincii kisilerin miiterafik kusurlar1 da nazar alinarak 6098 sayili Kanunun
51 ve 52 inci maddeleri uyarinca %50’den az olmamak iizere hakkaniyet
indirimine tabi tutulmasi gerektigine dair son doneme igtihatlar gelistirmistir
(Bkz.: Yargitay 2021).

5.3. Riicuen Tazminat Miiessesine Tabi Olan Kisiler ile Riicu
Miiessesinin Isletilmeyecegi Kisiler

Is kazas1 veya meslek hastaligindan yalnizca isverenin ve isveren vekilinin
degil sigortalinin kendisinin, diger sigortalilarin ve ii¢lincii kisilerin de
sorumluluklarina yukaridaki esaslar ¢ercevesinde bakilacaktir.
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Ote yandan, riicu miiessesesi kasit ve kusur hallerinde tiim ilgililere
uygulanan genel bir uygulama olsa da sosyal giivenlik hukuku bazi hallerde
ilgililere riicu edilmesine cevaz vermemistir.

Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu gérevlileri, er ve erbaslar ile
kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi
olarak yaptiklar1 fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1
haklarinda kesinlesmis mahkimiyet karari1 bulunanlar hari¢ olmak iizere,
sigortalt veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢in
kurumuna veya ilgililere riicu edilmez (5510 s.K., m. 21).

Ancak belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 129 uncu maddesi hiikmii
geregince “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabilecektir.”

Ayrica, i kazas1 veya meslek hastaligi sonucu 6liimlerde, 5510 sayili Kanun
uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek 6denekler i¢in, is kazasi
veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine
veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, SGK’ca riicu
edilmemektedir (5510 s.K., m. 21).

54. Is Kazas1 ve Meslek Hastahign Halinde Uciincii Kisilerin
Sorumlulugu

Is kazas1 ve meslek hastalig1 hallerinde kusur yalnizca isveren ya da isveren
vekilinde olmayabilir. Baz1 hallerde kazanin meydana gelmesinde ya da
hastaligin olugsmasinda tiglincii kisi dedigimiz is akdinin tarafi olmayan diger
kisiler de sorumlu tutulabilir.

Isveren vekili sifatina haiz olanlar hari¢ olmak iizere isyerindeki diger
sigortalilarin veya isle ilgisi olmasa dahi zararlandirici sonucu fiilleriyle etki
eden iicilincii kisilerin sorumluluklar1 “is saglhigi ve giivenligi mevzuatindan”
neset etmez. Temel kriter riicuen tazminat sorumlulugu dogacak kisilerin
zararlandirici olayda kasit ya da kusuru olup olmadigidir.

Esasen, is kazas1 veya meslek hastaligi hallerindeki kusur tespiti a¢isindan
(isveren vekili olanlar hari¢ tutulmak iizere) diger ¢alisanlar da ti¢iincii kisi
olarak kabul edilmektedir. Ugiincii kisi kavraminin icerisine isyerindeki diger
calisanlar, igyeri yoneticileri, igyerine bir ¢alisan1 ziyarete gelenler, isyerinin
hammadde, malzeme ve makine tedarikgileri, igle ilgili olmayan diger kisiler
ve benzerleri girer. Anayasa Mahkemesi’nin (2012) belirttigi iizere “liclincii
kisi” kavrami; kazaya, hastaliga veya meslek hastalifina ugrayan sigortali ile
bunun igvereni disinda kalan tiim kisileri kapsayan genis bir kavramdir.
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Is kazas1 veya meslek hastaligmin ortaya ¢ikmasina neden olarak muharrik
fiil Giglincii bir kisiden geldiyse yahut da {igiincii kiginin kasti, ihmali ya da
kusuru s6z konusu ise veya ilgili kanunlarla verilmis bir gérevi yapmamasi
ya da ihmali nedeniyle meydana geldiginin mahkeme karari ile tespit
edilmis olmas1 halinde, bu takdirde sorumluluktan bu kisiler de pay alacak,
haklarinda gerek SGK tarafindan riicuen tazminat mekanizmasi, gerekse
de zarar gorenlerce maddi ve manevi tazminat talepleri giindeme gelecektir
(SGK, 2012: 5). Belirtmek gerekir ki, ti¢iincii kigiler ancak olayin meydana
gelmesinde kendi hisselerine diisen oranca sorumlu tutulabilecektir.

Is kazas1 veya meslek hastaliginda iigiincii kisilerin sorumlulugu 6zel bir
durum arz ettiginden, bu sorumlulugun olusumunu 6rneklerle agiklayalim:

Ornek 2: Sehirlerarast uzun yol kaptanligi yapan sigortali A, gece yarisi
Bolu-Gerede kavsaginda kaza yapmis, kaza sonucu sol bacagini kaybederek
malul duruma diismiigtiirv. Yapilan denetimde kaza esnasinda on koltukta oturan
yolcu B’nin kaptan soforii stirekli olarak lafa tuttugu, icecek ikram ettigi, cep
telefonundaki mesajlar1 gosterdigi ve dikkatinin dagilmasina neden oldugu
anlasiimigtir. Ayrica kaptan soforiin, isveren C’nin emri ile on iki saatlik uzun
yol seyahatinden geldikten sonra dinlendirilmeden uykulu halde tekrar yola
gonderildigi tespit edilmistir. Olayin meydana gelmesinde hem isveren C hem
de iictincii kisi B 'nin kusur ve/veya kasti soz konusu olmugstur. Olayda kusurlart
oraminca ve sorumlulugun biiyiikliigiine dikkat edilerek hem isveren C hem
de tigtincii kisi B’ye riicu islemi yapilacaktir. Keza bu kisiler is kazast sonucu
zarar gorenin zararlarimin SGK tarafindan karsilanmayan kismindan sorumlu
tutulabilecektir.

Ornek 3: Plastik enjeksiyon atolyesinde calisan sigortali D, elinin pres
makinesinde sikismast sonucu sag elini bileginden kaybederek malul duruma
diismiistiir. Yaptlan incelemede pres makinesinde bulunan hareket sensoriiniin
daha fazla kalip iiretebilmek ve siparisi yetistirebilmek icin, isveren F’den
habersiz olarak, kisim sefi E tarafindan devreden ¢ikartildigi anlasiimistir.
SGK tarafindan yapilacak incelemede c¢alisan E’nin kusur orami tespit
edilecek ve kusur oraminca riicu tazminat: talep edilecektir. Ote yandan, bu
olayda pres makinesinde yapilan degisiklikten isverenin haberi olmasa dahi,
gozetim ve denetim borcunu yerine getirmemis olan isveren F’ye de kusur
oram ¢ikartilacagim ozel olarak belirtmek gerekir, zira somut olayda risk
sorumlulugu bulundugu agiktir.

Ornek 4: Sigortali E isyerinde bulundugu sirada isyerine gelen hasmi
F tarafindan vurularak oldiiriilmiistiir. Olay isyerinde gerceklestigi icin is
kazasidw. SGK miifettisince yapilan incelemede isverenin olayda herhangi
bir kusuruna rastlamlmamistir. Somut olayda risk sorumlulugundan séz
edilemeyecegi ve iictincii kisinin agir kusuru oldugu icin isveren ile olay
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arasindaki illiyet bagi kesilmektedir. Ote yandan olayda sorumlu olan F hem
olen sigortalinin geride kalanlarina baglanacak oliim gelirinin pesin sermaye
degerinin kanunda belirtilen kismindan, hem de diger SGK masraflarindan
sorumlu tutulacak, hakkinda riicu mekanizmasi isletilecektir. Keza, 6len
sigortalimin geride kalanlart da sorumlu F’den SGK’ca karsilanmayan
zararlarimi ve manevi zararlarimi talep edebiliv. F’in Tiirk Ceza Kanunu
uyarinca cezai sorumlulugu ise ayrica sahsin hapis cezasi almasi ile
sonuclanacaktir.

5.5. is Kazas1 ve Meslek Hastahg Halinde Uciincii Kisilere Riicu
Mekanizmasinin Uygulanmasi

Uygulama agisindan riicu mekanizmasinin ii¢lincii kisilere yoneltilmesi
isverene yoneltilmesindeki usulden farkhidir. Is kazasi veya meslek
hastaliginda ii¢lincii kisilerin kusuru s6z konusu ise riicu mekanizmasi su
sekilde calistirilacaktir:

Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik; iigiincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken ddemelerin tamami ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan {igiincii kisilere ve sayet kusuru
varsa bunlari ¢alistiranlara Tiirk Borg¢lar Kanunu mucibince riicu edilmektedir
(5510 s.K. m. 21; SGK, 2011: 29-30).

Burada belirtmek gerekir ki baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin
yarisi iglincli kisinin kendi kusur oranina isabet eden kismi kadar talep
konusu edilebilecektir (SGK 2021c). Anayasa Mahkemesi bir kararinda;
SGK’nin riicuen tazminat hakkinin hesaplanmasinda, emek gelirleri diisiik
olan ve SGK’ya prim 6deyen liciincii kisilerin karsilasacaklar1 sosyal riskler
kargisinda yoksulluga diismemeleri i¢in sorumluluklarinin igverene gore daha
hafif olarak belirlenmesinin (pesin sermaye degerinin sorumluluk oranlarina
uyarlanmisg tutarinin yarist ile sinirlanmasiin) ve SGK’nin yapacagi giderlerin
bir kismimin Devlet tarafindan karsilanmasimin Anayasa’ya uygun olduguna
hilkmetmistir (Anayasa Mahkemesi, 2012).

Genel saglik sigortalisina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
kast1 veya sug sayilir bir hareketi veya ilgili kanunlarla verilmis bir gorevi
yapmamasi ya da ihmali nedeniyle SGK’nin saglik hizmeti saglamasina veya
bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasina sebep oldugu mahkeme karariyla tespit
edilen iigiincii kisilere, SGK’ca yaptig1 saglik hizmeti giderleri tazmin ettirilir
(5510s.K. m.76). Burada tanimlanan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur, risk
sorumlulugu degildir. Karsilastirma yapmak ag¢isindan igverenin omuzlarinda
olan risk sorumlulugunun genis bir sorumluluk, {i¢iincii kisilerin omuzlarinda
olan sorumlulugun ise kusur sorumlulugu/ fiil sorumlulugu olarak daha dar bir
sorumluluk oldugu belirtilmelidir.
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Ucgiincii kisiye sorumluluk cikartilmasinin bir istisnas1 bulunmaktadir: Is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meydana gelen oliimlerde, 5510 sayili
Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek 6denekler igin,
is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak
sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine
Kurumca riicu edilmeyecektir (SGK, 2008: m. 7). SGK, is kazas1 geciren
veya meslek hastaligina tutulan sigortalinin hak sahiplerine riicu etmeme
uygulamasini, yalnizca sigortalinin 6liimii halinde degil, gegici is gdremezlik
halinde de uygulamamaktadir (SGK, 2011: 30-31).

Ugiincii kisilere riicu uygulanmasim érneklerle agiklayalim:

Ornek 5: Sehir icinde ¢alisan ve icinde bulundugu otobiisiin devrilmesi
sonucu yaralanan sofor sigortali A i¢in SGK tarafindan is kazasi ve meslek
hastaligr sigortasindan gegici is goremezlik odenegi odenmis, sigortalinin
is kazast sonucu olusan halinin t1bbi tedavi masraflart karsilannmigtir. Trafik
polisince tutulan tutanaga gére kazada tigiincii kisi D sekizde sekiz kusurlu
bulunmustur. SGK ca sigortaliya ddenecek is goremezlik ddenegi ile SGK 'ca
yvapilan tedavi masraflart ve diger édemeler, kazanmin olusunda 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu’na gére kusurlu veya suglu oldugu tespit edilen
aracin sahibi olan soforden ve sayet kusuru varsa onu ¢alistiran isverenden
tahsil edilecektir (SGK, 2011: 30).

Ornek 6: Yiiksek gerilim hattinda elektrik baglamakta olan sigortali B,
calistigi esnada kendisi ile husumeti olan C tarafindan atilan taslar ile elektrik
akimina kapilarak iy kazasi gecirmigstiv. Sigortali B’nin meslekte kazanma
giictinii % 80 oraminda kaybettigi SGK Saghk Kurulu tarafindan tespit
edilmis, sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanmistir. Sosyal Giivenlik
Denetmenince yapilan denetim sonucunda sigortalinin is kazasi gecirmesinde
tictincii kigi C ytizde 75 kusurlu bulunmustur. Sigortali B’ye baglanan gelirin
basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, kusurlu oldugu miktarla
sumirlt olmak iizere, C’den tahsil edilecektir. Ayrica, soz konusu is kazasi
nedeniyle yapilan saglk yardimlary/ tedavi giderleri igin, tigiincii kigi C'ye,
kusuru oraninca riicu edilecektirv. Bu érnekte isverenin is saglgi ve giivenligi
tedbirlerini alip almadiginin da risk sorumlulugu esaslarina gére ayrica ele
alinacagmin altini ¢izmek gerekir.

Ornek 7: Sigortali E, isyerine ait aracla gorevli olarak trafikte seyahat
ettigi esnada yaninda bulunan egi F'nin dikkatini dagitmasi ve siiriicii E’ye
fiziki miidahalesi sonucu trafik kazasi gecirmistiv. Trafik kazasi sonucunda
yaralanan sigortali E, bir siire komada kaldiktan sonra élmiistiir. Is kazasinin
meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahibi olan F’ye, SGK tarafindan
riicu iglemi yapilmayacaktir. Ugiincii kisi F’in fiilleri kazaya neden olmus olsa
dahi hak sahibi sifati tasidigi icin riicuen tazminat mekanizmasinin muhatabi
yapilmaz.
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Ornek 8: Isyerinde bulundugu sirada disaridan gelen giiriiltiileri merak
ederek cama ¢ikan sigortali (A), oglunun diigiiniinde havaya ates agcan (B)
tarafindan sikilan kursunun sekmesi sonucu vurularak olay yerinde élmiistiir.
Olen sigortalimin hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken
odemelerin tamamu ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi, kazamn olusumunda kusurlu bulunan (B) isimli iigiincii
kisi sahsa riicu edilecektir. Olayin spesifik ozelliklerinin incelenmesi gerekli
olsa da, olayda (B) nin tam kusurlu olarak tespiti yiiksek olasiliktir. Ayrica
meskiin mahalde atis yapan sahsa, ilgili mevzuat uyarinca idari para cezasi
gibi yaptirimlar uygulanabilecek ve hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
uyarinca cezai takibat yapilacaktir.

5.6. Alt Isverenin Calisaninin Yasayacag1 Bir Is Kazas1 Sonucu Asil
Isverenin Maddi ve Manevi Tazminat Sorumlulugu

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesi uyarinca; bir isverenden, isyerinde
yiirlittiigii mal veya hizmet lretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igin
bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde ig alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 igveren arasinda kurulan
iligkiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir.

Sosyal giivenlik hukukunda ise; bir igverenden, isyerinde yiriittiigii mal
veya hizmet liretimine iligkin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde,
is alan ve bu is i¢in gdrevlendirdigi sigortalilar1 ¢alistiran {igiincii kisiye alt
isveren denmektedir (5510 s.K. m. 12) Sigortalilar, ii¢lincii bir kisinin aracilig1
ile ise girmis ve bunlarla sdzlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren, 5510 sayil1
Kanunun igverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayi alt igveren ile birlikte
sorumludur (5510 s.K. m. 12).

Rekabetin yogun olarak yasandigi, teknolojik uzmanligin 6ne gectigi
gilinlimiizde alt igveren uygulamasi sik¢ca uygulanan bir yontemdir. Bu noktada,
alt igverenin iscisinin ig kazasi gecirmesi veya meslek hastaligina tutulmasi
halinde asil igverenin bu durumdan sorumlulugunu irdelemek yerinde olacaktir.

Altisveren-asil isveren iligkisinde® asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karsi
o isyeri ile ilgili olarak 4857 sayili Is Kanunundan, is sézlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerinden alt
igveren ile birlikte sorumlu tutulur (T.C. Yasalar, 2003: m. 2). Bu sorumluluga
dayanigmali sorumluluk denilmektedir (Yargitay, 2009a).

Bu gergevede is kazasi ve meslek hastaliklari sonucu ortaya ¢ikacak zararlar

8 Alt igveren olarak zikrettigimiz tigiincii kisiyi ifade eden kavram, gerek mevzuatta, gerek dgre-
tide gerekse de yliksek yargi kararlarinda “arac1”, “alt igveren”, “tageron”, “tali igsveren”, “alt
miiteahhit”, “alt yliklenici”, “alt ismarlanan” gibi adlar ile anilabilmektedir (Yargitay, 2011c).
Burada isledigimiz baglamda 6z itibariyle tiim bu kavramlar ayni hukuki olguya isaret eder.
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dolayisiyla da, zarar goren ilgililer (kazazede ya da geride kalanlar1) SGK’ca
karsilanmayan zararlari igin alt igverene ya da asil igverene riicu talebinde
bulunabilecektir. Keza SGK tarafindan da riicu mekanizmasi alt igverene ya da
asil igverene isletilebilecektir.

2010 tarihli bir Yargitay ictihadinda, iist isverenin alt igveren ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagina ve bu sorumlulugun maddi
tazminatt oldugu gibi manevi tazminati da kapsadigina karar verilmistir
(Yargitay, 2011b).

Ote yandan altim1 ¢izmek gerekir ki, miisterek miiteselsil sorumlulugun
isletilebilmesi i¢in somut olayda bir alt igveren- asil igveren iligkisinin bulunup
bulunmadigi, bagka bir deyisle isverenler arasindaki hukuki bagin taseron
olarak da ifade edilen alt igsverenlik-asil igverenlik niteliginde olup olmadiginin
tetkiki gereklidir (Yargitay, 2011b). Bu noktada hakim, asil isveren- alt isveren
iligkisinin hem Is Kanunundaki tanimma hem de sosyal giivenlik hukukuna
bakacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir isin biitiiniiyle bir isverene devri
durumunda veya anahtar teslimi denilen bi¢ime isin verilmesi durumunda
artik list-alt igveren iliskisinin dolayisiyla birlikte sorumlulugun olmayacagidir
(Yargitay, 2009a, 2011b)°. Yargitay (2004b, 2006, 2011b, 2011c, 2009a, 2011a,
2012b, 2013Db) asil igverenle araci arasindaki s6zlesmenin seklinin, vasfinin ve
hukuki niteliginin 6nemi bulunmadigini; 6nemli olanin;

-Bir asil i bulunmasi,

-Bu asil igin asil igverenin {iirettigi mal ve hizmet siireci i¢inde veya
tamamlayici bir boliimiiniin alt igverene devredilmesi,

-Devralinin devraldigi bu iste sigortali ¢aligtirmast,
hiilasa bir aracilik iligkisi olugsmasinin, oldugunu belirtmektedir.

2013 tarihli bir Yargitay karar1 (2013b) alt isveren iligkisinin varlig1 igin
gerekli kosullar soyle siralamigtir:

a) Ilk elde isyerinde isci calistiran bir asil isverenin bulunmas.

9 “(...) Her ne kadar, zarar ugrayan davaci is¢inin bindigi bu ara¢ davali igveren sirkete ait ol-
mayip arag¢ soforii ile davali igveren arasinda bir hizmet akdi bulunmasa da meydana gelen
zararlandirici olaydan davali igveren sirket sorumludur. Ciinkil igverene ait isin goriilmesi
icin sigortalilarin isin goriilecegi yere emniyetli ve giivenli bir sekilde gétiiriiliip getirilmeleri
isverenin yiikiimliiliigiinde olan bir sorumluluktur. Isveren bu gérevini, kendi arag ve isgisiy-
le yapabilecegi gibi, baskasina ait arag ve is¢i ile de yerine getirebilir.

Ayrica, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/I1. maddesine gore, araglar da isyerinden sayilir. Asil isve-
ren, alt igveren ile birlikte is glivenligi 6nlemlerinin alinmasindan miistereken ve miiteselsi-
len sorumlu oldugundan, davaya konu kaza nedeniyle meydana gelen zarardan da davali asil
isveren sirket ile dava dis1 tasima sirketi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur
(...)” (Yargitay, 2011c).
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b) Isin asil isverene ait isyerinde yapilmas.
¢) Isin isyerinde yiiriitiilen asil ise (mal ve hizmet iiretimine) iliskin olmast,

d) Alt igverenin yaptig1 isin, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi.

e) Iscilerin sadece asil isverene ait isyerinde calistiriimast.

Ote yandan, aracinin aldig1 is, isverenin sigortali calistirdig ise gdre ayr1 ve
bagimsiz bir nitelik tasiyorsa, isveren {igiincii kiginin araciligi nedeniyle dogan
Odevlerden sorumlu tutulamayacaktir (Yargitay, 1996, 2001, 2009a). Asil
igverenin asil isi veya yardimci isi veya teknolojik nedenle veya isin geregi
uzmanlik gerektiren isle hig ilgisi olmayan, goriilen ise tamamen yabanci bir
eser, yapl insasi, ¢ati tamiri, igyerinin badana boyasi gibi gecici isler yoniinden,
alt igveren-iist igveren iliskisinden bahsedilemeyecek ve asil isveren isi anahtar
teslimi istlenen igverenin kusurundan sorumlu tutulamayacaktir (Yargitay,
2012b). Benzer sekilde, isveren kendisi sigortali ¢alistirmaksizin igi bolerek,
ihale suretiyle farkli kisilere vermigse, is sahibi (ihale makami) yasanin
tanimladig1 anlamda asil igveren olmayacagindan, bir alt-list igveren iliskisi
ve bu iligki dolayisiyla birlikte sorumluluk olusmayacaktir (Yargitay, 2012b).

Gorildiigi tlizere alt isveren-asil igveren iliskisinin bulundugu isyerlerinde
altigverenin is¢isinin gegirdigi is kazasi ya da yakalandigi meslek hastaligindan
oOtiirti asil isveren de miisterek ve miiteselsil sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk
sadece kusur sorumlulugu degildir, yasadan dogan bir sorumluluktur ve
temelinde risk sorumlulugunun uzantisidir (Yargitay, 2004a, 2013b). Esasen
burada, asil igverenin gozetim yiikiimliiligiinii getirmis olmasi halinde hig
meydana gelmemesi olasi olan is kazas1 veya meslek hastaliginin bu gozetim
ylkiimliliigiiniin ihmali nedeniyle meydana gelmesinden s6z edilmektedir.

Ancak, burada temel sart iki isverenin arasindaki hukuki iligskinin is hukuku
ve/veya sosyal giivenlik hukuku yoniinden alt igverenlik-asil igverenlik
kapsaminda oldugunun belirlenmesidir. Ozel bir durum olarak, 4857 sayili
Is Kanunu agisindan muvazaali olarak kabul edilse dahi (is hukukunun alt
isverenlige dair hiikiimlerine aykir1 olsa dahi) 5510 sayili Kanun uyarinca
sosyal giivenlik hukukunun bakis agisindan alt igverenlik iligkisi kurulabiliyor
ise alt igverenin is¢isinin yasayacagi is kazasi1 veya meslek hastaligindan asil
isverenin de yasadan dogan sorumlulugundan sz edilebilecektir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, alt isveren-asil igveren iligskisindeki
is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan miisterek ve miiteselsil sorumluluk,
cezai sorumlulugu kapsamaz, yalnizca bor¢lar hukuk geregince tazmin yiikiinii
igerir. Zira ceza sorumlulugu sahsidir.
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5.7. Gegici Is Iliskisi Kurulan isverenin is Kazasi1 ve Meslek Hastahg
Sonucu Sorumlulugu

Gegici is iliskisi 4857 sayili Is Kanunu ile diizenlenmis bulunan bir is
iliskisidir. Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir isciyi;
holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirilmasi kosuluyla baska bir
igverene is gérme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devrettiginde
gecici is iliskisi gerceklesmis olur Bu halde is sozlesmesi devam etmekle
beraber, is¢i bu sdzlesmeye gore istlendigi igin goriilmesini, is sdzlesmesine
gecici is iligkisi kurulan igverene karsi yerine getirmekle yukimlii olacaktir
(T.C. Yasalar, 2003: m. 7) (Esen, 2012¢). Gegici is iligkisi kurulan isveren
is¢iye talimat verme hakkina sahiptir (T.C. Yasalar, 2003: m. 7).

4857 sayill Is Kanunu 7. maddesinde gegici is iliskisi kurulan isveren,
is¢inin kendisinde calistigi siirede 6denmeyen flicretinden, is¢iyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden igveren ile birlikte sorumlu oldugunu
diizenlemistir. Gegici ig iligkisi kurulan igverenin sorumlulugu, 5510 sayil
Kanunun 12 nci maddesinin ikinci fikrasinda da vurgulanarak, igveren vekili
ve 4857 sayili Is Kanununda tanimlanan gegici is iliskisi kurulan isverenin,
sosyal giivenlik hukuku yoniinden yasal yiikiimliiliiklerden dolay1 isveren ile
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutuldugu belirtilmistir.

Anilan hiikiimler uyarinca sosyal giivenlik yoniinden, is kazasi ya da
meslek hastalig1 sonucu olusacak hukuki sorumluluk da déhil olmak iizere,
tiim yiikiimliiliikklerde devreden igveren ile gecici is iligkisi kurulan igveren
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Bu sebeple gecici is iliskisi hallerinde
gerek isciyi devreden isveren gerek devralan igveren riicuen tazminat ile maddi
ve manevi tazminat davalarina muhatap olabilecektir (Benli ve Eryigit, 2006;
Cavus, 2011).

Yiiksek yargiin koklesmis igtihatlarina gore de, iscilerin sagligini koruma
ve is giivenligi mevzuatina aykiri eyleminden dolay1r hem devreden hem de
devralan igverenin SGK tarafindan olayin meydana gelmesinde kusurlu
goriilebilecegi degerlendirilmektedir (Yargitay, 2003a, 2011c; Esen, 2012b).

5.8. Riicuya Konu Edilecek Kusur Oranlar1 Arasindaki Farkhliklarin
Mahkeme Sefahatinde Giderilmesi

Is kazas1 veya meslek hastaligi seklindeki zararlandirici sigorta olayinin
faillerinin ne kadar kusurlu oldugu 5510 say1li Kanun yoniinden yetkili denetim
elemanlar1 olan SGK Miifettisleri ve Sosyal Gilivenlik Denetmenleri tarafindan
yapilacak denetim sonucu SGK tarafindan tespit edilir. Kesinlesmis mahkeme
kararlar ile de zararlandirict olayda her bir failin miiteferrik kusur oraninin
tespit edilmesi miimkiindiir. Burada spesifik bir durum olarak riicuya konu
edilecek kusur oranmin farkli birimlerce farkli belirlenmesi veya degismesi
hallerini ele almak yararli olacaktir.
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SGK uygulamasinda, agilan riicu davalarinda karara esas alinan kusur
bilirkisi raporlarinda tespit edilen kusur oranlarinin SGK denetim ve kontrol
ile yetkili gorevlilerince ya da Bakanlik i miifettislerince sorusturulan olaylar
hakkinda tanzim olunan raporlarda veya kesinlesmis mahkeme kararlarinda
belirlenen kusur oranlari ile farkli olmasi halinde su sekilde uygulama
yapilmaktadir (SGK 2021c¢):

- Belirtilen rapor ve kararlardaki oranlarin ayni olmasi durumunda, SGK
hukuk miisavirligince karara kars1 istinaf/temyiz yoluna bagvurulmamaktadir.

- Raporda belirtilen kusur oraninin kesinlesmis mahkeme kararindan fazla
olmasi durumunda, kusur bilirkisi raporundaki kusur oranlari iizerinden davada
bedel artirimi/1slah talebinde bulunulmasi s6z konusu olmaktadir.

- Raporda belirtilen kusur oranmin kesinlesmis mahkeme kararindan
az olmasi durumunda SGK tarafindan karara karsi istinaf/temyiz yoluna
bagvurulmaktadir (SGK 2021c¢).

Haddizatinda belirtmek gerekir ki, riicuen tazminat davalarinda en
fazla uyusmazlik yasanilan alan kusur oranlarmin tespiti olup, s6z konusu
bu davalarda istinaf/temyiz yoluna gidilmesinin en fazla gerekgesi kusur
oranlarmin dogru belirlenmedigi iddiasidir. Ozellikle miifettis/denetmen
raporlari, bilirkisi raporlar1 ve mahkeme kararlarindaki kusur oranlarn
arasindaki farklilik, tezatlar ve uyumsuzluklar pratikte riicuen tazminat talepli
yargilamalarinin uzamasinin en énemli iki nedenidir.

6.RUCUMEKANIZMASINAKONUEDILECEKSORUMLULUGUN
TESPIiTINDE KACINILMAZLIK iLKESININ UYGULANMASI

6.1. Kagimlmaz Ilkesinin Tanim1 ve Kapsamu

Tiirk sosyal sigortalar hukuku is kazas1 veya meslek hastalig1 olaylarinin
meydana gelmesindeki sorumlular tespit ederken “kaginilmazlik™ adi verilen
bir miiessese kurarak sorumlulugu kesen 6zel bir hal olarak tanimlamistir.

Bu kapsamda, is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde isverenin veya ti¢lincii
kisilerin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinmaktadir.
Kaginilmazlik ilkesi riicu miiessesinin uygulanmasi agisindan 6zel bir nem
gosterdigi i¢in, bu kavramin tanimi iizerinde durmak gerekmektedir.

Kacinilmazlik ilkesi, olaymn meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve
teknik kurallar geregince alinacak tiim saglik ve giivenlik 6nlemlerine ragmen
is kazas1 veya meslek hastaligimin kismen veya tamamen meydana gelmesinin
onlenememesi durumudur (Yargitay, 1983a, 1989, 1992, 1995a, 2003b). Bagka
bir deyisle, kacinilmazlik halinde, objektif kriterler ile degerlendirildiginde,
ne yapilirsa yapilsin zarar olusturan olaydan kaginmak, o giinkii bilimsel ve
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teknik kurallara gére imkansizdir (Yargitay, 1985, 1999).

Isverenlerin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan sorumlu tutulmamast icin,
is kazas1 veya meslek hastaliginin hukuki veya teknik yonden dnlenmesi imkant1
bulunmayan, mevzuatin gerektirdigi biitiin onlemlere ragmen kacinilamayan
bir durum veya sonu¢ olusturmasi gerekmektedir (Yargitay, 1997).
Kagmilmazlik ilkesi, ortaya ¢ikan zarar ile igsveren arasindaki illiyet bagini
kesecek ve igvereni riicu sorumlulugundan kurtaracak bir durumdur (Geger,
2006). Kacinilmazliktan s6z ediliyor ise ortaya ¢ikan zarar ile istenmeyen olay
arasinda iligki kurulabilse bile istenmeyen olaya igsverenin neden oldugundan
s0z edilemeyecektir.

Sunu 6zel olarak belirtmek gerekir ki kaginilmazlik hem risk sorumlulugunu
hem de kusur sorumlulugunu kesebilir. Somut olayin niteliklerine bakarak
“kaginilmazlik” ilkesinin uygulandig: hallerde igverenin hem is sagligi ve
giivenligi ylikiimliiliklerinden hem gozetim yiikiimliiliigiinden neset eden
sorumluluktan, hem de uygun lliyet bagi kurulmus olan kusur sorumlulugundan
riicu mekanizmasi yoniinden kurtulmasi miimkiin olabilecektir.

Tuncay (2006) illiyet bagin1 kesen baslica li¢ sebep bulundugunu belirtir:
Miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ve tigiincii kisinin agir kusuru (Bkz.:
Yargitay, 1987, 1995b, 2007c; Eren, 2012: 442). Buna gore kacinilmazlik;
“genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir
sekilde yol agan ongoriilmez, karst konusmaz ve disaridan gelen olaganiistii
olay”1 ifade eden miicbir sebebin bir unsuru olarak belirir (Tuncay, 2006: 187).

Buradaki miicbir sebep, isletme disindan bir etkiyle meydana gelen dogal
afet, savas, terdr gibi bir harici unsuru ifade eder. Ornegin; dogal afetler sonunda
ortaya cikan zarar sebebiyle isverenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi
ancak zararlandirict olayin meydana gelmesinde kusurlu bulunmasi halinde
miimkiindiir (Bkz: Yargitay, 2011d). Zira miicbir sebep kusursuz sorumlulugun
uygun illiyet bagin1 kesecektir. Daha agik bir ifade ile soylemek gerekirse,
miicbir sebep risk sorumlulugunu ortadan kaldirr.

Zarar gorenin agir kusuru ya da tligiincii kiginin agir kusuru ise, zararlandirict
olaymn meydana ¢ikmasinda zarar goren ya da ti¢lincii kisinin fiilinin temel
muharrik unsur olmasidir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse isyerinde
gece nobet tutarken intihar eden bir is¢inin 6liimiinden isverenin sorumlu
tutulabilmesi ancak ve ancak olayin meydana gelmesinde kusurunun tespiti
halinde miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, kaginilmazligi olusturan unsur harici faktorlerden
degil isletme igerisinden de neset etmisg olabilir. Bu durum “umulmayan hal”
ya da “kotii tesadiif” olarak adlandirilacaktir (Tuncay, 2006). Koti tesadiif
ya da umulmayan halin illiyet bagin1 kesip kesmedigi somut olay iizerinden
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degerlendirilmelidir; baska bir deyisle kotii tesadiif her zaman illiyet bagini
kesmeyebilecektir (Tuncay, 2006; ornegin bkz: Yargitay, 2004c, 2005).

Tek basina, umulmadik hal, kaginilmaz olarak degerlendirilemez (Yargitay,
2004c, 2011¢). Umulmadik hal, ancak somut olayda belirgin olarak tarif
edilebilir.

Ancak, altim1 ¢izmek gerekir ki kagiilmazlik temel bir prensip degildir,
ancak bor¢luyu borcundan kurtaran ya da bor¢lunun fiili ile ortaya ¢ikan sonug
arasindaki uygun illiyet bagini kesen miicbir sebep ya da umulmayan sonucun
bir unsudur (Tuncay, 2006: 185-187). Baska bir deyisle kacinilmazlik her
zaman uygulanacak asil bir usul degil, ancak belirli kosullarda olusabilecek tali
bir hukuki usuldiir. Bu nedenle 6ncelikle isveren agisindan risk sorumlulugu
ya da kusursuz sorumluluk, sonrasinda ise {igiincii kisiler agisindan kusur
sorumluluguna bakilacak, ancak ve ancak acik¢a “kac¢inilmazIlik™ hali tespitinde
risk sorumlulugu atlanarak kusur sorumlulugu aranilacaktir.

6.2. Riicu Mekanizmasi Acisindan Ka¢imilmazhk Halinin Kapsam ve
Sinirlar

Kaginilmazlik ilkesinin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda yiiksek
yargida farkli igtihatlar s6z konusudur. Gegmis yillarda oturmus bulunan
yiiksek yargi kararlar1 kaginilmazlik ilkesini uygulamaktan kaginan bir ictihat
cizgisindeyken, Yargitay son yillarda verdigi ictihatlarda kacinilmazlik ilkesini
dikkate almaya ve genis yorumlamaya baglamis bulunmaktadir. Her iki i¢tihad1
sirastyla agiklayalim:

Yiiksek yargi, eski tarihli igtihatlarinda, kacinilmazlik ilkesinin sinirsiz
olmayacagina vurgu yapmistir. Yargitay bir kararinda, evrensel teknik diizey
g6z Oniinden tutularak, her tiirlii tedbirler alinmis olsa dahi kaginilmaz olarak
yasanacagl degerlendiriliyorsa kaginilmazlik ilkesinden séz edilebilecegini
vurgulayarak su unsurlarin altini ¢izmistir: “Insan hayatimin ve saghginin
kutsalligi agisindan belli bir orandan fazla kacinilmaz zararlarin soz
konusu olmasi halinde, o cesit islerin yasaklanmas: gerekecegi ortadadir.
[Ka¢inilmazlik] oramimin % 50°den fazla olmasi durumunda insan hayati
ve saghgina kabul edilemez bir tecaviiz soz konusu olacagindan hukuken ve
vasalar agisindan savunulamayacagr kuskusuzdur.” (Yargitay, 1981; Geger,
2006).

Isyeri orgiitlenmesi igerisinde konumu dolayisiyla isverenin her tiirlii
tedbiri almasi1 gerektigi, tedbirleri almakla yetinmeyip genis bir denetim
mekanizmasi kurmasinin da gerekecegi, “her halde is giivenliginin ¢alisanin
kendi dikkat ve Ozenine birakilamayacagi” eski Yargitay kararlarinda yer
bulmus bir ictihattir (Yargitay, 1984). Keza, olaymn oldugu tarihte kazaya
neden olan riski karsilayacak bilimsel ve teknik tedbirler miimkiin ve mevzuat
tedbir alinmasini emretmis iken, isverenin is sagligi ve giivenligi mevzuatinin
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emrettigi tedbirleri yerine getirmemesi halinde kaginilmazlik ilkesinden séz
edilemeyecektir (Yargitay, 1984, SGK 2012: 3). Isverenin toplu koruma
onlemlerini hayata gecirmesi ve kisisel koruyucu malzemeyi temin etmesi
zorunlu olup, bu zorunluluklar1 yerine getirmemesi halinde is kazas1 veya
meslek hastaligi halinde kusurlu olacagi aciktir (Yargitay, 1983b). Yerlesik
Yargitay ictihatlarina gore, igverenin, alinan tiim 6nlemlere uyulmasini temin
etmek, kapsamli bir kontrol ve denetim mekanizmasi kurmak, ¢alisan kimsenin
i glivenligi kendi dikkat ve inisiyatifine birakmamak, alinmis bulunan
tedbirlere uyulup uyulmadigim siirekli olarak kontrol etmek yiikiimliiligii
vardir (Bakiniz: Yargitay, 1974, 1978, 1979a, 1979b, 1980,1983b, 2007a,
2009b).

Yargitay, isverenin sorumlulugunu mutlak bir sorumluluk olarak tanimlayan
bu igtihadini son yillarda kismen degistirmis bulunmaktadir (Yargitay, 2013a).
Yeni olusan Yargitay igtihatlari; yiizde 100 kagmilmazligin da miimkiin
olabilecegini, is kazalarinin ancak tiimiiyle kaginilmaz oldugu durumlarda
igverenin sorumlulugundan s6z edilemeyecegini; kacinilmazlik sebebiyle bir is
kazas1 veya meslek hastalig1 meydana gelmisse bu takdirde isverenin mevzuat
geregi almakla yiikiimlii oldugu tiim 6nlemleri almis olmasi durumunda artik
sorumlu olmayacagini, ¢iinkii tim Onlemlere ragmen Onlenmesi miimkiin
olmayan bir durum s6z konusu oldugundan isveren sorumlu olmayacagini,
kacinilmazlik varken isverenin sorumlu tutulmaya kalkilmasiin hakkaniyet
ilkesine uygun olmayacagini vurgulamistir (Yargitay, 2012a; Sakar, 2013).

Ancak, tekraren altin1 ¢izmek gerekir ki, kagimilmazligin uygulanabilmesi
icin, uygun illiyet baginin miicbir sebep, kotii tesadiif, zarar gérenin ve iigiincii
kisinin agir kusur gibi bir durum ile kesildiginin ispatlanmasi zaruridir.
Aksi takdirde, “isletmenin olanaklarinin yetersizligi, is saglig1 ve giivenligi
onlemlerinin maliyetli olusu, iiretime kullanilan techizat, makine veya
alette iliretim hatas1 bulunmasi, alet veya makinenin orijinal halinde hi¢ bir
koruyucu diizenek bulunmamasi, kullanilan teknolojinin eski olmas, is sagligi
ve giivenligi diizenlemelerinin iiretime yavaslamaya yol agmasi, is¢ilerin
talimatlara uymama aliskanliklarinin bulunmasi, is kazasi veya meslek
hastaliginin ig¢inin kusurundan kaynaklanmas1” gibi durumlar kaginilmazlik
olarak degerlendirilemez; tiim bu olgular esasen bir kusur mevcut bulundugunun
karinesini olugturur (Geger, 2006). “Kaginilmazlik™ halinin tali bir yontem
oldugu her zaman akilda tutulmalidir.

Son yillarda yerlesen ve kacinilmazlik olgusunu dikkate alan bu goriigiin
yaninda, yiizde 100 kac¢imimazlik halinde dahi “risk nazariyesi” (tehlike
prensibi) geregince igverenin bir miktar sorumlu tutulmasi gerektigine ve risk
sorumlulugunun kaginilmazlik halinde dahi azalarak da olsa devam edecegine
dair kararlarin varligin1 da belirtmek gerekir (Bkz. Yargitay, 2007c, 2010b,
2010c).
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SONUC

Tiirk sosyal giivenlik hukukunun temel yasast olan 5510 sayili Yasa’nin
kapsama aldig1 sigortalilik kollar1 arasinda is kazasi ve meslek hastalig
sigortast da bulunmaktadir. Buna gore is kazasi; (i) Sigortalimin isyerinde
bulundugu sirada, (ii) Isveren tarafindan vyiiriitilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle, (iii) Bir igverene bagli olarak g¢alisan sigortalinin, gorevli olarak
igyeri diginda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gegen zamanlarda, (iv) Emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince
¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, (v) Sigortalilarin, igsverence
saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen
ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen dzre ugratan olaydir.
Meslek hastaligi ise, sigortalinin ¢aligtigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiirlitiim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gegici
veya stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.

Is kazas1 yasanmas1 veya meslek hastalig1 tespit edilmesi halinde SGK’ca
yapilan sosyal sigortalar yardimlar1 mukabilinde igveren, alt igveren, isyerinin
diger calisanlar1 ve iigiincii kisi gibi sorumlulara riicu mekanizmasi basta
olmak tizere ¢esitli yaptirnmlar uygulanmaktadir.

Riicuen tazminat mekanizmasi, SGK’nin is kazasi veya meslek hastalig
sonucu ugradigi zararin belirli usuller dahilinde olaylarin meydana gelmesinde
kast1 veya kusuru nedeniyle sorumlu olan ilgililerden tahsilini ifade eden bir
6zel mekanizmadir. Bireyler tarafindan borg iliskisine dair tazminler dolayistyla
asil bor¢luya yonelmek amactyla kullanilabilecek olan riicu miiessesi SGK
tarafindan da is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu olusan kamu zararlarinin
tazmini amactyla bagvurulan ve 5510 sayili Kanunda nitelikleri ve gercevesi
0zel olarak ¢izilmis bir miiessesedir.

Tiirk sosyal sigortalar hukukunun tarihsel gelisimi igerisinde ¢esitli
asamalardan ge¢mis olsa da mevcut uygulamada ve igtihat ve doktrinde baskin
goriise gore riicuen tazminat mekanizmast SGK’nin kiilli halefiyet sifati
degince sahip oldugu bir haktir.

Riicuen tazminat mekanizmasinda en onemli iki unsur tazmin edilecek
tutarin hesaplanmasi ve sorumlu kisilerin kusur oranlarinin tespitidir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu SGK tarafindan yapilan masraflardan;
SGK tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine 5510 sayili Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken &demeler ile sigortaliya veya hak
sahiplerine baglanan gelirin bagladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami
ricu konusu edilebilmektedir. Bu ¢ercevede, tedavi giderleri, yol gideri,
giindelik ve refakatci giderleri, gecici ve siirekli is goéremezlik ddenekleri,
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oliim geliri, cenaze ddenegi gibi 5510 sayili Kanundan kaynaklanan sair SGK
masraflar1 riicuen tazminat konusu olabilmektedir.

Riicuen tazminat mekanizmasmin yonlendirilecegi kisilerin tespiti
acisindan igveren ve igveren vekilini ayr1 ticlincii kisileri ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Isveren ve isveren vekilinin kusuru tespit edilirken hem risk
sorumlulugu/ kusursuz sorumluluk hem de fiil sorumlulugu/kusur sorumlulugu
aranmaktadir. Bunun nedeni yerlesik ictihatlarin isverene is sagligi ve
giivenligi tedbirlerinin alinmasi, uygulanmasi ve izlenmesi agisindan g¢ok
genis risk sorumluluklar: tanimlamig olmasidir. Riicuen tazminat sorumlulugu
yiiklenecek ticilincii kisilerin ise yalnizca kusur sorumlulugunun incelenmesi
s0z konusudur.

Kaginilmazlik hali isverenler agisindan risk sorumlulugunu sona erdiren
0zel bir hal olarak kanunda yer bulmustur. Lakin kagmilmazlik ilkesinin
uygulandig1 hallerde dahi kusur sorumlulugu arastirmasi yapilir ve kusuru
bulunanlara kusurlar1 oraninca riicuen tazmin yiikii yiikletilebilir.
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