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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sendikadan ayrilan bagvurucularin igyerinde yaptiklari bir eylem
nedeniyle is akitlerinin feshedilmesi iizerine agtiklar1 ise iade davalarinin red-
dedilmesi dolayisiyla sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 8/9/2016 ile 12/2/2018 tarihleri arasinda yapilmaistir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n inceleme-
sinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafin-
dan yapilmasina karar verilmistir.

5. Konu yonitinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle ekli listede yer alan bi-
reysel bagvurularin 2016/16056 numarali bireysel bagvuru ile birlestirilmesine
karar verilmistir.
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6. Boliim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin bir-
likte yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
A. Genel Olarak

8. Argelik-LG Klima ve Sanayi ve Tic. A.S. (isveren) metal is kolunda faaliyet
gosteren ve Tlrk-Kore ortakligi olan bir sirket olup Tiirkiye Metal Sanayici-
leri Sendikasma (MESS) baglidir. MESS 14/10/1959 tarihinde istanbul’da 11
girisimci tarafindan kurulmustur. MESS’in internet sitesinde amaglari; metal is
kolunda faaliyet gosteren isverenleri sendika ¢atisi altinda toplayarak {iyelerini
temsil etmek, iiyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, aralarinda karsilikli yardimlagsmalarini
saglamak, sanayinin daha verimli ve ahenkli ¢aligsmasi i¢in is kolunda adil bir
ticret sisteminin kurulmasina ve daha iyi bir ¢aligma ortaminin gergeklesmesi-
ne yardime1 olmak, isgilere siirekli ve uzun vadeli refah ve sosyal giivence sag-
layabilmek igin lilke ekonomisini gii¢clendirici ¢alismalar yapmak ve bu dog-
rultuda toplu is sozlesmesi akdetmek, ¢calisma barisini kurmak, devam ettirmek
ve bu amagla Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak seklinde belirtilmistir.

9. Bagvurucularin ¢alistiklart igyerinde yetkili sendika Tiirkiye Metal, Celik,
Miihimmat, Makina, Metalden Mamiil Esya ve Oto, Montaj ve Yardimci Isci-
ler Sendikasidir (Tiirk Metal). Tiirk Metal, internet sitesinde yer alan bilgilere
gbre 10/7/1963 tarihinde Tiirkive Metal Is Federasyonu adiyla kurulmustur.
16-17/11/1973 tarihlerinde yapilan 6. Genel Kurulu sirasinda Tiirkiye Metal
Is Federasyonunun tiizel kisiligine son verilmis ve ad1 Tiirk Metal Sendikasi
olarak degistirilmistir. Tiirk Metal ayrica 21 iilkede 19 milyon iiyeye sahip
Uluslararas1 Avrasya Metal Isgileri Federasyonunun da kurucu sendikasidir.
Tiirk Metal Tiirkiye’nin 10 bilyiik sanayi kurulusunun 8’inde, 100 biiyiik sana-
yi kurulusunun 40’1nda orgiitlii bir sendikadir.

10. S6z konusu isyerinde Tiirk Metal ile MESS arasinda imzalanan grup toplu
is sozlesmesi (TIS) 1/9/2014’te sona ermis ve 15/12/2014 tarihinde, 1/9/2014-
31/8/2017 tarihleri araligini kapsayan ii¢ yillik grup TIS imzalanmistir. Ayni
is kolundaki Bosch fabrikalarinda ise sendikalar arasinda yetki uyusmazligi
nedeniyle konu yargiya tasinmis, yaklasik dort ay boyunca TIS imzalanama-
mis ve sorunun ¢oziilmesiyle 13/4/2015°te Tiirk Metal ile MESS arasinda TiS
imzalanmustir.

B. Olaylarin Arka Plam

11. Bagvurucular igveren biinyesinde ¢alismaktayken bagvurucu Kenan Reg-
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ber, Muhammet Ali Karakaya, Gokhan Kalyoncu, Hatice Gencer, Melih Sen,
Ismail Cetinkaya, Kevser Atalan, Onur Kaplan, Ayhan Ozata, Zekeriya Ce-
tinkus, Ilhami Kaya ve Olgun Tekirdas disindakilerin is akitleri 3/7/2015te,
ad1 gecen bagvurucularin is akitleri ise 6/7/2015>te hakli nedene dayali olarak
feshedilmistir.

12. Bagvurucular, is akitlerinin feshedilmesinin hakli ve gegerli bir nedeninin
olmadigimi iddia ederek farkli mahkemelerde feshin gegersizliginin tespiti ve
ise iade davalar1 agmistir.

13. Fesih nedeni basgvurucularin calistiklar1 fabrikada 2-6/7/2015 tarihleri ara-
sinda katildiklar1 eylem dolayisiyla yasa disi eyleme katilmak veya destek ver-
mek olarak belirtilmistir. [lk derece mahkemesi kararlarinda, Sosyal Giivenlik
Kurumuna verilen isten ayrilis bildirgesinde ayrilis nedeni kodunun (29) ve
ayrilis kodunun karsihiginin «igveren tarafindan is¢inin ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina aykirt davranist nedeni ile fesih” olduguna yer verilmistir. Bagvuru-
culara bildirilen fesih gerekgesi su sekildedir:

“ ... Isyerinde 02 Temmuz 2015 giinii saat 07:30» da ishasi yapmak iizere
kart basarak isyerine giris yapan ¢alisanlarin igbast yapmayarak baslattiklar:
tiretimi durdurma eylemi s6z konusu vardiyada ¢alisma siiresinin saat 17:00»
de tamamlanmasina ragmen tiretim alani ve igyeri terk edilmemek suretiyle
isyeri isgali eylemine doniistiigii malumunuzdur. Katilmis oldugunuz bu yasa
dis1 eylemi sona erdirerek isbasi yapmaniz ve igyerini terk etmeniz igin yapi-
lan yazili duyurulara ve sozlii uyarilara ragmen igbast yapmadiginiz ve yasa
disi eyleminizi devam ettirdiginiz mahallinde tanzim edilen noter zapti, is ye-
rinde tutulan tutanaklar, fotograflar ve video kayitlari ve sair delillerle tespit
edilmistir. Bu itibarla, gerek 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunun 70. maddesine gerek 4857 sayili Is Kanunun 25/l1 maddesine gére
is sozlesmeniz hakli sebeple tazminatsiz olarak03/07/2015 [12 basvurucu i¢in
6/7/2015] tarihi itibariyle feshedilmistir. ....”

14. Isverene gore Argelik-LG’deki eylemin kaynag1 diger sirketlerde baslayan
eylemlerdir. MESS’e bagli isyerlerinden Bosch’un isgilerinin sendika degisik-
ligi nedeniyle TIS gecikmistir. Sonrasinda 13/4/2015’te mutabakata varilarak
is¢ilerin saat iicretlerinde artis yapilmistir. Argelik-LG’nin de aralarinda bu-
lundugu isverenlerle imzalanan TiS ile Bosch’la imzalanan TiS arasinda dort
aylik bir zaman farki olusmustur. Ayni is kolunda ¢alisan bazi is¢iler kendi iic-
retlerinin de Bosch calisanlarinin iicretlerine gore diisiik kaldig1 ve sdzlesmele-
rinin Bosch’taki sdzlesmelerle ayni statiiye getirilmesi talebiyle bazi eylemler
yapmustir. T1k olarak Mayis 2015°te Renault-Bursa’da iicret zammi talebiyle is
birakma eylemleri baglamis ve eylemler biiyliyerek metal is kolundaki isyerle-
rine sirayet etmistir.
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15. Bu duruma bagl olarak Renault ¢alisanlar1 Sendikanin kendilerini gere-
gi gibi temsil etmedigi iddiasiyla Tiirk Metalden toplu olarak istifa etmistir.
26/5/2015°te igveren Arcelik-LG yonetimi tarafindan “Fabrikanin Bakima
Alinmast ve Izin” konulu bir mesaj gonderilerek 26/5/2015 saat 00.00 itibar1y-
la fabrikanin bakima alinacagi ve bakim sonuna kadar iiretime ara verildigi,
iscilerin tcretli izinli sayilacagi bildirilmistir. Argelik-LG’de de 25/5/2015-
1/6/2015 tarihleri arasinda yaklasik 400 isci Tirk Metalden istifa etmistir.

16. Tiirk Metal Sendikasinin derece mahkemelerine sundugu 18/12/2015 ta-
rihli yazisina ve 20/4/2016 tarihli bilirkisi raporuna gore 25/5/2015 tarihinde
davali igyerinde calisan sendika iiyesi isci sayist 796, 2/7/2015 tarihinde {iye
sayist 496, 3/7/2015 tarihinde {iye sayis1 473, 4/7/2015 tarihinde iiye sayisi
463, 5/7/2015 ve 6/7/2015 tarihlerinde tiye sayis1 461°dir. Ayn1 belgelere gore
davali igyerinde 25/5/2015-27/7/2015 tarihleri arasinda sendikadan istifa eden
400 kisi olup isyerinde istifa sonrasit yeniden iiye olan 167 kisi calismaya de-
vam etmektedir.

17. Isverene gore Bosch firmasinda yasanan gerginlikler Argelik-LG’deki isci-
leri de etkilemis ve Sendikadan istifalar baglamistir. Diger sirketlerdeki eylem-
leri destekleyen bazi isgiler Argelik-LG’den bazi taleplerde bulunmustur. Bu
talepler -isverene gire- kendi iglerinde belirledikleri s6zciilerinin bir protokol
ile taninmasi, kendilerine oda ve bos zaman verilmesi ve Tiirk Metalin fab-
rikadan ¢ikarilmasi seklindedir. Bagvuruculara gore ise olaylar metal sekto-
riindeki genel huzursuzlukla ilgilidir. Ar¢elik-LG’den basvurucularm talepleri
-kendi beyanlarina gére- Tirk Metal Sendikasindan istifa edilebilmesi, isve-
rence sendikal baski ve mobbingden arindirilmig bir ¢alisma ortaminin temin
edilmesi ve sendikadan istifa nedeniyle isten ¢ikarilma olmamasi seklindedir.

18. Mayis 2015°te baslayan is birakma eylemleri Tiirk Metal tarafindan des-
teklenmemis ve is¢iler sendikasiz bir sekilde biiyiik capta eylem baglatmistir.
Tiirk Metal, iscileri eylemin yasa disi oldugu ve devam etmeleri halinde isve-
renin tazminatsiz ¢ikarma hakki oldugu yoniinde uyarmis ve iiretime devam
etmeleri ¢agrisinda bulunmustur.

19. 1/6/2015 tarihinde de isveren yOnetimi tarafindan bakimin sona erdigi ve
2/6/2015 tarihinde saat 7.30°da iiretime baglanacagi bildirilmistir. 2/6/2015 ile
eylemin basladigi 2/7/2015 tarihleri arasinda -is¢ilerin iddialarina gore- Sen-
dika temsilcileri ve isveren tarafindan is¢ilere ciddi baskilar uygulanmis ve
Sendikaya geri donmezlerse isten atilacaklari belirtilmistir.

20. Yukarida belirtilen tarihlerde yiiriirliikte bulunan TiS’e gére (bkz. § 10)
yetkili sendika Tiirk Metal oldugundan bu taleplerinin kargilanmasinin miim-
kiin olmadig: isgilere iletilmistir. Bu siirecte Tiirk Metalden istifalar devam
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etmistir. 9/6/2015 tarihinde MESS’e bagh igyerlerindeki iscilere dagitilan
1.000 TL’lik tutarm hesaplara yatirilacagi duyurulmustur. Isveren tarafindan
10/6/2015 tarihinde iscilere net 1.000 TL 6deme yapilmis ve 22/6/2015’te ya-
pilan duyuru ile Agustos 2015 ay1 icin briit 1.400 TL, Subat 2016 ay1 igin briit
700 TL, Eyliil 2016 ay1 i¢in briit 700 TL, Mart 2017 ay1 i¢in briit 700 TL olmak
iizere toplamda briit 3.500 TL tutarinda destek 6demesinin s6zlesme sartlar
degistirilmeksizin yapilacagi belirtilerek destek 6demeleri konusunda isgilere
bilgi verilmistir.

C. Somut Olaya fliskin Bilgiler
1. Genel Olarak

21. 2/7/2015 tarihinde igverene ait fabrikaya sabah saat 7.30 vardiyasinda is-
bag1 yapmak lizere kart basarak 591 is¢i giris yapmustir. Bu isgilerin arasindan
yaklasik 150 kisilik bir grup kendilerine mobbing uygulandig iddiasiyla iire-
tim alaninda toplanmis ve is birakmak suretiyle iiretimi durdurma eylemi bas-
latmistir. Fabrika giris ¢ikislarina miidahale edilmemistir. Bagvuruculara gore
fabrikada enjeksiyon, kalite ve Ar-Ge gibi boliimlerde ¢alisma devam etmistir.
15/4/2016 tarihli bilirkisi raporunda ise esanjor ve ambar boliimiinde caligma-
nin devam ettigi belirtilmis, bununla birlikte 591 kisi olan vardiyadan bu bo-
limlerde ¢alisan personel sayisinin 50 kisi oldugu ve bu durumda 150 kisiden
eylem grubunda olanlarin haricindeki personelin ¢aligmasina engel olundugu
tespit edilmistir.

22. Genel Miidiir tarafindan is¢ilere yazili bilgilendirme yapilarak is¢iler eyle-
mi durdurmaya davet edilmistir. Grup, sirket yoneticilerinin gorisme talepleri-
ni “Olmek Var Dénmek Yok seklinde slogan atarak reddetmis; yazili, szlii ve
kisa mesaj (sms) ile kendilerine uyar1 ve duyurular yapilmis, bunlara ragmen
grup 17.00 vardiyasi bitiminde iiretim alanini terk etmemistir. 17.30-00.00
vardiyasinda, eyleme katilan 172 kisinin fabrika i¢inde kalmaya devam ettigi
saat 18.30’da tutulan tutanakla tespit edilmistir. Saat 20.14’te tutulan tutanakla
eyleme katilan 63 kisi tespit edilmistir.

23. Bu durumu isveren noter vasitasiyla tespit ettirmistir. Ayrica tutanak, ka-
mera kayitlar1 ve fotograflar ile de tespit yapilmistir. Yine iscilerin fabrikay1
terk etmemesi nedeniyle emniyet birimleri haberdar edilmis ve Cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur. Ayn1 aksam isbast yapacak gru-
bun igyerine gelisi esnasinda igveren tarafindan igyeri tatil edilmis ve isciler
iicretli izinli sayilmigtir.

24, Isciler 3/7/2015 sabahi1 da uyarilara ragmen eylemi siirdiirmiis ve slogan
atmaya devam etmistir. 3/7/2015 gece saat 00.17 civarinda isgilere sabah saat
7.00’ye kadar igyerini terk etmeleri hdlinde yasal islem yapilmayacagi yoniin-
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de uyar1 yapilmistir. Eylemi sona erdirmeyenlerin is akitlerinin tazminatsiz
feshedilecegi kendilerine bildirilmistir. Eylemi uyarilara ragmen sona erdir-
meyenlerin is akitleri 3/7/2015°te saat 20.00’de tutulan tutanaga istinaden taz-
minatsiz feshedilmistir.

25. Is akitleri feshedilen isciler iiretim alanini terk etmeme eylemine devam
etmisler, isveren tarafindan 4/7/2015°te de iscilere fesih bildirimi yapilmis olsa
bile isbasi yaptirilacaklari ifade edilmis, buna ragmen is¢iler eyleme son ver-
memistir. Isciler bu konuda yazili taahhiit istemisler ancak isveren sozlii olarak
taahhiitte bulunmustur. Isverenin beyanina gére dért isci fesih bildirimine rag-
men igbasi yaptirilmis olup calismaya devam etmektedir. 4/7/2015 tarihinde
Savcilik talimatiyla emniyet yetkilileri durum tespiti yapmis, eylem yapanlarin
temsilcileriyle iiretim alanini bosaltmalari i¢in goriismiis ancak ikna edeme-
mistir.

26. 5/7/2015 tarihinde ise Uluslararas1 Is¢i Dayanisma Dernegi (UID-DER)
fabrika tel orgiisii disinda kurdugu ses sistemi ile eylemi destekleyenlerle ha-
lay organizesi yapmis ve tel orgii icindeki iscilerin de biiyiik cogunlugu halaya
katilmak iizere disar1 ¢ikmistir. Fabrika i¢inde on sekiz kisinin kalmasi lize-
rine emniyet yetkilileri iiretim giris kapisini kapatmistir. Savcilik talimati ile
isyerinde kalan on sekiz kisi emniyet yetkileri tarafindan saat 18.00 civarinda
herhangi bir direnis olmaksizin tahliye edilmistir.

27. 6/7/2015 tarihinde de -basvurucularin beyanina gére- fabrikada hig¢ bu-
lunmamis veya bulunamamig arkadaslarina igerdeki iscilere destek verdikleri
gerekeesiyle is sozlesmelerinin sona erdirildigi bildirilmistir. Toplamda bas-
vurucularin beyanina gore 168 iscinin is akdi sona erdirilmis olup bu iscile-
rin tamamui da Tiirk Metalden istifa eden iscilerdir. Yukarida anilan 15/4/2016
tarihli bilirkisi raporunda; 3/7/2015 tarihinde is akitleri feshedilenler diginda
6/7/2015°te eyleme disaridan destek verdikleri tespit edilen ikinci gruptaki-
lerin ve 20/7/2015te de isgali yapanlari tesvik ve tahrik edenlerin, isveren
aleyhinde slogan atanlarin video kayitlar ile tespit edilmesi sonucunda iigiincii
grupta yer alan c¢alisanlarin tespiti ile is akitlerinin feshedildigi anlasilmistr.

28. Yargilamalar sirasinda alinan ve CD incelenmesine iligkin bilirkisi rapo-
runda &zetle personelin 2/7/2015 tarihinde saat 07.25.10°da, montaj alanina
toplu halde geldikleri, alanda gruplar halinde bekledikleri, belirli araliklarla
alanda toplant1 yaptiklari, halay ¢ektikleri, toplu yemek yediklerinin goriildii-
gii, calisanlarin fabrika sahasindaki/montaj alanindaki bekleyislerinin polis ne-
zaretinde fabrika sahasi disina ¢ikarildiklar: 5/7/2015 tarihinde saat 20.46.48’¢
kadar devam ettiginin tespit edildigi belirtilmistir. Bilirkisi Kurulu tarafindan
tanzim olunan 20/4/2016 ve 3/5/2016 tarihli raporlarda da is¢ilerin taleplerinin
hukuka uygun ve karsilanabilir nitelikte oldugu, davali igyerinde yapilan ey-
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lemin dayandig talepler, siiresi ve yarattig1 maliyet bakimindan gerekli, elve-
risli ve orantili kaldigi, bu itibarla eylemin 6lgiilii oldugu, eylemin baglangicta
yapilan fesihlerden sonra bile bariscil nitelikte slirdligiiniin eylemin igverene
telafi edilemeyecek makul olciileri asan bir zarar vermedigi, isverence yapilan
feshin Sl¢iili olmadigi belirtilmistir.

29. Isverenin sikayeti iizerine Gebze Cumhuriyet Bassavciliginca (Bassavei-
lik) 2015/11515 Sorusturma sayili dosyasinda aralarinda bagvurucularin da
bulundugu 144 siipheli hakkinda 5/7/2015 tarihli is ve ¢alisma hiirriyetinin ih-
lali ve mala zarar verme sug¢lart yoniinden yiiriitiilen sorusturmada 23/2/2016
tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

30. Iscilerden bir kisminin sikayeti iizerine Bassavcilikca Tiirk Metal Sendi-
kasi1 delege ve yoneticileri, MESS yoneticileri, Ar¢elik-LG Klima Sanayi Tic.
A.S. yetkilileri, Kog Holding A.S. yetkilileri ve Gebze Emniyet Miidiirliigiinde
gorevli polisler hakkinda sendikal haklarin engellenmesi, tehdit, gorevi kotiiye
kullanma, zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi ve kasten yaralama
suglarindan sorusturma ag¢ilmis olup ilk derece mahkemelerinin karar tarihi
itibariyla sorugturmada herhangi bir islem yapilmadig1 anlasilmistir.

2. Yargilama Siireci
a. Talep ve Isverenin Cevab1
i. Basvurucularin Talebi

31. Basvurucular; is akitlerinin feshinin haksiz ve gegersiz oldugunu, feshin
gercek sebebinin igyerinde igveren tarafindan desteklenen ve yetkili sendika
olan Tiirk Metalden basvurucularin istifa etmesi oldugunu iddia etmistir. Bag-
vurucular; Tirk Metal temsilcileri ve isveren tarafindan is¢iler tizerinde ciddi
baskilar uygulanmaya baslandigini, telefonla yapilan tacizlerin bir is baskisina
doniistiigiinii, isverenin baskiya sadece gdz yummayip ayni zamanda baskiy1
dogrudan artirdigini ifade etmistir.

32. Basvurucular; Sendikadan istifa eden ve bu istifa siirecinde biraz daha 6nde
duran is¢ilerin basina insan dikilerek her an gézetim altinda kalarak caligma-
larinin beklendigini, iscilere tuvalete gittiklerinde dahi hesap soruldugunu, bu
arada Tiirk Metal temsilcilerince her firsatta iscilere Sendikaya geri donmez-
lerse isten atilacaklarinin sdylendigini, siirekli takip edildikleri hissine kapil-
maya basladiklarini, bu durumun performanslarini ve psikolojilerini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Sendikadan istifa eden isgiler hakkinda boliicti, vatan
haini gibi dedikodular yayilarak yalnizlasmalarinin saglanmaya calisildigini
belirten bagvurucular, bu is¢ilerin siirekli yerlerinin degistirilmeye baslandigi-
n1 iddia ederek sendikal tazminat talebiyle birlikte feshin gegersizligine ve ise
iadeye karar verilmesini talep etmistir.
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ii. Isverenin Cevabi

33. Isveren; yasa dis1 oldugunu belirttigi eylemin asil kaynagmnin Argelik-LG
ile bir ilgisi olmadigmi, MESS’e bagli isverenlerden Bosch fabrikasinda TiS
imzalanma siirecinin gecikmeli gerceklestigini, daha sonra mutabakata varil-
mas1 sonucunda o igyerinde saat {icretlerinde artis yapildigini, bunun iizerine
ayni is kolunda ¢alisan bazi ig¢ilerin kendi {icretlerinin Bosch caligsanlariin
iicretlerine gore daha diisiik kaldig1 ve kendilerinin de aym statiiye getirilme-
leri talebiyle bagl bulunduklar1 Tirk Metal Sendikasina kars1 ayaklanmaya
basladigini ifade etmistir.

34. Bu cercevede Mayis 2015 baslarinda olaylarin ilk basladigi yer olan
Renault-Bursa’da otomotiv is¢ilerinin zicret zammu talebiyle is birakma eylemi
baslattigini, bu eylemlerin giderek biiyliyerek metal is kolunda faaliyet gos-
teren ve metal sendikasina bagli birgok isyeriyle birlikte 2/7/2015 tarihinde
Argelik-LG klima fabrikasina da sirayet ettigini, isveren ile isgiler arasinda o
giine kadar herhangi bir sorun bulunmaz iken bazi isgilerin kigkirtmasi sonu-
cunda igveren Sirkette de Sendikadan istifalarin bagladigini belirtmistir.

35. Isveren; iscilerin isi biraktigini ve iiretimi durdurdugunu, diger sirketlerde
gerceklesen bu eylemleri destekleyen bir kisim ¢aligsanin yasal olarak karsilan-
mas1 mimkiin olmayan taleplerde bulunduklarimi belirtmistir. Bu taleplerine
ilave olarak is¢ilerin igveren yoneticileri ile yaptiklar: goriismelerde diger sir-
ketlerin verdigi parasal haklar1 da talep ettiklerini belirten isveren, bu esnada
igyerinde gerek bu eylemleri destekleyenlerin baskisi ile gerek kendi istekleri
ile Tiirk Metalden istifalarin siirdiigiinii ancak bu nedenle igverenin herhangi
bir olumsuz tutumu olmadigi gibi Sendikadan istifa eden hicbir ig¢inin de isten
cikartilmadigini ifade etmistir.

36. Isveren; bizzat genel miidiir dahil tiim yoneticilerin ister tek tek isterlerse
iscileri temsilen sececekleri temsilci ya da sozciileri vasitasi ile her tiirlii so-
runlarini ¢6zmeye hazir olduklarini belirttigini, is¢ilere net 1.000 TL 6deme
yapildigint ve ileriki yillarda toplam briit 3.500 TL destek 6demesi taahhtit
edildigini ifade etmistir.

37. Isveren, is barisinin saglanmasi ve taleplerin karsilanmas1 yoniinde goster-
dikleri tiim maddi ve manevi ¢abaya ragmen ilk olarak igyerinde, eylemin ilk
giinii yaklasik 150 kisilik bir grubun iiretim alaninda toplanarak isbasi yapma-
diklarin1 belirtmistir. Isveren; iscilerin iiretimi durdurduklarii ve bulunduklar
alan itibartyla iiretimin yapilmasina engel olduklarini, gériisme taleplerini is-
cilerin slogan atarak geri ¢evirdiklerini, sagduyulu davranilmasi i¢in yapilan
tiim ¢agr1, uyar1 ve duyurularina ragmen saat 17.00 vardiyas: bitiminde dahi
iiretim alanini ve igyerini terk etmeyerek isyerini isgal ettiklerini ifade etmistir.
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38. Isveren; ikinci giin gece saat 00.17 civar1 iscilere sabah 7.00’a kadar isye-
rinden ayrilarak eylemi sona erdirenlere yasal islem yapilmayacagini, eylemi
sona erdirmeyenlerin ise son ¢are olarak ig akitlerinin tazminatsiz feshedilece-
ginin bildirildigini belirtmistir. Eylemi yine de sona erdirmeyen is¢iler i¢in is-
veren son c¢are olarak is¢ilerin is akitlerinin yasal mevzuatina gdre tazminatsiz
olarak feshedildigini belirtmistir.

b. Ilk Derece Mahkemesi Kararlari
i. Gebze 1. iy Mahkemesindeki Yargilamalar

39. Davalar1 Gebze 1. s Mahkemesinde goriilen basvurucularin ise iade da-
valar1 kabul edilmis, sendikal tazminat talepleri ise reddedilmistir. Mahkeme
kararlarinin benzer gerekgeleri 6zetle soyledir:

i. Kararlarda; basvurucularin igsyerinde Sendika ile yasadiklar1 sorunlari igvere-
ne yansittiklari, Sendikadan toplu istifalar gerceklestirdikleri ancak bu istifalar
sebebi ile baskl gormeye baglamalar1 ve igverenin verdigi sdzleri yerine getir-
memesi sebebi ile haklarini aramak i¢in eylem baslattiklari, isverenin 2/7/2015
tarihinde baslayan eylem neticesinde 3/7/2015 tarihinde eyleme katilan is¢ilere
sms gondererek eyleme devam etmeleri halinde is akitlerinin feshedilecegini,
eylemi birakmalar1 halinde 6/7/2015 tarihinde igbasi yaparak ¢aligmaya devam
edebileceklerinin bildirildigi belirtilmistir.

ii. Iscilerin yazili taahhiit istemelerine karsin isverenin yazili taahhiitte bulu-
namayacagim belirttigi, eylemin devam etmesi ve 5/7/2015 tarihinde UID-
DER’in fabrikay1 ziyarete gelmesi iizerine isyerindeki eyleme katilanlarin
biiyiik bir kisminin fabrika bahgesine ¢iktig1, iceride kalan 18 kisinin ise polis
marifeti ile disar1 ¢gikartildig1 ve eylemin bu sekilde sona erdirildigi, isverenin
6/7/2015 tarihinde fabrikay tatil ederek iscilere {icretli izin verdigi belirtilmig-
tir.

iii. Bagvurucularin somut olayda is akdinin sendikal nedenle feshedildigi, isve-
renin ise feshin yazili fesih gerekcesine uygun oldugunu ispatlamasi gerektigi,
oncelikli olarak isciler tarafindan gergeklestirilen bu eylemin Anayasal ve ya-
sal mevzuat ile uluslararasi sézlesmeler ve mahkeme kararlar1 dogrultusunda
nasil degerlendirilecegi tartisilmistir. Bu dogrultuda Yargitay 7. Hukuk Daire-
sinin 11/6/2014 tarihli ve E.2014/7358, K.2014/13055 sayili i¢tihadinin 1s1k
tutucu oldugu ifade edilmistir.

iv. Anilan kararda “...Grev hakki 1982 Anayasamizin 54. maddesinde diizen-
lenmistir. 12 Eyliil 2010 tarihinde referanduma gétiiriilen 07.05.2010 tarihli
Anayasa degisiklikleri kapsaminda 54. maddede birtakim degisiklikler gercek-
lestirilmistir. Bu kapsamda AY md. 54/7 de yer alan ‘Siyasi amagli grev ve
lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavag-
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latma, verimi diigiirme ve diger direnisler yapilamaz.’ hiikmii kaldirimistir. AY
md. 54 ’iin degisiklik gerekgesinde: ‘Maddeyle, tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmeler ile ¢agdas demokratik toplumlarda ¢alisma hayatin diizenleyen
ve genel kabul goren evrensel ilkelerle bagdasmayan, grev ve lokavt hakkina
gereksiz simirlamalar getiren, 54 iincii maddenin iigiincii ve yedinci fikralart
yiirtirliikten kaldirilmaktadir. Soz konusu hiikiimlerin kaldwrilmasiyla, sendikal
haklar ile grev ve lokavt hakkinin kullanilabilmesi bakimindan ileri bir adim
atilmis olmaktadir’ ** ifadelerinin yer aldig1 belirtilmistir.

v. Kararlarda 7/5/2010 tarihli Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin 54. mad-
desinin yedinci fikrasinda yer alan siyasi amacgli grev ve lokavt, dayanisma
grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, igyeriisgali, isi yavaslatma, verimi diistir-
me ve diger direnislerin yapilamayacagi yoniindeki hiikmiin kaldirildig: vur-
gulanmistir. Bu ¢ergevede Anayasa’ya aykiri olmayan ve uluslararasi normlar
uyarinca is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarimi etkileyen veya isyerindeki
uygulamalara yonelik olarak kisa siireli, demokratik bir hakkin kullanimi ni-
teligindeki protesto eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugu ifade edil-
mistir.

vi. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) denetim organlarmin cesitli tarihler-
de verdikleri kararlarda, siyasi amagl grev, genel grev ve sempati grevlerinin
yasaklanmasini Tiirkiye bakimindan elestirdigi ve sendika iiyelerine menfaat-
lerini etkileyen konularda eylem yapma imkaninin taninmasi ve desteklenen
grevin yasal olmasi kaydiyla sempati eylemlerine izin verilmesi gerektigi, grev
hakkinin yalnizca TiS’in imzalanmas ile ¢oziilebilecek endiistriyel uyusmaz-
liklarla sinirh tutulamayacag, iscilerin grev hakki vasitasiyla koruduklart mes-
leki ve ekonomik menfaatlerin sadece daha iyi ¢aligma kosullari1 veya mesleki
nitelikteki toplu taleplerden ibaret olmadig1 yoniinde olduguna yer verilmistir.
Yine ILO denetim organlarina gore isi yavaslatma, oturma, asiri kurallt ¢alis-
ma gibi eylemlerin barig¢il sekilde gergeklestirildigi siirece korunmasi gerek-
tigi ve bu eylemler ancak bariscil olma niteligini kaybettigi takdirde sinirlana-
bilecegi belirtilmistir.

vii. Avrupa Sosyal Sart1 (Sosyal Sart) ve denetim organi olan Avrupa Sosyal
Haklar Komitesinin kararlar1 ile Anayasa’nin 90. maddesine de vurgu yaparak
atifta bulunulmus ve Sosyal Sart>in 6. maddesinin dordiincii fikrasinin Komite
yorumunda grev hakkimin sadece TIS prosediirii sirasinda ve bu prosediirle
baglantili olarak kullanilamayacaginin, siirlandirilamayacaginin kabul edil-
digi belirtilmis; uluslararast normlar uyarinca ig¢ilerin ekonomik ve sosyal du-
rumlarm etkileyen veya igyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa siireli,
demokratik bir hakkin kullanim1 niteligindeki protesto eylemlerinin toplu ey-
lem hakkina dahil oldugu ve bu gibi eylemlerin salt politik nitelikte olmadikca
yasaklanamayacagi ifade edilmistir.
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viii. Isveren tarafindan is akitlerinin feshinin hakli nedenle esitlik ve dlgiiliilitk
ilkesine uygun yapildig ileri siiriilmiis ise de davali igverenin bir¢ok fesih yap-
t1g1, fesihlerin farkli zamanlarda ve farkli gerekgelere dayandirildigi, isverenin
eyleme destek vermekle birlikte bu eylemi sona erdirmeleri halinde bu is¢ilerin
is akitlerinin sona erdirilmeyecegi yoniindeki sozlii taahhiidiine uygun hareket
etmedigine yer verilen mahkeme kararlarinda eylem sonrasinda adeta bir cadi
av1 baglatilarak eylem ile ilgisi bulundugu diisiiniilen is¢ilerin tamaminin igten
cikartildigi, eyleme fiziken katilip katilmadigina bakilmaksizin, somut olarak
delil ortaya konmaksizin, sadece sosyal medya paylasimlar1 ve geri bildirimler
alindigindan bahisle eylem sona erdikten sonra dahi fesihlere devam edildi-
gi ifade edilmistir. Zira igverence eylem sona erdikten sonra gergeklestirilen
fesihlerden igverenin bu konuda samimi olmadigi, esit islem borcuna aykiri
davrandig1 kanaatine varildigi, bu yonii ile iscilerin yazili taahhiit taleplerinin
makul ve kabul edilebilir olarak goriildiigii belirtilmistir.

ix. Isyerinde eylemin 2/7/2015 tarihinde basladigina, her ne kadar eylemler
5/7/2015 tarihinde bitmis ise de isverenin eylemlerin ikinci giinii de eyleme
katilan isgilerin ig akitlerini feshettigine, bu nedenle eyleme katilan isgiler yo-
niinden eylemin bir giin siirdiigline ve eylemin kisa siireli olduguna dikkat ce-
kilmistir.

x. Isverenin hak arama &zgiirliigii iddiasinda bulunan iscilere kars1 gdstermis
oldugu bu tavrin ¢alisan iscilere gézdagi vermek boyutunda oldugu ve huku-
ken korunmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Isverenin ezici iistiinliigii-
niin pesinen korunmasi halinde igveren karsisinda zayif konumda olan is¢ilerin
cok daha fazla ezilmesine sebep olunacagi ve igverenlerin haksiz uygulama-
larina karsin isgilerin yargi organlarinca da korunmayacaklari endisesi ile ses
cikaramayacaklari, is hukukunun temel ilkeleri olan toplum yarar1 ve is¢inin
korunmasi ilkeleri karsisinda bariscil eylemlerin hak arama 6zgiirligl kap-
saminda degerlendirilmesinin hakkaniyetli bir yaklasim olacagi belirtilmistir.
Bu ger¢evede bu iscilerin ortada higbir sorun olmadigi héalde islerinden olma,
tazminatsiz olarak isten ¢ikarilma tehlikesine karsin eyleme devam etmeleri
hayatin olagan akis1 yaninda Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler ile giivence
altina alinmig olan en temel hak ve 6zgtirliikler arasindaki hak arama 6zgiirlii-
giine de aykirt olduguna yer verilmistir.

xi. Kararlarda; bagvurucularin somut olayda toplu eylemde bulunduklari, is-
bast yapmadiklar1 ancak saldirgan bir tutumlarinin olmadigi, isverene zarar
verme kast1 ile hareket etmedikleri, isyerinde makine ve aletlere zarar verme-
dikleri, giris ve ¢ikiglar1 engellemedikleri, siddet igeren herhangi bir eylemde
bulunmadiklari, slogan atmakla birlikte tehdit veya hakaret iceren herhangi bir
s0z soylemedikleri, arbede yasanmadigi ve bu suretle eylemin baris¢il yollarla
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yuriitiildiigli sonucuna ulasildig: belirtilmis; isverene ait fabrikadaki eylemin
hak arama 6zgiirliigli kapsaminda yasal bir eylem oldugu, igverence gergekles-
tirilen fesihlerin hakli nedene dayanmadigi ve feshin sendikal sebeple yapil-
madig1 kanaatine varilmustir.

xii. Eylemin sendikal sebeplerle yapilmadigi sonucuna ulasan ilk derece mah-
kemelerince; isyerinde yetkili bir sendika bulundugu, yiiriirliikkte bulunan bir
TIS oldugu, isyerinde érgiitlenmekte olan bir baska sendika bulunmadig: tes-
piti yapilmistir. Ayrica -her ne kadar isciler Tiirk Metalin haklarini korumadik-
larindan bahisle sendika tiyeliklerinden istifa etmislerse de- baska bir sendi-
kaya iiye olduklarina dair beyanda bulunmadiklar1 ve 2015 yili Mayis ayinda
baslayan istifalar sonrasinda eyleme kadar gegen siirede, isveren tarafindan
sendika {iyeliginden istifa ettigi i¢in ig akdi sona erdirilen bir is¢i oldugu yo-
niinde iddiada bulunulmadig belirtilmistir.

xiii. Mahkemelerce, Sendika ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
(Bakanlik) mahkemeye sunduklar1 yazilarinda, isyerinde sendika iiyesi olma-
dig1 halde ¢alisan is¢iler bulundugunun belirtildigi ve yasanan sikintili siirecte
igverenin ¢aba sarf ettigi, destek 6demesi altinda ekonomik iyilestirme yoluna
gittigi belirtilmistir. Tiim bu agiklamalar neticesinde bagvurucular tarafindan
feshin sendikal nedene dayandigi iddiasinin ispatlanamadigi, emsal olarak
dosyaya sunulan Kocaeli Is Mahkemesi kararlarindaki sendikal fesih gerekce-
sinin somut olayda uygulanamayacagi1 degerlendirilmistir.

ii. Gebze 2. Is Mahkemesindeki Yargilamalar

40. Davalar1 Gebze 2. Is Mahkemesinde goriilmiis olan basvurucularin davala-
r1 reddedilmistir. Anilan kararlarin benzer gerekgeleri 6zetle soyledir:

i. Kararlarda; isverene ait isyerinde TIS’in 15/12/2014 tarihinde imzalanmasi
sonrasinda 6 ay1 askin bir siire sonra ¢ikan uyusmazlik ile ilgili bir kanuni grev
hakkinin kullanilmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bireysel ya da toplu is hukuku-
na dair is¢ilerce bazi haklarin savunulmasi i¢in iscilerin demokratik, barisgil,
toplu eylem yapabileceklerinin 87 ve 98 sayili ILO s6zlesmeleri, Sosyal Sart
ile Anayasa’nin 51., 54. ve 90. maddeleri geregi diizenlenmis olsa da isgile-
rin yaptiklar1 eylemin isverene 6zel olarak zarar verme kasti icermemesi ve
eylemin oOl¢iilii olmasinin gerektigi belirtilmistir. Kararlarda, davali isyerinde
2/7/2015 tarihinde baslayan ve polis miidahalesi ile 5/7/2015 tarihinde sonla-
nana kadar devam eden toplu isi birakma, isi durdurma, isyerini isgal eylemi-
nin zamanlamasi, eyleme iiretim sahasinda ve iiretim sahasi diginda katilan ka-
tilime1 sayisi, eylemin stiresi, bilirkisi kurul raporunda belirtilen giinliik zarar
miktart bir biitiin olarak degerlendirildiginde eylemin 6l¢iilii olmaktan uzak
oldugu sonucuna ulagilmistir.
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ii. Bu itibarla bilirkisi raporlarinda yer verilen eylemin 6l¢iilii oldugu konusun-
daki goriise katilmanin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Kararlarda, tanik
beyanlarina gore isyerinde baslatilan eylemin isverene degil isyerindeki hakim
Sendikaya yonelik oldugu, is¢ilerin eyleme dayanak olarak yapmis olduklart
sendika temsilcilerinin odalarinin kaldirilmasi, kendi temsilcilerinin taninmasi
gibi talepleri TIS’in yiiriirliikte oldugu ve sendikanin yetkili oldugu bir isye-
rinde miimkiin olmadig, tiizel kisiligi bulunmayan ve yasada yer almayan bir
toplulugun temsilcilerinin davali igverence bu kapsamda taninamayacagi de-
gerlendirilmistir.

iii. Kararlarda, isverenin isyerinde yiiriirliikte bulunan TIS’teki feshe iliskin
prosediirii uygulayip eyleme igeriden ya da disaridan destek vermek suretiyle
katildigimi belirledigi tiim iscilerin is akitlerini feshettigi ve fesihte isverenin
olciilii davrandigi belirtilmistir. Isverenin sendikali isciler ile sendikasiz is¢iler
arasinda sendikali is¢iler lehine ya da sendikay1 korumaya yonelik herhangi
bir eylemi oldugu yoniinde somut bir delilin de bulunmadig: belirtilerek fes-
hin sendikal nedene dayanmadigi degerlendirilmis ve sonug olarak igsverenin
eyleme katilan veya destek veren tiim ¢alisanlarin is akitlerini hakli nedenlerle
feshettigi konusunda tam bir kanaat hasil oldugu belirtilmistir.

iii. Gebze 3. Is Mahkemesindeki Yargilamalar

41. Davalar1 Gebze 3. Is Mahkemesinde goriilmiis olan bagvurucularin ise ia-
desine karar verilmis ancak sendikal tazminat talepleri reddedilmis olup karar-
larin benzer gerekgeleri 6zetle soyledir:

i. Kararlarda; isveren tarafindan is akitlerinin hakli nedenle esitlik ve olgiiliiliik
ilkesine uygun yapildigi ileri siiriilmiis ise de fesihlerin farkli zamanlarda ve
farkli gerekcelere dayandirildigi, isverenin eyleme destek vermekle birlikte bu
eylemi sona erdirmeleri halinde bu is¢ilerin is akitlerinin sona erdirilmeyecegi
yoniindeki sozlii taahhiidiine uygun hareket etmedigi, eylem sonrasinda adeta
bir cad1 av1 baglatarak eylem ile ilgisi bulundugunu diisiindiigii iscilerin tama-
mint isten ¢ikarttigi tespiti yapilmistir. Eyleme fiziken katilip katilmadigina
bakilmaksizin, somut olarak delil ortaya konmaksizin, sadece sosyal medya
paylagimlari ve geri bildirimler alindigindan bahisle eylem sona erdikten sonra
dahi fesihlere devam edildigi ifade edilmistir. Isverenin hak arama 6zgiirliigii
iddiasinda bulunan iscilere kars1 gdstermis oldugu bu tavrin ¢alisan isgilere
gozdag1 vermek boyutunda oldugu ve hukuken korunmasinin miimkiin olma-
dig1 belirtilmistir.

ii. Seri nitelikteki bu davalarin biitiiniine bakildiginda bagvurucularin biiyiik
cogunlugunun 8-10 yillik is¢ilerden olustugu, yillardir isverene hizmet ver-
dikleri, bu is¢ilerin ortada hi¢bir sorun yokken islerinden olma, tazminatsiz
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olarak isten ¢ikarilma tehlikesine karsin eyleme devam etmelerinin hayatin
olagan akigina aykiri oldugu belirtilmistir. Kararlarda, boyle bir pesin kabuliin
varligi halinde is giivenligi ilkeleri agisindan onarilmaz zararlarin meydana
geleceginin agikar oldugu zira hak arama 6zglirliigli Anayasa ve uluslararasi
sozlesmeler ile glivence altina alinmis olan en temel hak ve 6zgtirliikler arasin-
da yer aldig1 vurgulanmastir.

iii. Son yillarda iscilerin isverenlerini sosyal medya organlarinda elestirme-
sinin dahi igverenlerce feshe gerekce yapildigi belirtilerek elestiriye dahi ta-
hammiilii olmayan isverenlerin gii¢lii konumlarini kullanarak is¢ilerin derhal
islerine son vermeleri ve hakli nedenle feshe dayanmalarinin yargi organlarin-
ca korunmasinin vahim sonuglarin dogmasina sebep olacag ifade edilmistir.
Nitekim somut uyusmazliklarda da igverenin is akitlerini feshederken isgilerin
sosyal medya tlizerinde yapmis oldugu paylasimlart ve bu paylasimlara gonde-
rilen begenileri esas alarak tespit yaptigi, dosyaya ozellikle Facebook sosyal
paylasim agindan elde edilen dokiimanlar1 delil olarak sundugu belirtilmistir.

iv. Iscilerin elestiri stnirinda kalan sozlii ve yazili paylagimlarinim ifade 6zgiir-
ligii kapsaminda kalacagi ve feshe konu yapilamayacagi hususunun Yargita-
yin yerlesik igtihatlarindan olduguna, barisgil ve 6l¢iilii olan hak arama eylem-
lerinin yasa dis1 olarak kabul edilmesinin Anayasa ve uluslararasi sézlesmeler
geregi miimkiin olmadigina dikkat ¢ekilmis ve somut olayda bagvurucularin
toplu eylemde bulunduklari, igbasi yapmadiklar1 ancak isverene zarar verme
kasitlarinin bulunmadigi, isyerinde makine ve aletlere zarar vermedikleri, giris
cikislar1 engellemedikleri ve bu yonii ile eylemin bariseil yollarla yiiriitiildigi
sonucuna varilmistir.

v. Isverenin gegmiste verdigi sozii tutmamasi sebebi ile iscilerin is akitleri-
nin feshedilmeyecegi yoniinde verilen sézlin yazili taahhiit altina alinmasini
istemelerine karsin igverenin bu taahhiitte bulunmamasi neticesinde eylemin
4 giine uzamasinin Slgiiliilik kapsaminda kaldig1 belirtilen kararlarda, eylem
sona erdikten sonra isveren tarafindan gergeklestirilen fesihlerden isverenin
samimi olmadigi, esit islem borcuna aykir1 davrandigi sonucuna varildigi ve
bu yonii ile is¢ilerin yazili taahhiit taleplerinin makul ve kabul edilebilir oldu-
gu ifade edilmistir.

vi. Kararlarda, diger mahkemelerin verdigi kararlara benzer gerekgelerle fes-
hin sendikal nedene dayandig1 iddiasinin ispatlanamadig1 ve emsal olarak dos-
yaya sunulan Kocaeli Is Mahkemesi kararlarindaki sendikal fesih gerekgesinin
basvurucularin dosyalarinda uygulanamayacagi sonucuna ulagilmistir.

c. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Derece Mahkemelerinin Kararlarimin
Temyiz incelemesi Uzerine Verdigi Kararlar
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42. Yargitay tarafindan, basvurucularin davalarinda temyizen yapilan inceleme
sonucunda Gebze 1. ve 3. Is Mahkemelerince davalarin kabuliine iliskin ka-
rarlarm 22/5/2003 tarihli ve 4857 say1li is Kanunu’nun 20. maddesinin {i¢iincii
fikras1 uyarinca bozularak ortadan kaldirilmasina ve davalarin reddine karar
verilmistir. Gebze 2. Is Mahkemesi tarafindan davalarin reddine iliskin verilen
kararlar ise onanmistir. Kararlarin gerekgeleri 6zetle soyledir:

i. Yargitay kararlarinda; isyerinde uygulanan TiS’in 1/9/2014-31/8/2017 tarih-
leri arasinda yiirtirliikte olmak {izere 15/12/2014 tarihinde imzalandig1, metal
sektorlinde faaliyet gosteren baska bazi isyerlerinde daha yiiksek oranda zam
yapildigini duyan isciler tarafindan iilke ¢apinda bazi eylemlerin baslatildi-
g1, bu arada da Arcelik-LG’ye ait Kocaeli’de bulunan isyerinde 21/5/2015-
3/6/2015 tarihleri arasinda yaklasik 3.000-4.000 is¢inin katildig1 eylemlerin
yapildigr tespit edildikten sonra tanik beyanlarina gore bu eylemler sirasinda
eylemlerin igyerine sicramasini dnlemek isteyen davali igverenin fabrikanin
bakima girme zamanini 6ne ¢ekerek bu tarihlerde isyerini kapattig1 ve is¢ileri
iicretli izne yolladig1 belirtilmistir.

ii. Toplu eyleme katilan isgilerin davali isverence gerekli duyurular yapilmak
suretiyle igse donmelerinin saglanmaya calisildigi, zaman i¢inde eyleme katilan
iscilerde azalma oldugu ve herhangi bir miidahaleye gerek olmaksizin eylemin
sona erdigi ifade edilmistir. Yargitay buna ragmen eylemin 3 giin devam ettigi-
ni ve bagvurucularin da aralarinda bulundugu isciler tarafindan ise devamsizlik
sebebiyle iiretim faaliyetinin 6nemli 6l¢lide aksadigini belirtmistir.

iii. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenen kanuni grevin tanimina yer verile-
rek isyerinde TIS imzalanmasi sonrasinda ¢ikan uyusmazlikla ilgili bir kanuni
grev hakkinin kullanilmadiginin agik olduguna dikkat ¢ekilmis, bireysel veya
toplu is hukukuna dair bazi haklarin savunulmasi i¢in is¢ilerin demokratik ve
bariscil toplu eylem haklarimin olabilecegi 87 ve 98 sayili ILO Sozlesmeleri,
Sosyal Sart ile Anayasa’nin 51., 54. ve 90. maddelerinin bir geregi olsa da
eylemin igverene 6zel olarak zarar verme kasti icermemesi ve Olgiilii olmasi
gerektigi vurgulanmstir.

iv. Yargitaya gore isyerinde gergeklesen ve emniyet giiglerinin miidahalesi ile
sona erdirilen fabrika binasindan ¢ikmama seklindeki toplu is birakma eylemi-
nin zamanlamasi, katilime1 sayisi ve siiresi degerlendirildiginde eylem oSl¢iilii
olmaktan uzaktir. Ayrica Yargitay kararlarinda; tanik beyanlaria gore s6z ko-
nusu eylemin isverene degil ilgili Sendikaya yonelik oldugu, iscilerin eyleme
dayanak yaptig1 sendika temsilcilerinin odalarinin kaldirilmasi ve kendi tem-
silcilerinin de taninmas: gibi taleplerin TiS in yiiriirliikte oldugu ve sendikanin
yetkili oldugu bir isyerinde miimkiin olmadigi, tiizel kisiligi bulunmayan ve
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yasadan kaynaklanmayan bir toplulugun temsilcilerinin de isverence bu kap-
samda taninmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

v. Kararlarda; isverenin isyerinde yiiriirliikte bulunan TiS’teki feshe iliskin
prosediirii uygulayip eyleme katildigini saptadigi tiim is¢ileri isten cikarttigi,
sendikal1 is¢iler ile sendikasiz is¢iler arasinda sendikali is¢iler lehine ya da
sendikay1 korumaya yonelik dahli oldugu yoniinde somut bir delil de bulunma-
dig1 belirtilerek igverenin hakli nedenle is akitlerini feshettigi kabul edilmistir.

IV. ILGILi HUKUK

43. 5/5/1983 tarihli ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun “Sendikaya iiye
olup olmama hiirriyetinin teminat:” kenar baslikli 31. maddesi ve 6356 sayilt
Kanun’un “Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi” kenar baslikli 25. maddesi ile
anilan Kanunyun «Grevin tanimi” kenar baslikli 58. maddesi.

V. INCELEME VE GEREKCE

44, Mahkemenin 21/4/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru ince-
lenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularin iddialar

45. Bagvurucular; sendikaya serbest¢e iiye olma ya da ¢ekilme haklarinin
Anayasa’da glivence altina alindigimi belirterek ayni1 yerde ¢aligsan bir grup
is¢iyle birlikte Tiirk Metalden ayrildiklari igin igsyerinde ayrimciliga ve baskiya
maruz kaldiklarindan ve nihayetinde de katildiklar1 bariscil bir eylem nede-
niyle is akitlerinin feshedildiginden sikayet etmistir. Bagvurucular kendileriyle
ayni durumda bulunan ve ayni eylemleri gerceklestiren isgilerden bazilariin
calismaya devam ettiklerini ve bu nedenlerle esitlik ilkesi, ifade 6zgiirligi,
toplant1 ve calisma haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

46. Bagvurucular; ilgili Bakanlik ve Tiirk Metalden gelen listelerden bagvuru-
cularin ve Sendikadan istifa eden tiim arkadaslarinin sendikaya yeniden iiye
olduklart hususunun tartisilmadigini, feshe dayanak gosterilen is birakma ey-
leminin bariscil bir gosteri niteliginde oldugunu ve isyerinde bir zarara neden
olmadig1 hususu ceza sorusturmasi kapsaminda tespit edilmis oldugu halde bu
hususlar gozardi edilerek ve eylemin olus sekli irdelenmeksizin karar verildi-
gini iddia etmistir.

47. Bagvurucular kendileri ile ayn1 durumda olan ve benzer eylemler gercek-
lestiren diger sirketlerdeki is¢iler yoniinden gerceklesen yargilamalarda Yargi-
tayin daha lehe degerlendirmelerde bulundugunu, bu yonden adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiistir.

B. Degerlendirme
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48. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin anaya-
sal haklarinin ihlal edildigi iddialarinin 6ziiniin sendika iiyeliginden ayrilma
sonucu is akitlerinin feshedildigine iligkin oldugu goriildiigiinden iddialarinin
bir biitlin olarak Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

49. Anayasa’nin “Sendika kurma hakki” kenar baglikli 51. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Calisanlar ve igverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sos-
val hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin almaksizin
sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve tiyelikten
serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya
da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

1. Genel ilkeler

50. Anayasa’nin 51. maddesinde yer alan “galisanlar.. tiyelerinin menfaatle-
rini korumak icin” ibaresi iiyelerin mesleki menfaatlerini korumak i¢in ger-
ceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu
acik¢a ortaya koymaktadir (Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166,
02/07/2015, § 54). Dolayisiyla sendika hakki, mensuplarinin menfaatlerini ko-
rumak iizere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirmektedir
(Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31).

51. Sendika, ¢alisanlarin mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek i¢in
meydana getirilen kurulustur. Sendikal 6zgiirliik kavrami, sendika kurma hakki
ile sendikaya iiye olma ve sendikadan ¢ikma haklarin1 kapsamaktadir. Sendi-
kaya iiye olma 6zgiirliigii, bir kimsenin sendikaya liye olmasinin iradi olmasini
gerektirir. Bu 6zgiirliik ayn1 zamanda birden ¢ok sendikadan istenilen sendika-
nin secilmesi ve o sendikaya iiye olma hakkini da igerir (Yasemin Eksi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 68). Dolayisiyla kisiler kendi istedikleri sekilde sen-
dika kurmak veya kendi istedikleri bir sendikaya iiye olmakta 6zgiir olmalidir.
Anayasa>nin 51. maddesinde, ¢alisanlarin sendikalara serbestce iiye olma ve
tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahip oldugu ve hi¢ kimsenin bir sendi-
kaya tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacag ifade edilmigtir
(Abbas Akgay ve digerleri, B. No: 2015/2790, 23/5/2018, § 30).

52. Anayasa’nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, bu hakka yonelik
kamu giicli tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin yani sira kimi durum-
larda 6zel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karsi da anayasal koruma
saglamaktadir. Dolayisiyla sendika hakki devlete, miidahalede bulunmama bi-

153



Is ve Hayat

¢imindeki negatif yiikiimliiliigiin yan1 sira ti¢lincii kisilerden gelebilecek mii-
dahalelere karsi ilgiliye koruma saglama seklindeki birtakim pozitif ylikiimlii-
likkler de yiiklemektedir.

53. Sendika hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikkler, devletin koru-
yucu ve diizeltici dnlemler almasin1 gerektirebilmektedir. Sendika hakkinin
korunmasi pozitif yiikiimliiliigii devlete, iiclincii kisilerin ve 6zellikle igvere-
nin ¢alisanlarin sendikaya {iye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarini
kullanmay1 engelleyici davraniglarindan kaginmasina yonelik ve sirf bu hak-
larindan yararlandiklar1 gerekgesiyle yaptirima tabi tutulmalarini, ayrimciliga
maruz kalmalarini 6nleyici tedbirler alma 6devi yiiklemektedir. Bu ¢ergevede
almacak tedbirlerin tiglincii kisilerin ve 6zellikle isverenin galiganlarin sendika
hakkina miidahalede bulunmalari bakimindan caydirici nitelik tagimasi gere-
kir. Ote yandan {iciincii kisiler tarafindan sendika hakkina miidahale edilmesi
durumunda miidahaleye karst itirazlarin 6ne siiriilebilecegi ve miidahalenin so-
nuglarinin giderilmesi acisindan gergek ve etkili koruma temin edecek hukuk-
sal mekanizmalarin olusturulmasi gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler
icin dava agma imkanmin getirilmesi devletin pozitif yiikiimliliikklerindendir
(Anil Pinar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 37).

54. Alnacak koruyucu ve diizeltici tedbirlerin tlirii ve niteligi konusunda
Anayasa’da herhangi bir smirlama bulunmayip bunlarin tespiti konusunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu tedbirlerin yerindeliginin
denetimi Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda olmakla birlikte sendika
hakkinin glivenceye baglanmasi bakimindan yeterli ve elverisli olup olmamasi
yoniiyle bu tedbirler Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (4nil Pinar ve
Omer Bilge, § 38).

2. Sendikal Nedenlerle Feshe iliskin Bazi Tespitler

55. Sendikal 6zgiirliiklerin teminat altina alimmasi, bireylerin sendikal hakla-
rin1 kullanirken is sdzlesmelerinin de giivencede olmasi ile saglanabilir. Sen-
dikaya iiye olma, olmama veya sendikal faaliyetlerde bulunma nedenleriyle is
sozlesmelerinin feshedilmesi halinde feshin sendikal nedenlerle yapildigindan
bahsedilebilir.

56. Bilindigi tizere 2821 sayilt Kanun’un 31. maddesine gore is akdinin sen-
dikal nedene dayanmadigini, gegerli veya hakli nedenle feshedildigini ispat
ylkiimliligi isverene aittir. Buna karsin is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigini iddia eden is¢inin bunu ispatlama zorunlulugu vardir. Bu kap-
samda uygulamada fesih tarihinde igyerinde ¢alisan ve sendikaya iiye olan is-
cilerin sayisi, iiyelikten ¢ekilen iscilerin olup olmadigi, isyerinde calismakta
olan is¢ilerin bulunup bulunmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmissa
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yeni iscilerin sendikal1 olup olmadigi gibi hususlar sendikal feshin ispatinda
dikkate alinmaktadir.

57. Mevzuatin gerektirdigi hususlarin ve ispat kosullariin gergeklesip gercek-
lesmedigini degerlendirmek oncelikle derece mahkemelerinin gérevidir. Dere-
ce mahkemelerinin olayin kosullarini degerlendirmek agisindan daha avantajli
konumda bulundugu tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu ku-
rallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirhidir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii
denetlemek ve 6zellikle mahkemelerin Anayasa’nin 51. maddesindeki gliven-
celeri gozetip gozetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemelerinin yerini almamakta; kamusal makamlarin
stirec i¢indeki tutumlarini sendika hakki baglamindaki usule iliskin giivenceler
acisindan degerlendirmektedir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Tiirkiye Gida
ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13328, 19/11/2020, § 40; Tiir-
kive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi Is¢ileri Sendikasi:, B. No: 2016/13351,
15/12/2020, § 40).

3. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

58. Somut olayda basvurucular ilk olarak is akitlerinin igyerinde baski ve ay-
rimciliga maruz kalmalart sonucu katildiklar1 barisgil eylem nedeniyle fes-
hedildigini, is akdi feshedilenlerin hepsinin sendikadan ayrilan isciler olmast
dolayisiyla sendikal nedenlerle fesih yapildigini ileri stirmiistiir. Derece mah-
kemelerinin tamam1 bagvurucularin s6z konusu iddialarini ispatlayamadiklari
sonucuna ulasmis ve sendikal tazminat taleplerini reddetmistir. Anayasa Mah-
kemesi Oniindeki mesele, basvurucularin sendika tiyeliginden ayrilmalar1 ve
isyerindeki eyleme katilmalar1 nedeniyle igverence is akitlerinin feshedildigi
iddialarinin derece mahkemelerince usuliine uygun incelenip incelenmedigi ve
sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasidur.

59. Sendika hakki sendikaya iiye olanlarin haklarini giivence altina aldig1 gibi
ayn1 sekilde serbestge liyelikten ¢ekilme hakkini da korumaktadir. Zira sen-
dikalarin iyelerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini koruma amaci vardir ve
sendika tiyesi olan is¢iler bu amaglarin gergeklesmedigini diistiniiyorlarsa her
zaman lyelikten ¢ikma hakkina sahiptir. Eldeki bagvuruda, bagvurucularin id-
dialaria gdore mensubu olduklart Sendika, bir baska isyerinde isgiler i¢cin daha
lehe hiikiimler iceren TIS imzalamistir. Bagvurucular da bu nedenle Sendika-
dan ayrilmis ve kendilerine ayn1 sartlarin saglanmasi adina bulunduklari isye-
rinde 3 giin siiren is birakma eylemi yapmustir.

60. Burada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta bagvurucularin protestolari-
nin Sendikaya yonelik oldugudur. Olaylarin meydana geldigi tarihte bagvuru-
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cularin iiyesi oldugu sendika isyerinde yetkili sendika konumundadir ve isve-
renle 1/9/2014 tarihinde yaklagik 3 yili kapsayacak sekilde TIS imzalamistr.
Basvurucularm TIS 6ncesi ya da TIS goriismeleri sirasinda bu Sendikaya zorla
iiye olduklarma ya da TIS sartlarini protesto ettiklerine dair bir iddialar1 bulun-
mamaktadir. Ancak ayn1 Sendikanin yaklasik 4 ay sonra bir bagka igyerinde
bagitladigi TIS sartlarin daha iyi hiikiimler icerdigini 6grenen basvurucular,
ayni imkanlarin kendilerine saglanmamis olmasi nedeniyle Sendikadan ayrila-
rak igyerinde eylem yapmustir.

61. Mahkemelerce, igyerinde sendika tiyesi olmadig1 halde ¢alisan is¢iler bu-
lundugunun belirtildigi ve yasanan sikintili siirecte isverenin ¢aba sarf ettigi,
destek ddemesi altinda ekonomik iyilestirme yoluna gittigi belirtilerek feshin
sendikal nedene dayandig1 iddiasinin ispatlanamadig1 sonucuna ulasilmis; bas-
vurucularca emsal olarak dosyaya sunulan diger mahkeme kararlarindaki sen-
dikal fesih gerekg¢esinin somut olayda uygulanamayacagi degerlendirilmistir.
Yine igverenin eyleme bilfiil iceriden ya da disaridan destek vermek suretiyle
katildigini belirledigi tiim isgilerin is akitlerini feshettigi tespitinde bulunan
mahkemelerce, fesihte isverenin dl¢iilii davrandigi, igverenin sendikali isciler
ile sendikasiz isciler arasinda sendikali is¢iler lehine ya da sendikay1 korumaya
yonelik herhangi bir eylemi oldugu yoniinde somut bir delilin bulunmadigi
belirtilmistir.

62. Is akdinin sendikal nedenlerle feshedilmesi durumunda sendika hakki yo-
niinden devletin pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin Anaya-
sa Mahkemesince incelenebilmesi i¢in 6ncelikle bagvurucularin sendikal hak-
larin1 kullanmalar1 -somut olayda sendikadan istifa ettikleri i¢in baskiya maruz
kalmalar1 ve feshin nedeninin sendikadan ayrilmalar1 iddias1 olmasi- nedeniyle
is akitlerinin feshedildigini ikna edici gerekgelerle ortaya koymalar1 gerekir.
Aksi halde devletin sendika hakkinin korunmasi yoniinde pozitif ylikiimliiliik-
leri glindeme gelmeyecektir.

63. Somut olayda bagvurucularin ig akitleri sendikadan ayrilmalarindan sonra
degil sendikay1 protesto etmek amaciyla ig birakmalar1 nedeniyle gercekles-
mistir. Dolayisiyla burada igverenin bagvurucularin toplu bir bigimde is bi-
rakmalarina ne 6l¢iide katlanmasi gerektigi ve bu katlanma esiginin sendika
hakkin1 nasil etkileyecegi meselesinin ¢oziimlenmesi gerekecektir.

64. Isciler mesleki ve ekonomik menfaatlerini TIS ile korurlar. Is¢iler TIS sii-
reci i¢inde, toplu bir sekilde bir araya gelmek yoluyla hem ¢alisma kosullarina
yonelik itirazlarin1 hem de ekonomik ve sosyal sorunlarini dayanisma gostere-
rek dile getirme haklar1 vardir. Ancak TIS bir kez akdedildikten sonra iscilerin
kendilerini dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika sorunlari ve ¢a-
lisma sirasinda isyerinde karsilastiklari problemlere yonelik ¢oziim talepleri-
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ni dile getirme imkanlarinin bulunmadigi sdylenemez. Bununla birlikte hangi
yontem segcilirse segilsin isverene zarar verme kasti igermemeli, secilen yon-
tem dile getirilen problemlerin hakliligiyla orantili olmali ve izlenen amaglara
uygun sekilde ortaya konmalidir.

65. Bu baglamda eldeki bagvuruda bagvurucular isyerinde karsilastiklar -galig-
ma kosullarindan veya bagka bazi1 ekonomik ve sosyal meselelerden kaynakla-
nan- somut sorunlara iligkin bir sikayet dile getirmemistir. Bagvurucularin ey-
lemlerinin odak noktasini, mensubu olduklar1 Sendikanin diger isyerinde daha
iyi sartlarda imzaladig1 TIS olusturmaktadir. Bagvurucular bu itirazlari isye-
rinde 3 gilin is birakma seklinde gerceklestirmis ve bunun sonucunda is akitleri
feshedilmistir. Bu itibarla bagvurucularin eylemlerinin zamanlamasi, katilimci
sayis1 ve siiresi degerlendirildiginde igverene yonelik hak arama amaci tagidigi
degerlendirilmeyen bu sekilde bir eylemin 6l¢iilii oldugu séylenemeyecektir.

66. Aciklanan gerekgelerle sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
diger kabul edilebilirlik kosullart yoniinden incelenmeksizin ag¢ik¢a dayanak-
tan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular tizerinde BIRAKILMASINA 21/4/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YETIM AYLIGININ DUL AYLIGI ALINDIGI GEREKCESIiYLE
ODENMEYE BASLANDIGI TARIHTEN iTiBAREN GECERLI
OLACAK SEKILDE iPTAL EDILMESIi VE GERIYE DONUK
BORCLANDIRMA iSLEMi YAPILMASININ MULKIYET HAKKINI
IHLAL ETTIiGi

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
LEYLA YUCEL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2017/31861
Resmi Gazete Sayisi: 31519
Resmi Gazete Tarihi: 22.06.2021
Karar Tarihi: 21.04.2021

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, babasindan dolay1 baglanan 6liim ayliginin esinden dolay1 da 6liim
ayligt aldig1 gerekgesiyle 6denmeye baslandig: tarihten itibaren gegerli olacak
sekilde iptal edilmesi ve geriye doniik bor¢landirma iglemi yapilmasi nedeniy-
le miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/8/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesin-
den sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
II. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sOy-
ledir:

8. Bagvurucu 28/8/1948 dogumlu olup Elazig’da ikamet etmektedir.
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A. Uyusmazhgin Arka Plani

9. Bagvurucunun babasi1 M.B. 15/10/1995 tarihinde vefat etmistir. Bagvurucu-
nun annesi Z.B. 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Caligsanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu kapsaminda esinden
dolay1 6liim aylig1 almaya baslamistir.

10. Bagvurucunun esi A.Y. 4/11/2007 tarihinde vefat etmistir. Basvurucuya
esinden dolay1 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu kapsa-
minda 20/11/2007 tarihinde 6liim aylig1 baglanmistir.

11. Bagvurucunun annesi Z.B.nin 30/11/2009 tarihinde 6limii {izerine bas-
vurucu, babasindan dolay1 da 6lim ayligi baglanmas: talebiyle 23/12/2009
tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) basvurmustur. Basvurucuya
1/1/2010 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 1479 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda esinden aldigi 6liim aylig1 yaninda babasindan dolay1 da 6liim
aylig1 baglanmistir.

12. SGK 17/4/2014 tarihinde basvurucunun babasindan dolay1 almakta oldugu
6liim ayliginin hatali olarak baglandig1 gerekgesiyle aylik baglanmasina iliskin
islemi iptal etmistir.

13. SGK 6/8/2014 tarihinde yapilan yersiz 6deme toplami olan 25.978,21
TL’nin 6denmesi istemiyle bor¢ bildirim belgesi diizenleyerek basvurucuya
gondermis ve bu belge 12/8/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bel-
ge iceriginde yedi giin i¢inde itiraz edilebilecegi ve bir ay icinde belirtilen
bedelin 6denmesi gerektigi ifade edilmistir.

14. Bagvurucu 22/8/2014 tarihinde SGK’ya dilekge vererek islemde kusuru
bulunmadigini, basvuru tarihinden sonra yapilan yasal diizenlemelere gore is-
lem yapilmasinin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. SGK 5/9/2014 ta-
rihli yazisi ile bagvurucuya babasindan dolayr baglanan 6liim ayliginin kendi
hatasindan kaynaklandigini belirterek 6denen bedellere faiz isletilmedigini
bildirmistir.

15. Basvurucu 29/12/2014 tarihli dilekgesiyle bedellerin yirmi dort ay icinde
geri istenmesinin hukuka aykirt oldugunu belirterek islemin iptal edilmesini
istemistir. SGK tarafindan basvurucuya gonderilen 30/12/2014 tarihli yazida
ise Ozetle;

1. 1/10/1972-4/10/2002 tarihleri arasinda vefat eden sigortalilarin hak sahiple-
rine 6liim aylig1 baglanabilmesi i¢in aranan sigortalilik siiresinin ii¢ tam y1l ol-
dugu, ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmamak kaydiyla kiz ¢ocuklarina
bu kosulla aylik baglanacagi belirtilmistir.

ii. Hak sahibi olan kiz ¢ocuklarinin ayliga hak kazanip kazanmadiklari ile bag-
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lanmis olan ayliklariin kesilip kesilmeyecegi hususunun sigortalinin 6liim ta-
rihindeki kanun hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmstir.

iii. “Gegimini saglayacak baska bir geliri olmamak” ifadesine iligkin gelir
tespitinin 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 54. ve gecici 7. maddeleri dogrultusunda 2011/58 ve
2013/26 sayili genelgelerle belirlendigi, buna gore de 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayili Emekli Sandig1 Kanunu geregi esinden dolay1 ddenen 6liim ayliginin
asgari iicretin {istiinde oldugu tespit edildiginden 4/b (BAGKUR) kapsamin-
da baglanan 6liim ayliginin baslangig tarihi itibariyla iptal edildigi, 6denen
bedellerin faizsiz olarak bor¢ tahakkuk ettirildigi ve bedellerin iki y1l iginde
0denmedigi takdirde faiz tahakkuk ettirilecegi ifade edilmistir.

B. Dava Siireci

16. SGK, basvurucu tarafindan geri 6denen 937,08 TL disinda basvurucuya
yersiz olarak ddendigi ileri siiriilen 25.194,34 TL’nin 6deme tarihlerinden tah-
sil tarihine kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte iade edilmesi istemiyle Elaz1g
Is Mahkemesinde (Mahkeme)basvurucu aleyhine dava agmuistir.

17. Mahkeme 22/12/2016 tarihinde davay1 reddetmistir. Kararin gerekgesinde
Ozetle;

1. 506 sayili Kanun kapsaminda, esi 6len, Sosyal Sigortaya veya Emekli San-
diklarina tabi bir iste calismayan, buralardan gelir ve aylik almayan kiz ¢ocuk-
larina anne ve babasindan dolay1 hak sahibi sifatiyla 6lim aylig1 baglanacagi,
bu durumda esinden de aylik almaya hak kazanmasi halinde ise ayliklardan
fazla olanin 6denecegi ifade edilmistir.

ii. Ancak 9/7/2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
2/7/2005 tarihli ve 5386 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 506 sayili Kanun’a ge-
cici 91. maddenin eklendigi ve buna gore 6/8/2003 tarihinden dnce hak sahibi
olan kiz ¢ocuklarina baglanan gelir ve ayliklarin evlenme, Sosyal Sigortaya
veya Emekli Sandiklarina tabi bir iste calisma veya kendi caligmalarindan do-
lay1 buralardan gelir ya da aylik alma hali diginda kesilemeyeceginin agikca
diizenlendigi, bagvurucunun esi ile birlikte babasindan dolayr maas almasinda
yasal engel bulunmadig1 vurgulanmustir.

18. SGK karar aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 12/4/2017
tarihinde istinaf bagvurusunu faiz talebi yoniinden reddetmis; 6denen bedeller
yoniinden ise kabul ederek 25.194,34 TL alacagin 11/8/2014-11/8/2016 tarih-
leri arasinda faizsiz, 11/8/2016 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte bagvu-
rucudan tahsiline kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesi 6zetle;
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i. Oliim sigortasindan aylik tahsislerinde ayrik durumlar disinda genel kuralin
hakki doguran olay tarihinde ytirlirliikte olan yasal mevzuatin uygulanmasi
yoOniinde olduguna ve sigortali babanin yagamini yitirdigi giin itibarryla yiirtir-
likteki 1479 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer
alan ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmamak kosulunun esi iizerinden
6lim aylig1 almakta olan bagvurucu yoniinden gerceklesmedigine isaret edil-
mistir.

ii. 2/8/2003 tarihinde yiiriirliige giren ve anilan (c) bendini degistiren 24/7/2003
tarihli ve 4956 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sos-
yal Sigortalar Kurumu Kanununun ve Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Ca-
lisanlar Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Yii-
riirliikten Kaldirilmasi1 ve Bu Kanunlara Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun’la, bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda caligma-
yan, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolay1 gelir veya aylik alma-
yan bagvurucu hakkinda 45. maddedeki aylik baglama engeli kaldirilmis ise de
bu kez 46. maddesinin ikinci fikrasi ile yapilan diizenlemeye gore kendisine
cift aylik baglanamayacagi, esi lizerinden baglanan ayligin daha fazla olma-
st halinde babasi iizerinden de aylik baglanamayacaginin ortada oldugu ifade
edilmistir.

iii. 5510 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda da ayni1 degerlendirmenin gegerli
oldugu, esi iizerinden dul aylig1 almakta olan bagvurucuya 1479 sayili Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde hakki doguran, olay tarihi itibariyla yiirtirliikteki ya-
sal mevzuat geregince babasi lizerinden 6liim aylig1 tahsis edilemeyecegi gibi
siire¢ i¢indeki yasal degisiklikler karsisinda bagvurucunun ¢ift ayliga hak ka-
zanamadig1 vurgulanmistir.

19. Nihai karar 10/7/2017 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.

20. Bagvurucu 2/8/2017 tarihinde SGK hesabina 30.914,49 TL’yi yatirdig
banka dekontu iizerinde “17102152542/LeylaYiicel/SGK(Musip)/6deme” agik-
lamasinin bulundugu anlasilmistr.

21. Bagvurucu 7/8/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. flgili Mevzuat

22. Bagvurucunun babasinin vefat ettigi tarihte yiiriirliikkte bulunan 1479 sayil
Kanun’un “’Es ve ¢ocuklara, ana ve babaya tahsis yapilmasi1” kenar baglikli
45. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
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“Olen sigortalimn tahsis yapilmasina hak kazanan kimselerine asagidaki hii-
kiimlerde belirtilen oran ve sartlarla aylik baglanir veya toptan 6deme yapilir.

Olen sigortalinin 42 nci madde geregince tespit edilecek ayligimin veya 44
tincii madde geregince tespit edilecek toptan 6deme miktarinin,

c) 18 yasini (veya orta 6grenim yapmasi halinde 20 yasini, yiiksek Ogrenim
yapmast halinde 25 yasiny) doldurmamis yahut yaslart ne olursa olsun ¢alisa-
miyacak durumda malul bulunan ¢ocuklari ile gecimini sagliyacak baska bir
geliri olmamak kaydi ile yaslari ne olursa olsun evienmemis kiz ¢ocuklarinin
her birine % 25 i,

Aylik veya toptan 6deme seklinde verilir.

i3]

23. Bagvurucunun babasinin vefat ettigi tarihte yiiriirlitkkte bulunan 1479 sayili
Kanun’un o Oliim sigortasindan baglanan ayligin sona ermesiy» kenar baslikli
46. maddesinin ikinci fikras1 sdyledir:

“Sigortalimin kiz ¢ocuklart evienirse baglanan aylik kesilir. Ayligin kesilme-
sine yol acan evlenmenin son bulmasit halinde, dul kaldig: tarihi takibeden
aybasindan itibaren gecimini sagliyacak baska bir geliri olmamak kayd: ile
yeniden aylik baglanir.”

24. 4/10/2000 tarihli ve 24190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
liige giren 619 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sos-
yal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Caliganlar
Sosyal Sigortalar Kanunu ile Bazi Kanun ve KHKlerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (619 sayili KHK) Anayasa Mahke-
mesinin 26/10/2000 tarihli ve E.2000/61, K.2000/34 sayili karar1 ile yetki ka-
nunun iptal edilmis olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykir1 duruma geldiginden
iptal edilmistir. 619 sayili KHK’nin 21. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

1479 sayili Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasinin (c) ve (d) bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“c) 18 yasini, orta 6grenim yapmast halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim yapma-
st halinde 25 yasini doldurmayan ve (18 yasini doldurmayanlar hari¢) bu Ka-
nun ile diger sosyal giivenlik kanunlari kapsaminda ¢alismayan, bu kanunlar
kapsamindaki ¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik almayan veya yaslar:
ne olursa olsun ¢alisamayacak durumda malul olan erkek ¢ocuklarla, yaslar
ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya
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dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlart kapsamimda ¢a-
lismayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik
almayan kiz ¢ocuklarimin her birine %25 ‘i,

25. 619 sayili KHK’nin 22. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

1479 sayil Kanunun 46 nct maddesinin baslhigt ile ikinci ve iigtincii fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Oliim aylhigimin kesilmesi”

“Sigortalimin kiz ¢ocuklarina baglanan ayliklar, bu Kanun ile diger sosyal
giivenlik kamudan kapsaminda ¢alismaya basladiklar: veya evlendikleri tarihi
takip eden aylik 6deme tarihinden itibaren kesilir. Ayligin kesilmesine yol a¢an
nedenlerin ortadan kalkmast halinde, bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendi hiikmii sakl kalmak sartiyla, bu tarihi takip eden aylik dde-
me tarihinden baslanarak yeniden aylik baglamr. Ancak evliligin son bulmasi
ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan
fazla olani odenir.

’»

26. 4956 sayili Kanun’un 23. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

21479 sayili Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasinin (c) ve (d) bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir.

c) Onsekiz yasini, orta ogrenim yapmast halinde yirmi yasini, yiiksek o6grenim
vapmast halinde yirmibes yasint doldurmayan ve (18 yasin doldurmayanlar
hari¢) bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlart kapsaminda ¢alismayan,
bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik almayan
veya yaslari ne olursa olsun ¢alisamayacak durumda malil olan ¢ocuklarla,
vaslart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan
veya dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlari kapsaminda
calismayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolayr gelir veya ay-
Itk almayan kiz ¢ocuklarimin her birine % 25,

i

27. 4956 sayili Kanun’un 24. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

21479 sayili Kanunun 46 nct maddesinin bashgi ile ikinci ve ti¢iincii fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Oliim ayhiginin kesilmesi

Sigortalimin kiz ¢cocuklarina baglanan ayliklar, bu Kanun ile diger sosyal gii-

163



Is ve Hayat

venlik kanunlart kapsaminda ¢calismaya bagsladiklart veya evlendikleri tarihi
takip eden aylik 6deme tarihinden itibaren kesilir. Ayligin kesilmesine yol agan
nedenlerin ortadan kalkmast halinde, bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendi hiikmii sakli kalmak sartiyla, bu tarihi takip eden aylik ode-
me tarihinden baslanarak yeniden aylik baglamir. Ancak evliligin son bulmasi
ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan
fazla olani odenir.

i3]

28. 5510 sayih Kanun’un “’Oliim ayhgimin hak sahiplerine paylastirilma-
st” kenar baglikli 34. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Olen sigortalimn 33 iincii madde hiikiimlerine gére hesaplanacak ayliginin;

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya yabanct bir
tilke mevzuati kapsaminda ¢alismayan veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir
veya aylik baglanmamis ¢ocuklardan,

3) Yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosa-
nan veya dulkalan kizlarinin,

her birine % 251,

oraminda aylik baglanwr. (Ek ctimle: 21/3/2018-7103/66 md.) Ancak, hak sa-
hibi ¢ocuklardan 18 yasini, lise ve dengi ogrenim gormesi halinde 20 yagsini,
yiiksekogrenim yapmast halinde 25 yasini doldurmayanlarin, bu Kanunun 4
tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalr sayiimalari,
bunlara aylik baglanmasina engel olusturmaz.

29. 5510 sayili Kanun’un “Aylik ve gelirlerin birlesmesi’ kenar baslikli 54.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Bu Kanuna gore baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda;

a) Uzun vadeli sigorta kollarindan,

5) (Degisik: 17/4/2008-5754/34 md.) Hem esinden, hem de ana ve/veya baba-
sindan oliim ayligina hak kazananlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/
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veya babasindan baglanacak aylig,

baglanr.

b) Kisa vadeli sigorta kollarindan;

4) (Degisik: 17/4/2008-5754/34 md.) Hem esinden, hem de ana ve/veya baba-
sindan 6liim gelirine hak kazananlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/
veya babasindan baglanacak geliri,

baglanur.

”»

30. 5510 say1li Kanun’un  Yersiz 6demelerin geri alinmasiy» kenar baglikli 96.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara gelir veya aylik
almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi
tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasitl veya kusurlu davramglarindan dogmussa, hatalr iglemin tespit tari-
hinden geriye dogru en fazla on yulik siirede yapilan odemeler, bu odemelerin
vapildig tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit tarihin-
den geriye dogru en fazla beg yillik siirede yapilan 6demeler toplamu, ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort ay iginde yapilacak édemelerde fa-
izsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak odemelerde ise
bu stire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan ala-
cagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklart yoksa genel hiikiimlere
gore geri alinir.”

31. 5510 sayili Kanun’un “Malilliik, yasiilik ve oliim sigortasina iliskin bazi
gecis hiikiimleri” kenar baslikli gegici 1. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

%)

7/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayul, 17/10/1983 ta-
rihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili ka-
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nunlara gorve baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger édenekler ile
8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore 6denmekte olan
ek odemenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi
nedeniyle artirtlmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu
Kanunla yiiriirliikten kaldwilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.

2. Yargi Kararlari

32. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 18/10/2016 tarihli ve E.2016/2110,
K.2016/12654 sayili kararmin ilgili kismi su sekildedir:

%

05.12.2005 tarihinde vefat eden ve 506 sayili Kanun kapsaminda sigortali olan
esi tizerinden kendisine oliim sigortasindan 01.01.2006 tarihinden itibaren ay-
lik baglanan davaciya, bu kez 21.12.1993 tarihinde élen 1479 sayui Kanuna
tabi sigortali babast iizerinden de oliim ayligi baglanmasi icin 03.08.2012 ta-
rihli tahsis talebine istinaden davali kurumca baglanan ayligin aylik bagla-
ma sartlarimin bulunmadigr gerekgesi ile 17.04.2014 tarihli Kurum islemi ile
kesilerek 5510 sayili Yasanin 96 'nct maddesinin ‘b’ bendi kapsaminda yersiz
odeme ¢ikartilmasi ile davali kuruma yapilan bagvurunun da reddedilmesi
tizerine, isbu davanin agildigr anlasimaktadir.

Anilan yasal diizenlemeler kapsaminda dava irdelendiginde; bu tiir 6liim si-
gortasindan aylik tahsislerinde, ayrik durumlar disinda genel kural olarak
hakki doguran olay tarihinde yiiriirliikte olan yasal mevzuatin uygulanmasi
gerekmekte olup buna gére 1479 sayili Kanun geregince sigortali babanin ya-
samnt yitirdigi giin itibariyla yiiriirliikteki 1479 sayili Kanunun 45. maddesi-
nin 2. fikrasimin (c) bendinde yer alan, ge¢imini saglayacak baska bir geliri
olmamak kosulunun, esi tizerinden 6liim ayligi almakta olan davact yoniinden
gergeklesmedigi belirgindir.

Diger taraftan, 02.08.2003 tarihinde yiiriirliige giren yasal degisiklikle, bu
Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlart kapsaminda ¢alismayan, bu ka-
nunlar kapsamindaki ¢calismalarindan dolayr gelir veya aylik almayan davaci
hakkinda 45. maddedeki aylik baglama engeli kaldirilmis ise de, bu kez 46/2.
madde diizenlemesine gore kendisine ¢ift aylik baglanamayacagi ve esi iizerin-
den baglanan ayligin daha fazla oldugu belirgindir. Giderek, 01.10.2008 giinii
yiirtirliige giren 5510 sayili Kanun hiikiimleri kapsanminda da ayni degerlen-
dirme gecerli olmaktadir ve sonug olarak 1479 sayili Kanun hiikiimleri cerce-
vesinde, esi iizerinden 6liim ayligi almakta olan davacimin, esinin vefat ettigi
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05.12.2005 tarihi itibari ile babast tizerinden oliim ayligr almak i¢in hak sa-
hipligini ilk kez kazandigi ve bu tarihte de 45. maddedeki aylik baglama engeli
bulunmamakta ise de, bu kez 46/2. madde diizenlemesine gore kendisine ¢ift
ayligin baglanamayacag ve fazla olan ayligin baglanmasi gerektigi ile gide-
rek 5510 sayili Yasa kapsaminda da ayliga hakkinin bulunmadigi belirgindir.

Bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik
inceleme ve yanilgil degerlendirme sonucu, anilan yasal diizenlemeler dikka-
te alinmaksizin davanin kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

”»

33. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2/10/2019 tarihli ve E.2017/2604,
K.2019/6948 sayili kararimin ilgili kismi su sekildedir:

%]

Uyusmazilik, 506 sayili Kanun kapsaminda sigortalr iken 14.04.1985 tari-
hinde vefat eden esi [D.E.]’den dolayr 15.10.2009 tarihinden itibaren 506
sayilr Kanun kapsaminda oliim (dul) ayligi baglanan davacuin, 20.04.2000
tarihinde vefat eden ve 2926 sayili Kanun kapsaminda sigortalt olan baba-
st [M.K.] tan dolay: oliim ayligr almaya hak kazanip kazanmadigr noktasinda
toplanmaktadir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin 506 sayili Yasa kapsaminda sigor-
talr olan eginin 14.04.1985 tarihinde vefat ettigi, 15.10.2009 tarihinden itiba-
ren davaciya esinden 6liim ayligi tahsis edildigi, davacinin babasinin 2926
sayili Yasa kapsaminda sigortali iken 20.04.2000 tarihinde vefat ettigi, dava-
ciya babasindan 01.05.2000 tarihi itibariyle oliim ayligi tahsis edildigi, davali
Kurumun davacumin hak sahibi sifati ile babasindan aldigi 6liim aylhigini iptal
edip odenen ayliklarin yersiz ddendiginden bahisle iadesini istedigi anlagsil-
maktadir.

1479 sayili Yasa'min 45. maddesine 24.07.2003 tarih 4956 sayil Yasa 'nin 23.
Maddesi ile eklenen (c) fikrast uyarinca, ‘onsekiz yasini, orta 6grenim yap-
mast halinde yirmi yasini, yiiksek 6grenim yapmast halinde yirmibes yagini
doldurmayan ve (18 yasint doldurmayanlar harig) bu Kanun ile diger sosyal
giivenlik kanunlart kapsaminda ¢alismayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢a-
lismalarindan dolayr gelir veya aylik almayan veya yaslart ne olursa olsun
calisamayacak durumda malul olan ¢ocuklarla, yaslart ne olursa olsun evli
olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan ve veya dul kalan ve bu Ka-
nun ile diger sosyal giivenlik kanunlart kapsaminda ¢calismayan, bu kanunlar
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kapsamindaki ¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik almayan kiz ¢ocuklari-
min her birine %25 'inden az aylik baglanamaz’.

4956 sayul Yasa ile 2926 sayili Yasaya eklenen Ek madde 3’egére 2926 sayi-
It Yasa kapsaminda sigortali olanlar bakimindan 1479 sayili Yasa hiikiimleri
uygulanacaktir.

Hak sahiplerine yénelik 6liim ayligi tahsisinde sosyal giivenlik hukuku ilke-
lerine gore hak sahibi yoniinden tahsis sartlarinin olustugu tarih itibari ile
yiirtirliikte olan ve lehe olan yasal diizenlemenin uygulanmasi gerekir.

Somut olayda, her ne kadar 2926 sayili Kanunun 27 'nci maddesi geregi dava-
cimin babasindan dolay: 6liim ayligina hak kazanamayacagina karar verilmig-
se de yukarida belirtildigi sekilde 2926 sayili Kanunun ek 3 'ncii maddesi gere-
gi 1479 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmasi gerektiginden, davacinin esi ile
babasinin sigortalilik statiileri farkl oldugundan ayliga hak kazandigi agiktir.

O halde, davaci vekilinin bu yéonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli
vetemyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesinin kararmmin bozulmasi gerekmek-
tedir.

i3]

34. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 25/2/2019 tarihli ve E.2017/3677,
K.2019/1293 sayil1 kararinin ilgili kismi su sekildedir:

%

Davact kiz ¢ocugu, 07/06/2013 tarihinde vefat eden esinden dolayr 506 sayili
Kanun kapsaminda oliim ayligi aldigini, 1479 sayili Yasa (5510-4/b) kapsa-
minda ¢alismalart bulunan babasinin da 10/02/2000 tarihinde 6liimii nedeniy-
le 01/07/2013 tarihinden itibaren oliim ayligi baglandigini, daha sonra Kurum
islemi ile babasindan dolayr baglanan oliim ayliginin kesildigini, mevzuata
gore Kurum igleminin hatali oldugunu ileri siirerek kesilen oliim ayliginin ke-
sildigi tarihten itibaren yeniden baglanarak yasal faizi ile 6denmesini talep
etmigtir.

Uyusmazlik, davacinin esinin 6liimii nedeniyle 506 sayili Yasa uyarinca aldig
oliim ayligi yaninda, 1479 sayili Yasaya tabi olan babasinin 6liimii nedeniyle
ayrica oliim ayligt alip alamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Kurumun bu yasal degisiklikler sirasinda kiz ¢ocuklari bakimindan uygula-
masina gelince; davali Kurum, 4956 sayul Yasa ile 08.08.2003 tarihinde ya-
pilan degisiklikten sonra, 45/2. madde hiikmiinde yer alan ‘bu Yasa ile diger
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sosyal giivenlik Yasalar: kapsaminda ¢alismayan, bu yasalar kapsamindaki
calismalarindan dolayt gelir veya aylik almayan kiz ¢ocuklarinin her birine
“aylik baglanir’ hiikmiinii dikkate alarak, 08.08.2003 tarihinden sonra hak
sahipleri yararina getirilen yasal diizenleme uyarinca bu tarihten once dlen
Bag-Kur sigortalilarimin kiz ¢ocuklarina da 6liim ayligi baglamistir. Kurum,
farkl sigortalilik kanunlarina gore baglanan ayliklar soz konusu oldugundan
1479 sayili Yasanin 46/2 maddesini hi¢bir zaman uygulamamistir. Zira, 1479
Yasanin 46/2. maddesi ayni yasa kapsaminda hem ana veya baba ile kocadan
hak edilen ayliklardan fazla olanmin baglanacagini ifade etmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu 2011/58 sayili genelgesinin 90. sayfasinda yer alan
ornek:3 te, ‘5434 sayili Yasaya gore esten ve 1479 sayili Yasaya gore babadan
5510 sayilr Yasanin 4/1-a maddesinden ayni anda oliim ayligi alinabilecegini,
Ayni genelgenin 99. sayfasinda, ‘esten 506, anneden 5434, ve babadan 1479
sayili yasalar kapsaminda her ii¢ ayligin tam olarak baglanabilecegini érnek
gostermigtir.

Davali Kurum, yeni bir yasal diizenleme olmadigr halde 2013/26 sayili Ge-
nelgesiyle farkli wygulamaya baslamis, 1479 sayili Yasa ile ilgili olarak,
01.10.1972-03.10.2000 ve 08.08.2001-01.08.2003 donemleri icerisinde 6len
sigortalilar yoniinden, sigortalinin gegcimini saglayacak bir geliri bulunma-
ma kosulu varsa aylik baglanacagim kabul etmistir. Genelge, 04.10.2000-
07.08.2001 ve 08.08.2003-01.10.2008 doneminde élen sigortalilar bakimin-
dan da, ‘1479 sayili Kanun ve diger sosyal giivenlik kanunlari kapsaminda
calismayan, bu kanunlar kapsaminda kendi ¢alismalarindan dolayt gelir ve
aylik almayan’ kiz ¢ocuklarina aylik baglanacagini diizenlemistir.

Davali Kurum, 04.10.2000-01.08.2001 ve 07.08.2003-01.10.2008 doneminde
olen Bag-Kur sigortalilarinin kiz ¢ocuklarina aylik baglamis ve daha énce
baglanan ayliklara, olen eslerinden dolayr 5434 veya 506 sayili Yasalardan
baglanan oliim ayligimin engel olmadigini kabul etmistir. Kiz ¢ocuklarina do-
nemlerde 6len ana veya babalarindan dolayr 1479 sayili Yasa kapsaminda
baglanan ayliklar icin iptal islemi yapimamustir.

Davali Kurum, diger ayliklara dokunmazken, 01.10.1972-03.10.2000 ve
08.08.2001-01.08.2003 doneminde olen sigortalilarin hak sahibi kiz ¢ocukla-
rina sonraki lehe olan yasal diizenlemeler geregince bagladigi oliim ayliklari-
n1, diger sosyal giivenlik kanunlarina gore eslerinden baglanan 6liim ayliklari-
n1 gelir testine tabi tutmustur. Kurum, gecimini saglayacak gelirleri bulundugu
gerekgesiyle baglanan ayliklart iptal etmis ve ddenen ayliklar nedeniyle borg
tahakkuk ettirmistir.

Son olarak, SGK Emeklilik Islemleri Genel Miidiirligii 02.09.2017 giin ve
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333-03003-E-5040387 tarihle ‘Genel Yazi’ ile, 01.10.1972-03.10.2000 ve
08.08.2001-01.08.2003 donemlerinde 6lenlerin kiz cocuklarina gelir testi ya-
pilmadan, kendi sigortaliliklar: veya kendi sigortaliliklar: nedeniyle baglanan
gelir ve aylik almamalart halinde oliim ayliklarimin baglanmasina Yonetim
Kurulunca karar verildigini bildirmistir.

Gergekten, davali Kurum bu son islemi ile kiz ¢cocuklarina bagladigi ayliklart,
1479 sayul Yasaya aykiri olarak kestigini veya baglamadigini kabul etmistir.
Ancak SGK kestigi ayliklar: yonetim Kurulu Karart uyarinca 2017 Ekim ayin-
dan itibaren yeniden baglamasina karsin, daha énce édedigi ayliklart borg
kaydetmis ve tahsil ettigi ayliklar: da iade etmemistir.

Davanin reddine karar veren mahkemeler, Yargitay 10. Hukuk Dairesi Ka-
rarlarina dayali olarak 1479 sayui Yasanin 4956 sayili Yasa ile degisik 46/2
maddesine gore hem kocadan hem ana veya babadan ayligi hak kazanilmasi
durumunda fazla édenecegi gerekgesine dayanmaktadir. Bu degerlendirme,
Sosyal giivenlik hukukunun genel yapisinin gozden kagirmaktadwr. 5510 sayi-
l1 Yasamn yiirtirliige girmesinden énce, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur
ve T.C. Emekli Sandig1 ayri ayr tiizel kisilige sahip ayrt ayri yasalara gore
sosyal giivence saglayan Kurumlardir. Her bir Yasa kendi sigortalilar: agisin-
dan hiikiim ifade eder. A¢tk¢a atif yapimadikea diger yasa hiikiimleri dikkate
almamaz. Zira 45/3. maddedeki ‘1479 sayili Kanun ve diger sosyal giivenlik
kanunlart kapsaminda ¢alismayan, bu kanunlar kapsaminda ¢alismalarindan
dolayr gelir ve aylik almayan’ kiz ¢ocuklarina aylik baglanacag ifadesi bu
niteliktedir. Bu ifade dahi kiz ¢cocuklarimn, diger sosyal giivenlik kurumlarin-
dan kendi ¢alismalart disinda (kocalarindan- ¢ocuklarindan) aylik almalarin
1479 sayili Yasaya tabi ana veya babadan 6liim ayligi baglanmasina engel
olarak kabul etmemektir. Ozetle, 1479 sayili Yasamn 46/2. maddesi hiikmii sa-
dece 1479 sayili Yasaya gore hem kocadan hem ana veya babadan éliim ayli-
gina hak kazanilmast halinde uygulanabilir. Ote yandan, 5510 sayili Yasanin
gecici 1. maddesine gore, oliim ayliklarinin baglanmasinda vs. yiiriirliikten
kalkan 1479, 506, 2926, 2925 sayili Yasa hiikiimleri uygulanacagindan, 5510
sayili Yasanin 54. maddesinin de somut uyusmazlikta uygulama yeri yoktur.

Sigortalilik hakki veya sigortaliliktan kaynaklanan yashihik ayligt hakki veya
oliim ayligi hakki, asla tamamen hakdiisiiviicii siireye tabi olmadig gibi za-
manasimina da ugramaz. 1479 sayili Yasanin 43. maddesine gore 6liim aylik-
larmmin beg yil gectikten sonra talep edilmesi halinde talep tarihinden itibaren
oliim ayligimin baglanmas: gerekmektedir. T.C. Anayasasimin 10. maddesine
gore «Herkes ...kanun oniinde esittir. Devlet organlari ve idare makamlart bii-
tiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda-
dirlar’ 1479 sayili Yasanin4956 sayili Yasa ile degisik 45/c maddesinde yer
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alan, ‘ yaslart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan
bosanan veya dul kalan ve bu Yasa ile diger sosyal giivenlik Yasalar: kap-
saminda ¢alismayan, bu yasalar kapsamindaki ¢alismalarindan dolay gelir
veya aylik almayan kiz ¢ocuklarinin her birine %25°i,” oraminda aylik bagla-
mir’ hitkmii yasanin yiiriirliik tarihinden once élen sigortalilarin kiz ¢cocukla-
rt i¢in de uygulanmalidir. Cesitli yasal degisiklikler nedeniyle hak sahipleri
agisindan oliim tarihlerine gore dort ayri dénemin ikisi yoniinden aylik bag-
lanmast diger iki donem yoniinden aylik baglanmamasi gerektigi yontindeki
yorum agik¢ca T.C. Anayasasinda yer alan esitlik kuralina aykirt oldugu gibi
genel hukuk ilkelerine de aykiridir.

Kurumun, yukarida sozii edilen genel yazi ile hak sahiplerine sonraki bir tarih-
te aylik baglamast uyusmazligr sona erdirmemektedir.

”»

35. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21/3/2012 tarihli ve E.2012/21-21,
K.2012/223 sayili kararinin ilgili kismi1 su sekildedir:

“Taraflar arasindaki ‘tespit’ davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda;
Ankara 13.Is Mahkemesince davamn reddine dair verilen 17.12.2009 giin ve
2008/264 E., 2009/968 K. sayili kararin incelenmesi davaci ve davali vekilleri
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 29.03.2011 giin
ve 2010/1954 E., 2011/2938 K. sayili ilamu ile,

(...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle, kanuni gerektirici ne-
denlere gore davali Kurumun temyiz itirazlarimin reddine,

2-Dava, 27.08.2003 tarihinde olen esinden dolayi 01.10.2003 tarihinden itiba-
ren oliim ayligi almakta olan davacinin 01.04.1996 tarihinde olen sigortali ba-
basi [A.D.]’dan da 6liim ayligina hak kazandiginin tespiti istemine iliskindir.

Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, 506 sayili Yasa kapsaminda yaslilik ayligt alan
davacinin babasit [A.D.]’in 01.04.1996 tarihinde, esi [M.A.Y.]’in 27.08.2003
tarihinde vefat ettigi, davacinin élen esinden dolayr 01.10.2003 tarihinden iti-
baren 6liim ayligi aldigi, davacimin 04.01.2008 tarihli dilekgesi ile élen ba-
basindan oliim ayligi baglanmasini talep ettigi, Kurumun 28.02.2008 giin ve
156450 sayult yazi ile 506 sayili Yasa'nin 23 ve 68. maddelerine gore anadan
veya babadan veya esinden gelir/aylik almaya hak kazanan kiz ¢cocuklarina bu
ayliklardan sadece yiiksek olanin odenecegini, davacinin esinin ayligimin yiik-
sek olmasi nedeniyle babasindan dolayr aylik alamayacagini belirterek talebi
reddettigi anlasilmaktadur.

Uyusmazlik, 6len esinden dolayt 6liim ayligi almakta olan davacinin babasin-
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dan da oliim ayligina hak kazanip kazanmadigr noktasinda toplanmaktadur.

506 sayulr Yasa’'min 65, 66 ve 68.maddelerine gore aylik baglama kosullar
bulundugu takdirde olen sigortalinin esine, ¢ocuklarina, ana ve babasina oliim
sigortasindan aylik baglanir. Davaciya, esi [M.A.Y.]’in 27.08.2003 tarihinde
vefat etmesi tizerine 01.10.2003 tarihinden itibaren oliim ayligi baglanmustir.
Davaci, bu davada, esi yaninda babasindan da oliim ayligi baglanmasini talep
etmektedir.

506 sayui Yasa 'nin 68. maddesinin 06.08.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4958
sayili Yasa'min 35. maddesi ile degisik V1. bendine gore, sigortalinin kiz ¢ocuk-
larina baglanan ayliklar, Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi iglerde
calismaya buralardan gelir veya aylik almaya basladiklar: veya eviendikleri
tarihi takip eden devre basindan itibaren kesilir. Ayligin kesilmesine yol agcan
sebebin ortadan kalkmast halinde 1. béliimiin (C) fikrast hitkmii sakli kalmak
sartiyla, bu tarihten baglanarak yeniden aylik baglanir. Ancak evliligin son
bulmast ile kocasindan da aylik almaga hak kazanan kimseye bu ayliklardan
fazla olanm ddenir.

02.07.2005 tarih ve 5386 sayili Yasa’min 2. maddesi ile 506 sayili Yasa'ya
eklenen Gegici 91. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore, 06.08.2003 tarihin-
den once hak sahibi kiz ¢ocuklarina baglanan gelir ve ayliklar, bunlarin ev-
lenmeleri, Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi ¢alismalart veya ken-
di ¢calismalarindan dolayr buralardan gelir veya aylik almalart halleri harig
olmak tizere geri alinmaz. Bunlardan, yukarida belirtilen haller haricindeki
nedenlerle gelir veya ayliklar: kesilen veya durdurulan kiz ¢ocuklarinin gelir
ve ayliklari, kesme veya durdurma tarihi itibariyle talep sarti aranmaksizin
yeniden baglatilir. Gelir ve ayligin kesilmesi nedeniyle diger hak sahiplerine
onceki hisselerinden fazla 6denen tutarlar, gelir ve ayligi tekrar baslatilacak
hak sahibine yapilacak édemeden mahsup edilir. Gelir veya ayligi kesilenler-
den tahsil edilmis olan tutarlar aynen iade edilir.

Somut olayda, davaci, 01.10.2003 tarihinden itibaren olen esinden oliim aylig
almaktadir. Davact, 01.04.1996 tarihinde 6len babasindan dolay: oliim ayligi
talebini 04.01.2008 tarihinde dile getirmistir. Davacinin evli olmasi nedeniyle
esinin 6liim tarihi olan 27.08.2003 tarihinden énce oliim aylig: talep etmesi
miimkiin degildir. Ancak 02.07.2005 tarih 5386 Sayili Yasa 'nin 2. Maddesi ile
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa eklenen Gegici 91. Madde ile getiri-
len diizenlemeye gore 06.08.2003 tarihinden once élen babast nedeniyle hak
sahibi olan davaci, esinden 6liim ayligi almakta olsa dahi evliliginin 6liim ne-
deniyle son bulmasindan sonra babasindan da oliim ayligi talep etme hakkina
sahiptir.
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Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin davanin kabulii yerine
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde davacimin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanit-
lara, bozma kararinda acgiklanan gerektivici nedenlere gore, Hukuk Genel
Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

”»

36. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25/4/2018 tarihli ve E.2018/21-427,
K.2018/949 sayili kararinin ilgili kismi su sekildedir:

“Dava davacimin 5434 sayili Kanun kapsaminda sigortalt olup 17.08.1999 ta-
rihinde vefat eden esinden dolayr oliim ayligi almakta iken 2926 sayili Kanun
kapsaminda sigortali olup 07.04.2003 tarihinde vefat eden babasindan dolay:
da aldig1 oliim ayliginin kesilmesine dair Kurum igleminin iptali istemine ilig-
kindir.

Oliim sigortasindan aylik baglama kosullar: degerlendirilirken temel kural
olarak hakki doguran oliim tarihi itibarryla yiiriirliikte olan yasal diizenleme-
nin uygulanmasi, bununla birlikte, Kanun koyucu tarafindan daha sonra ger-
ceklestirilen lehe yasal degisikliklerden de hak sahiplerinin faydalandirilmasi
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.03.2012 giin ve 2012/21-
21 Esas - 2012/223 Karar sayili ilaminda da ayni goriis ve yaklagim benim-
senmistir.

Bu durumda 4956 sayili Kanunun 54 'ncii maddesi ile 1479 sayili Kanuna ek-
lenen Ek Madde 3 geregi oliim ayligina hak kazanma tarihlerine ayrica dikkat
edilerek 2926 sayili Kanun kapsaminda degil, 1479 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirme yapmak gereklidir ve 1479 sayili Kanun kapsaminda oliim ayli-
&1 sartlart incelendiginde davacimin vefat eden babasindan dolay: oliim aylig
almasinda sakinca bulunmamaktadir.

Davacimin babasinin 07.04.2003 tarihinde vefat ettigi goz oniine alindigin-
da davacimin oliim ayhigina hak kazandigi tarih, Anayasa Mahkemesinin
26.10.2000 tarihli iptal karari ve 4956 sayui Kanunun Resmi Gazetede ya-
yvimlandigr 02.08.2003 tarihleri arasinda kalsa bile, sonradan yapilan yasal
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diizenleme ile 6liim ayligina hak kazanilir hdle getirilmistir. Sonradan yapilan
yasal diizenlemenin uygulanmasi séz konusu olacagindan hem Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda belirtilen hem Yerel Mahkeme kararinda belirtilen 2926
sayuli Kanunun 27 'nci maddesinin uygulanma olanagi somut olayda bulunma-
maktadur.

Hal béyle olunca davacinin 07.04.2003 tarihinde vefat eden babasindan dola-
yi oliim ayligi alip alamayacagi konusunda 1479 sayili Kanun kapsaminda ay-
rintili inceleme yapmak gereklidir. 1479 sayui Kanunun ‘Es ve ¢ocuklara, ana
ve babaya tahsis yapilmasi’ bagligini tasiyan 45 ’inci maddesinin 04.05.1979
tarihinde yiiriirliige giren 2229 sayili Kanunla degisik 2 'nci fikrasinin (c) ben-
dinde, sigortalinin; 18 yasini (veya ortadgretim yapmast halinde 20 yagsini,
yiiksekogretim yapmast hdalinde 25 yasini) doldurmamis veya yaslart ne olursa
olsun ¢alisamayacak durumda malul bulunan ¢ocuklari ile gecimini saglaya-
cak bagka bir geliri olmamak kosulu ile yaslart ne olursa olsun evlenmemis
kiz ¢ocuklarmma aylik baglanacag: belirtilmis, daha sonra 04.10.2000 giinii
Resmi Gazetede yayumlanarak yiiriirliige giren 619 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bentteki ‘gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak’ kosu-
lu, bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar: kapsaminda ¢alismama, bu
kapsamdaki ¢calismalarindan dolayr gelir veya aylik almama’ olarak degisti-
rilmistir. Ote yandan 619 sayili KHK ile 1479 sayili Kanunun Oliim ayhginin
kesilmesiy baslikl 46 ’nci maddesinin ikinci fikrasina, <Ancak evliligin son bul-
mast ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢cocuklarina bu ayliklar-
dan fazla olant odenir.) ciimlesi eklenmistir. Ancak sé6z konusu KHK, Anayasa
Mahkemesi’'nin 08.08.2001 tarihinde yiiriirliige giren 26.10.2000 giin 61/34
sayult karart ile iptal edilmistir. Bu durumda séz konusu KHK 'min iptali nede-
niyle eski kanun hiikiimlerinin aleyhe olan kisimlarinin somut olayda uygulan-
mast miimkiin degildir.

Davacinin babasindan dolayr oliim ayligina hak kazandigi tarih araliginda
Kanun koyucu tarafindan aranan tek sart ‘sosyal giivenlik kanunlar: kapsa-
minda ¢aliymama, bu kapsamdaki c¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik
almama’ olup, dosya kapsamindan da davacimin kendi ¢alismasindan dolay
gelirinin bulunmadigr agiktir.

i3]

B. Uluslararasi Hukuk

37. 1lgili uluslararas1 hukuk i¢in bkz. Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724,
15/2/2017, §§ 28-31.

V. INCELEME VE GEREKCE
38. Mahkemenin 21/4/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru ince-

lenip geregi diistiniildii:
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A. Basvurucunun iddialar

39. Bagvurucu; Bolge Adliye Mahkemesinin yasal diizenlemeleri yanlis yo-
rumlayarak hatali, Yargitay 21. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu karar-
larina da aykir1 sonuca vardigini ifade etmistir. SGK’nin haksiz uygulamayi
kaldirmak i¢in 22/9/2016 tarihinde genel bir yazi yayimladigini belirten bagvu-
rucu, ayni durumda bulunan baska bir kisi hakkinda agilan davada verilen ret
kararinin Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan bozuldugunu vurgulamistir.
Sonug olarak bagvurucu; bariz takdir hatas1 yapildigini ve biiyiik bir ekonomik
kiilfet altinda kaldigini savunarak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ile temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi, kisi hiirriyeti ve glivenligi, miilkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa’nin “Miilkiyet hakk:” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykwri olamaz.”

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi tak-
dir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun
sikayetinin 6z, babasindan dolay1 baglanan 6liim ayliginin iptali ve iptal ta-
rihinden geriye dogru yapilan ddemelerin iadesine yonelik oldugundan tim
sikayetlerin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendiril-
mistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

42. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan 6lim ayliginin
iptali ile gegmise yonelik borg ¢ikarilmasi iglemleri nedeniyle miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhgi

43. Somut olayda sosyal giivenlik kapsaminda yapilan 6demeler Anayasa’nin
35. maddesi baglaminda miilk teskil etmektedir (benzer yondeki degerlendir-
meler i¢in bkz. Ugur Ziyaretli, § 44).

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii
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44. Basvurucuya yapilan sosyal giivenlik 6demelerinin geri alinmasi yoniinde
islem tesis edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale olusturdugu aciktir. Ana-
yasa Mahkemesi daha 6nce benzer bagvurulart miilkiyetin kamu yararina kul-
laniminin kontroliine veya diizenlenmesine iliskin {i¢iincii kural ¢ergevesinde
incelemistir (Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, 5/10/2017, § 45; Fatma
Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018, § 46; Kemal Ozcan, B. No:
2017/18560, 12/2/2020, § 26). Somut olayda bu ilkelerden ayrilmay1 gerekti-
ren bir durum bulunmamaktadir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
45. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin il-
gili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

46. Bagvuru konusu sikayetin 6zii, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ka-
nuni dayanaginin bulunup bulunmadigina iliskindir.

i. Genel ilkeler

47. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak
kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet
hakkina yonelik miidahalelerin kanunda 6ngoriilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir. Ote yandan temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel il-
keleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinde de hak ve 6zgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegini temel bir ilke olarak benimsenmistir. Buna gore
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak dncelikli 6lgiit, mii-
dahalenin kanuna dayali olmasidir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).

48. Hak ve Ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve siirlandirma-
larin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirliikklere keyfi miidahaleyi en-
gelleyen, hukuk gilivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli
unsurlarindan biridir (7ahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

49. Miidahalenin kanuna dayali olmasi oncelikle sekli manada bir kanunun
varligini zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan Anayasa’da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altin-
da ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilme-
si ancak yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde
miidahaleye imkan tantyan bir hiikkmiin bulunmasi sartina baglidir. TBMM ta-
rafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikkmiiniin bulunmamasi miilkiyet

176



Yargi Kararlart

hakkina yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i Hidir Akyol
ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

50. Kanunun varlig1 kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davraniglarinin sonucunu 6ngorebilecegi dl¢iide hukuki belirlilik tasimasi ge-
rekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip sag-
lanmadigimin tespitinde dnem arz etmektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, B.
No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bu baglamda miidahalenin kanuna dayali
olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir ve ongoriilebilir kanun hii-
kiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankast A.S., § 44).

51. Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosulla-
rindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve is-
lemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5).
Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, an-
lagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
larina karsi koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39,
K.2013/65, 22/5/2013; E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

52. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruda derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinliik
tanimas1 veya derece mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarint yo-
rumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci,
B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
(1) Sekli Anlamda Kanunun Varhgi

53. Derece mahkemeleri 1479 sayili Kanun geregince sigortali babanin ya-
samin1 yitirdigi giin itibanyla yiiriirliikteki 1479 sayili Kanun’un 45. madde-
sinin ikinci fikrasinda yer alan “gecimini saglayacak baska bir geliri olma-
mak” kosulunun esi lizerinden 6liim aylig1 almakta olan bagvurucu yoniinden
gerceklesmedigini, 2/8/2003 tarihinde yiiriirlige giren yasal degisiklikle bu
kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢aligmayan, bu kanun-
lar kapsamindaki ¢aligmalarindan dolay: gelir veya aylik almayan bagvurucu
hakkinda 45. maddedeki aylik baglama engelinin kaldirildigini ancak bu kez
de 46. maddenin ikinci fikrasina gdre kendisine ¢ift aylik baglanamayacagini
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ifade etmistir. Bu kanun hiikiimlerinin TBMM tarafindan Anayasa’da belirti-
len usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama iglemi
oldugu agiktir.

(2) Ulasilabilirlik

54. S6z konusu kanun hiikiimlerinin Resmi Gazete’de yayimlandig: dikkate
alindiginda yeterince ulasilabilir oldugunda kusku bulunmamaktadir.

(3) Belirlilik ve Ongoriilebilirlik

55. Somut olay bakimindan 6nem tasiyan diger unsurlar ise miilkiyet hakkina
yapilan miidahale yoniinden uygulanan kanun hiikiimlerinin belirlilik ve 6ngo-
riilebilirlik dlglitiinii saglayip saglamadigidir.

56. Basvurucuya 2007 yilinda vefat eden esinden dolay1 506 sayili Kanun hii-
kiimlerine gore 6liim aylig1 baglanmistir. Bagvurucu 23/12/2009 tarihinde ye-
niden SGK’ya bagvurmus ve 1995 yilinda vefat eden babasindan dolay1 1479
sayili Kanun hiikiimlerine gore ikinci 6liim ayliginin baglanmasini talep et-
mistir. SGK, bu talebi kabul ederek basvurucuya 1/1/2010 tarihinden itibaren
babasindan dolay1 da 6liim aylig1 baglamstir.

57. SGK 17/4/2014 tarihinde, ayliga hak kazanip kazanilmadigiin sigorta-
Iinin 6liim tarihindeki kanun hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi,
1/10/1972-4/10/2002 tarihleri arasinda vefat eden BAGKUR sigortalisinin
hak sahibi kiz ¢ocugu olan bagvurucuya 6liim ayligi baglanabilmesi i¢in 1479
sayili Kanun’da aranan “gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak” ko-
sulunun -esinden dolay1 6denen &liim ayligir miktarinin asgari iicretin lizerin-
de oldugu tespit edildiginden- saglanmadig1 gerekgesiyle babasindan dolay1
baglanan 6lim ayliginin baslangig tarihi itibariyla iptal edildigini bildirmistir.
Ayrica SGK, 6denen bedellerin faizsiz olarak iki yil i¢inde iadesini istemistir.
Daha sonra SGK, bu bedellerin tahsili istemiyle dava agmigtir. Mahkeme da-
vay1 reddetmis ancak Bolge Adliye Mahkemesi, basvurucunun babasinin 6liim
tarihinde yiiriirliikte bulunan 1479 sayili Kanun hiikiimlerine gore gegimini
saglayacak baska bir geliri olmamak sartim saglamadigi, 2/8/2003 tarihinde
yuriirliige giren yasal degisiklik sonrasinda ise bu sart1 saglasa bile bu defa
da ayn1 Kanun)un 46. maddesinin ikinci fikras1 geregi bagvurucuya ¢ift aylik
baglanamayacagi gerekcesiyle davayi kabul etmistir.

58. Bolge Adliye Mahkemesinin davanin kabuliine iligkin gerekcesinin Yargi-
tay 10. Hukuk Dairesinin eski tarihli i¢ctihadina uygun oldugu anlasilmaktadir
(bkz. § 32). Ancak siire¢ icinde Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 6nceki ictiha-
din1 bagvurucu lehine degistirdigi ve Yargitay 21. Hukuk Dairesi ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan da bagindan beri Yargitay 10. Hukuk Dairesin-
ce benimsenen yorumun aksi yonde tespitlere yer verildigi goriilmektedir. Aksi
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yondeki bu goriise gore 2/8/2003 tarihinde yiirtirliige giren yasal degisiklikle
1479 sayili Kanun’a eklenen 46. maddenin ikinci fikrasi hitkkmii farkli kanun-
lara tabi olarak iki ayr1 6liim ayligi baglanmasina engel olmayip sadece 1479
sayil1 Kanun’a gére hem esten hem ana veya babadan 6liim ayligia hak ka-
zanilmasi halinde uygulanabilir. Dolayisiyla bagvurucu agisindan babasindan
dolay1 6liim ayligina hak kazanmasi i¢in aranan tek sartin sosyal glivenlik ka-
nunlar1 kapsaminda ¢aligmama ve bu kapsamdaki ¢alismalarindan dolay1 gelir
veya aylik almama oldugu vurgulanmstir (bkz. §§ 33-36).

59. SGK’nin ayn1 konuyla ilgili olarak 2011/58 ve 2013/26 say1l1 genelgeleri
ile farkl1 uygulamalar yaptig1, son olarak SGK Emeklilik Islemleri Genel Mii-
diirligtiniin 2/9/2017 tarihli genel yazisi ile daha 6nce aylik baglanmis olan
1/10/1972-3/10/2000 dénemlerinde 6lenlerin kiz cocuklarina gelir testi yapil-
madan kendi sigortaliliklar1 veya kendi sigortaliliklar1 nedeniyle baglanan ge-

lir ve aylik almamalar1 hélinde 6liim ayliklarinin baglanmasina karar verildigi
ifade edilmistir (bkz. § 34).

60. Ford Motor Company kararinda da ifade edildigi lizere ayni1 kanun hiikmii-
ne iligkin iki farkl1 yorumun yiiriirlikte bulunmasi ve bu yorumlardan birine
gegerlilik saglayacak sekilde igtihadin birlestirilememesi hukuk kurallarimin
mubhataplarinin davraniglarina yon verme kapasitesini, dolayistyla dngoriile-
bilirligini zayiflatmaktadir. Bu durum hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik il-
kelerine ters diigsecegi gibi bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina
giivenini de sarsmaktadir (Ford Motor Company, § 69).

61. Dolayisiyla 2007 yilinda vefat eden esinden dolay1 506 sayili Kanun hii-
kiimlerine gore oliim aylig1 baglanan basvurucunun 1995 yilinda vefat eden
babasindan dolayi ikinci kez 6liim ayligini hak edip edemeyecegi hususunda
1479 sayil1 Kanunyda yer verilen hiikiimlerin uygulayict durumundaki SGK ve
yargl mercilerince farkli yorumlandigr gibi SGK’nin 2/9/2017 tarihli genel ya-
zis1 ile 6nceki uygulamasinin tam aksi yonde islem yaptig1 goriilmektedir. Bag-
vurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dayanagini olusturan 6liim
aylig1 baglanmasi sartlarina dair 1479 sayili Kanun’un 45. ve 46. maddeleri-
ne iligkin iki farkli yorumun yiiriirlilkte bulunmasi ve bu yorumlardan birine
gecerlilik saglayacak sekilde ictihadin birlestirilememesi hukuk kurallarinin
muhataplarinin davranislarina yon verme kapasitesini, dolayisiyla éngoriilebi-
lirligini zayiflatmig ve bu durum hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine
ters diigmiistiir. Bu nedenlerle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin belirlilik
ve Ongoriilebilirlik kriterlerini tagiyan bir kanuna dayanmadigi sonucuna ula-
silmistir.

62. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

63.30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglari-
nin ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali
ve sonug¢larint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar

’

verir.’

64. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yeniden yargilama yapilmasini veya
esastan karar verilmesini istemistir.

65. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldiri-
lacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir
kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin so-
nuglarima da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi
ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret etmistir (Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

66. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar veril-
digi takdirde ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi
icin temel kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki
duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun i¢in ise 6ncelikle ihlalin kaynag:
belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya
islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin se-
bep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun
goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

67. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 veya mahkemenin ihlali gide-
remedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi-
nin (2) numaral: fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 79. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldi-
rilmast igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin ilgili mah-
kemeye gonderilmesine hilkkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
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yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagsvuruya 6zgiilenen bir gi-
derim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal
kararina bagl olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeni-
den yargilama sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin kendisine ulastigit mahkeme-
nin yasal yiikiimliiliigi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesi-
nin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuglarimi gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Do-
gan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

68. Incelenen basvuruda yapilan miidahalenin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
kriterlerini tagiyan bir kanuna dayanmadigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
ihlalin iglemin dayanagi olan kanunun belirli ve dngoriilebilir olmamasindan
kaynaklandigi anlagilmistir. Ancak SGK’nin 2/9/2017 tarihli genel yazisinda
onceki uygulamasinin aksine basvurucunun durumunda bulunan kisiler lehine
islem yapilmasi yoniinde karar aldigi goriilmektedir.

69. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme iceren 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden
yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran ne-
denleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilme-
sinden ibarettir. Bu sebeple kararmn bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesine gonderilme-
sini saglamak iizere Elaz1g Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.857,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6den-
mesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IH-
LAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kal-
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dirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Gaziantep Bolge Adliye Mah-
kemesi 10. Hukuk Dairesine génderilmesini saglamak iizere Elaz1§ s Mahke-
mesine (E.2015/515, K.2016/521) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekalet licretinden olusan toplam 3.857,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Ba-
kanligia basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede
gecikme olmasi hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar
gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararm bir érneginin bilgi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna GONDERIL-
MESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/4/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EMEKLILERIN DERS UCRETI KARSILIGINDA CALISMALARI
HALINDE EMEKLI AYLIKLARININ KESILMESi YONUNDEKI
YASAL DUZENLEMENIN ANAYASA’YA AYKIRI OLMADIGI

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 2021/1

Karar Sayisi: 2021/32

Karar Tarihi: 29.04.2021

Resmi Gazete Sayisi: 31520
Resmi Gazete Tarihi: 23.06.2021

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Baz1 Kanun ve Ka-
nun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30.
maddesinin dordiincii fikrasinin (f) bendinde yer alan “Yas haddini asmamis
olmalar1 kaydiyla...” ve “...(liniversitelerde ders iicreti karsilig1 ders gorevi
verilenler hakkinda yas haddini asmamis olmalar1 kaydi aranmaz.),” ibarele-
rinin Anayasa’nin 5., 10., 49., 60. ve 70. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Emeklilik ayliginin baglanmasinin ardindan ilkokul ve halk egitim
merkezinde ders licreti karsiliginda ders verilmeye devam edilmesi sirasinda
yas haddinin agilmasi nedeniyle emeklilik ayliginin kesilmesine ve bir kis-
mini iadesine yonelik islemlerin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in
basvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI Kanun’un itiraz konusu ku-
rallarin da yer aldig1 30. maddesi soyledir: “Madde 30- Cumhurbaskani tara-
findan (...) atanan veya gorevlendirilenler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
yapilan se¢imler sonucunda gorev verilenler ile yiiksekogretim kurumlarimin
ogretim tlyeliklerine ve Saglik Bakanliginin tabip ve uzman tabip kadrolarina
yapilacak atamalar hari¢ olmak iizere, herhangi bir sosyal giivenlik kurumun-
dan emeklilik veya yaslilik aylig1 alanlar, genel biitgeye dahil dairelerin, katma
biitceli idarelerin, doner sermayelerin, kefalet sandiklarinin, sosyal giivenlik
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kurumlarinin ve biitgceden yardim alan kuruluglarin kadrolarina agiktan atana-
mazlar. Diger kanunlarin bu fikraya aykirt hitkiimleri uygulanmaz. Herhangi
bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaglilik ayligi alanlar bu aylik-
lar1 kesilmeksizin; genel biitceye dahil daireler, katma biitgeli idareler, doner
sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il 6zel idareleri
tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal glivenlik kurumlari, biitgeden
yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, st
kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagli ortakliklar
ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50’sinden fazlas1 kamuya
ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde calisti-
rilamaz ve gorev yapamazlar. Diger kanunlarin emeklilik veya yaslilik ayligi
almakta iken emeklilik veya yaglilik ayliklar1 ve/veya diger tazminatlari kesil-
meksizin atanmaya, calistirilmaya veya gorevlendirilmeye izin veren hiikiim-
leri ile 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun ek 11 inci
maddesine gore 1.1.2005 tarihinden Once alinmis Bakanlar Kurulu kararlar
uygulanmaz. Bu maddenin ikinci ve {iglincii fikra hiikiimleri; a) Cumhurbas-
kanligina segilenler, b) Cumhurbaskani yardimciligi veya bakanliga atananlar,
¢) Yasama Organi iiyeligine secilenler, d) Mahalli idareler se¢imleri sonucuna
gore gorev alanlar, e) Sadece toplant1 veya huzur iicreti ya da hakki ddenen
gorevleri yiiriitenler ile yonetim ve denetim kurulu tiyeligi licreti karsiliginda
gorevlendirilenler, f) Yas haddini asmamis olmalari kaydiyla her derece ve tiir-
deki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ders {icreti karsilig1 ders gorevi veri-
lenler (liniversitelerde ders ticreti karsilig1 ders gorevi verilenler hakkinda yas
haddini agmamis olmalar1 kaydi aranmaz.), g) Vakif iiniversitelerinde gorev
alanlar, h) Ozel kanunlarinda veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinde emek-
lilik veya yaglhilik ayligi kesilmeksizin calistirilma veya gorev yapma hakki
verilenlerden Cumhurbagkani tarafindan (...) atanan veya gorevlendirilenler
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilan se¢imler sonucunda gorev veri-
lenler, 1) 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 60 inc1 maddesinin (a) fikra-
st uyarinca Yasama Organi iiyeliginin bitiminden sonra dgretim iiyesi olarak
atanmis olanlar, j) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/20 md.; Degistirilerek kabul:
1/2/2018-7071/20 md.) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil1 Tiirk Silahl1 Kuvvetleri
Personel Kanununun ek 36 nci maddesi kapsaminda istihdam edilen ihtiyat
pilotlar ile Milli Savunma Bakanlig1 ve bagl birimlerinde personel ve askeri
Ogrenci temin faaliyetine yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in gorevlendiri-
len emekli subay ve astsubaylar, k) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/34 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7077/30 md.) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu-
nun 74 tincii maddesine gore gorevlendirilen glivenlik koruculari, Hakkinda
uygulanmaz. (Ek fikra: 10/1/2013-6385/2 md.) Ikinci fikraya gére emeklilik
veya yaglilik aylig1 kesilenlerin sigortaliliklarinin sona erdigi tarih yazili istek
tarihi kabul edilerek ilgili sosyal giivenlik kanunlarina gére ayliklar1 yeniden
baglanir.”
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II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahad-
din MENTES ve Basri BAGCI’nin katilimlariyla 14/1/2021 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine
gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir
kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya ay-
kir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anaya-
sa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edi-
len kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise
bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ztiimiin-
de veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

3. Basvuru kararinda 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin doérdiincii fikrasi-
nin (f) bendinde yer alan “Yas haddini agmamis olmalar1 kaydiyla...” ve .

(Gniversitelerde ders ticreti karsilig1 ders gorevi verilenler hakkinda yas had-
dini agmamig olmalar1 kaydi aranmaz.),” ibarelerinin iptalleri talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan dava yas haddini agsmis olan davacinin ilkokulda ve halk egi-
tim merkezinde ders ticreti karsiliginda ders vermeye devam etmesi nedeniyle
emekli aylig1 tutarinin kesilmesi ve bir kisminin iadesinin iptaline iligkindir.
Dolayisiyla anilan bentte yer alan “...(liniversitelerde ders iicreti karsilig1 ders
gorevi verilenler hakkinda yas haddini agmamis olmalar1 kaydi aranmaz.),”
ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

5. Acgiklanan nedenlerle 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili1 Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 30. mad-
desinin dordiincii fikrasinin (f) bendinde yer alan; A. “Yas haddini agmamis
olmalar1 kaydiyla...” ibaresinin esasinin incelenmesine, B. “...({iniversiteler-
de ders ticreti karsiligi ders gorevi verilenler hakkinda yas haddini agsmamais
olmalar1 kaydi1 aranmaz.),” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme-
nin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLI-
GIYLE karar verilmistir.
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II1. ESASIN iNCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Siirlama Sorunu

7. Itiraz konusu kural 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralariin istisnalarini diizenleyen dordiincii fikrasinin (f) bendinde yer al-
maktadir. Anilan Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve li¢lincii fikralarinda yer
alan diizenlemeler ise sosyal glivenlik kurumundan emeklilik veya yashilik ay-
l1ig1 almakta olan ii¢ grup emekliyi kapsamaktadir. Bunlar ise; 8/6/1949 tarihli
ve 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu, 17/7/1964 tarihli
ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanu-
nu kapsaminda baglanan emeklilik veya yaslilik aylig1 almakta olan emekliler-
dir. Bu itibarla kural anilan kanunlar uyarinca baglanan emeklilik veya yaglilik
ayliklarmin tiimii bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir.

8. Bakilmakta olan davanin konusunu ise 5434 sayili Kanun kapsaminda bag-
lanan emeklilik aylig1 olusturmaktadir. Bu baglamda ikinci ve ti¢lincii fikrala-
rin istisnalarindan birini diizenleyen dordiincii fikranin (f) bendinde yer alan
kuralin “8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanunu’na gore emeklilik ayligi baglananlar” yoniinden incelenmesi gerekir.

B. Itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; her derece ve tiirdeki drgiin ve yaygin egitim ku-
rumlarinda ders iicreti karsilig1 ders gorevi verilen kisilerin, bu goérevlendirme-
leri sebebiyle emeklilik ayliklariin kesilmemesinin itiraz konusu kuralla yas
haddinin asilmamis olmasi gartina baglanmasinin ekonomik engelleri kaldir-
makla yiikiimlii sosyal hukuk devletinin amag ve gorevleriyle bagdasmadigi,
emeklilik ayliklar1 kesilen kisiler hakkinda refah sorununun dogmasina neden
oldugu, devletin ¢alismay1 destekleme 6devine aykiri olarak ¢aligma hakki-
na miidahale edildigi, emeklilik ayliginin kesilmesi konusunda yas haddiyle
ilgili farkli uygulamalarin ongoriilmesinin sosyal giivenlik hakkina aykirilik
olusturdugu, bu suretle kamu hizmetine giriste gérevin niteliklerinden baska
bir ayrimin gozetilmesine neden olundugu, liniversitelerde ders iicreti karsiligi
ders gorevi verilenlere ise ayricalik tanindigi, yas haddini agsmis olanlar ile
agmamis olanlar arasinda ayrim yapildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5.,
10., 49., 60. ve 70. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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10. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

11. Kuralla yas haddini asmamis olmalar1 kaydiyla her derece ve tiirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda ders ticreti karsilig1 ders gorevi verilenler hak-
kinda 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikrasi hiikiim-
lerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmekte olup kural, “8/6/1949 tarihli ve 5434
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’na gore emeklilik aylig
baglananlar” yoniinden incelenmistir.

12. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu
belirtilmis; devlete ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini
gelistirmek, ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek ve issizli-
&1 6nlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri alma
odevi verilmistir

13. itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin
dordiincii fikrast anilan maddenin ikinci ve tglincii fikralarmin istisnalarini
diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, herhangi bir sosyal giivenlik ku-
rumundan emeklilik veya yaslilik aylig1 alanlarin bu ayliklar kesilmeksizin;
genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner sermayeler, fonlar,
belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan kurulan
birlik ve isletmeler, sosyal glivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuru-
luslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, tst kurul ve kuru-
luslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagl ortakliklari ile miiessese
ve isletmelerinde ve sermayesinin %50’sinden fazlas1 kamuya ait olan diger
ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde ¢alistirilamayacaklar
ve gorev yapamayacaklari; tiglincii fikrasinda ise diger kanunlarin emeklilik
veya yaslilik aylig1 almakta iken emeklilik veya yaslilik ayliklar1 ve/veya diger
tazminatlar1 kesilmeksizin atanmaya, calistirllmaya veya gorevlendirilmeye
izin veren hiikiimleri ile 5434 say1li Kanun’un ek 11. maddesine gore 1/1/2005
tarihinden 6nce alinmig Bakanlar Kurulu kararlarinin uygulanmayacagi hiikkme
baglanmistir. Anilan ikinci ve {iglincii fikra hikkiimleri kural uyarinca yas had-
dini agmamis olmalar1 kaydiyla her derece ve tiirdeki drgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda ders iicreti karsilig1 ders gorevi verilenler hakkinda uygulanma-
yacaktir.

14. Anayasa Mahkemesi 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve {i¢iin-
cii fikralarinin iptali talebiyle yapilan itiraz bagvurusunda, herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan yaglilik aylig1 alanlarin bu ayliklari kesilmeksizin bele-
diyeler tarafindan kurulan igletmelerde herhangi bir kadro, pozisyon veya go-
revde calistirilamayacaklari ve gérev yapamayacaklari, diger kanunlarin yash-
lik aylig1 almakta iken yashlik ayliklari kesilmeksizin ¢aligtirilmaya izin veren
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hiikiimlerinin uygulanmayacagini 6ngoren kurallar1 “506 sayili Kanun’a gore
yaslilik aylig1 baglananlar” yoniinden incelemis ve Anayasa’ya aykir1 gorme-
yerek iptal talebini reddetmistir (AYM, E.2019/50, K.2019/96, 25/12/2019).

15. Bir zorunlu emeklilik nedeni olan yas haddi hakkinda genel kural 5434
sayili Kanun’un 40. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore istirak¢ilerin go-
revleri ile ilisiklerinin kesilmesini gerektiren yas haddi altmis bes yasini dol-
durduklar tarihtir. Bu baglamda emeklilik ayligi almakta iken her derece ve
tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ders ticreti karsiligi ders gorevi
verilenlerin kural uyarinca altmis bes yasini doldurduklar: tarihte emeklilik
ayliklar1 kesilecektir. Bu yoniiyle kuralin ¢calisma hakkina sinirlama getirdigi
anlasilmaktadir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve
ozgiirliiklere sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da dngoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

17. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢aligma hakki i¢in herhangi bir sinirlama ne-
deni 6ngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis hak-
larin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve
ozgirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis
hak ve 6zgiirliiklere sinir tegkil edebilir.

18. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda devletin ¢alisanlarin ha-
yat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢aligsanlart ve is-
sizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi
belirtilmistir. Kuralin, emeklilik aylig1 almakta iken her derece ve tiirdeki or-
gilin ve yaygin egitim kurumlarinda ders iicreti karsilig1 ders goérevine devam
edenlerden yag haddini aganlarin emeklilik ayliklarinin kesilmesini 6ngérmek
suretiyle oncelikle geng ve issiz olan kesimin istthdamini saglamay1 hedefle-
digi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralla ¢alisma hakkina getirilen sinirlamanin
devletin anilan pozitif ylkiimliilikleri kapsaminda issizlik sorununa ¢oziim
bulunmas1 bi¢imindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan oOl¢tliilik ilkesi ise
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
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elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasmin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

20. Emeklilik aylig1 almakta iken her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda ders ticreti karsiligi ders gorevine devam edenlerden yas haddini
asanlarin emeklilik ayliklarmin kesilmesi 6ngoriilmek suretiyle bunlarin s6z
konusu egitim kurumlarinda ¢aligmaya devam etmeleri konusunda caydirict
etkiye neden olundugu gozetildiginde kuralin 6ncelikle igsiz kesimin istihda-
minin saglanmasi amacina ulagsma bakimindan elverigli ve gerekli olmadigi
sOylenemez.

21. Ote yandan kuralla getirilen sinirlamayla emeklilik ayligiin kesilmesi yas
haddini agsma sartina baglanmakta, s6z konusu alanda ¢alisma imkani tama-
men ortadan kaldirilmamaktadir. Kisinin emeklilik ayliginin kesilmesi sartiy-
la galisip ¢alismama konusunda se¢im hakkina sahip oldugu da gézoniinde
bulunduruldugunda kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile
caligma hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasil-
maktadir. Bu kuralin orantisiz bir sinirlamaya da neden olmadigi, dolayisiyla
anilan hakka dl¢iisiiz bir stnirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

22. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denil-
mektedir. Buna gore sosyal giivenlik herkes icin bir hak ve bunu gergeklestir-
mek devlet i¢in bir gorevdir.

23. Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve ge¢indirmekle yiikiimlii olduklar kisilerin iizerlerindeki gelir
azaltic1 ve harcama artirici etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve as-
gari hayat standardinin glivence altina alinmasidir. Bu giivencenin gergekles-
tirilebilmesi icin sosyal glivenlik kuruluslar1 olusturularak kisilerin yashlik,
hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizey-
lerinin korunmas1 amaglanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencele-
rin yasama gegirilebilmesi i¢in devlet tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini
saglamak ve bunun i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

24. Emeklilik aylig1 alan kisilerin her derece ve tlirdeki drgiin ve yaygin egi-
tim kurumlarinda ders {icreti karsilig1 ders verdikleri donemde yas haddini ag-
malar1 halinde emeklilik ayliginin kesilmesini hiikme baglayan kuralin sosyal
giivenlik hakkina yonelik de bir sinirlama 6ngordiigi agiktir.

25. Anayasa’nin 60. maddesi uyarinca devlete yliklenen tedbirleri alma yii-
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kiimliiligii, sosyal giivenlik sistemine yapilan mali transferlerin dogru ve etkin
bir sekilde yonetimini gerektirir. Ancak bu sekilde sosyal giivenlik sisteminin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasi miimkiin olur. Bu kapsamda emekli-
lik ayliginin, yaslilik nedeniyle ¢aligsma giicli ve imkaninin bulunmadig: kabul
edilen kisilere asgari yasam diizeyi saglamay1 hedefleyen uzun vadeli bir si-
gorta tliri oldugu, kisinin yeniden her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda ders ticreti karsiligi ders vermeye baslamasinin ise, yashiligin
o kimsenin ¢aligmasina engel olmadigini ortaya koydugu gozetildiginde ca-
lisan kisinin emeklilik ayliginin kesilmesini 6ngoren kuralin sosyal giivenlik
sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi bi¢imindeki kamu yarar1
amacina hizmet ettigi anlasiimaktadir.

26. Bunun yani sira yukarida da belirtildigi tizere kuralla Anayasa’nin 49. mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca devlete yiiklenen ddevlerin yerine getirilmesini
saglamak iizere sosyal giivenlik hakkina bir sinirlama getirildigi gozetildigin-
de (§ 18) smirlamanin anayasal baglamda mesru bir amacinin oldugu agiktir.

27. Kuralin, emeklilik aylig1 alanlarin bu ayliklari kesilmeksizin her derece ve
tiirdeki orglin ve yaygin egitim kurumlarinda ders ticreti karsilig1 ders gorevi
vermelerini yas haddini gegmemeleri sartina baglamak suretiyle bir yandan
yas haddini agmig olmalarina ragmen ¢aligabilir konumda olmalar1 nedeniyle
bu kisilere emeklilik ayligimin 6denmesinin 6niine gegilerek sosyal giivenlik
sisteminin korunmasini ve devamliliginin saglanmasini, diger yandan bu kap-
samdaki kigilerin ¢alismaya devam etmeleri konusunda caydiricilik yaratarak
igsizlerin istthdamini hedefledigi dikkate alindiginda kuralin anilan amaglara
ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi da sdylenemez.

28. Ayrica kuralla kisilerin yaslilik nedeniyle ¢alisamama riski karsiliginda
sosyal gilivenlik sisteminin kendilerine sagladigi emeklilik ayligi, yas haddini
agmis kisilerin kendilerini ¢aligma giiciine sahip gorerek daha iyi bir yasam
elde etme diigiincesiyle kendi istekleriyle yeniden her derece ve tiirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda ders {icreti karsilig1 ders vermeye basladiklart
stirece kesilmektedir. S6z konusu emeklilik ayliginin ¢caligma stiresince kesildi-
&i, bu calismanin sona ermesi durumunda sigortaliya tekrar emeklilik ayliginin
baglandigi, bu itibarla emeklilik ayliginin kesilmesinin gegici nitelikte oldugu,
sigortalinin emeklilik statiisiiniin zarar gormedigi dikkate alindiginda kisilerin
elde ettigi sosyal giivenlik hakk1 ¢er¢evesinde sosyal riskler karsisinda asgari
yasam diizeyinin saglanmasi amacinin ortadan kalkmadigi anlagilmaktadir.

29. Kendilerine emeklilik ayligi baglanmis olup yas haddi ge¢cmis kisilerin
her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ders {icreti kar-
silig1 ders vermeye devam etmeleri durumunda sosyal giivenlik hakki kapsa-
minda yapilan 6demelerden galistiklar: siire boyunca yararlanamayacaklarini

190



Yargi Kararlart

ongoren kuralla devletin, ¢alisma hayatini gelistirme, ¢alisanlar1 ve igsizleri
koruma, sosyal giivenlik sisteminin etkin bir bigimde islemesini saglayacak
tedbirleri alma yiikiimliiliikleri ile sosyal giivenlik hakki arasinda bir dengele-
meye gidildigi; bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozetilerek sinirh
mali kaynaklarin toplumun huzur ve refahini saglayacak sekilde kullanilmasi-
nin saglanmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin sosyal gii-
venlik hakkina getirilen sinirlama ile kamu yarari arasinda kurulmasi gereken
adil dengeyi bozmadig1 sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla kural orantisiz bir
sinirlamaya da neden olmamakta ve anilan hakka 6l¢iisiiz bir sinirlama getir-
memektedir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiin-
ce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin ka-
nun 6ntinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitli-
gin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alimacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar, 6ziirliler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in almacak tedbir-
ler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz./ Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” de-
nilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6ntinde esitlik ilkesi hu-
kuksal durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarii saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

32. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle
Anayasa’nin 10. maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamele yapilip yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda aym
ya da benzer durumdaki kisiler arasinda sosyal giivenlik hakkina miidahale
bakimindan farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu be-
lirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip
dayanmadig1 ve 6lgiilii olup olmadig: hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilke-
si, amag ve arag¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
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ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin dngoriilen objektif
amag ile orantili olmasini gerektirmektedir.

33. Kuralda sadece yas haddini asanlarin emekli ayliginin kesilecegi 6ngo-
rillmekle yas haddini asmayanlara nazaran farkli bir muamele dngoriilmekte-
dir. Diger yandan itiraz konusu kuralin devaminda tiniversitelerde ders iicreti
karsilig1 ders gorevi verilenler hakkinda yas haddini agsmamis olmalar kaydi-
nin aranmayacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu baglamda anilan bent uyarinca
emeklilik aylig1 almakta iken tiniversitelerde ders iicreti karsiligi ders gorevi
verilenlerin yas haddini agmis olmalar1 durumunda da ders {icretlerinin yani
sira emeklilik ayliklarini almalarina imkan taninmistir.

34. Bu cergevede emeklilik ayligi almakta iken her derece ve tiirdeki orgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda ders ticreti karsilig1 ders gorevi verilenlerden yas
haddini aganlar ile yas haddini agsmamis olanlarin ve her derece ve tiirdeki or-
giin ve yaygin egitim kurumlarinda ders ticreti karsilig1 ders gorevi verilenler
ile tiniversitelerde ders ticreti karsiligi ders gorevi verilenlerin karsilastirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 sdylenebilecegin-
den kuralla bunlar arasinda bir farkliligin yaratildig1 sdylenebilir.

35. Calisma hayatin1 gelistirme, ¢alisanlar1 ve issizleri koruma, sinirli mali
kaynaklarin toplumun huzur ve refahini saglayacak sekilde kullanilmasini sag-
lamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliigli devletin Anayasa’da ifade edi-
len pozitif yiikiimliilikleri arasindadir. Kanun koyucunun kuralla emekliligi
zorunlu tuttugu yasa heniiz ulasmamis olanlar ile bu yasa ulasanlari emeklilik
ayliginin devam etmesi bakimindan ayr1 degerlendirdigi ve yas haddini gecen-
lerin sosyal giivenlik hakki kapsaminda yapilan 6demelerden ¢alistiklart siire
boyunca yararlanamayacaklarin1 6ngérmek suretiyle ¢aligma hayatinin gelis-
tirilmesi, igsizlerin korunmasi ve sinirli kamu kaynaklarinin etkin bir bigim-
de yonetim ve kullaniminin saglanmasini amacladigi anlagilmaktadir. Ayrica
kanun koyucunun tiniversitelerdeki akademisyen ihtiyacini gézoniine alarak;
emeklilik aylig1 alanlarin bu ayliklart kesilmeksizin {iniversitelerde ders ticreti
karsilig1 ders gorevi verebilmelerini saglamay1 amagladigi ve buna iliskin bir
istisna getirdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda 6ngdriilen farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanmadigi sdylenemez.

36. Ote yandan emeklilik ayliginin yas haddinin asilmis olmasi nedeniyle sa-
dece her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ders {icreti
karsilig1 ders gorevi verilme siiresince kesildigi, bu ¢calismanin sona ermesi du-
rumunda sigortaliya tekrar emeklilik ayliginin baglandigi, bu itibarla yas haddi
nedeniyle emeklilik ayliginin kesilmesinin gegici nitelikte oldugu, sigortalinin
emeklilik statiisiiniin zarar gdrmedigi dikkate alindiginda, farkliligin 6ngériil-
mesiyle giidiilen amag ile kuralla 6ngdriilen arag arasinda uygun bir dengenin
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kuruldugu, kuralla getirilen s6z konusu farkliligin 6ngdriilme amacina gore
yas haddini agsmig olup her derece ve tiirdeki 6rgilin ve yaygin egitim kurum-
larinda ders ticreti karsilig1 ders gorevi verilenlere asir1 bir kiilfet yiiklemedigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralda esitlik ilkesine aykir1 bir yoniin bulunma-
dig1 sonucuna ulasilmistir.

37. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13., 49. ve 60. maddelerine
aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir. Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise ka-
tilmamistir. Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10., 13., 49. ve 60. mad-
deleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi ne-
deniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina ge-
rek goriilmemistir. Kuralin Anayasa’nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 30. maddesinin dordiincii
fikrasinin (f) bendinde yer alan “Yas haddini agmamis olmalar kaydiyla...”
ibaresinin “8/6/1949 tarihli ve 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi-
g1 Kanunu’na goére emeklilik aylig1 baglananlar” yoniinden Anayasa’ya ayki-
r1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA 29/4/2021 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. 5335 sayili Kanunun 35. maddesinin ikinci fikrasinda Sosyal Giivenlik Ku-
rumundan emeklilik veya yaslilik ayligi alanlarin bu ayliklar1 kesilmeksizin
genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idarelere, doner sermayeler, fonlar,
belediyeler vs. kurum ve kuruluslarda herhangi bir kadro pozisyon veya go-
revde calistirilamayacaklari, gorev yapamayacaklari belirtilmekte, dordiincii
fikrasinda ise istisnalar sayilirken incelenen (f) bendinde “yas haddini agsma-
mis olmalar kaydiyla her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumla-
rinda ders ticreti karsiligi ders gorevi verilenler” sayilmaktadir. Bagka deyisle
incelemeye konu (f) bendinde yas haddini asanlarin ikinci fikra kapsaminda
¢aligmalart durumunda ders {icretlerinin kesilecegi kabul edilmistir.

2. Incelenen kural geregi ek ders iicreti karsilig1 calisan 6gretmenlerin emekli
veya yaglilik ayliklarinin kesilmesinin 6ngoriilmesi, bu kisilerin sosyal giiven-
lik, calisma ve miilkiyet haklarina miidahale niteligindedir. Bu miidahalenin
kapsamina ve boyutlarina sirasiyla deginmek gerekmektedir.

3. Sosyal giivenlik hakki kapsamindaki emeklilik ve yaslilik aylig1 giivencesi,
Anayasanin 60. maddesi uyarinca devletin pozitif ylikiimliiliikleri icerisinde
goriilmektedir. Kisi haklar teorisinde pozitif statii haklari igerisinde degerlen-
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dirilmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin ve bu kapsamda emeklilik ve yaslilik
ayliginin amaci, yasa ve ¢aligma giictindeki azalmaya bagli olarak kisinin geli-
rinde de azalma olacag1 6ngoriisiinden hareketle, insan onuruna uygun ve sag-
likl1 bir asgari yasam seviyesinin olusturulmasidir. Bu arada sosyal giivenlik
sistemimizin prim édenmesi esasina dayandigina da isaret edilmelidir. Bagka
deyisle yasal sartlar1 geregi hak edilen emeklilik ve yaslhilik ayliklar tiimiiyle
devletin bir atifeti olmayip yillar i¢erisinde 6denen primler bunlarin 6nemli bir
kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla yasa geregi 6denen primlerin karsiligi
olarak hak edilen bir statii ve gelir bulundugunun ve bunun ayni zamanda miilk
teskil ettiginin dikkate alinmasi gerekir.

4. Anayasal giivenceye tabi ¢aligma hakk: kisinin maddi ve manevi varliini
geligtirme hakkinin bir yansimasi olarak temel haklardan biridir. Ayn1 zamanda
kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin asgari yasam diizeyini saglaya-
bilecek bir gelir elde etme faaliyetinde bulunma yiikiimliiligii getirdiginden bu
hak Anayasada bir 6dev olarak da nitelenmistir. Devletin pozitif ylikiimliligi
ig alanlarinin ¢ogalmasi ve ig bulunmasini kolaylastirict tedbirler alinmasini
kapsamaktadir. Negatif ylikiimliilik ise calisma hakkinin kullanilmasina engel
olunmamasi noktasindadir. Caligabilir durumda bulunan yaglilik ve emekli ay-
lig1 alan kigilerin de ¢aligma hakkinin devam ettigi agiktir. Onlarin da maddi
ve manevi varligini ¢alisarak gelistirme hakki bulunmaktadir. Kural, yaslhilik
aylig1 aldig1 halde ¢aligmak isteyenin miilkiyetinde (gelirinde) azalmaya yol
acacak bir hukuki sonu¢ ongérmekte ve dolayisiyla ¢alismanin 6niine ciddi
bir engel konulmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma hakkina miidahaleyi 6ngdren ku-
ral Devletin negatif yiikiimliiliigline aykirilik olusturmaktadir. Elbette kuralin
geng issizligi azaltmak seklinde mesru amaci bulunmaktadir. Fakat bu amacin
varlig1 her durumda sinirlamanin demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii olma-
sin1 saglamayabilir.

5. Diger taraftan hak edilmis yashlik ayliginin miilkiyet hakki kapsamin-
da goriildiigii Mahkememizin gesitli kararlarinda belirtilmistir (bkz. Murat-
can Kolgak, B. No: 2016/5490, 12.6.2019; Veysel Kara, B. No: 2014/12139,
5.10.2017; Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, 5.10.2017). Bu durumda
kamu kuruluslarinda ¢aligmaya basladig1 i¢in yaslilik ayliginin kesilmesinin
miilkiyet hakkina bir miidahale ve sinirlama teskil ettigi anlasilmaktadir. Miil-
kiyet hakki yoniinden de sinirlamanin mesru amaci oldugu soylenebiliyor ise
de gerekliligi ve olgiliiliigh tartisilabilir durumdadir.

6. incelenen 30. maddenin 2. ve 3. fikralarinda emeklilikten sonra calisilabi-
lecegi ongoriilen kumu kurum ve kuruluglarinda zorunlu bir isttihdam 6ngo-
rilmemektedir. Aksine ilgili kurum ve kuruluslarin istihdam ihtiyacinin kar-
silanmasinda emeklilerden de yararlanilabilecegi kabul edilmekte fakat bunun
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icin emeklilik ve yaslilik ayliklarmin kesilmesi sart1 getirilmektedir. Ayrica
tam zamanli bir emek arzi olmadigindan ders iicreti karsilig1 ¢alismanin tam
bir istihdam iligkisi niteliginde bulunmadiginin da kuralda dikkate alinmadig:
belirtilmelidir. Ote yandan 2021 yili Ocak ay1 itibariyla sézlesmeli gretmen-
lerin bir ders saat licreti 16,73 TL’dir. Haftalik en ¢ok 30 saat ¢aligabilecekleri
gozetildiginde en ¢ok aylik 2008 TL ders ticreti alabileceklerdir. Esasen ¢ogu
kez daha az ders saatiyle ¢alisildigindan alinacak ders iicreti 1000-1.500 TL
den ibaret kalacaktir. Buna karsin bu miktar ders iicreti aldig1 i¢in 6rnegin bir
ogretmenin 3.500TL civarindaki emekli aylig1 kesilecektir. Bu tablonun hak-
kaniyetle ve adalet ilkesiyle bagdasmayacagi ifade edilmelidir.

7. Genel anlamda issizligin azaltilmasi amaciyla caligma ve sosyal giivenlik
haklarmin ve bunlarla baglantili olarak miilkiyet hakkinin sinirlanmasiin de-
mokratik toplum bakimindan gerekli ve elverisli oldugu da s6ylenebilir. Ancak
caligma gibi en dogal ve temel bir hakkin kullanimi nedeniyle yasa geregi hak
edilen yashlik veya emeklilik ayliginin kesilmesinin, ilgili anayasal haklara
agir1 ve Olglisiiz bir miidahale olusturdugu aciktir. Emeklilik statiisiiniin iptal
edilmeyip ¢alisma siiresince askiya alinmasi da Sl¢iliiliigii temin icin yeterli
degildir. Bu anlamda maddi ve manevi varligini gelistirmek amaciyla ¢aligma-
y1 tercih eden sosyal giivenlik emeklisinin ayliginin tiimiiyle kesiliyor olmasi-
nin hakkin 6ziinii zedeledigi, 6l¢iilii ve adil olmadig diisiincesiyle kuralin iptal
edilmesi yoniinde oy kullandim.
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VAKIF UNIVERSITESI iLE OGRETIM ELEMANLARI
ARASINDAKI iHTiLAFTA iDARE MAHKEMELERININ YETKILIi
OLDUGU

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
ESAS NO : 2016/9-1872
KARARNO :2021/293
TARIHI : 18.03.2021
YARGITAY iLAMI

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacagi” davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda, Istanbul Anadolu 5. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine
iliskin karar davali Maltepe Universitesi Rektorliigii vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bo-
zulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali Maltepe Universitesi Rektorliigii vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
ristldii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali Maltepe Universite-
sinde uzman hekim aday1 olarak 09.06.2003-30.11.2008 tarihleri arasinda ¢a-
listigin1, uzmanlik egitimini tamamlay1p ortopedi uzmani unvanini alinca mes-
legini icra edebilmesi i¢in 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun
(3359 sayil1 Kanun) Ek 3. ve Ek 4. maddelerinde yer alan diizenlemeler geregi
zorunluluk geregi isinden ayrildigini, 4857 sayili Is Kanunu’nun 31. maddesi
geregince herhangi bir kanundan dogan ¢alisma 6devi yiiziinden ayrilan iggiye
kidem tazminati 6denmesi gerektiginin diizenlendigini ileri siirerek kidem taz-
minatinin davalidan tahsilini talep etmistir.
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Davali Cevabi:

5. Davali Maltepe Universitesi Rektorliigii (Universite) vekili cevap dilekge-
sinde; davali Universitenin 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu (2547 sayili
Kanun) hiikiimlerine tabi oldugunu, davacinin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan uzmanlik smavi sonucunda uzmanlik
egitimi gérmeye hak kazandigmi ve atamasmin OSYM smav sonucuna gore
yapildigini, atamanin yapildigi smavin 2547 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
oldugunu, davaci hakkinda 4857 sayili Is Kanunu (4857 say1li Kanun/is Kanu-
nu) hiitkiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini, 2547 sayili Kanunda
kidem tazminatina yonelik bir diizenleme olmadig1 gibi, miilga 1475 sayili Is
Kanununun (1475 sayili Kanun) yiiriirliikte bulunan 14. maddesinde davaci-
nin durumuna uyan bir hilkmiin de yer almadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Mahkeme Karart:

6. Istanbul Anadolu 5. Is Mahkemesinin 22.05.2014 tarihli ve 2013/901 E.,
2014/246 K. sayili karari ile; Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar Yonetmeligi’nin
23/2. maddesi geregince taraflar arasinda aylik ve diger 6zliik haklar bakimin-
dan Is Kanunu’nun uygulanmasi gerektiginden mahkemenin davaya bakmakla
yetkili ve gorevli oldugu, davacinin uzman hekimlik egitimini tamamlamasi
sonrasi 3359 sayili Kanun’un Ek 3. maddesine dayali olarak devlete olan zo-
runlu hizmetini yerine getirmek igin davali Universitedeki gérevinden kanuni
zorunluluk sebebiyle ayrildigi bu nedenle kidem tazminatina hak kazandigi
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar1:

7. Istanbul Anadolu 5. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi sii-
resi icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 9. Hukuk Dairesince 03.12.2015 tarihli ve 2014/22862 E.,
2015/34263 K. sayili karar ile; «...4857 sayili Is Kanunu’nun 120. madde-
si yollamastyla, halen yiiriirliikte olan Miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesi halen yliriirliikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve he-
sap yontemi bakimindan belirtilen madde hiikmii uygulanmalidir. Davacinin ig
sozlesmesini zorunlu devlet hizmeti geregince sonlandirdigini ve kidem tazmi-
natini hak ettigini iddia etmigse de, kidem tazminatina hangi hallerde hak ka-
zanilacagi 1475 sayili Kanun’da belirtilmistir. Davaci is¢inin is akdini zorunlu
devlet hizmeti i¢in sonlandirmasi kidem tazminat1 hakedilecek bir hal degildir.
Bu nedenle kidem tazminati talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir...” gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:
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9. Istanbul Anadolu 5. Is Mahkemesinin 22.03.2016 tarihli ve 2016/64 E.,
2016/116 K. sayili karari ile; herhangi bir kanundan dogan g¢alisma ddevi yii-
ziinden iginden ayrilan iscinin is sézlesmesinin feshi ve kidem tazminatina
iligkin hiikimlerin miilga 1475 sayili Kanunun 27. maddesi ve 4857 sayili Ka-
nunun 31. maddesinde diizenlendigi, her iki Kanunda agik¢a is¢inin kanunda
belirtilen zorunluluk nedeniyle isten ayrilmasi halinde kidem tazminatina hak
kazanacaginin belirtildigi, davacinin da zorunluluk geregi devlet hizmeti yii-
kiimliiliigiinti yerine getirmek i¢in kendi iradesi disinda isten ayrildig1 ve ki-
dem tazminatina hak kazandigi gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karar1 siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olay bakimimdan 09.06.2003-30.11.2008 tarihleri arasinda uzman hekim aday1
olarak davali nezdinde ¢alisan ve uzman hekimlik egitimini basariyla tamam-
lamasi ile 3359 sayili Kanunun Ek 3. maddesi geregince zorunlu devlet hizme-
ti yiikkiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in is s6zlesmesini sonlandiran davaci is¢i-
nin kidem tazminatina hak kazanip kazanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

III. ON SORUN

12. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; isin esasina gecilmeden
once vakif {iniversitesinde uzmanlik sinavindan sonra arastirma gorevlisi (
asistan doktor) olarak calisan davacinin agtigi iscilik alacagina iligkin eldeki
davada adli yarginin m1 yoksa idari yarginin m1 gorevli oldugu, kisaca yargi
yolu hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

IV. GEREKCE

13. Konunun acikliga kavusturulmasi i¢in dncelikle yasal diizenlemeler iize-
rinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

14. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) “Yiiksekogre-
tim Kurumlar1” baslikli 130. maddesinin 1. fikrasinda “Cagdas egitim-0gretim
esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve tilkenin ihtiyag¢larina uygun in-
san giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanlik yapmak, lilkeye ve insanliga
hizmet etmek tizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.” diizenlemesi
ile tiniversitelerin kanunla kurulacagi diizenlenirken, ikinci fikrasinda “Ka-
nunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sar-
t1 ile vakiflar tarafindan, Devletin gbzetim ve denetimine tabi yiliksekogretim
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kurumlar kurulabilecegi”, besinci fikrasinda “Universiteler ve bunlara bagh
birimlerin, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda olup, giivenlik hizmetleri-
nin Devletce saglanacag1”, yedinci fikrasinda “Universite yonetim ve denetim
organlari ile 6gretim elemanlarinin; Yiiksekogretim Kurulunun veya tiniversi-
telerin yetkili organlarin diginda kalan makamlarca her ne suretle olursa ol-
sun gorevlerinden uzaklagtirilamayacaklar1” belirtilerek ve aynt maddenin son
fikrasinda ise “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekégretim kurumlari, mali ve
idari konular1 disindaki akademik ¢aligmalari, 6gretim elemanlarinin saglan-
masi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlar
icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.” seklindeki diizenlemeler ile de
vakif iiniversitelerinin devlet iiniversitelerine uygulanmakta olan hiikiimlere
tabi olduguna iliskin kurala yer verilmistir.

15. 2547 sayili Kanunun Ek 2. maddesine gore “Vakiflar; kazang amacina yo6-
nelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar disinda, akademik ¢alismalar,
Ogretim elemanlarmin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda goste-
rilen esas ve usullere uymak kaydiyla, Yiiksekogretim kurumlari veya bunlara
bagli birimlerden birini veya birden fazlasini ya da bir iiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiistine bagli olmaksizin, ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda
yiiksek nitelikli isgiicii yetistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimleri ¢ergeve-
sinde kalmak sartiyla meslek yiliksekokulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu,
kamu tiizel kisiligini haiz olup, Cumhurbaskani karar ile kurulur. Kurulacak
meslek yliksekokullarina, meslek ve teknik egitim bolgesinde gereksinim du-
yulmas1 esastir”.

16. 2547 sayili Kanunun Ek 5. maddesi uyarinca da; “Vakiflarca kurulacak
yiksekogretim kurumlarinin, vakif yonetim organi disinda en az yedi kisiden
olusan bir miitevelli heyeti bulunur. Miitevelli heyet tiyeleri, vakif yonetim or-
gani tarafindan dort yil i¢in segilir, siiresi biten liyeler yeniden secilebilir. Mii-
tevelli heyet tiyelerinin yas sinirlamasi hari¢ Devlet memuru olma niteliklerine
sahip bulunmalari ve en az {igte ikisinin lisans diizeyinde yiiksekdgrenim gor-
miis olmasi gerekir. Miitevelli heyet iiyeleri kendi aralarindan bir bagkan secer.

Miitevelli heyet vakif yiiksekdgretim kurumunun tiizelkisiligini temsil eder.
Vakif yiiksekogretim kurumlarinin yoneticileri Yiiksekogretim Kurulunun
olumlu gorlisii alinarak miitevelli heyet tarafindan atanir. Miitevelli heyet;
vakif yiiksek 6gretim kurumu ydneticilerine uygun gordiigii 6l¢iide yetkile-
rini devredebilir. Yiiksekogretim kurumunda gorevlendirilecek yoneticiler ve
ogretim elemanlart ile diger personelin sozlesmelerini yapar, atamalarini ve
gorevden alinmalarini onaylar, yiiksekdgretim kurumunun biitgesini onaylar
ve uygulamalart izler, ayrica vakifca hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gore
diger gorevleri yiiriitiir.
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Miitevelli heyetin toplant1 nisab1 ve karar alinmasi ile ilgili hususlarda bu Ka-
nunun 61 inci maddesi hilkkmii uygulanir”.

17. 2547 sayili Kanunun Ek 8. maddesi uyarinca; “Vakifca kurulacak yiikse-
kogretim kurumlarindaki akademik organlar, Devlet yliksekdgretim kurumla-
rindaki akademik organlar gibi diizenlenir ve onlarin gorevlerini yerine getirir.
Ogretim elemanlarinin nitelikleri Devlet yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gre-
tim elemanlarmin niteliklerinin aynidir. Devlet yliksekogretim kurumlarinda
calismalar1 yasaklanmig veya disiplin yoluyla bu kurumlardan ¢ikarilmig kisi-
ler, vakif yiiksekdgretim kurumlarinda gorev alamazlar.

Vakif yiliksekdgretim kurumlarinda galisan 6gretim elemanlarina, unvanlari-
na gore Devlet yiiksekdgretim kurumlarinda 6denen iicret tutarindan az ticret
verilemez. Bu fikra kapsaminda Devlet yiiksekogretim kurumlarinda 6denen
emsal licretin hesaplanmasinda ilgili mevzuat uyarinca ayliklara iliskin hii-
kiimlerin uygulandig1 kadroya bagli 6demeler dikkate alinir”.

18. Ayni Kanun’un 3. maddesinin (1) bendinde 6gretim elemanlarinin, yiik-
sekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim tyeleri, 6gretim gorevlileri ve aras-
tirma gorevlileri oldugu belirtilirken ayn1 maddenin (3) numaral alt bendinde
de tipta uzmanligin; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan diizenlenen
esaslara gore yuriitiilen ve tip doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve
yetki saglamay1 amaclayan bir yiiksekogretim oldugu belirtilmistir.

19. 2547 sayili Kanunun 22. maddesinde 0gretim {iyelerinin goérevleri; 23.
maddesinde doktor 6gretim iiyesi; 24. maddesinde dogent ve 26. maddesinde
profesor kadrolarina atanma, 31. maddede kadrosu bulunmayan 6gretim {iiye-
leri olan dogent, profesor yerlerine 6gretim gorevlisi atamast ile 33 ve 38. mad-
delerinde ise aragtirma gorevlisi istihdamina yonelik hiikiimlere yer verilmis
olup bu atama ve istihdamda devlet ve vakif tiniversiteleri arasinda bir ayrima
yer verilmemistir. Kisaca istihdam yoniinden devlet tiniversitesi ile vakif tini-
versitesi yoniinden kanun bir ayrim 6ngérmemistir.

20. 2547 sayili Kanunun 6764 sayili Kanununun 26. maddesi ile degisik 53/b
maddesine gore; “Devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim ele-
manlarina uygulanabilecek disiplin cezalari uyarma, kinama, ayliktan veya
iicretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya birden fazla ticret-
ten kesme, liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢i-
karma cezalaridir”. Ayni fikraya 7243 sayilt Kanunun 7. maddesi ile eklenen
ciimle uyarinca “Ogretim elemanlar1 disinda is sdzlesmesiyle calisan personel
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu ve is sdzlesmesi veya toplu is soz-
lesmesine tabidir”.

21. Devlet tiniversitesi ile vakif tiniversitesi arasinda tek ayrik diizenleme 2547
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sayili Kanunun Ek 11. maddesinin 10. fikras1 olup maddeye gore “Kurucu va-
kiflarina kayyim tayin edilen veya faaliyet izni kaldirilan vakif yliksekdgretim
kurumu miitevelli heyet bagkan1 ve {iyeleri ile tim yoneticilerinin gorevleri
kendiliginden sona erer. Bu vakif yiiksekogretim kurumunda ¢aligsmakta olan
akademik ve diger personelin hizmet sdzlesmeleri hakkinda 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir”. Bu hiikiim faaliyet izni sona
eren vakif iiniversitesi ile ilgili olup sadece tasfiye yonii ile 4857 sayili Is Ka-
nunu hiikiimlerinin uygulanmasini diizenlemistir. Ancak faaliyeti devam eden
vakif liniversiteleri hakkinda uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.

22. Goriildiigi gibi anilan diizenlemelerde devlet ve faaliyeti devam eden va-
kif tiniversiteleri arasinda ayrim yapilmaksizin, 6gretim elemanlarinin tabi ola-
caklart statii ¢ok agik bir sekilde belirlenmis ve 6gretim elemanlari disinda is
sozlesmesi ile ¢aliganlarin 4857 sayili Is Kanununa tabi olduklari belirtilmistir.

23. Zira Anayasa’nin 128. maddesinde; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” normatif diizenlemesi ve kamu gorev-
lilerinin kim olduguna dair 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 4. madde-
sindeki “Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve
is¢iler eliyle gordiiriiliir.” seklinde diizenlemeler karsisinda kamu hizmetinin
kamu gorevlisi sayilan iscilerle de yiiriitiilebilmesi olanakli héle gelmistir. An-
cak mevcut yasal diizenlemelere gore iiniversitelerde 6gretim elemanlarinin
statii hukuku kapsaminda istihdam edildikleri gortilmektedir.

24. Ote yandan Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetmeliginin “Ogretim
clemanlar1” baghkli 23. maddesinde; “Ogretim elemanlarinin segimi, deger-
lendirilmesi, secilenlerin uygun goriilen akademik unvanlarla gorevlendiril-
meleri ve yiikseltilmeleri yiiriirliikteki kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uyu-
larak vakif yiiksekdgretim kurumunun yetkili akademik organlarinca yapilir.
Ogretim elemanlarinin atamalarinda, devlet yiiksekdgretim kurumlarindaki
atamalarda aranan sartlara ilaveten vakif yiiksekdgretim kurumunun akademik
yonden gerekli gordiigii sartlar da aranabilir. Vakif meslek yiiksekokullarinda
ozellikle uygulamali derslerde gorevlendirilecek 6gretim elemanlarinin atan-
masinda ¢aligma deneyimine sahip olmasi gozetilir.

Vakif yliksekdgretim kurumlarinda gorev alacak olan akademik ve idari perso-
nelin ¢alisma esaslar1 2547 sayili Kanunda devlet iiniversiteleri i¢in 6ngdriilen
hiikiimlere tabidir. Bu personelin aylik ve diger 6zliik haklar1 bakimindan ise
4857 sayil Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

25. Bununla birlikte, Danistay 8. Dairesinin 29.04.2011 tarihli ve 2008/8234
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E., 2011/2452 K. sayili karari ile s6z konusu Y 6netmelik hitkkmiiniin son ciim-
lesinde yer alan “6zliik haklar1” ibaresinin iptaline karar verilmis, bu karar ida-
ri Dava Daireleri Kurulu’nun 27.03.2014 tarihli ve 2011/1493 E., 2014/1351
K. sayili karari ile onanmustir.

26. Ote yandan, Yénetmelik hiikiimleri 6gretim elemanlarinin aylik haklart
konusunda 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olacaklarini belirtmisse de bu konu,
yasa degil, yonetmelik hiilkmii ile diizenlenmistir. Oysa asil olan mahkemelerin
gorevinin kanunla diizenlenmesi gerektigidir.

27. Vakaf Yiiksekogretim Kurumlar1 Y dnetmeliginin 23. maddesinin 2. fikrasi-
nin 1. ctimlesinde, vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorev alan akademik ve
idari personelin ¢alisma esaslarinin, 2547 sayili Kanun’da devlet {iniversiteleri
icin ongoriilen hiikiimlere tabi oldugu belirtilerek Anayasa’nin 130. maddesi-
ne ve 2547 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine uygun bir diizenleme yapildigi
anlasilmaktadir.

28. Yukarida belirtilen Anayasa, yasa ve yonetmelik hiikiimlerinden de anlasi-
lacagi iizere vakif tiniversitelerinin kurulusu ve yonetimi 6zel yontemlere tabi
kilimmugtir.

29. Ote yandan kanunla kurulma ve kamu tiizel kisiligine sahip olma yaninda
vakif tiniversitelerinin bilimsel 6zerklige sahip olmas1 bir diger ayricaligidir.
Universitelerde bilimsel &zerklik ilkesi benimsenirken giidiilen amag, yiik-
sekdgretimin gesitli siyasal ¢evre ve baski gruplari ile diislince kiimelerinin
etkisinin disinda tutarak, bilimsel amag, hedefler ve gereksinimlerine bagli ol-
malarini saglamaktir.

30. Belirtmek gerekir ki, vakif yliksekdgretim kurumlarinda gorev alan aka-
demik personelin mesleki giivenceleri ile devlet yliksekdgretim kurumlarinda
gorev alan akademik personelin mesleki glivenceleri arasinda ayirim yapilma-
mis, bu yonden bilimsel 6zerklik ilkesine uygun bir diizenleme Ongoriilmiis-
tir.

31. Uyusmazlik Mahkemesi de yargi yolu belirlenmesinde vakif tiniversite-
leri ile 6gretim elemanlar1 arasindaki uyusmazliklarda idari yargimin gorevli
oldugunu kabul etmekte olup bu durumu su gerekgelerle belirtmektedir “Va-
kif Universitesinin, siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢alistirdig
Ogretim elemanin; statiisii, goreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde,
Idare Hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu aciktir. Bununla birlik-
te, 6gretim elemanin soézlesmesinin feshine iligkin iiniversite isleminin idare
hukuku anlaminda bir idari islem oldugunda kusku bulunmamakla birlikte, bu
idari iglemden kaynaklanan tazmin isteminin (taraflar arasindaki ihbar ve ko-
tiiniyet tazminat1 alacagina iligkin olan davanin,) 2577 sayili idari Yargilama
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Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg1 Yetkisinin Smir1” bas-
likli 2. Maddesinin b fikrasinda belirtilen; “Idari eylem ve islemlerden dolay1
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar”
kapsaminda idari yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir” (26.10.2020 tarih
ve 2020/479 E, 2020/626 K, 29.12.2014 tarih ve 2014/1053 E., 2014/1105 K.,
05.11.2012 tarih ve 2012/189 E., 2012/234 K., 05.11.2012 tarih ve 2012/190
E., 2012/235 K., 24.12.2012 tarih ve 2012/273 E., 2012/289 K. sayil1 kararla-
r1).

32. Ayni dogrultuda Danistay’in da idari yarginin gorevli olduguna dair ka-
rarlart mevcuttur. Nitekim Danistay Dava Daireleri “Anayasanin 130.mad-
desinde vakif yiliksekdgretim kurumlarinin mali ve idari konular yoniinden
farkli hiikiimlere tabi kilinmasi buralarda calisan akademisyenlerin mesleki
giivenceden yoksun kilinmasina neden olmaz; Anayasa koyucunun vakif {ini-
versitesi ve devlet iiniversitesi arasinda mesleki glivenceler bakimimdan bir
ayrim amagladigi disiiniilemeyeceginden vakif tiniversitelerindeki akademik
personelin mesleki giivenceleri yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olma-
lar1 Anayasa’ya aykir1 olacaktir. Kaldi ki, ayn1 yiiksekdgretim kamu hizmetini
yerine getiren ancak farkl tip liniversitelerde gérev yapan akademisyenlerin
mesleki gilivenceleri yoniinden, bir kismimin kamu hukukuna, bir kisminin
0zel hukuka tabi olmalarmi diizenleyen bir hiikim Anayasa’da ve 2547 sa-
yilt Kanun’da bulunmamaktadir.” seklinde gerekee ile vakif tiniversitelerinde
calisan 6gretim elemanlarmin uyusmazliklarinin idari yargt yerinde ¢éziim-
lenmesi gerektigine karar vermistir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
12.03.2010 tarihli ve 2010/5 E. sayil1 karar1).

33. Vakif iiniversitelerinin anayasal ve kanuni diizenlemeler uyarinca devlet
iiniversitelerinin tabi oldugu statiiye tabi olduklari, kamu tiizel kisiligi statii-
siine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amacinin
kamu yarari, faaliyet konularinin ise kamu hizmeti oldugu, bu baglamda kamu
tiizel kisilerinin 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran {istiin ve ayricalikli kamu
giicline sahip olduklari ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki durum yaratabile-
cekleri dikkate alindiginda personelin kamu hukukuna tabi olmasi gerekmek-
tedir.

34. Vakif tiniversitelerinde calisan dgretim elemanlar1 akademik yonden dev-
let iniversitelerinde ¢alisan 6gretim elamanlari igin 6ngdriilen hiikiimlere tabi
tutulmustur. Ogretim elemanlarinin statiisii vakif ve devlet iiniversitesi ayrimi
yapilmaksizin aynidir. Vakif tiniversitesi 6gretim elemanlarinin 6zlitk haklart
veya mali haklar1 yoniinden 4857 sayili Kanuna tabi olmasi, meslege alinma
ve meslekten ¢ikarilma yoniinden statiisiinii etkilemez ve vakif ile arasindaki
iligkisinin is iligkisi oldugunu géstermez.
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35. Belirtmek gerekir ki kisinin sosyal giivenlik bakimindan 5510 sayil1 Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 4. maddesinin a bendi
baglaminda sigortali sayilmasi kamu tiizel kisiligine haiz vakif iiniversiteleri
ile kamu hizmeti géren akademik personelin arasinda is iligkisi oldugunu gos-
termeyecegi gibi 6zliik haklar1 yoniinden 4857 sayil1 Is Kanuna tabi olmasi da
aradaki iligkinin is iligkisi olmasini gosteren bir olgu olamaz. Zira somut uyus-
mazlikta oldugu gibi arastirma gorevlisi olarak calisan ve uzmanlik egitimi
goren 6gretim elemani hakkinda, disiplin yoniinden vakif tiniversitesi, 4857
sayili Is Kanunu’nun 25/11. maddesinde bulunan feshe iligkin hiikiimleri uy-
gulayamaz.

36. Tiim bu hiikiimlere gdre vakif {iniversitelerinde kadrolarin akademik yon-
den belirlenmesi, sdzlesmelerin onaya tabi tutulmasi dikkate alindiginda, ¢ali-
san ogretim elemanlarinin stati hukuku kapsaminda calistiklar1 anlasilmakta-
dir. Her ne kadar is s6zlesmesi imzalansa da statli hukuku kapsaminda s6zlesme
kuruldugundan ve so6zlesmenin feshinde akademik yon bulundugundan, buna
bagli olarak feshin gecersizligi, feshe bagli kidem ve ihbar tazminat ile parasal
haklara iligkin davalarin idari yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir. Nite-
kim yukarda belirtildigi gibi (31. paragraf) Uyusmazlik Mahkemesi kararlari
bu yondedir. Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 26.10.2020 tarih ve 2020/479 E.,
2020/626 K. sayili kararinda da; vakif iiniversitesinde profesor kadrosunda go-
rev yapan davaci tarafindan, sdzlesmesinin feshedilmesi sonucunda, is akdinin
feshi nedeniyle yoksun kalindigi ileri siiriilen parasal haklarinin isleyecek ya-
sal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davanin, idari
yargi1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmistir.

37. Uyusmazlik Mahkemesi yine 17.11.2014 tarih ve 2014/972 E., 2014/1016
K. sayili kararinda; Anayasal ve yasa diizenlemeleri kapsaminda “Vakif Uni-
versitesinde arastirma gorevlisi olarak ¢aligmakta iken davali idarece hizmet
sozlesmesi feshedilen davaci tarafindan, kidem tazminati alacaginin yasal faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle acilan davanin, idari yargi yerin-
de ¢ozlimlenmesi gerektigine” karar vermistir.

38. Uyusmazlik mahkemesi kararlarindan da anlasilacagi iizere kanunla kuru-
lan vakif tiniversiteleri kamu tiizel kisiligine sahip olmakla personeli de kamu
hukukuna tabidir. Bilimsel 6zerklik ilkesi geregi bilimsel faaliyetin asli unsuru
yliksekdgretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, emeklilik gibi 6zliik
haklarinin kanunla diizenlenmesi anayasal teminat altindadir.

39. 2547 sayili Kanunun 50/e maddesi uyarinca “Tipta uzmanlik 6grenimi
yapanlara verilecek aylik veya 6deneklerin tespitinde, ayni durumda bulunan
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligindaki personelin aylik ve 6denekleri g6z6-
niinde tutulur”. O hélde tipta uzmanlik egitimi alanlarin ¢alisma karsilig1 iicret
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aldiklari sabittir. Keza gecici 10. maddesi uyarinca da “Bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte bu Kanun kapsamina giren yiiksekdgretim kurumlarinin asistan
kadrolarma atanmig olarak doktora veya tipta uzmanlik 6grenimi igin ¢alis-
malarda bulunanlar bu kadrolarda bir yil siire ile bu Kanun hiikiimlerine gore
aragtirma gorevlisi olarak caligtirilabilirler. Bunlarin, bu kadrolara yeniden
atanmalari her yil ilgili yonetim kurullarinca karara baglanir”.

40. Uzmanlik egitimi alan kisi artik aldig1 ticret nedeni ile bir akademik perso-
neldir. Kamu tiizel kisiligine sahip vakif iiniversitelerinde kamu hizmeti géren
akademik personel ayni zamanda kamu gorevlisidir. Kamu personelinin vakif
iniversitesi ile iligkisi de idari hizmet sdzlesmesine dayanmakta olup bu s6z-
lesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri de idari yargidir .

41. Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlari ile hukuki belirlilik ve hu-
kuki giivenlik ilkeleri dikkate alindiginda; somut uyusmazlikta oldugu gibi
aragtirma gorevlisi olan 6gretim eleman ile vakif tiniversitesi arasindaki uyus-
mazligin idari yargi yerinde goriilmesi yasal diizenlemelere uygun olacaktir.
Aksi halde kamu tiizel kisisi olan vakif {iniversitelerinde ¢alisanlarin 6gretim
gorevlisi olmasi karsisinda ig sdzlesmesi ile ¢alistirilmalarinin kamu hukuku
ve kamu personeli kavramlartyla celisecegi de goz oniline alinmalidir (Cinar-
li, Serkan/Kiraz, Refik, “Vakif Universitesi Personelinin Hukuki Statiisii ve
Vakif Tiizel Kisiligi Kayb1 Durumunda Personele Yénelik Diizenleme One-
risi”, Uluslararasi Yiiksekogretim Kongresi 2011, Bildiri Kitabi, C.3, Boliim
XII1,2011, s. 1788).

42. Somut uyugmazlikta; davacinin tipta uzmanlik sinavini kazanmasi sonra-
sinda uzmanlik egitimini tamamlamak iizere davali Maltepe Universitesi’nde
caligmaya basladig1, gerek yasal diizenlemeler gerekse de dosya kapsamindaki
belgelerden davacinin arastirma gorevlisi oldugu, uzmanlik egitimini yerine
getirdigi sirada iicret aldig1 ve adina diizenlenen {icret bordrolari ile dosya ice-
risindeki egitim tamamlama belgelerinde arastirma gorevlisi olarak istihdam
edildigi, uzmanlik egitimini tamamlamasi ile yasa geregi vakif tiniversitesi ile
iligkisinin kesildigi ve zorunlu hizmet i¢in ayrildigi anlasilmaktadir. Davacinin
goreve baslamasi ve gorevinin sona ermesi tamamen akademik yonden olup is
iligkisi kabul edilemez.

43. Bu durumda davacinin dgretim elemani olarak gorev yaptigi ve yukarida
belirtilen yasal diizenlemelere gore de bir statii iliskisi icinde oldugu, arada is
iligkisi bulunmadig1 acik olmakla yasal diizenlemelere gore devlet liniversitesi
ile ayn1 statiide olan ve bu anlamda idare kabul edilen vakif tiniversitesi ile
Ogretim elemani arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin idari yargimin gorev alani
icerisinde bulundugu kabul edilmelidir.
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44. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, vakif tiniversitelerinde
gorev yapan dgretim elemanlari ile yapilan sézlesmenin idari s6zlesme oldu-
guna yonelik bir diizenleme olmadigi, mali ve idari konular yoniinden taraflar
arasinda yapilan sdzlesmenin s6zlesme 6zgiirliigiine dayali bir 6zel hukuk soz-
lesmesi oldugu, buradan hareketle 6zel hukuka tabi bu iligkiden dogan uyus-
mazliklarda adli yarg: yerinin gorevli oldugu goriisii dile getirilmis ise de, yu-
karida agiklanan nedenlerle bu goriis gogunluk tarafindan benimsenmemistir.

45. Hal boyle olunca davanm adli yarg1 yerinde goriilmesi miimkiin olmadi-
gindan, 6n sorun bulundugu ve direnme kararinin bu degisik gerekge ile bozul-
mas1 gerektigi sonucuna varilmstir.

46. Bu nedenle direnme karar1 sair yonler incelenmeksizin usulen bozulma-
lidir.

V. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulil ile direnme karariin yukari-
da agiklanan degisik gerekge ve nedenlerle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince usulden BOZUL-
MASINA,

Bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,

Karar diizeltme yolu kapali olmak {izere, 18.03.2021 tarihinde oy ¢oklugu
ile kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, 09/06/2003-30/11/2008 tarih-
leri arasinda uzman hekim adayi olarak, davali Maltepe Universitesi nezdinde
calisan ve uzman hekimlik egitimini basariyla tamamlamasi ile 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek 3 maddesi geregince zorunlu devlet hiz-
meti yiikiimliliigiinii yerine getirmek i¢in ig sdzlesmesini sonlandiran dava-
cmin, kidem tazminatina hak kazanip kazanmayacagi noktasinda ise de; da-
vacinin davali vakif iiniversitesinde 0gretim elemani olarak ¢alismis olmasi
karsisinda, oncelikle isbu davada hangi yargi yolunun gorevli oldugu nokta-
sinda toplanmaktadir.

Davacinin kidem tazminati talepli agtig1 davada, Mahkemece yapilan yargi-
lama sonucunda, davacinin 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi geregince
kidem tazminatina hak kazandig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar veril-
mis olup, hilkkmiin davali vekilince temyizi lizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
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davacinin is sozlesmesini zorunlu devlet hizmeti i¢in sonlandirmasinin kidem
tazminatina hak kazanilacak hallerden olmadig1 ve kidem tazminat1 talebinin
reddi gerektigi gerekcesiyle Mahkeme kararini bozmustur. Mahkeme, 4857 sa-
yilt kanun 31. maddesi geregi kidem tazminatina hak kazandig1 gerekgesi ile
onceki kararinda direnmistir.

2547 sayil Yiikksekogretim Kurumu Kanunu’nun Ek 5 ve Ek 11 inci maddele-
rinde vakif tiniversiteleri ile 6gretim elemanlari arasinda s6zlesme bulundugu-
na igaret edilmistir. Bununla birlikte, ne s6z konusu kanunda ne de bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetmeligi’nde soz-
lesmenin mahiyeti konusunda agik bir hitkme yer verilmis degildir. S6zlesme-
nin hukuki niteligine iliskin mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamasi, konu
hakkinda 6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. S6zlesmenin
idari hizmet s6zlesmesi oldugunu ileri siirenler oldugu gibi, sdzlesmede is s6z-
lesmesinin unsurlarinin mevcut oldugunu ve dolayisiyla sézlesmenin is sdzles-
mesi oldugunu savunanlar da vardir. Bu iki goriis disinda aradaki iliskide hem
statii hem de is s6zlesmesi iliskinin bulunduguna yonelik ti¢iincii bir goriis de
ortaya atilmistir.

Sézlesmenin idari s6zlesme niteliginde oldugu goriisiinde olanlara gére vakif
iniversiteleri, kamu tiizel kisisi olduklari ve kamu hizmeti yiiriittiikleri icin
istihdam ettikleri 6gretim elemanlar1 kamu gorevlisidir. Vakif iiniversitesi ile
Ogretim eleman1 arasindaki iligskide bir atama tasarrufuna dayali idari hizmet
sOzlesmesi bulunmaktadir. Statii hukukundan dogan uyusmazliklarda idari yar-
g1 gorevlidir ( GOZLER/KAPLAN, s, 620; GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/
AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2013, s. 558; CINAR-
LI, Serkan/KIRAZ, Refik, “Vakif Universitesi Personelinin Hukuki Statiisii ve
Vakif Tiizel Kisiligi Kayb1 Durumunda Personele Yonelik Diizenleme One-
risi”, Uluslararas1 Yiiksekogretim Kongresi 2011, Bildiri Kitabi, C.3, Bolim
XIII, 2011, (1783-1789), s. 1788; CINARLI, Serkan/HIZAL, Seving Arslan/
HIZAL, Abdullah, “Vakif Universitelerinde Gorev Yapan Ogretim Uyelerinin
Ceza Sorugturmasi Usuli Sorunu”, Leges Kamu Hukuku Dergisi, S.3, Haziran
2013, (23-42), s. 29-30.).

Soézlesmenin ig sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul eden goriise gore, dgre-
tim elemant ile yapilan sdzlesme, is sdzlesmesi niteligindedir. Vakif Universi-
tesi 6gretim elemanlarina akademik nitelik kazandiran 6n agama ile bunu takip
eden is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir.
Bu ayrim salt iliskinin kurulmasinda degil, isttihdamin devaminda ve sona er-
mesinde de gegerlidir. Ozel hukuka tabi bu iliskiden dogan uyusmazliklarin
¢cozlimiinde adli yargi gorevlidir. Ayni gorliste olan bir kisim yazarlar, konuyu
is ve mesleki gilivence ¢ergevesinde degerlendirmislerdir. Bu yazarlara gore,
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vakif {iniversitesi 6gretim elemani ile yapilan sozlesme idari s6zlesme kabul
edildiginde yonetime {istiinliik taninacak, is giivencesinden yoksun bir meslek
grubu yaratilacak, idare iistiin yetkilerini kullanarak ¢alisma kosullarini istedi-
gi yonde belirleyecek, idari sozlesmeyi her zaman sona erdirebilecektir. 4857
say1li Is Kanununun 18 vd. maddelerinde oldugu gibi, idari s6zlesmelerde 63-
retim elemanini koruyucu hiikiimler getirilmedigi takdirde, idare her zaman
tek tarafli olarak sdzlesmeyi sona erdirebilecek ve Danistay Idari Dava Daire-
leri Kurulu ile Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6zellikle dikkat ¢ekilen husus
olan mesleki gilivencenin saglanmasi daha da zorlasacaktir. Yasada 6gretim
elemanlar1 ile yapilan s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi olduguna yonelik
bir diizenleme bulunmamaktadir (CELIK, Nuri, “Vakif Universitesi Ogretim
Elemanlari ile Yapilan S6zlesmelerin Hukuki Niteligi Konusundaki Uyusmaz-
lik Mahkemesi ve Diger Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Prof, Dr. Ali
Riza Okur’a Armagan, (3-15), s. 14-15; EKONOMI Miinir, Bireysel Is Iliski-
sinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’mn Is Hukukuna Iliskin Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 27; Ayn1 Yazar, Yargitay 'in Is
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, istanbul 2009, s. 3; EYRENCI,
Oner, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012,
Ankara 2014, s. 12; SUZEK, Sarper, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararla-
rinin Degerlendirilmesi 2007, Genel Goriisme, istanbul 2009, s. 76; TUNCAY,
A. Can, Is Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2011,
Ankara 2013, s. 56; ALPAGUT, Giilsevil, Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimle-
ri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, s. 41-42; OKUR, Ali Riza,
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendiril-
mesi 2011, Genel Goriisme, s. 120; ERTURK, Siikran. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Pratik Calismalari, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 194-195; IZMIRLIOG-
LU, s. 354-355; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 72; BASTERZI, Fatma, «Va-
kif Universitesi Ogretim Elemant ile Yapilan Sézlesmenin Hukuki Niteligi ve
Baz1 Yargisal Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme», Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan C.2, Istanbul 2011, s.1301-14-311; KABAKCI, Mahmut, “Vakif
Yiiksek Ogretim Kurumu Ogretim Elemanlarinin Taraf Oldugu Davalarda
Yargi Yolu”, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, (389-428), s. 419; Vakif Uni-
versiteleri Yonetmeligi’nin 23. madde hiikkmii ¢ercevesinde vakif tiniversiteleri
ile 6gretim elemanlari arasindaki iligkiyi is s6zlesmesi olarak degerlendirilme-
sini hakli bulan goriis i¢in bkz. YILDIRIM, Turan/SAMURAY, Figen, «Vakif
Universitesi Ogretim Elemanlarinin Statiisii», Maltepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, S.1, 2010, (81-95), s. 92).
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2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun ek 8. maddesinde yer alan “Ogretim
elemanlarinin nitelikleri Devlet yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim ele-
manlarinin niteliklerinin aynidir” hitkkmii ile amaglanan, akademik acidan stan-
dart denkliginin saglanmasidir. Akademik ¢alismanin geregi olarak, tesvikler
ve disiplin isleri gibi hususlarda bu denkligin gozetilmesi gerekir. Bununla
birlikte, vakif 6gretim elemanlar1 ve diger ¢aligsanlar, 6zIiik haklar1 itibariyle
kamu personel esaslarina tabi degildir. Ek madde 5/2 uyarinca, vakif {iniver-
siteleri ile 0gretim elemanlar1 arasinda sozlesme 6zgiirliigline dayali, kuralla-
11 taraflarin serbest iradeleriyle belirlenen bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu
gorlislinde olanlar da taraflar arasindaki s6zlesmenin is sdzlesmesi oldugunu
kabul etmektedirler. Vakif liniversitesinde 6gretim elemanlarina akademik ni-
telik kazandiran 6n asamalar ile bunu takip eden is s6zlesmesinin kurulmasi
asamasinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Anayasa, vakif tiniversitelerinde
caligan 6gretim elemanlarina akademik sifatlari bakimindan is s6zlesmesi ile
diizenlenmesi miimkiin olmayan bir akademik giivence saglamaktadir. Ancak
bu giivence, iiniversite ile 6gretim eleman1 arasindaki is¢i-igveren iliskisinden
farkli bir alan ilgilendirmekte olup 6zel hukuka tabi olan is iliskisini etkileme-
mektedir. Bundan hareketle 6zel hukuka tabi olan iiniversite ile 6gretim ele-
mani arasindaki isci-igveren iligskisinden kaynakli uyusmazliklarin adli yarg:
yerinde goriilmesi gerekmektedir. Ote yandan iiniversite ile 6gretim elemani
arasindaki sozlesme idari s6zlesme kabul edildiginde, idareye iistlinliik tani-
narak is giivencesinden yoksun bir meslek grubu yaratilmasina sebebiyet ve-
rilecektir Idare iistiin yetkilerini kullanarak ¢alisma kosullarini istedigi sekilde
belirleyecek ve sozlesmeyi de giivence olmaksizin her zaman sona erdirebi-
lecektir (Alpagut, Giilsevil, s Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Dii-
zenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, s. 41 -42).

Vakif Universitesi ile gretim eleman: arasindaki sdzlesmenin statii ve is soz-
lesmesi iligkisinin birlikte bulundugu goriisiinde olanlara gore ise vakif {ini-
versitesi ile dgretim elemani arasindaki atama ve goérevden almaya iliskin
prosediiriin olusturdugu statii iligkisinin mali sonuglarini diizenlemek iizere
sozlesme yapilmaktadir. Buna gore dnce idari islem tesis edilmekte ve ardin-
dan sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Statii iligkisi ve sdzlesme iligkisi olmak
iizere ve birbiri ile baglantili iki agamali islem s6z konusudur. S6zlesme, ata-
ma, yikselme ve gorev tanimi gibi statii iligkisine giren konular1 diizenleye-
mez. Sozlesmede sadece licret ek ders, tesvik 6demeleri, izin, ¢alisma saati ve
benzeri mali ve idari konular kararlastirilabilir. Mali ve Idari konular, taraflarca
sozlesme 0zgiirliigli cer¢evesinde degerlendirildiginden yapilan sdzlesmenin
idari sdzlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. ki asamali islemde
statii iliskisinden dogan uyusmazliklarda idari yargi, so6zlesme iliskisinden
kaynaklanan ihtilaflarda ise adli yargi gérevli olmalidir.
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Ogretim elemanlar1 ile yapilan sozlesme iliskisi atama isleminin mali sonu-
cunu ortaya ¢ikarmaktadir. S6zlesmede statiiye iligkin kosullarin belirlenmesi
miimkiin degildir. S6zlesme sadece mali ve idari konular igerebilecek, 6zel
hukuku asan hiikiimler getirmesi ya da goriilecek kamu hizmetinin niteligine
iliskin konularda diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. S6zlesmeyle kurulan
iligkinin kendisi kamu hukuku iligkisi degil, kamu hukuku iliskisi sonucunda
ortaya ¢ikan mali bir iligkiden ibarettir. Bu s6zlesmeyle sozlesmecilere farkli
yetki, gorev ya da ylikiimliiliik verilmesi miimkiin degildir, sdzlesme sadece
mali hiikiimler (maas, ek ders ya da tesvik ddemeleri vb.) ile is iliskisindeki
istihdam kosullarini belirleyen giindelik idari uygulamalara(izin, ¢alisma saati
vb.) iliskin diizenlemeleri igerebilecektir. Bu nedenle de idari sdzlesme ola-
rak nitelendirilmesi miimkiin degildir (Sever, Cigdem, “Bir Kamu Kurumu
Olarak Vakif Universiteleri ve Bu Universitelerde « Calisan Akademisyenlerin
Hukuki Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2016, 1175-1216 s.,).

Vakif iiniversiteleri i¢in belirtilen “6gretim elemanlarinin saglanmasi” ibaresi,
Ogretim elemanlarinin atama, unvan ve yiikselmeleri ile iligkilendirilebilir. Bu-
nunla birlikte, 6zliikk haklari, mali konulara iliskin oldugundan, bu kapsamda
degerlendirilemez. Nitekim 2547 sayili Yiiksekogretim Kurumu Kanunu ve
Yiiksekogretim Personel Kanunu'nda Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda
gbrev yapan dgretim elemanlarina ddenen tiim mali haklar vakif yiiksekog-
retim kurumlarinda ¢alisan 6gretim elemanlarina 6denmemektedir. Kanunda
kamu tiizel kisileri tarafindan istihdam edilenlerin idari hizmet s6zlesmesi-
ne tabi olduklarma iliskin acik bir hiikiim bulunmamasi halinde sézlesmenin
niteligi, yliriitiilen igin kamu hizmetine iligkin olmasi ve sozlesmede idareye
6zel hukuku asan yetkilerin verilip verilmemesine gore belirlenir. S6zlesme-
nin kamu hizmetinin yiiriitilmesine iligkin olmasi tek basina idari s6zlesmenin
varligini ortaya koymaz. Vakif iiniversiteleri ile 6gretim elemanlar1 arasindaki
iligskinin sirf daha iyi giivence sagladigi diisiincesiyle idari hizmet sdzlesmesi
olarak nitelendirmesi dogru olmaz.

15.04.2020 tarih ve 7243 sayili Kanun ile 2547 say1li Kanun’un ek 8’inci mad-
desine eklenen ikinci fikra uyarinca vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan
Ogretim elemanlarina, unvanlarina goére Devlet yiliksekdgretim kurumlarinda
Odenen ticret tutarindan az iicret verilememesi de aradaki iligkinin statii huku-
kuna tabi oldugunu gostermez. Zira benzer bir diizenleme, 6zel hukuk tiizel
kisileri ile 6gretmenler arasindaki is iliskisini diizenleyen 5580 say1l1 Ozel Og-
retim Kurumlar1 Kanunu’nda da yer almaktadir.

2547 sayili Kanunun Ek 11. maddesine 6745 sayili Kanun ile 20.08.2016 ta-
rihinde eklenen 10. bendinde; “Kurucu vakiflarina kayyim tayin edilen veya
faaliyet izni kaldirilan vakif yiiksekogretim kurumu miitevelli heyet baskani
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ve iyeleri ile tiim yOneticilerinin gorevleri kendiliginden sona erer. Vakif yiik-
sekogretim kurumunda ¢aligmakta olan akademik ve diger personelin hizmet
sozlesmeleri hakkinda 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Ote yandan Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin “dgretim ele-
manlar1” baglikli 23. maddesinde bu personelin aylik haklart bakimindan 4857
sayil1 Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: kuralina yer verilmistir.

Belirtilen normatif diizenlemelere gore kamu hizmeti, kamu gorevlisi sayilan
iscilerle de yiiriitiilebilir. Vakif Universitelerine Devlet Universiteleri gibi ay-
ricaliklar taninmasi ve kamu hizmetini yapmalariin saglanmasi, kamu hiz-
metini saglamak icin calistirdig1 6gretim gorevlilerini statii hukukuna tabi kil-
mamalidir. Normatif diizenlemelerde belirtildigi gibi mali ve idari konularda
Vakif Universiteleri Devlet Universitelerinden ayrilmis ve yonetmelik hiikiim-
leri ile agikga 6gretim elemanlarmin aylik haklar1 konusunda 4857 sayili Is
Kanunu’na tabi olacaklari belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Universite ile arastirma gorevlisi arasinda taraflarin
hak ve yiikiimliiliiklerini igeren bir 6zel hukuk iligkisi kuruldugu, davalarin
Adli Yarg: yerinde goriilmesi gerektigini kabul eden kararlar1 bulunmaktadir
(Uyusmazlik Mahkemesi 26.01.2015 giin 2015/41 E., 2015/29 K. sayil1 ilam,
29.12.2004 giin 2014/1087 E., 2014/1136 K. say1l1 ilami).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vakif tiniversitesi ile 0gretim elemani arasin-
daki iligskinin is s6zlesmesi niteliginde bulundugu, dolayisiyla bu is iliskisinin
0zel hukuk kurallarina gore belirlenen 6zel hukuk iligkisi oldugunun agik ol-
dugu, davali vakif iiniversitesinin mali ve idari konular1 disindaki akademik
caligmalar, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, devlet
eliyle kurulan yiiksek 6gretim kurumlari i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere
tabi olmasi, davacinin is s6zlesmesiyle ¢alisma olgusunu ve buna bagl olarak
is mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmayacagini, 5521 sayili Is Mahke-
meleri Kanununun 5. maddesi uyarinca uyusmazligin adli yargt yolunda ve
is mahkemesinde ¢oziilmesi gerektigine iliskin karar vermistir (Hukuk Genel
Kurulunun 22.032017 Tarih, 2015/7-1739 E., 2017/524 K. sayili ilamz).

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 01.04.2014 giin ve 2014/2145-7139 E/K sayili
ilaminda ve istikrarli olarak verdigi tiim kararlarinda “... davacinin davali {ini-
versitede iistlendigi gérevini davali vakif tiniversitesi ile yaptig1 bir s6zlesme
geregi yuriittigini, anilan s6zlesmenin vakif yiiksek 6gretim kurumlari yonet-
meliginin 23. maddesine istinaden ve bu maddenin verdigi yetkiye gore yapil-
digini, anilan maddeye ve yapilan sézlesmeye gore davaciyla davali arasindaki
iliskinin 6zel hukuk kurallarina gore belirlenen 6zel hukuk iligkisi oldugunu,
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daval1 vakif iiniversitesinin mali ve idari konular disindaki akademik c¢alisma-
lar1, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden devlet eliyle
kurulan yiiksek 6gretim kurumlart i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi
olmasi, davacinin ig sdzlesmesiyle ¢alisma olgusunu ve buna bagl olarak is
mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmayacagi ...” yoniinde karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 27.10.2015 giin ve 2014/16536 esas 2015/30223
karar sayili ilamiyla yerel mahkemenin davaciyla ayni tarihlerde ayni konum-
da calisarak kidem tazminati talebiyle ayni davali tiniversiteye karsi agtigi
davasini kabul eden mahkeme kararini onamak suretiyle davact konumunda
caliganlarin alacak davalarinin adli yargi yolunda goriilmesi gerektigini kabul
etmigtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018 yilina kadar 6getim elemanlartyla ilgili dava-
larda adli yarginin gorevli oldugunu kabul ederken 2018 yilinda itibaren goriis
degisikligine giderek idari yargi yolunun gorevli oldugu kararlarini vermeye
baslamistir. Ancak 2020 yilinda 22. Hukuk Dairesinin kapanip 9. Hukuk Dai-
resi ile birlesmesinden sonra bu kez 9. Hukuk Dairesi 6nceki goriisiine donmek
suretiyle 0gretim elemanlartyla ilgili agilacak davalarda adli yargiin gorevli
oldugunu oybirligiyle kabul etmislerdir.

2547 sayili Kanunun Ek 11. maddesine 6745 sayili Kanun ile 20.08.2016 tari-
hinde eklenen 10. Bendinde, “Kurucu vakiflarina kayyim tayin edilen ve faa-
liyet izni kaldirilan vakif Yiiksekdgretim Kurumu miitevelli heyet baskani ve
iiyeleriyle tiim yoneticilerinin gorevleri kendiliginden sona erer. Bu vakif Yiik-
sekogretim Kurumunda ¢alismakta olan akademik ve diger personelin hizmet
sozlesmeleri hakkinda 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” hiikmiiyle vakif yiiksekogretim kurumunda calismakta olan aka-
demik ve diger personelin hizmet sézlesmeleri hakkinda 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayil Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Hakkinda
Is Kanunu hiikiimleri uygulanan hizmet sdzlesmesi olsa olsa dzel hukuk soz-
lesmesi niteligindeki is sdzlesmesidir. Idari sézlesme olamaz. Bu yasal dii-
zenleme de, bu husustaki goriis aykiriliklarini sona erdiren bir diizenleme ni-
teligindedir. Is Kanunu 37. maddesinde “iicret hesap pusulas1” diizenlemesi
ile igverenin igyerinde veya bankaya yaptig1 6demelerde isciye licret hesabini
gosterir imzal1 veya igyerinin 6zel isaretini tagiyan bir pusula vermek zorunda
oldugu belirtilmistir. Dosyada, davali tarafindan davaciya yapiyan 6demeyle
ilgili diizenlenmis 19.11.2016 tarihli {icret hesap pusulasi bulunmakta olup,
bu belge de davaciin davali Universitede is sdzlesmesiyle is kanununa tabi
olarak galistigim gostermektedir. Ote yandan Vakif Yiiksekdgretim Kurumlart
Yonetmeliginin “6gretim elemanlar1” baglikli 23. maddesinde; bu personelin
aylik haklar1 bakimindan ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir ku-
ralina yer verilmistir.
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Belirtilen yasal diizenlemeler dosya kapsamu tiim bilgi ve belgeler hep birlikte
degerlendirildiginde, davacinin davali Universitede iistlendigi gorevini davali
Vakif Universitesi ile yaptig1 bir sozlesme geregi yiiriittiigii, anilan sdzlesme-
nin vakif yiliksek 6gretim kurumlar1 yonetmeliginin 23. maddesine istinaden ve
bu maddenin verdigi yetkiye gore yapildigi, anilan maddeye ve yapilan soz-
lesmeye gore davaciyla davali arasindaki iliskinin 6zel hukuk kurallarina gore
belirlenen 6zel hukuk iligkisi oldugu ortadadir. Yasada 6gretim elemanlart ile
yapilan so6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi olduguna yonelik bir diizenleme
bulunmamasi, mali ve idari konular taraflarca sdzlesme 6zgiirliigii ¢ergcevesin-
de degerlendirildiginden yapilan sd6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendi-
rilmesinin miimkiin olmamasi, vakif iiniversiteleri ile 6gretim elemanlari ara-
sindaki sozlesmenin, sézlesme 6zgiirliigiine dayali, kurallar1 taraflarin serbest
iradeleriyle belirlenen bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi nedenleriyle Universi-
te ile 6gretim elemani arasindaki isci-isveren iliskisinden kaynakli 6zel hukuka
tabi bu iligkiden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli yargi gorevli oldugu
kanaatinde oldugumuzdan, sayin ¢ogunlugun uyusmazligin ¢éziimiinde idari
yargi yolu gorevli olduguna dair goriisiine katilmamaktayiz.
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ASIL iS -YARDIMCI iS AYRIMI -
DEPOLAMA iSiNiN ASIL iS OLDUGU

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas No :2016/(7)9-1247
Karar No :2021/54

Tarihi : 09.02.2021
DAVA:

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacagi” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, {zmir 1. Iy Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin
karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay (Kapatilan) 7.
Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2.Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3.Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
ristldii:

LYARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali sirkete ait sigara fabri-
kasinda tiretim boliimiinde goriiniirde forklift operatorii gercekte ise dogrudan
iretim faaliyetinde calistigini, alt igverenlik sézlesmesinin muvazaali oldu-
gunu, bu nedenle bastan beri davalinin iscisi kabul edilmesi gerektigini ileri
stirerek eksik 6denen is¢ilik alacaklari ile ayrimeilik tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabu:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; alt igverene verilen islerin yardimei is ol-
dugunu, muvazaa iddialarinin yerinde olmadigimi belirterek davanin reddini
savunmustur.
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Mahkeme Karari:

6. Izmir 1. Is Mahkemesinin 15.07.2013 tarihli ve 2012/170 E., 2013/454 K.
sayil1 karari ile; dava dis1 sirketler tarafindan {istlenilen ve forklift yardimiyla
yapilan tasimacilik isinin yardimei is kapsaminda oldugu anlasildigindan, da-
vacinin ¢alistirildigi isin alt igverenlere verilmesinde bir engel bulunmadigi,
bu nedenle davacinin 2010 yili Aralik ayina ait iicret alacagi disinda alacagin
olmadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

7.1zmir 1. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi i¢inde ta-
raf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 02.06.2015 tarihli ve 2015/2850
E., 2015/10754 K. sayili karan ile davalinin tiim, davacinin sair temyiz iti-
razlarinin reddine karar verildikten sonra; “...Mahkemece davacimin kayden
calistigt alt igverenler ile davali sirket arasindaki hizmet alim sézlegmeleri ile
alt isverene birakilan islerin asil ise yardimct is oldugu gerekgesi ile davaci-
nin fark alacak taleplerinin reddine dair 15.07.2013 tarihli karar olusturul-
mus ise de, davacimn ¢alistigi alt isveren ile davali sirkete karst agtigi ve Iz-
mir 10. Is Mahkemesi'nin 2012/204 Esas sirasinda kayden gériilen davada
davact ig¢inin alt isverendeki isine iadesine dair verilen karar, taraflarin
temyizi tizerine 22. Hukuk Dairesinin 2013/32826 Esas 2013/25181 Karar
sayulr 18.11.2013 tarihli ilami ile “...Somut olayda forklift operatorii olarak
calisan davacimin is sozlesmesi davali Euroserve Hizmet A.S.nin Cigli- Izmir
adresindeki depo projesine nakledildigi, nakil bildirim formunu elden teb-
lig almaktan imtina etmesi iizerine adresine génderilmesine karsin nakledildi-
gi projede ise baslamamast ve devamsizlik yapmast sebebi ile tazminatsiz ola-
rak feshedilmistir. Davact ayni isyerinde ¢aligtigini, sekiz arkadasi ile birlikte,
davali sirketlerin arasinda muvazaaya dayalt bir iliski olduguna dayanilarak
tazminat davasi agmak icin 30.04.2012 tarihinde davaci vekiline vekaletname
verdiklerini ve bunun iizerine davact ve arkadaslarin isyerine alinmadikla-
rint sonra da nakil bildirimlerinin yapildigini ve is sozlesmelerinin feshedil-
digini nakil yetkisini kullanmada davalimin kétiiniyetli hareket ettigini iddia
etmistir. Dosya i¢inde bulunan vekaletname, davact ve arkadaslar: tarafindan
tutulan ise alimmadiklarina iliskin tutanak ile davalimin nakil yazisinda “duyu-
lan ihtiyag nedeni ile” ifadesi disinda nakil sebebi belirtilmediginden objektif
sebebin somut olarak ortaya konulamadigi dikkate alindiginda davacinin ise
iadesine karar verilmesi isabetlidir.

Daval isyerinde sigara iiretimi isi yapilmaktadir. Uretim siireci bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde anilan depolama boliimlerinin asil isin ayrilmaz bir
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parcast oldugu, belirtilen depolama iglemlerinin gergeklesmeksizin tiretim
stirecinin yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigr agiktir. Ayrica bu isler uzmanlk
gerektiren bir is de sayilamayacagindan temelde alt isverene verilmesi 4857
sayili Yasaya uygun diismemektedir. Davaliya ait isyerinde yeni gelmis tiitiin-
lerin depolanmasi, islenmek icin baska boliimlere taginmast ve buralarda depo
alanlarinda depolanmast islemleri, asil isin mutlaka yapimasi gereken, ancak
uzmanlik gerektirmeyen faaliyetlerinden olup, bu islerin yapilmasinda tasima
ve istif aract olarak forklift kullanilmasi dabu isin dogal bir sonucudur. Dava-
liya ait isyerinde yapilan asil is dikkate alindiginda, ana iiretim girdisi olan
tiitiintin ve yan tiretim girdisi olan ambalaj malzemesi gibi malzemelerin igyeri
bina ve béliimleri arasinda forkliftlerle tasinmasi, istiflenmesi ve depolanma-
st isleri, asil isin uzmanlik gerektirmeyen bir parcasi niteliginde olup, bu igle-
rin asil ise yardimci isler olarak kabul edilmesi ve alt igsverenlere verilmesinin
4857 sayili Is Yasasimn 2. maddesinin hiikmiine uygun diismeyecegi, davalilar
arasmda muvazaa bulundugu yapilan kesif sonrast alinan bilirkisi raporu ile
de sabittir. Belirtilen yonler gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hata-
I1 olup bozmay: gerektirmistir. Gerekgesi ile davali JTI Tiitiin Uriinleri Sanayi
A.S agisindan feshin gecersizligine kesin olarak karar verilmistir. Hal béyle
olunca, davacinin ise iade davasindaki tespite gére davali JTI Tiitiin Uriinleri
Sanayi A.S nin ig¢isi oldugu kesinlik kazandigindan, davaci is¢inin emsali is¢i
tespit edilmeli ve buna gore davacinin dava konusu ettigi fark alacaklar ile
diger talepleri hakkinda hesap raporu alindiktan sonra degerlendirme yapila-
rak ¢ikacak sonuca gére karar verilmelidir.

O halde davaci vekilinin bu yonii amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
karar bozulmalidir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9.1zmir 1. is Mahkemesinin 14.12.2015 tarihli ve 2015/353 E., 2015/578 K.
sayil karar1 ile; Ozel Daire bozma kararinda deginilen izmir 10. Is Mahke-
mesinin 31.07.2013 tarihli ve 2012/204 E., 2013/345 K. sayili karar tarihinin
bu davadaki kararin verildigi 15.07.2013 tarihinden sonra oldugu, ilk kararin
verildigi tarihte farkli sonuca varmay1 gerektirir bir hilkiim bulunmadigi, 6te
yandan feshin gecersizligi ve ise iade davasinda verilen kararinin bu dava-
y1 baglayici niteliginin bulunmadigi gerekgesiyle direnme karart verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10.Direnme karar siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11.Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davaci ta-

rafindan JTI Tiitiin Uriinleri Anonim Sirketi ve Euroserve Hizmet ve Isletme-
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cilik Anonim Sirketine kars1 agilan feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade
talepli davanin temyiz incelemesi sonucunda Yargitay tarafindan davalilar ara-
sinda muvazaa bulundugu gerekgesiyle mahkemenin kararinin bozularak orta-
dan kaldirilmasina, feshin gegersizligine ve davacinin davali JTI Tiitiin Uriin-
leri Anonim Sirketine ait isyerine iadesine dair verilen ve bu sekilde kesinlesen
karara gore, eldeki davada davacinin, davali JTI Tiitiin Uriinleri Anonim Sir-
ketinin iscisi oldugunun kesinlik kazanip kazanmadigi ve buradan varilacak
sonuca gore davaci ile ayni isi yapan iscilerin tespit edilip talep edilen ala-
caklar bakimindan hesap raporu alindiktan sonra degerlendirme yapilmasinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12.Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin dncelikle asil-alt igverenlik iligkisi ile muvazaa
kavramini agiklamakta yarar vardir.

13. Asil-alt igverenlik iligkisi 10.06.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4857 sayi-
I1 Is Kanunu’nun (4857 sayih Kanun/is Kanunu) «Tanimlar” baslikli 2. mad-
desinde diizenlenmistir.

14. Anilan madde uyarinca “...Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu ig i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigy iste ¢alistiran
diger isveren ile iy aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt ig-

bl

veren iliskisi denir. ”.

15. Bu hiikme gore, asil isveren-alt igveren iliskisinin varligindan s6z ede-
bilmek i¢in iki ayr1 isverenin olmasi, mal veya hizmet {iretimine dair bir igin
varlig, is¢ilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi ve
taraflarin muvazaali bir iligki i¢ine girmemeleri gerekmektedir. Kanuna uy-
gun bicimde bir asil-alt igveren iliskisi kurulmus ise, asil isveren, alt igveren
is¢ilerinin Kanundan, is s6zlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu bir toplu
is sozlesmesi bulunmasi halinde bundan dogan yiikiimliiklerden isgilere kar-
s1 alt igveren ile birlikte sorumlu olacaktur.

16.4857 sayili Is Kanunu uyarinca ¢ikarilan Alt Isverenlik Yonetmeliginin
(Yonetmelik) 4. maddesi uyarinca, asil igveren-alt isveren iligkisinin kurula-
bilmesi i¢in; asil igverenin ig yerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan
kendi isgileri de bulunmali, alt igverene verilen is, igyerinde mal veya hizmet
tiretiminin yardimci islerinden olmalidir. Asil isin boliinerek alt igverene veril-
mesi durumunda ise, verilen is isletmenin ve igin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren bir is olmalidir. Ote yandan alt igveren, iistlendigi
is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece o igyerinde aldigi iste calistirmalidir.
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Ayrica alt igveren, daha once o isyerinde calistirilan bir kimse olmamalidir.
Ne var ki daha dnce o igyerinde calistirilan iscinin bilahare tiizel kisi sirketin
ya da adi ortakligin hissedar1 olmasi, alt igveren iligkisi kurmasina engel teskil
etmez.

17. Gériildiigii iizere 4857 sayili Is Kanunu’nun alt isveren iliskisini diizenle-
yen maddelerinde asil igveren-alt igveren iliskisinin tanimi yapilmis, bazi ya-
sak ve smirlamalar getirilmis ve bu yasak ve smirlamalar ile genel olarak
muvazaa hallerinde bu is¢ilerin baslangigtan itibaren asil igverenin iscileri sa-
yilacagi hitkkme baglanmistir.

18.0te yandan miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 18. maddesi ile ayn1 dog-
rultuda diizenlenen 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 19. maddesi
uyarinca, bir sézlesmenin tiirliniin ve i¢eriginin belirlenmesinde ve yorumlan-
masinda, taraflarin yanliglikla veya ger¢ek amaclarimi gizlemek i¢in kullandik-
lar1 sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir ve borglu,
yazili bir borg tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan ti¢lincii kisiye kar-
s1, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.

19.0 halde muvazaa; taraflarin {igiincii kisileri aldatmak amaci ile ve fakat
kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikim ve sonu¢ dogurma-
yan bir goriinilis yaratmak hususunda anlagmalari, seklinde tanimlanabilir. Bir
baska ifadeyle, irade agiklamasinda bulunan taraflar bu a¢iklamanin kendisine
yapildigi kisi, irade agiklamasinin sonug¢ dogurmamasi konusunda anlagmislar,
yalniz gergek bir hukuki iglemin bulundugu goriisiinii yaratmay1 istemislerse,
muvazaadan soz edilir.

20.Taraflar ister yalniz bir gorlinlis yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yap-
may1 arzu etmis olsunlar, goriiniisteki (zahiri) islem taraflarin gercek irade-
lerine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada,
gorilintisteki islemin her tiirlii hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak
iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

21.Kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep edemez.
Kald1 ki bdyle bir hak talebi herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yeri-
ne getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin agikca
kétiiye kullanilmasimin hukuk diizenince korunamayacagini belirten 4721 sa-
yili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesine de aykiridir.

22.Is hukuku uygulamasinda alt isverenlik iliskisinin muvazaali olarak kurul-
mas1 halinde miieyyidesi 4857 sayili s Kanunu’nun 2. maddesinde,

“...Bu iliskide asil igveren, alt isverenin ig¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is soz-
lesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.
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Asil isverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistirtimaya de-
vam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢a-
hstirllan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak
asil isveren alt igveren iliskisinin muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek
alt igverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem
goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerekti-
ren isler disinda asil is béoliinerek alt isverenlere verilemez.” seklinde hiikkme
baglanmustir.

23. Alt Isverenlik Yonetmeliginin konuya iliskin 3. maddesinde ise,
“Muvazaa:

1)Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil igin bir béliimiinde
uzmanlik gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesini,

2)Daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3)Asil igveren iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak haklart kisitlan-
mak suretiyle calistiriimaya devam ettirilmesini,

4)Kamusal yiikiimliiliiklerden kacinmak veya isgilerin is sozlesmesi, top-
lu is sozlesmesi yahut ¢calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarin kisitlamak
yva da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yone-
lik islemleri, ihtiva eden sozlesme...” olarak belirtilmektedir.

24. Anilan Yonetmeligin 11. maddesi uyarinca,

“(1) Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is,
mal veya hizmet tiretiminin zorunlu unsurlarindan olan, igin niteligi geregi ig-
letmenin kendi uzmanhgi disinda ayri bir uzmanlik gerektiren istir.

(2)Isverenin kendi is¢ileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet iire-
timi yapmasi esastir.

(3)Ancak asil is;

a)lsletmenin ve isin geregi,

b)Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi,

sartlarimin birlikte gerceklesmesi halinde béliinerek alt isverene verilebilir.

(4)Asul isin bir boliimiinde is alan alt isveren, iistlendigi isi bolerek bir bas-
ka isverene veremez”.

25. Yonetmeligin 12. maddesi uyarinca muvazaa olgusunun varligimin deger-
lendirilmesine 6zellikle;

“..a)Alt isverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal
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veya hizmet tiretimine iliskin asil isin yardimct islerinden olup olmadigi,

b)Alt igverene verilen isin isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadig,

c)Alt igverenin daha once o igyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi,
¢)Alt isverenin ige uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigt,
d)Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi,

e)Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle gérev-
lendirilenlerden baska asil igverenin is¢isinin ¢calisip ¢alismadig,

NYapilan alt igverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal yii-
kiimliiliiklerden kacinmayr amaglayp amaglamadig,

g)Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is¢ilerin is sozlesmesi, toplu is sozles-
mesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarim kisitla-
maya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapiimadig:... ” hususlar goz
ontinde bulundurulmalidir.

26. Yukarida belirtilen hiikiimlere gore, taraflarin gergek iradeleri is¢i temini
oldugu halde, bunu bir asil igveren-alt igveren iliskisi olarak gostermislerse
muvazaali bir hukuki islem s6z konusudur.

27. Alt igveren iliskisinde iligkinin muvazaali olup olmadiginin belirlenmesin-
de; hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayr1 bir ig organizasyonuna sahip
iki ayr1 igverenin bulunup bulunmadigy, alt isveren is¢ilerinin sadece asil isve-
renden alian ig kapsaminda calistirilip ¢alistirilmadiklari, alt isverene verilen
isin, igyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine ilis-
kin asil igin yardimci iglerinden olup olmadigi, alt isverene verilen isin iglet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup
olmadigy, alt isverenin daha dnce o isyerinde ¢aligtirilan bir kisi olup olmadigi,
alt igverenin ige uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi, is-
tihdam edecegi is¢ilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi, alt
igverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle gorevlen-
dirilenlerden bagka asil isverenin is¢isinin calisip ¢alismadigi, yapilan alt is-
verenlik sézlesmesinin is hukukunun 6ngoérdiigii kamusal yiikiimliiliklerden
kacinmay1 amaglayip amaglamadigi, yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin is¢i-
lerin is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel
veya kolektif haklari kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip
yapilmadiginin arastirilmasi ve irdelenmesi gerekir.

28.Bir alt igveren, bir asil igverenden sozlesme ile iistlendigi mal veya hizmet
iiretimi icin belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sa-
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hip degilse, kisaca iiretim ya da hizmet sunumuna iligkin ekonomik faaliyetin
bagimsiz yonetimini listlenmemisse olayda asil igveren alt igveren iliskisinden
¢ok asil igverene is¢i temini s6z konusu olacaktir.

29. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2020 tarihli ve 2016/9 (22)-2600
E., 2020/903 K. ve 04.04.2019 tarihli ve 2015/22-3294 E., 2019/400 K. say1-
I1 kararlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

30.Gelinen bu noktada uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak “delil”, “kesin
hiikiim” ve “kuvvetli (gii¢lii) delil” kavramlar1 {izerinde de durmak gerekir.

31.Medeni usul hukukunda deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak {ize-
re ikiye ayrilmaktadir. Hukukumuzda kesin deliller, ikrar (6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (6100 sayili HMK/HMK) m. 188) , senet (HMK m.
199 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve kesin hiikim (HMK m. 303) olmak
tizere dort tanedir. Takdiri deliller ise tantk (HMK m.240 vd.), bilirkisi (HMK
m. 266 vd.), kesif (HMK m.288 vd.) ve kanunda diizenlenmemis diger deliller
(HMK m. 192) olarak sayilmaktadir. Takdiri deliller yoniinden delil tiirlerinin
sinirli olarak sayilmadigi kabul edilmektedir (Alangoya, Y./Yildirim, K./De-
ren Yildurim, N.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2004, s. 341; Arslan,
R./ Yumaz, E./ Taspinar Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 389-
390). Bu agidan kuvvetli (giiglii) delil takdiri bir delil tiirii olarak nitelendiri-
lebilir.

32.Kesin hitkme gelince, kesin hiikiim HMK’nin 303. maddesinde diizenlen-
mis olup, sekli ve maddi olarak ikiye ayrilir. Verilen bir hilkme kars1 kanun
yollar1 kapali ise veya kanun yollar1 agik olsa bile siiresinde gidilmemisse veya
tiim kanun yollar1 tiilkenmigse hiikiim seklen kesinlik kazanmustir.

33.Maddi anlamda kesin hiikiimde ise; dava sebebinin (maddi vakialarin), ta-
raflarinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun
ayni olmas1 gerekir.

34.0Onemle vurgulanmadir ki; maddi anlamda kesinlik, yalniz hiikiim fikra-
st i¢gin s0z konusudur. Hiikiim fikrasi, davada (veya kars1 davada) istenen hu-
suslar (talep sonucu) hakkinda mahkemece verilen karari (hitkmii) gosterir.
Hiikmiin gerekgesinin kesin hiikkiim giicli yoktur. Bununla beraber, gerekc¢e
maddi anlamda kesinlikten tamamen soyutlanmis da degildir.

35.Maddi anlamda kesinlik, yalniz hiikiim fikrasina iliskin oldugundan hiikiim-
de taraflarin talep sonuglari (veya talep sonuglariin bazi kalemleri) hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemisse, hakkinda karar verilmemis olan
hususlar bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim s6z konusu olmaz.

36. Ispat bakimindan degerlendirmek gerekir ise; kesin hiikiim (mahkeme
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ilamlar1) HMK’nin 204/1. maddesine gore kesin delil teskil eder.

37. Birinci davada verilmis olan hiikiim, ayni taraflar arasinda, ayn1 dava sebe-
bine dayanarak, ayn1 konuya iligkin olarak agilan ikinci davada, kesin hiikme
baglanmis olan husus (HMK m.303/1,2) yoniinden kesin delil teskil eder.

38.Ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak ve ayni hukuki iligki
hakkinda acilan ikinci davanin konusu, birinci davadakinden farkli olsa bile,
iki davanin da temelini olusturan ayni hukuki iliskinin mevcut olup olmadi-
&1 hakkinda (birinci davada) verilmis olan (kesin) hiikiim, ikinci davada kesin
delil teskil eder.

39. Bir davada verilen kesin hiikiim, bu davanin taraflar1 disindaki baska bi-
rine (liglincii kisiye) karsi agilan (veya tglincii kisi tarafindan birinci davanin
taraflarindan birine kars1 agilan) ve konusu ile dava sebebi (vakialar) ayni olan
ikinci bir davada kesin delil teskil etmez; ¢linkii iki davanin taraflar1 farklidur.
Fakat, birinci davada verilen kesin hiikiim, ikinci davada kuvvetli (gii¢lii) bir
takdiri delil teskil eder (Kili¢, H.: A¢iklamali I¢tihath Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Cilt II, Ankara, 2011, 5. 2341 vd.).

40. Nitekim ayn1 hususlara Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2020 ta-
rihli ve 2016/9(7)-1867 E., 2020/908 K.; 15.09.2020 tarihli ve 2017/(22)9-
1293 E., 2020/588 K. ve 17.09.2019 tarihli ve 2018/16-643 E., 2019/888 K.
sayili kararlarinda da yer verilmistir.

41.Somut olayda, davaci vekili forklift operatorii olan miivekkilinin asil is olan
sigara liretiminde kullanilan tiitiin ile diger malzemelerin taginmasz, istiflenme-
si ve sevki iglemlerini davalinin diger ¢alisanlari ile birlikte davalinin tedarik
ettigi forkliftler araciligi ile gergeklestirdigini, asil-alt igveren iliskisinin mu-
vazaali oldugunu iddia etmis, davali igveren vekili ise miivekkilinin asil isinin
kendi ¢alisanlar ile gerceklestirdigi tlitiin mamulleri iiretimi olup, alt isveren-
lere yardimet islerin verildigini savunmustur.

42.Sigara iiretimi yapan davali igveren ile dava dis1 sirketler arasinda “Depo
Operasyon, Malzeme Deposu Operasyon, Konteyner Istifleme, Atik Toplama
Sahast ile Mutfak Malzeme Temin ve Temizlik Islerinin Ustenilmesi” konulu
sozlesmeler imzalanmistir.

43.Dosya igeriginden, tiitin mamullerinin {iretim siirecinde farkli asamalardan
gectigi, tiitiin hammadde deposu, tiitiin harici hammadde deposu, bitmis iirlin
deposu, iiretim alanlari, atik toplama, tagsima ve ayristirma olmak iizere fark-
I1 alanlarin bulundugu, bu alanlar arasinda tagima isleri ile depolarda istifleme
ve indirme islemlerinin yapildig1 anlasilmaktadir.

44 Davaci taniklan da forklift operatorii olarak ¢aligan davacinin konteynir ile
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gelen malzemelerin bosaltilmasi, istiflenmesi ve vagonlara yiiklenmesi isini
yaptigini, davaci ile ayni isi yapan davali isveren ¢alisanlarinin da bulundugu-
nu beyan etmekle birlikte, davact tanigi Durmus Goren ayrica, davali igveren
yetkililerinin alt igveren iscilerinin ige alinmasinda ve isten ¢ikarilmasinda s6z
sahibi olduklarini, depo sorumlusu olan sahislarin davaciya emir ve talimat
verdigini, isyerinde kullanilan forkliftlerin miilkiyetinin davali igverene ait
oldugunu, sonraki dénemde de davali igveren tarafindan kiralandigin1 beyan
etmis; davali taniklar1 da kullanilan forkliftlerin davali isveren tarafindan kira-
lama yolu ile temin edildigini dogrulamiglardir.

45.Diger taraftan, davali taniklar1 davacinin forklift kullanarak sigaralarin iire-
timinde kullanilan malzemelerin depolardan 6n hazirlik ¢alismalarinin yapil-
dig1 sahaya taginmasi isini yaptigini, forklift kullanarak calisan davali isveren
is¢ilerinin bulundugunu ancak davaci ile ayni isi yapmadiklarimi ifade etmig-
lerdir.

46.Aciklanan bu maddi ve hukuki olgulara gore, sigara tiretiminin yapildi-
g1 isyerinde, iiretim siireci tim asamalari ile birlikte degerlendirildiginde dava
dis1 sirketlerce ham ve yart mamul malzemelerin forkliftlerle islenmek lizere
diger birimlere taginmasi, depo alanlarinda istiflenmesi ve depolanmasi igleri-
nin asil isin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmeyen bir pargasi oldugu
anlagilmaktadir. Zira bu islemler asil isin boliinemez bir pargasi olup, gercek-
lestirilmediginde iiretim siirecinin yiiriitilmesi miimkiin degildir.

47.Ayrica ozellikle, davact is¢inin emir ve talimatlart davali isveren yetkili-
lerinden almasi, ise alim ve isten ¢ikarmada davali igveren yetkililerinin s6z
sahibi olmasi, forklift temininin davali igveren tarafindan saglanmasi hususla-
1 da gozetildiginde, dava dis1 sirketlerin sdzlesme ile tistlendikleri mal veya
hizmet tiretimi i¢in belirli bir organizasyona, uzmanliga ve bagimsizliga sahip
olmadiklari; bir baska deyisle iiretim ya da hizmet sunumuna iligkin ekonomik
faaliyetin bagimsiz yonetimini Uistlenmedikleri hizmet alim sézlesmesinin is¢i
teminine yonelik oldugu ve yasanin aradigi unsurlari tagimadigi agiktir.

48.Yine, davaci iscinin davalilar JTI Tiitiin Uriinleri Anonim Sirketi ve Euro-
serve Hizmet ve Isletmecilik Anonim Sirketi aleyhine asil isveren-alt isveren
iligkisinin muvazaaya dayali oldugu ve is s6zlesmesinin hakli neden olmaksi-
zin feshedildigi iddiasi ile agtig1 feshin gecersizliginin tespiti davasi sonucun-
da, Izmir 10. Is Mahkemesinin 31.07.2013 tarihli ve 2012/204 E., 2013/245
K. sayili karar ile davalilar arasindaki asil-alt igverenlik iligkisinin yasanin
aradig1 sartlara uygun kuruldugu, muvaazaya dayanmadigi gerekgesiyle da-
vacinin davali Euroserve Hizmet ve Isletmecilik Anonim Sirketine iadesine
dair verilen kararin taraf vekillerinin temyizi {izerine; Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi’nin 18.11.2013 tarihli ve 2013/32826 E., 2013/25181 K. sayi-
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I1 karari ile davalilar arasindaki alt isverenlik iligkisinin yasal unsurlarini tagi-
mamasi nedeniyle muvazaali oldugu gerekgesiyle davacinin davali JTI Tiitiin
Uriinleri Sanayi Anonim Sirketindeki ise iadesine karar verilmistir.

49.Bu durumda feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade davasinda asil isveren-
alt igveren iligkisinin yasal unsurlarini tasimamasi nedeniyle muvazaaya da-
yandigina iligkin tespitin, ayni vakalara dayanilarak is¢ilik alacaklariin talep
edildigi eldeki alacak davasinda, unsur etkisi nedeni ile kuvvetli delil teskil
ettigi, bu nedenle eldeki davada baglayici niteligi bulundugu da kabul edilme-
lidir.

50.0 halde, davali igveren ile dava dis1 sirketler arasinda 4857 sayi-
I1 Is Kanunu’nun 2. maddesine gore gegerli bir asil isveren-alt isveren iliskisi
bulunmayip asil igveren-alt igveren iliskisinin yasal unsurlarini tasimadigindan
ve davaci baslangictan itibaren asil igveren is¢isi sayilacagindan igyerinde da-
vact ile ayni isi yapan ve ayni vasiftaki emsal is¢ilere 6denen {icretlerin tespiti
ile olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir.

51.Hal boyle olunca direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen
nedenler yaninda yukarida agiklanan genisletilmis gerek¢e ve nedenlerden bo-
zulmasina karar vermek gerekmistir.

IV.SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida
aciklanan genisletilmis gerekce ve Ozel Daire bozma kararinda aciklanan
nedenlerden dolay1r 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 3.
maddesi uyarinca uygulanmakta olan 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 09.02.2021 tarihinde oy birligi ile
kesin olarak karar verildi.
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AKTIF CALISMA HAYATINDA YER ALMAYAN EMEKLILER
TARAFINDAN SENDiKA KURULAMAYACAGI

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO :2021/999
KARARNO :2021/4943
TARIHI : 25/02/2021

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

A) DAVACI ISTEMININ OZETI:

Davaci vekili, miivekkili Valilige 20.02.2017 tarihinde verilen EMEKLI-
SEN “Tiim Emekliler Sendikasi” ad1 altindaki kurulusun evraklarinin ince-
lendigini ve kurucularin emeklilerden olustugunu ve hazirlanan tiiziigiin 4.
maddesinde “Sosyal Giivenlik Kurumundan yaslhlik, malulliik aylig1 alan, 6len
emeklinin hak sahihi olan es ve 15 yas istii ¢ocuklarini hi¢ bir ayrim gozet-
meksizin ve bagka bir nitelik aramaksizin iiyelige kabul eder” ifadelerine yer
verildiginin anlasildigini, 01.03.2017 tarihli yazi ile kurucu baskana “emekli-
lerin, emek- sermaye iligkisi i¢erisinde olmayan istihdam dis1 gruplar oldugu,
bu sebeple yasal mevzuatlar icerisinde emeklilerin sendika kurmasina iligkin
herhangi bir hitkkmiin yer almadig1 ve emekli sendikalar1 kurulmasinin yasal
dayanagimin bulunmadigi i¢in emekliler ile ilgili mer’i mevzuatlarda yeni yasal
diizenlemeler yapilmadigi siirece mevcut durumda sendika kurmalarinin miim-
kiin olmadig1 ve Idarenin de mevcut kanunlara uymak ve uygulamak disinda
bir uygulama yapmasinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle kurulus miiracaati-
na herhangi bir islem tesis edilmedigi ve kurulus evraklarinin iade edildigi” nin
bildirildigini, bunun {izerine sendika vekili tarafindan miivekkili Valilik aley-
hine “islemin iptali” istemiyle dava acildigini, mahkeme karari ile “kurulus is-
lemlerindeki prosediir tamamlanmadan Idarenin dogrudan basvurunun reddi
yolunda tesis ettigi islemin hukuka uyarli olmadig1 ve iptaline” karar verildigi-
ni, karar geregince, kurulus talebi dogrultusunda davali sendikanin kurulusu-
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nun yapildigini, 06.01.2020 tarihli yazi ile kurucu bagkan Salman Hiirkardes’e
kurulug miiracaatindaki kanuna aykiriliklarin ve eksikliklerin diizenlemelere
uygun olacak sekilde giderilerek bir ay icerisinde bildirilmesinin istenildigini,
28.01.2020 tarihli yazi ile davali sendika tarafindan “Tiim Emekliler Sendi-
kas1 emeklilerin kurdugu emeklilerin haklarini hukuki sinirlar iginde savunan
sendikadir 4688 say1l1 4688 Sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1 Ve Toplu S6z-
lesme Kanunu ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ndan
herhangi birisi i¢in gerekli sartlari siralay1p, emekli sendikasindan bu kanunla-
ra evrak sunulmasinin talep edilmesinin hukuka uyar olmadigi” seklinde cevap
verilerek istenilen eksikliklerin giderilmedigini, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 2., 3. ve 6. maddelerinde sendi-
ka kurucularinin halen kamu goérevlisi olarak ¢alisanlardan olusmasi hiikmiine
yer verildigini, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 6.
maddesinde ise “Kuruculuk Sartlan” baslig1 altinda “Fiil ehliyetine sahip ve
fiillen ¢aligan gergek veya tiizel kisiler sendika kurma hakkina sahiptir.” hiik-
miine yer verildigini, iilkemizde is¢i ve isveren iliskilerinin 4857 sayil Is Ka-
nunu, sendikal hak ve 6zgiirliiklere iliskin faaliyetlerin ise 4688 Sayili Kanun
ile 6356 sayili Kanun’da diizenlendigini, bu kanunlarin en belirgin 6zelliginin
uygulandigi kesimler itibariyle fiilen galigan is¢ileri, memurlari, kamu ve 6zel
igverenleri kapsamis olmasi oldugunu, is¢i ve memur emeklilerinden olusan
kisilerin meydana getirdikleri ve sendika olarak adlandirdiklar1 olusumlarin
Anayasanin 51 inci maddesinden kaynagini alan ve 4688 sayili Kanun ile
6356 sayili Kanun’da 6ngoriilen diizenlemelere aykiri olarak kurulan olusum-
lar oldugunu, istihdam disi, emek sermaye iliskisi igerisinde bulunmayan ve
sosyal giivenlik kurumundan yaslilik aylig1 alan kimselere sendika kurma hak-
kinin taninmadigini, sendika kavrami ve ihtiyacinin, herhangi bir ortak ama-
c1 gerceklestirmek iizere kurulan dernek, vakif ve benzeri diger orglitlenme
tiplerinden ayr1 olarak “calisanlarin igveren karsisindaki ekonomik ve sosyal
¢ikarlarinin korunmasi” amaci ve diislincesinden dogdugunu, bunun disinda-
ki her tiirli ortak amacin ise ancak dernek tipi orgiitlenmeye tabi olabilecek
amaglar arasinda kabul edildigini, ayrica, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
(ILO) 87 ve 151 sayili sozlesmelerinde de emeklilerin sendika kurabilecek-
leri yolunda bir diizenlemeye yer verilmedigini, sendikal agidan ILO’nun en
onemli sozlesmelerinden biri olan 87 sayili sozlesmede tiim ¢alisanlara sendi-
ka kurma ve teskilatlanma hakki tanindigini, S6zlesmenin 2. maddesinde “ca-
lisan ve galistiranlarin” hicbir bigimde ayrim gozetmeksizin ve 6nceden izin
almaksizin, sectikleri orgiitleri kurma ve ana tiiziiklerine uymak kosulu ile
bunlara iiye olma hakkina yer verdigini, ayn1 sekilde “Insan Haklan Evrensel
Bildirgesi”, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sozlesmesi”, “Av-
rupa Sosyal Sart1”, “Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkinin Korunmasina
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iliskin 98 say1l1 ILO Sozlesmesi” ve “Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina ve istihdam Kosullarini Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151
sayili Sozlesmelerde de emeklilerin sendika kurabilecekleri yolunda bir dii-
zenlemeye yer verilmedigini ileri stirerek davali Emekli-Sen “Tiim Emekliler
Sendikasi”nin faaliyetinin durdurulmasina, kanuna aykiriligin veya eksikligin
giderilmemesi, tiiziik ve belgelerin kanuna uygun hale getirilmemesi halinde
sendikanin kapatilmasina karar verilmesini talep etmistir.

B) DAVALI CEVABININ OZETi:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi:

Mahkemece, davanin kabulii ile davali sendikanin kapatilmasina karar veril-
mistir.

D) ISTINAF BASVURUSU:

IIk Derece Mahkemesinin kararia kars1 davali vekili istinaf kanun yoluna bas-
vurmustur.

E) BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Bolge Adliye Mahkemesince 6zetle, i¢ mevzuatimizda ¢alisanlarin sendika ku-
rabilecegine dair diizenleme yer almakta ise de, gerek uluslararasi sézlesmeler
icerigi, gerek emsal yargi kararlari, gerekse Sosyal haklar Avrupa Komitesi’nin
(SHAK) ; Sosyal Sart anlaminda “galisanlar” kavramini, yalnizca aktif ¢aligma
yasamindaki ¢alisanlarla da sinirh tutmamasi, Komiteye gore calisanlarin, 6r-
negin emekliler, evde ¢alisanlar ve igsizler gibi ¢calismaya (emege) dayali hak-
lar1 kullanan kisileri de kapsadigi (Mesut Giilmez, Avrupa Konseyi Hukukun-
da Sendikal Hak Ve Ozgiirliikler s.97) seklindeki kararma goére, emeklilerin
sendika kurma haklarinin bulundugu kabulii gerektigi gerekcesiyle davalinin
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina
ve davanin reddine karar verilmistir.

F) TEMYIZ:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davaci vekili temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

G) GEREKCE:
I. Dosya Kapsami

Dava, aktif ¢aligma hayati icerisinde yer almayan emekliler tarafindan kurulan
davali sendikanin kapatilmasi istemine iligkindir.

Somut uyusmazlikta davali sendikanin ilk kurulus evraki Ankara Valiligine
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20/02/2017 tarihli dilekce ile teslim edilmis ancak Valilik tarafindan sendi-
kanin kurulus islemi gergeklestirilmemistir. Kurulus talebinin reddi isleminin
iptali i¢in idari yargida agilan dava sonucunda Ankara 8. Idare Mahkemesi
karartyla sendikalarin kurulusunun izin sistemine tabi olmadig1 gerekcesiyle
idari islemin iptaline karar verilmistir.

Bu asamalardan sonra Valilik tarafindan sendikanin kurulus islemi gercekles-
tirilmig ve 06/01/2020 tarihli yazi ile sendikanin fiilen ¢alisanlar tarafindan
kurulmadigi gerekgesiyle bu eksikligin giderilmesi i¢in bir aylik siire verilmis,
anilan eksiklik giderilmedigi i¢in eldeki dava agilmstir.

Dosya igeriginden sendika kurucularinin tamaminin aktif ¢alisma hayati igeri-
sinde yer almayan ve fiilen ¢aligmayan emekli statiistinde kisiler oldugu anla-
silmaktadir.

Sendika Tiiziiglinde, kurulmus olan sendikanin 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu Is Sézlesmesi Kanunu (STISK) yahut 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendi-
kalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu (KGSTSK) kapsaminda faaliyet gosterece-
gine ve sendikanin kurulu bulundugu iskolu yahut hizmet koluna dair herhangi
dair diizenleme yer almamaktadir.

Tiizigilin 1 inci maddesine gore sendikanin adi “Tiim Emekliler Sendikas1”dur.

Tiiziigiin “Uyelige Kabul” baslikl 4 {incii maddesine gore de “Tiim Emekliler
Sendikasi; Sosyal Giivenlik Kurumundan yaslilik, malulliik aylig1 alan, len
emeklinin hak sahibi olan es ve 15 yas ve {istii ¢ocuklarini hi¢ bir ayrim go-
zetmeksizin ve baska bir nitelik aramaksizin {iyelige kabul eder. Uyeligi kabul
edilen tiyeye Genel Yiiriitme Kurulu tarafindan resimli kimlik kart1 verilir.”

I1. Hukuki Dayanaklar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51 inci maddesinin birinci fikrasinda ¢a-
lisanlar ve igverenlerin, liyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in Onceden izin almaksizin
sendikalar ve {ist kuruluslar kurma, bunlara serbestge liye olma ve tiyelikten
serbestce ¢cekilme haklarina sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin iiglincii
fikrasinda da, sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usullerin kanunda gdsterilecegi ifade edildikten sonra, dordiincii fikrada
ise is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimin kapsam,
istisna ve sinirlarinin gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla dii-
zenlenecegi belirtilmistir.

Diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90 inc1 maddesinin son fik-
rasina gore ise “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
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icermesi sebebiyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hii-
kiimleri esas alinir.”

Bu itibarla, 6ncelikle lilkemiz tarafindan onaylanan uluslararasi sézlesme hii-
kiimlerinin ortaya konulmasi zaruridir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesbnin 11 inci maddesinin birinci fikrasina
gore “Herkes baris¢1 amaglarla toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢1-
karlarimi korumak i¢in bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve bunlara ka-
tilmak haklarina sahiptir.”

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 8 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendine gore de “Herkese kendi ekonomik ve
sosyal menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in sendika kurma ve sadece
sendikanin kendi kurallarina tabi olarak kendi sectigi bir sendikaya katilma
hakki taninir. Bu hakkin kullanilmasi ulusal giivenligi veya kamu diizenini
veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in demokratik bir toplumda
gerekli olan ve hukuken 6ngoriilen sinirlamalardan bagka sinirlara tabi tutula-

ER]

maz.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 22 nci maddesinin birin-
ci fikrasina gore ise “Herkes bagkalariyla bir araya gelerek orgiitlenme 6zgiir-
liigii hakkina sahiptir; bu hak, kendi menfaatlerini korumak i¢in sendika kurma
ve sendikaya katilma hakkini da igerir.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore
de “Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu dii-
zeninin, genel saglik veya ahlakin, bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masi amactyla, hukuken 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan
sinirlamalarin disinda bagka hig¢ bir sinirlama konamaz. Bu madde, silahli kuv-
vetler ve polis teskilati mensuplarinin bu hakki kullanmalar1 {izerine hukuki
kisitlamalar konulmasini engellemez.”

Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasma Iliskin 87 sa-
yilt ILO So6zlesmesi’nin 2 nci maddesine gore de “Calisanlar ve isverenler
herhangi bir ayirim yapilmaksizin dnceden izin almadan istedikleri kurulusla-
11 kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara tiye
olmak hakkina sahiptirler.”

87 say1l1 ILO S6zlesmesi’nin 10 uncu maddesine gore ise “Bu sozlesmede “6r-
giit” terimi, ¢alisanlarin veya igverenlerin ¢ikarlarina hizmet ve bu ¢ikarlari sa-
vunma amacini giiden ¢alisanlarin ve isverenlerin her tlirlii kurulugunu ifade
eder.”

Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki’na iliskin 98 sayili ILO Sozlesmesi ile
de calisanlar ve igverenlerin, teskilatlanma ve ihtiyari toplu miizakere hakkina
dair diizenlemeler 6ngdrilmiistiir.
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Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’nin 5 inci maddesine gére de “Akit Ta-
raflar, ¢alisanlarin ve igverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak i¢in
yerel, ulusal ve uluslararasi orgiitler kurma ve bu 6rgiitlere liye olma 6zgiirlii-
giinii saglamak veya desteklemek amactyla ulusal yasanin bu 6zgiirliigt zede-
lemesini veya zedeleyici bigcimde uygulanmasini 6nlemeyi; taahhiit ederler.”

Uluslararasi sozlesme hiikiimleri bu sekilde ortaya konulduktan sonra kanuni
diizenlemelerin agiklanmasi gerekmektedir.

6356 sayil1 STISK ’nin 2 nci maddesinde sendika kavrami “Iscilerin veya isve-
renlerin ¢aligsma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini ko-
rumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir
iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuru-
luslar” olarak tanimlanmistir.

STISK nin 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda da fiil ehliyetine sahip ve fiilen
calisan gercek veya tiizel kisilerin sendika kurma hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir.

STISK’nin “Kurulus Usulii” baslikli 7 nci maddesinde yer alan diizenlemelere
gore ise;

“(1) Kuruluslar, kurucularinin kurulugun merkezinin bulunacag ilin valiligine
dilekgelerine ekli olarak kurulus tiiziigiinii vermeleriyle tiizel kisilik kazanir.
Sendikalar i¢in kurucularin kurucu olabilme sartlarina sahip olduklarini ifade
eden yazili beyanlari; iist kuruluslar i¢in ilgili kuruluslarin genel kurul karar-
lar1 dilekgeye eklenir.

(2) Vali, tiiziik ve kurucularin listesini on bes giin icerisinde Bakanliga gonde-
rir. Bakanlik; kurulusun adini, merkezini ve tiiziiglinii on bes giin i¢inde resmi
internet sitesinde ilan eder.

(3) Tiiztiglin veya bu maddede sayilan belgelerin i¢erdikleri bilgilerin kanuna
aykiriliginin tespit edilmesi ya da bu Kanunda 6ngoriilen kurulus sartlarinin
saglanmadiginin anlasilmas: halinde ilgili valilik kanuna aykirilik veya ek-
sikliklerin bir ay i¢inde giderilmesini ister. Bu siire i¢inde kanuna aykiriligin
veya eksikligin giderilmemesi halinde, Bakanligin veya ilgili valiligin basvu-
rusu lizerine mahkeme, gerekli gordiigli takdirde kuruculari da dinleyerek ii¢
i glinii i¢cinde kurulusun faaliyetinin durdurulmasina karar verebilir. Mahkeme
kanuna aykiriligin veya eksikligin giderilmesi i¢in altmis giinii asmayan bir
stire verir.

(4) Tuzik ve belgelerin kanuna uygun hale getirilmesi lizerine mahkeme dur-
durma kararimni kaldirir. Verilen siire sonunda tiiziik ve belgelerin kanuna uygun
hale getirilmemesi halinde ise mahkeme kurulusun kapatilmasina karar verir.”
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Kamu kurum veya kuruluslarinda is¢i statiisii disinda ¢alisan kamu gorevlileri
hakkinda uygulanacagi 6ngoriilen 4688 say1li KGSTSK’nin 1 inci maddesinde
diizenlenen Kanunun amaclar1 arasinda, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olug-
turduklari sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faa-
liyetlerine dair usul ve esaslar diizenlemek oldugu ifade edilmistir.

KGSTSK’nin 4 iincli maddesinde ise, sendikalarin hizmet kolu esasina gore,
Tiirkiye ¢capinda faaliyette bulunmak amaciyla bir hizmet kolundaki kamu is-
yerlerinde ¢alisan kamu gorevlileri tarafindan kurulacag: belirtilmistir.

Kamu gorevlileri sendikalarimin kurulus islemleri de, KGSTSK’nin 6 nc1 mad-
desinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore “Sen-
dika ve konfederasyonlar 6nceden izin almaksizin serbest¢e kurulurlar.” 4688
sayili Kanunyun, 11/04/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6289 sayili Kanun ile
degisik iiclincii fikrasina gore ise “Sendikanin kuruculari; sendika tiiziigii ve
kamu gorevlisi olduklarint gosterir belge ile sendikayi ilk genel kurula kadar
sevk ve idare edeceklerin isimlerini kurulus dilekgelerinin ekinde sendika mer-
kezinin bulunacag ilin valiligine vermek zorundadirlar.” Maddenin besinci
fikrasina gore de “Yukarida anilan belge ve tiiziiklerin ilgili valilige verilmesi
ile sendika veya konfederasyon tiizel kisilik kazanir.”

Anayasamizda ve KGSTSK’da agik¢a ifade edildigi lizere, sendikalarin on-
ceden izin almaksizin serbestce kurulabilecegi hususu tartismasizdir. 87 say1-
11 ILO s6zlesmesinin 2 nci maddesinde de, ¢alisanlar ve isverenlerin, dnceden
izin almaksizin istedikleri kuruluslar1 kurabilecegi belirtilmistir.

4688 sayili Kanun’un 6 nc1t maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarina gore
de “Tiiziiglin veya bu Maddede sayilan belgelerin igerdikleri bilgilerin kanuna
aykirihiginin tespit edilmesi ya da bu Kanunda 6ngdriilen kurulus kosullari-
nin gergeklesmediginin anlasilmasi halinde, ilgili valilik eksikliklerin bir ay
iginde tamamlanmasini ister. Tamamlanmadigi takdirde sendika veya konfe-
derasyonun faaliyetinin durdurulmasi igin ilgili valilik bir ay i¢inde is mah-
kemesine bagvurur. Mahkeme, kanuna aykiriligin veya eksikligin giderilmesi
icin altmig glinli asmayan bir siire verir. Verilen siire sonunda tiiziik ve belgeler
kanuna uygun hale getirilmemisse, mahkeme sendika veya konfederasyonun
kapatilmasina karar verir.”

II1. Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukukumuzda tiim bireyler drgiitlenme 6zgiir-
ligline sahiptir. Bu anlamda olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
33 {incli maddesinde yer alan diizenlemeye gore “Herkes, dnceden izin almak-
sizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da {iyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahiptir.”
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Tirkiye Cumhuriyetinde her birey dernek kurmak suretiyle orgiitlenme hakki-
n1 kullanabilir. Bununla birlikte, 6rgiitlenme hakkinin varlig1 gerekgesiyle, her
bireyin, hukuk sisteminde yer alan her tiirlii tiizel kisiligi kurabilme hakkina
sahip olmasi diigiiniilemez. Diger taraftan tabiidir ki her tiizel kisi, kurulus ko-
sullarinin yerine getirilmesi suretiyle hukuk aleminde var olabilir.

Sendika hakki da, demokratik toplumun temeli olan drgiitlenme 6zgiirliigiiniin
bir pargasidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak
icin kollektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirligiidiir.
Bu 6zgiirliik, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
amaglarii gerceklestirme imkani saglar. Sendika hakki da, ¢alisanlarin, birey-
sel ve ortak ¢ikarlarin1 korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenme 6zgiir-
ligliniin bir pargasi olarak gortilmektedir.

Sendika hakki, orgiitlenme hakkinin ¢alisma yasamindaki goriiniimiidiir. Bu
anlamda AIHM’in Demir ve Baykara/Tiirkiye kararinda da belirtildigi gibi, in-
san Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 11 inci maddesinin birinci fikrasi sendika
ozgurliigiinii igcermekle birlikte, sendika 6zgiirliigli, dernek kurma 6zgiirligi-
niin bir tiirii yada 6zel bir boyutudur.

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi tizere, uluslararasi hukukta ¢aligma yasa-
minin en 6nemli metinleri olan 87 sayili ve 98 sayili ILO Sozlesmeleri’nde yer
alan hiikiimler ile G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan hiikiim-
lerde sendika hakkinin ¢alisanlar tarafindan kullanilabilecek bir hak oldugu
acik bir sekilde ifade edilmistir.

Her ne kadar insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 11 inci maddesi, Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 22 nci maddesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 8 inci maddesi’nde;
sendika kurma hakki tarif olunurken “Herkes” ibaresi kullanilmis ise de, s6z
konusu diizenlemeler sadece “calisanlar ve igverenler”in sendika kurabilecegi-
ne dair Anayasa’mizin 51 inci maddesi ile ¢eligmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90 inc1 maddesinin son fikrasinda, ulus-
lararasi s6zlesme hiikiimleri ile kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler iger-
mesi durumunda temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararas1 sézlesme hii-
kiimlerinin uygulanacagi ifade edilmekle birlikte uluslararasi s6zlesmeler ile
Anayasa’nin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda Anayasa’da
yer alan diizenlemelerin dncelikle uygulanmasi gerektigi agiktir.

Nitekim Anayasa, bir devletin en yiiksek hukuk kurali olup, normlar hiyerar-
sisinde en iist sirada bulunmaktadir (Goziibiiyiik, A. Seref: Anayasa Hukuku,
Ankara, 2010, s.10 ; Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, Istanbul, 2018, s.11).
Anayasa ile milletlerarasi andlasmanin ¢atismasi durumunda ise Anayasa iistlin
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tutulmalidir (Atar, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2012, s.353). ilke
olarak uluslararasi andlagmalar ile kanunlarin birbirlerine iistiinligi yok ise
de, sadece temel haklara iligskin andlagsmalar, Anayasa’da 6ngoriilen kosul ve

smirlamalar igerisinde yasalara aykir1 olabilir (Pazarci, Hiiseyin: Uluslarara-
st Hukuk, Ankara, 2007, s.28).

Bu agiklamalara gore, hukukumuzda ancak aktif ¢aligma hayat1 i¢erisinde yer
alan ¢alisanlar sendika kurma hakkina sahip olup, aktif caligma hayat1 igerisin-
de yer almayan emekliler sendika kurma hakkina sahip degildir.

Su hususu da ifade etmek gerekir ki, toplu is iliskisinin temelini teskil eden
sendika hakki (6zgiirliigii), toplu is sdzlesmesi hakki ve buna bagli olarak grev
hakki birbirinden ayrilmaz nitelikte olup, toplu is iliskisinin varligindan, an-
cak bu ii¢c miiessesenin bir arada bulunmasi ile s6z edilebilir (Narmanlioglu,
Unal: 1s Hukuku Toplu Is iliskileri, istanbul, 2013, sh.40). Aktif calisma ha-
yat1 igerisinde yer almayan emeklilerin sendika kurma hakkina sahip olmasi,
toplu is s6zlesmesi ve grev haklarini biinyesinde barindiramayacagindan, esa-
sen emekliler tarafindan kurulacak sendika bir dernek niteliginden Gteye de
gecemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki aktif calisma hayatinda yer almayan emekliler tarafindan
kurulan sendikanin kapatilmasina dair verilen ilk derece mahkemesi kararimnin
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan 28/01/2008 tarihinde onanmasi ve karar
diizeltme talebinin de 05/05/2008 tarihinde reddedilmesi sonrasinda hak ihlali
iddiastyla AIHM’ne bagvurulmus ise de, AIHM nin (ikinci Béliim, Basvuru
No:31846/08, Tiim Emekliler Sendikasi/ Tiirkiye karar1) 17/05/2018 tarihli ka-
rar1 ile “Basvurunun kabul edilemez olduguna” karar verilmistir. Anilan AIHM
kararina gore;

“...27. Bagvuran, Sozlesme’nin 7, 11 ve 14. maddelerine dayanarak, anayasal
hiikiimlerin ve ulusal mevzuatin, sendika seklinde orgiitlenme hakkini agik¢a
tanimiyor olsalar da, bu yonde bir yasaklama getirmediklerini ileri stirmekte-
dir. Bagvuran, sendika statiistiniin kendisine, yetkili makamlar karsisinda te-
sebbiislerini tek baslarma yiiriitme konusunda yeterli maddi imkandan yoksun
olan iiyelerinin menfaatlerini koruma imkan1 verdigini iddia etmektedir.

31. Bu konuyla ilgili olarak, Mahkeme, Sendikalar Kanunu’nda sendikanin,
isgiler veya igverenler tarafindan meydana getirilen tiizel kisilige sahip ku-
rulus olarak tanimlandigini tespit etmektedir. Bu nedenle yerel mahkemeler,
yalnizca Sendikalar Kanunu’nun gerekliliklerine riayet edilerek kurulmus olan
topluluklarin boyle bir unvani kullanabilecekleri ve ne galisan ne serbest mes-
lek sahibi ne de isveren olmalar1 nedeniyle, bagvuran kurulusun kurucularinin
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bu unvani kullanmalarina izin verilmedigi degerlendirmesinde bulunmuslardir.

32. Mahkeme, mevcut davada oldugu gibi, bir dernek ya da sendika kurul-
mast konusunda, yetkili makamlarca bazi formalite ve kosullarin gerekli
tutulabilecegini kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle ve bu gerekliliklerin,
Soézlesme’nin 11. maddesiyle uyumlu olmasi i¢in izlenen amagla orantili kal-
mas1 gerekse bile, Mahkeme, i¢ hukukun, herhangi bir grubun kendi kurulusu
ve faaliyetlerinin devamui i¢in riayet etmesi gereken bi¢im ve esasa iligkin bir
dizi gereklilikler 6ngérmesinin, kendiliginden bir sorun teskil etmedigi kana-
atine varmaktadir.

Mahkeme, davanin kosullarinda, yetkili makamlarca bagvurana dayatilan si-
nirlamanin, esasen, iiyelerinin ortak menfaat dogrultusunda birlikte hareket
etme ehliyetleriyle degil sendika unvaniyla ilgili oldugunu kaydetmektedir.

33. Bu baglamda, ulusal mahkemelerin, Dernekler Kanunu uyarinca, bagvuran
sendikanin tiyeleri 6niinde, dernek ya da vakif kurma konusunda hicbir engel
bulunmadigimi belirtmeye 6zen gosterdiklerini gézlemlemektedir. Mahkeme
icin, sendika unvani, dernek kurma 6zgiirliigiiniin etkin bir sekilde uygulan-
mast i¢in olmazsa olmaz degildir. Netice itibartyla, basvuran kurulusun kuru-
cular1, bagka bir ad alarak ve baska bir kanuna dayanarak faaliyetlerine devam
edebildikleri i¢in, Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 11.
maddesi anlaminda izlenen amagla orantisiz olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmaktadir.

34. Mahkeme, s6z konusu sikayetin agikgca dayanaktan yoksun olup,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi
sonucuna varmaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.”

Diger taraftan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/11/2020 tarih ve 2020/189-
2020/888 E.K. say1l1 karar ile de aktif caligma hayatinda yer almayan emekli-
ler tarafindan sendika kurulamayacagi sonucuna ulasilmistir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, davali sendikanin, sendika
tiyesi ve kurucusu olamayacagi sabit olan aktif caligma hayati icerisinde yer al-
mayan emekliler tarafindan kuruldugu anlasilmakla, gerek 6356 sayil1 STISK
gerekse 4688 sayilt KGSTSK’da 6ngoriilen kurulus kosullar1 gerceklesmedi-
ginden, davali sendikanin kapatilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Di-
ger taraftan kuruculari tamami aktif caligma hayati icerisinde yer almayan
emekli oldugundan, bu eksiklik giderilemez niteliktedir ve bu anlamda 4688
sayili KGSTSK’nin 6’nc1 maddesi ve 6356 sayili STISK’nin 7°nci maddesi
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geregince davaliya siire verilmesi de gerekmez.

Bu itibarla ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikiim isabetli oldugundan isti-
naf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken, anilan hususlar
gozetilmeksizin Bolge Adliye Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi hata-
l1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepler-
den dolay1t BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin ka-
rar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 25/02/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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iSCIi ISVEREN ARASINDAKI UYUSMAZLIKLARDAN
KAYNAKLANAN MENFI TESPIiT DAVASINDA ARABULUCULUGA
BASVURUNUN DAVA SARTI OLMADIGI

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2021/2740
KARARNO :2021/6513
TARIHI : 18/03/2021

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle verilen teminatin iade-
si ile bu senetten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitine, kotli niyet tazminatinin
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ilk Derece Mahkeme kararinin ozeti:

[k Derece Mahkemesince taraflarin dayanak yaptiklari tiim deliller toplanmus,
30/01/2020 tarih, 2018/583 esas, 2020/99 sayili karar1 ile davanin dava sar-
t1 yoklugundan reddine karar verilmistir.

Isinaf Basvurusu:
Davaci vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

[lk Derece Mahkemesinin kararmin yasal ve hukuksal gerekgeleri ile dayana-
&1 maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
madigindan 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun madde 353/1-b.1

236



Yargi Kararlart

hiikmii geregince davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karar siiresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekce:

Taraflar arasinda menfi tespit davasinda zorunlu arabulucuya bagvurulmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dava tiirleri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105. ve deva-
mi1 maddelerinde diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesi, “(1) Tespit davas1 yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadigmin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit
davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davay ag-
makta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir. (3) Maddi
vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.” diizenlemesini
icermekte olup, bu madde hiikmiinde tespit davasi genel olarak diizenlenmistir.

2004 say1li [iIK’nun 72. maddesi, “Borglu, icra takibinden dnce veya takip sira-
sinda bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi tesbit davasi acabilir.

Icra takibinden 6nce acilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep iizeri-
ne alacagin ylizde onbesinden asagi olmamak lizere gosterilecek teminat mu-
kabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

Icra takibinden sonra agilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile taki-
bin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, borglu gecikmeden dogan zararla-
11 karsilamak ve alacagin yiizde onbesinden asag1 olmamak {izere gosterecegi
teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki
paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.

Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar. Buna dair hiik-
miin kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini geg al-
mis bulunmaktan dogan zararlarini gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ug-
radig1 zarar ayn1 davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde
yiizde yirmiden asagi tayin edilemez.

Dava borglu lehine hijkme baglanirsa derhal takip durur. ilamim kesinlesmesi iize-
rine miinderecatina gore ve ayrica hilkkme hacet kalmadan icra kismen veya tama-
men eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin
haksiz ve kotii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi lizerine, bor¢lunun dava sebebi ile
ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksiz-
111 anlagilan takip konusu alacagin yilizde yirmisinden agag1 olamaz.
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Bor¢lu, menfi tesbit davasi zzimminda tedbir karar1 almamis ve bor¢ da dden-
mis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmig olmasi yiiziinden borglu olma-
dig1 bir paray1 tamamen 6demek mecburiyetinde kalan sahis, 6dedigi tarihten
itibaren bir sene i¢inde, umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye bagvurarak
paranin geriye alinmasini isteyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinde agilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de
acilabilir. Davaci istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazim gelmedigi-
ni ispata mecburdur.” diizenlemesini icermekte olup, bu madde hiikmiinde de
menfi tespit ve istirdat davalari 6zel olarak diizenlenmistir.

Davali-alacakli tarafindan var oldugu savunulan bir hukuki iligkinin var ol-
madiginin tespiti i¢in davaci-bor¢lu tarafindan agilan davaya, menfi tespit
davasi denilmektedir. Borglu, icra takibinden once veya sonra menfi tespit
davasi agabilir. Bor¢lu a¢tig1 davada, maddi hukuk temelli cesitli nedenlere
dayanarak bor¢lu olmadiginin tespitini isteyebilir.

6036 sayili is Mahkemeleri Kanunun 3. Maddesi; ”Kanuna, bireysel veya top-
lu is s6zlesmesine dayanan ig¢i veya igsveren alacagi ve tazminati ile ige iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin
son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava
dilek¢esine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahke-
mece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye su-
nulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren
davetiye gonderilir. Ihtarmn geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars1 ta-
rafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya
basvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi hélinde herhangi bir islem yapil-
maksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar veri-
lir.” dlizenlemelerine haizdir.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde menfi tespit davasinda arabucuya
basvurulmasinin dava sarti olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenen tespit davasi-
nin 6zel bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda,
bor¢lunun borg¢lu olmadiginin anlasilmasi halinde bor¢lu olunmayan kisim be-
lirtilmek suretiyle olumsuz tespit hitkkmii kurulmaktadir. Menfi tespit davasinin
istirdat davasina doniistiigli hallerde dahi olumsuz tespit hitkkmii kurulmasi ge-
rekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen
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kararlarda, yalnizca davacinin borg¢lu olup olmadig: belirlenmekte, borglu ol-
madig1 kisma iligskin olumsuz tespit hitkkmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhan-
gi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik
olarak [1K m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz.
Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra
yoluna bagvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi
tespit davalari sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icra-
ya konu edilip infaz edilemeyeceginden, iscilik alacaklarina iliskin davalarda
arabuluculuga bagvuruyu dava sarti olarak dngéren madde hiikkmiiniin amagsal
yorumundan Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi tespit davalarini arabulu-
culuk dava sartina tabi tutmadig1 anlagilmaktadir.

Kanun maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar acik ve net olup zorlamayla
da olsa genisletici bir yorum yapilmasina elverigli degildir. Zaten ileri ve 6z-
giirliik¢ti hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanma-
s1 esastir. Icra Iflas Kanunun 72. maddesinde diizenlenen menfi tespit davasi,
parasal bir mahkumiyeti iceren eda davasi niteliginde alacak ya da tazmina-
t1 konu almadigindan dava sart1 arabulucugun uygulama alani disinda kalir.
(TANRIVER,Siiha Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2020, Yil: 32, Say1: 147, s. 111-141;
EKMEKCI, Omer/ OZEKES, Muhammet / ATALI, Murat / SEVEN, Vural,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Oniki Levha Yayinlari, 2. Baski, Is-
tanbul, Kasim 2019, s. 189-191.)

Somut olayda, davaci is¢i tarafindan davali igverene isi birakmamasi amaciyla
95.000 TL bedelli teminat senedi verildigi iddia edilmis olup, yukarida yapilan
aciklamalar da dikkate alindiginda, is¢i igveren arasindaki uyusmazliklardan
kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava acilmadan 6nce arabuluculuga gi-
dilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sar-
t1 olmadig1 kabul edilmelidir. Aksi diisiincenin kabulii, kanun metninin zorla-
mayla da olsa genisletici bir yorumlanmasina ve davacinin mahkemeye erigim
hakkimin onlenmesine neden olacaktir. Bu nedenle is¢i igveren arasindaki
uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava agilmadan 6nce
arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya gidilmis olmasi-
nin bir dava sart1 olmadigi kabul edilerek igin esasinin incelenmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karar1 ve-
ren Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin bir drneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 18.03.2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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