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OZET

Is sdzlesmelerinde iicret kararlastirilmasa dahi sézlesme kurulmus sayilir
ve iicret emsal iicrete gore belirlenir. Is sézlesmesinde iicret kisminin tamamen
bos birakilmasi ya da “asgari iicretin .... kat1” gibi kismi bosluklarla diizen-
lenmesi durumunda s6zlesmede hiikiim bulunmadigi anlamina gelmeyecektir.
Burada artik bir yorum sorunu vardir. Birtakim 6lgiitler kullanilarak yorum ya-
pilmak suretiyle iicretin tespiti miimkiin olabilecektir. Calismamizda konuyu
bu ¢ergevede sinirlandirarak s6zlesme hilkkmiiniin yorumlanmasi ve tamamlan-
masi suretiyle bir sonuca varilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is sozlesmesi, iicret, beyaza imza, yorum

LEAVING THE FEES BLANK IN THE LABOR CONTRACT
AND BLANK SIGNATURE IN LABOR LAW

ABSTRACT

Even if the wage is not agreed in the labor contracts, the contract is deemed
to have been concluded and the wage is determined according to the precedent
wage. Leaving the wage part completely blank in the labor contract or if it is
regulated with partial gaps such as ... times minimum wage”, it will not mean
that there is no provision in the contract. There is now a comment problem
here. It will be possible to determine the fee by making comments using certain
criteria. In our study, we will try to reach a conclusion by limiting the subject
within this framework, by interpreting and completing the contract provision.
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GIRIS

Bir s6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin esasli unsurlar lizerinde anlagsma-
y1 tamamlamalar1 sarttir. Taraflar ikinci derecedeki noktalar tizerinde durma-
mis olsa dahi s6zlesme kurulmus sayilir (TBK m. 2). Ucret, is sdzlesmesinin

esasli unsurlarindandir. Kural olarak is sozlesmesinin kurulmus sayilabilmesi
icin de taraflarin iicret lizerinde anlagmalar1 gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunumuz, sézlesmelerin kurulmasina iliskin yukari ani-
lan genel kurala ig s6zlesmeleri bakimindan farkli bir diizenleme 6ngormiistiir.
Tiirk Borglar Kanununun 401. maddesinde, “Isveren, isciye sdzlesmede veya
toplu is sézlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hdallerde
ise, asgari iicretten az olmamak tizere emsal iicreti 6demekle yiikiimliidiir.”
denilmek suretiyle, is s6zlesmelerinde tlicret kararlagtirilmasa dahi s6zlesme-
nin kurulmus sayilacagi ve iicretin de emsal licrete gore belirlenecegi hiikkme
baglanmistir.

Emsal ticret basl basina bir arastirma konusudur. Ancak emsal {icrete bas-
vurabilmek igin, iicretin sozlesmede kararlastirilmamis olmas: gereklidir. s
sOzlesmesinde ticret kisminin tamamen bos birakilmasi ya da “asgari iicretin
.... kat1” gibi kismi bosluklarla diizenlenmesi durumunda s6zlesmede hiikiim
bulunmadig1 anlamima gelmeyecektir. Burada artik bir yorum sorunu vardir.
Yani emsal iicret aragtirmasina gitmeden once;

- Taraflarin ortak iradesi,
- Ugiincii iliskilerdeki diizenlenen iigiincii kisi yararina hiikiimler,
- Ayn igyerindeki benzer durumda olanlarin uygulamasi,

gibi Olgiiler kullanilarak yorum yapilmak suretiyle ticretin tespiti miimkiin
olabilecektir. Calismamizda konuyu bu g¢ercevede simirlandirarak sozlesme
hiikmiiniin yorumlanmasi ve tamamlanmasi suretiyle bir sonuca varilmaya ¢a-
lisilacaktir.

1- Sozlesmenin Yorumu ve Taraf iradelerinin Yorumdaki Yeri

Sozlesmelerin yorumu, kanun gibi objektif hukuk kurallarinin yorumundan
farklidir. S6zlesme oncelikle taraflarin ortak iradesine gére yorumlanir. Bu ne-
denle s6zlesmelerde lafzi yorum yasagi vardir.

Tiirk Borg¢lar Kanununun 19. maddesi, “Bir sézlesmenin tiirtiniin ve iceri-
ginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhsilikla veya gergek
amaglarmi gizlemek i¢in kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve or-
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tak iradeleri esas alinr:” hikmi ile s6zlesmede kullanilan s6z ve kelimele-
rin, taraflarin ger¢ek ve ortak iradesine gore yapilmasini dngérmiistiir. Sadece
s0zlesmenin yorumu degil; sdzlesmenin tiirii ve iceriginin belirlenmesinde de
taraflarin gercek ve ortak iradesi arastirilmak zorundadir.

Is s6zlesmesinde iicret miktar1 belirlenmis dahi olsa gercek ve ortak irade-
lerine gdre miktar1 belirlenecektir. Ayni sekilde iicret yazilmamis veya bosluk
birakilarak diizenlendigi hallerde de taraflarin gergek ve ortak iradelerine gore
yorumlanacaktir.

Emsal ticret arastirmasi gerektiren Tilirk Borglar Kanununun 401. madde-
sinde belirtilen “... sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde.....” ifadesinin,
19. madde ile birlikte degerlendirildiginde; taraflarin gercek ve ortak iradesi-
nin bulunmadigi hallerde emsal {icret arastirmasina gidilecegi seklinde anla-
mak gereklidir.

Taraflarin gercek ve ortak iradesinin tespiti, sozlesmenin tiirii, iceriginin
ortaya konulmasi ve yorumunun dogru yapilabilmesi i¢in genel yorum kural-
larindan ayrilarak s6zlesmeler hukukuna 6zgii yorum ilkelerini zaruri kilmistir.

1.1- Sozlesmenin Yorumunun Anlami ve Yorum ilkeleri

Hukuki islemi kuran her iki tarafin irade beyanlar1 agik ve anlasilir nitelikte
degilse, anlamin agiklanmasi veya hukuki islemdeki boslugu doldurmak tizere
yiiriitiilen faaliyete sozlesmenin yorumu denir.

Yukaridaki tanimda da goriildiigii gibi s6zlesmenin yorumunun agiklayici
yorum ve tamamlayici yorum olmak tizere baslica iki fonksiyonu bulunmak-
tadur.

Aciklayict yorum, yorumlanacak beyanin anlamlandirilmasidir. Burada
yorum taraf iradesinin anlasilmasi ve dig diinyaya en dogru bigimde aksetti-
rilmesidir.

Tek tarafli islemlerde agiklayici ya da tamamlayici yorum sorunu, beyanda
bulunanin iradesinin arastirilmasi ile ¢oziiliir.

S6zlesmenin yorumunda ise sadece taraflardan birinin iradesinin anlamlan-
dirilmast yeterli degildir. Ciinkii s6zlesme karsilikli ve birbirine uygun iradeye
dayanur. Iste sozlesmenin yorumunda her zaman igin bu ortak iradenin anlasil-
mas1 gerekmektedir'.

So6zlesmeyi kuran karsilikli irade beyanlar1 sadece beyanda bulunanin ira-

1 Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 487.Basbug,
Aydin; Hukukta Yéntem, Istanbul 2020, s. 194-195. Akyol, Sener; Sézlesmenin Yorumu,
Istanbul 2011, s. 5. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt
1, 12. Bask, Istanbul 2014, s. 196-197.
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desi degil, muhatabin da bu beyan ile anlam verdigi irade de dikkate alinir.
Yani sozlesmeyi kuran icap irade beyan1 yorumlanirken, hem icapta bulunanin
iradesi hem de muhatabin bu beyan ile anladigi icap iradesi dikkate alimir. Aynm
sekilde kabul beyani yoneltildiginde de kabulde bulunanin iradesi kadar karsi
mubhatabin bu beyan ile anladigi irade de arastirilmaktadir.

Gortiiliiyor ki s6zlesmenin yorumu kanunun ve tek tarafli hukuki iglemlerin
yorumundan daha 6zellikli ve farkli bir yontemi zorunlu kilmaktadir.

Kanunun yorumunda kanunu yapan irade esas alinmaz iken, s6zlesmenin
yorumunda sézlesmeyi yapan taraf iradeleri dikkate alinmak zorundadir.

So6zlesmenin yorumlanmasi ile normatif hukuk kurallarinin yorumlanmasi
farklidir. Normatif hukuk kurallar1 “séziine ve oziine uygun olarak” (TMK. m.
1) o kurali ortaya ¢ikaran iradeden bagimsiz sekilde yorumlanir. Oysa sozles-
menin yorumu ancak taraflarin gergek ve ortak iradelerine gore yorumlanir.

Tiirk Borglar Kanunu, sézlesmelerin yorumu hakkinda agik bir diizenleme
getirerek bilyilik bir yol gostermistir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 19. maddesine
gore;

“Bir sozlesmenin tiiriintin ve i¢eriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasin-
da, taraflarim yanlshkla veya gercek amaglarini gizlemek icin kullandiklar:
sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”.

S6zlesmenin yorumu, sézlesmenin igerigi ile ilgilidir. S6zlesmenin yorumu
gecerli olarak kurulan uyusmazlik konusu olan igeriginin taraflarin birbirine
uygun gercek ve ortak iradelerine gore belirlenmesidir.

Taraflar, sadece sozlesme kuruldugu andaki lafzi kullanan kisiler degildir.
Soézlesmeye taraf olarak sonradan katilan, s6zlesmeyi devralan, tarafa kanuni
halef olan (mirasg1 gibi), isletmeyi devralarak ciizi veya kiilli halef olan, tam
iiclincii kisi yararina sozlesmelerde talep hakki bulunan bu iigiincii kisilerin,
“taraf” olarak “yorum uyusmazIlig1” ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Bu kisiler
disinda taraf olmayan ya da hakimin tek basina yorum uyusmazligi ¢ikarma
yetkisi bulunmamaktadir®.

Yorumun amaci, taraflarin gergek ve ortak iradelerinin arastirilmasidir. Yo-
rum, bu arastirmaya yonelik bir faaliyettir.

Taraflarin beyanlari, sadece soyut bir olgu olarak degerlendirilmeyerek, be-
yan biitlinliigii icerisinde sistematik olarak degerlendirilecektir.

Yorum yapilirken belge dis1 olaylar da, 6zellikle s6zlesme kurulmasi asa-
masindaki goriisme ve somut olaylar “halin icab1” olarak dikkate alinacaktir.

2 Aksi goriis Akyol, s. 144-145.
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Yorum yapilirken su yorum ilkelerine de dikkat etmek gerekecektir?;

- Gegmise Doniik Yorum: Sozlesme yorumlanirken sézlesmenin kurul-
dugu zamana gidilerek, taraflarin o esnada kullandiklar: lafiz, bildikleri du-
rum, sart ve olaylar ortak iradelerinin tespitinde dikkate alinir.

- Diiriistliik Ilkesinin Uygulanmasi: Giiven ilkesinin sonucu olarak ta-
raflarin birbirlerinin beyanlarina diirviistliik kurallarina gére verdikleri anlam
dikkate alinarak beyan yorumlanir.

- Biitiinsel Yorum: Sozlesme bir biitiin olarak degerlendiriliv. Yorum
uyusmazligi ¢ikartlan kisim biitiinden ayri olarak yorumlanamaz.

- Lafzi Yorum Yasagi: Sozlesmenin lafzi yorumda 6nemli olmakla birlik-
te sadece lafiz esas alinmamall,; taraflarin gercek ve ortak iradesi esas alinma-
hdw. Sozlesmenin lafzi, sozlesmenin amaci ile ¢catistigi takdirde lafiz dikkate
alinmamalidur.

- Beyam kaleme alan aleyhine yorumlama: Sézlesme taraflardan biri
tarafindan kaleme alinmus ise, kullanilan ifadelerdeki muglakiik, birden fazla
anlam bulunmast halinde kaleme alan taraf aleyhine yorum yapilir. Taraflar
birlikte sozlesme metnini hazirlamissa bu ilke uygulanmayacaktir.

- Sozlesmenin Korunmast Lehine Yorum: Yorum yapilirken miimkiin ol-
dugu olciide sozlesmeyi ayakta tutacak yorum tercih edilmelidir.

- Istisnalar Dar Yorumlanmalidir

- Ekonomik ve Sosyal Yonden Esit Olmayan Bor¢lu Lehine Yorum: Eko-
nomik ve sosyal esitsizliklerin bulundugu hallerde yorum, ekonomik ve sosyal
bakimdan zayif konumda bulunan borglu lehine yorum yapilmalidur.

1.2- Beyaza (Bosa) imza

Tiirk hukukunda beyaza (bosa) imza igeren belgenin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Beyaza imza, bos bir kagidin altina imza atmak veya kalan kis-
min sonradan doldurulmasi amaciyla arada bosluk birakilip suretiyle de ola-
bilir*. Bu gibi hallerde beyaza imza edenle karsi taraf arasinda genellikle bir
anlagma vardir. Karg1 taraf imzanin iistiinii bu anlagsmaya goére doldurmalidir.

Sozlesmenin objektif esasli noktalari, sdzlesmenin asgari zorunlu igerigini
olusturduklari i¢in, s6zlesmenin kurulabilmesi taraflarin bunlar {izerinde goriis
ve anlagmis olmalaria baglidir. Taraflar, objektif esasli noktalar {izerindeki

3 Eren, s. 491-495. Oguzman/QOz, s. 198-199.Basbug, s. 197. Cansel, Erol/Ozel, Caglar;
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler Cilt 1, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 122.

4  Eren, s. 292. Kocayusufpasaoglu, Necip; Borglar Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, Is-
tanbul 2017, s. 426-427.
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anlagsmay1 sakli tutamayacaklar1 gibi, bunlar1 gériisme ve miizakere konulari
yapmamig, dolayisiyla unutmus da olamazlar®. Aksi takdirde sdzlesme kurul-
mamis olacaktir. Sonradan bunun uyusmazIlik haline getirilmesiyle, sdzlesme-
nin kurulmadigi hukuki sonucu dogacaktir. Hakim de bu hususu re’sen dikkate
almak zorundadir. S6zlesmenin esasl noktalarinda bosluk olamayacagi i¢in
hakim de tamamlayic1 yorum yapamayacaktir.

Is s6zlesmesinin objektif esasli noktalarindan birisi de iicrettir. Ucretin ka-
rarlastirilmadigi mevzu bahis dahi edilememelidir. Buna karsilik Tiirk Borglar
Kanununun 401. maddesi geregince boslugun, emsal ticrete gére hakim tara-
findan doldurulmasi gerekecektir. Ancak bu durum, taraflarin gergek ve ortak
iradelerinin bulunmamasi halinde s6z konusu olacaktir. Taraflarin gergek ve
ortak iradesi varsa emsal {icret arastirmasina gidilmeyecektir.

O halde, taraflarin gercek ve ortak iradesinin tespit edilmesi gereklidir. Uc-
retin hi¢ belirlenmedigi ya da “asgari {icretin %..... kat1” bi¢iminde oraninin
belirlenmedigi agiga imza hallerinde dahi taraflarin gergek ve ortak iradeleri-
nin arastirilmasi gerekecektir.

2- Ugiincii Kisi Yararma Sozlesmeler ile Isci Lehine Ucret Yiikiimlii-

liigii

Sozlesme iliskisi, kural nispi iligkiler kurar. Yani sadece taraflara hak ve
borg yiikler. Taraflar ii¢iincii kisileri bor¢ ve ylkiimliilik altina alarak etkile-
yemezler. Bununla beraber, sézlesme hukukunda istisnai olarak nispilik ilke-
sinin asildig1 ve s6zlesmenin ligiincii kisilere etki ederek bazi haklar sagladigi
goriilmektedir.

Tiirk Borglar Kanununun 129. maddesi tiglincii kisi yararina s6zlesme hii-
kiimlerini diizenlemistir. Buna gore;

“Kendi adina sozlesme yapan kigi, sozlesmeye tigtincii kisi yararina bir edim
yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin ii¢iincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

Uciincii kisi veya iigiincii kisiye halef olanlar da, taraflarm amacina veya
orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda,
ticlincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya
bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve
kapsamini da degistiremez.”

Boylece sozlesmenin alacakli ve borglu tarafi, taraf olmayan tiglincii bir
kisi yararina bir ifada bulunulmasini kararlastirabilmektedir®.

5 Eren,s. 501.
6 Bkz. Eren, s. 1169 vd. Akyol, Sener; Tam Ucgiincii Sahis Yararina Sézlesme, istanbul 1976,
10 vd. Kocayusufpasaoglu, s. 21.
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Asil igveren ve alt igveren arasinda kurulan sézlesmede veya ihale sart-
namesinde, tg¢iincii kisi konumundaki alt igveren iscisi bakimindan, bu isci
lehine olmak f{izere alt isverene bazi yiikiimliiliikkler getirilmektedir. Bu yii-
kiimliiliikler arasinda en belirgin olani iicrete iligskin edim yiikiimliiliikkleridir.
Boyle alt isverenin lstlendigi iste kuracagi is sozlesmelerinde iicretin asgari
iicretin belirli bir oraninda az olamayacagi gibi diizenlemeler yer almaktadir.
Tiirk Borglar Kanununun 129. maddesi kapsaminda bu tiir diizenlemelerin is-
ciye bir talep hakki verip vermeyecegi ayri bir tartismanin konusudur. Ancak
kanaatimizce, asil isveren ile alt isveren arasinda is¢i lehine belirlenen licretten
sonra alt isverenin bu {icretten daha agagi bir is sézlesmesi kurmasi durumun-
da, tam tg¢iincii kisi lehine s6zlesme kabul edilerek 129. madde kapsaminda
isci agisindan bir alacak hakki dogacagi kanaatindeyiz.

Asil igveren ile alt isveren arasindaki s6zlesmenin sona ermesi, is¢inin de
asil isverenin is¢isi olmasi durumunda, is¢i lehine bu s6zlesme hikkmiiniin s6z-
lesmenin yorumunda temel alinmasi gerekecektir. Zira gegerli bir asil igveren
alt igveren iligkisinde, asil igverenin alt isverenin is¢isi lehine {icretin asga-
ri ticretin belli bir kat1 olmast gerektigi seklinde iicrete iliskin bir iradesi s6z
konusudur. Asil igveren iken sahip oldugu bu iradeden sonra ayni sartlarda is
sOzlesmesinin devralinmasi halinde, ticreti belirlenmedigi veya agik¢a yazil-
madig1 yeni sdzlesmenin yorumlanmasinda dncelikli olarak dikkate alinmali-
dir. Aksi durumda tutarsiz bir irade beyani olacaktir. Yani alt igveren iligkisinde
isci lehine irade ile iicreti belirledikten sonra, is s6zlesmesinin tarafi olarak
bdyle bir iradenin bulunmadigini iddia etmek tutarsiz bir durumdur.

3- Esit islem Yapma Borcu Kapsaminda Ucretin Tespiti

Isveren kural olarak ¢alisma sartlarinin uygulanmasinda objektif farklilik-
larin olmadig hallerde esit davranmakla yiikiimliidiir. Objektif farkliliklarin
bulundugu hallerde ise esit davranma yiikiimliiligiinden bahsedilemeyecektir’.

Yukaridaki ilke dogrultusunda, ayni igverenin isgileri arasinda, ayni is ya-
pilsa dahi sendika gibi yasal diizenlemeler yaninda sézlesme ya da toplu is
sozlesmeleri ile kidem farki sebebiyle ya da belirli bir tarihten 6nce ya da sonra
calisan is¢iler arasinda farkli diizenlemeler yapilabilecektir.

Ornegin ayni1 isverenin yan yana ayni isi yapan iscileri arasinda iicret farki
ongoriilebilecegi gibi kidem veya yillik izin siiresi ya da fazla ¢alisma zam ora-
n1 gibi mali konularda farkli hiikiimler getirilebilmektedir. Biitiin kamu toplu is
sOzlesmelerinde bu tiir tarihler ya da bu tarihlere bagh farkli iicret cetvelleri ve
mali haklar diizenlenmekte ve Yargitay tarafindan da bu diizenlemeler gecerli
kabul edilmektedir.

7 Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap; is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2021, s. 157.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki Yargitay is sozlesmesi kuruldugunda isciler
arasinda ayni iste bulunsalar dahi farkli licret ve mali hiikiimler iceren sozles-
melerin kurulabilecegini pesinen kabul etmektedir. Esit davranma borcu, is
iligkisi kurulduktan sonra s6z konusu olan bir yan edim yiikiimliiliigii olarak
kabul edilmektedir.

Nitekim Yargitay kararinda®;

“Dosya icerigine gore davali isyerinde Toplu Is Sozlesmesi ile ¢alisan ve
bir dénem is iliskisi kidem ve ihbar tazminati ddenerek tasfiye edilen davaci
iscinin 2001 yilinda tekrar ise alindiginda daha diisiik iicretle ise alimip ¢alisti-
rildigi, bu iicretine Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulandigi anlasilmak-
tadwr. Davall isveren davacinin iddia ettigi gibi 2004 yilinda ¢alistirmak tizere
ise yeni is¢i almistir. Yeni alinan is¢ilerin ticretleri ise davaci ile ayni nitelik
ve gorevde olmasina ragmen daha yiiksek iticret olarak belirlenmigtir. Davaci
yeni alinan is¢ilere daha yiiksek ticret verilmesinin esit iglem borcuna aykirili
oldugunu iddia ederek aradaki fark iicretlerin kendisine odenmesini talep et-
mistir. Ancak yukarda agiklandigi iizere isverenin ayni nitelikte olsa bile ¢ali-
san ile yeni ise aldigi is¢i arasinda esit islem borcu bulunmamaktadr. Zira esit
islem borcu iy iliskisi kurulduktan sonra uygulanabilecek bir yaptirimdir ve is
iligkisi kurulma asamasinda isveren yeni is¢i ile ticret konusunda iradi olarak
anlagmak zorundadir. Yaptirilacak is ayni nitelikte olsa bile isyerinde ¢alisan
iscilerin iicretlerinden daha yiiksek olabilir.

Somut uyusmazlikta davali igsverenin ayni nitelikte olsa bile yeni ise aldigi
isci icin ticretini ¢alisan sendika iiyesi emsal ig¢ciye gore daha yiiksek iicret
kararlastirmasi ve édemesi esit islem borcuna aykirilik teskil etmeyecektir. Is-
verenin bu islemde farkli davranmasi sézlesme serbestisi kapsaminda kalmak-
tadir. Bu nedenle davacinin fark alacaklarinin reddi gerekir. Esasen davacinin
temyiz etmedigi esit islem borcu tazminat isteginin reddine karar verilmesi ile
bu olgu mahkemenin de kabuliindedir. Fark alacaklarin kabuliine karar veril-
mesi hatalt olup bozmayt gerektirmistir.”

sonucuna ulagmustir.

Yukaridaki benzer durum biitiin kamu isyerlerinde karsilasilan yaygin bir
uygulamadir. Hatta bazi kamu isyerlerinde bu yonde ii¢ degisik tarih ve degisik
iicret cetvelleri s6z konusu olabilmektedir.

Ise giriste {icretin farkli sekilde belirli bir iicret miktarinda ya da asgari iic-
retin 15, 20, 25, 30, 35 fazlas1 yoniinde belirlenmesi s6z konusu olabildigine
gore, licretin bos birakildigi ya da asgari ticretin 15, 20, 25, 30, 35 fazlas1 sek-
linde belirlendigi hallerde de esit davranma ilkesinden bahsedilemeyecektir.

8 9.HD., 07.10.2013 tarih, 2011/33127 Esas, 2013/25090 K.
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Buna ragmen ige giriste ayni licret seviyesinde olanlar arasinda esit davranil-
mas1 gerekliligi ortadan kalkmamistir. Bu nedenle is s6zlesmesi kurulduktan
sonra baslangicta esit olanlar arasindaki iicrete iliskin yorum sorunu ortaya
¢iktiginda esit davranma borcu, ticretin tespiti bakimindan énemli bir 6l¢ii ola-
caktir.

4- 696 sayih KHK ile Kadroya Ahnan Alt Isveren Iscileriyle Kurulan
Sozlesmelerde Ucretin Bos Birakilmasindan Dogan Yorum Sorunu

4.1- Siirekli Is¢ci Kadrosuna Gecis Esaslar

Kamu igyerlerinde alt igveren iligkisinin ortaya ¢ikardigi hukuki ve sosyo-
lojik sorunlar 6nce 6552 sayili Kanun ile kismen giderilmeye calisiimigsa da,
toplumsal ihtiyaca cevap vermedigi i¢in 696 sayili KHK ile kapsamda olan
bazi alt igveren iscileri 02.04.2018 tarihinde siirekli is¢i kadrolarina gegiril-
mistir.

Kamu igyerlerinde alt igveren isgileri 696 Sayili KHK ile 375 sayili
KHK’nin gegici 23. maddesi ile kadroya gecis ve {icret esaslari belirlenmistir.

375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 23. maddesinin altinci
fikrasinda; gecisten dnce alt isveren is¢ilerini kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin,
anilan madde kapsaminda yer alan idarelerce siirekli isci kadrolarina gecirilen
is¢ilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklarinin belirlenmesinde esas alina-
cagi diizenlenmistir.

Gegis islemleri tamamlanan iscilere idarelerce uygulanmak iizere, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve 31.10.2020 tarihine kadar uygu-
lanacak olan toplu is sd6zlesmesinde maktu bir {icret belirlenmemistir. Toplu i
sozlesmesi “kadroya ge¢is tarihindeki mevcut iicretleri” esas almistir. Toplu i
sozlesmesi sadece mevcut ticretlere zammi ongorerek, s6z konusu zammin da
asagidaki gibi gerceklestirilmesini 6ngormiistiir. Toplu is sozlesmesinde {icret,
mali ve sosyal haklara iligkin hiikiimleri asagida yer almaktadir. Buna gore;

“Ucret Zammu:
-01.01.2018- 30.06.2018 tarihleri arasi ticret zammi:

Iscilerin 01.01.2018 tarihinde almakta olduklar: giinliik ¢iplak iicretlerine
ayni tarihten itibaren %4 (yiizde dort) oraminda zam yapilnmistir. Ancak bu do-
nemde verilmig bir ticret zammi varsa %4 (viizde dort) ten mahsup edilir.

-01.07.2018-31.12.2018 tarihleri arasi ticret zammi:

Iscilerin 30.06.2018 tarihinde almakta olduklar: giinliik ¢iplak iicretlerine
01.07.2018 tarihinden itibaren %4 (yiizde dort) oraminda zam yapilmistir.
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-01.01.2019-30.06.2019 tarihleri arasi ticret zammi:

Is¢ilerin 01.01.2019 tarihinde almakta olduklar: giinliik ¢iplak iicretlerine
ayni tarihten itibaren %4 (viizde dort) oraminda zam yapilmistir.”

Gorildiigi gibi Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan akdedilen ve ticrete ilis-
kin esaslar1 diizenleyen toplu is sdzlesmesi mevcut iicretleri koruyarak bunla-
rin ilizerine iicret zammini uygulamustir.

Bu diizenlemeler ve agiklamalar 1s181nda, alt igveren iliskisinde is¢ilik ticre-
ti asgari licretin belirli bir oraniyla tespit edildigi halde kadroya gegen iscilerin
iicretleri aynen korunarak, bu icretlerine Yiiksek Hakem Kurulunun akdettigi
toplu is sdzlesmesince her alt1 aylik donemlerde %4 zam uygulanarak giinii-
miize getirilmesi gerekmektedir.

Dikkat edilirse, ticret zamlarinin belirlendigi alt aylik donemlerde,
01.01.2018—30.06.2018 donemi i¢in 01.01.2018; 01.01.2019 — 30.06.2019
donemi i¢in de 01.01.2019 tarihindeki ticret esas alimustir.

01.01.2019- 30.06.2019 dénemi i¢in zamma esas alinacak iicret bakimin-
dan 31.12.2018 tarihindeki iicrete zam uygulanmasi ile 01.01.2019 tarihindeki
iicrete zam uygulanmasi arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.

Soyle ki;

1-30.12.2018 tarihindeki iicret esas alinmis olsaydi; ticrete sadece % 4 zam
uygulanacaktir. Bu zamma ragmen ticret 2019 asgari licretinin altinda kalabilir.
Iste bu durumda zam uygulanmus iicret asgari iicrete tamamlanacaktir.

1- 01.01.2019 tarihindeki {icret esas alindiginda; oncelikle 30.12.2018
tarihindeki {icret asgari {icretin altinda ise, asgari iicrete yiikseltilecek ve bu
arttirtlmis iicrete %4 zam uygulanacaktir.

Yukaridaki aciklamalar somutlastirildiginda aradaki fark agikca anlasila-
caktir. Buna gore;

- 31.12.2018 tarihindeki giinliik asgari ticret 67,25 TL dir.

- Buiicrete toplu is s6zlesmesinde 6ngdriilen % 4’liikk zam yapildiginda
giinliik iicret 69,94 TL olacaktur.

- Iste zam uygulanan giinliik iicret 01.01.2019 tarihindeki giinliik asgari
ucret olan 85,27 TL ‘nin altinda kalacaktir.

- Ucretler asgari iicretin altinda kalamayacagi icin bu is¢inin 01.01.2019
tarihinde 85,27 TL olacak ve bu ticret lizerine zam %4 zam uygulanacaktir.

Ucreti asgari iicretin %50 fazlas1 olan is¢inin, 31.12.2018 tarihindeki iicre-
ti, 100, 87 TL dir. Bu is¢inin 01.01.2019 tarihindeki ticreti de 100,87 TL dir.
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Iste Yiiksek Hakem Kurulunun gergeklestirdigi toplu is sdzlesmesinin hiikmii-
ne gore 01.01.2019 tarihindeki bu ticrete %4 zam uygulanarak giinliik ticret,
104,91 Tl ye yiikseltilecektir.

Stirekli ig¢i kadrosuna gegirilenler bu gecis Oncesinde tageron nezdinde
calisirken ticretleri asgari licret miktar1 olarak belirlendigi gibi asgari iicretin
ylizde 25-75 gibi orantisal artiglarla belirlendigi goriilmiistiir. Her iki tiir ticret
belirlenmesinde yorum sorunu aynidir.

Mevzu bahis iicretler lizerinden isgilerin galigtiklari idarelere gegisleri sag-
lanmis ve siirekli isc¢i kadrosuna gectikten sonra 2018 yili boyunca taseron
nezdinde almakta olduklar1 asgari {icretin yiizde farklar iizerinden ticretlerini
almiglardr.

Fakat 2019 y1l1 ocak ayinda giinliik asgari ticretin kararlastirilmasi {izerine,
kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aligmakta olan 696 sayili KHK ile kadroya
gegen iscilerin iicretlerinin belirlenmesi bakimindan kurumlar arasinda uygu-
lama farkliliklart ortaya ¢ikmustir.

Bazi kamu kuruluglarinda kurulan is sdzlesmelerinde yukaridaki gibi licret
acik bir sekilde belirlenirken baz1 kamu kuruluslarinda ya hi¢ belirlenmeden
gecis yapilmig ya da ticret kismi bos birakilarak yeni is sdzlesmeleri kurulmusg-
tur. Baz1 kamu igyerlerinde yazili bir yenileme yapilmadan iliski devir alinmig-
ken bazilarinda da degindigimiz biitiin bu tiirleri i¢ine alan bir devir iglemi ger-
ceklestirilmistir. Hatta ayn1 igyerinde ayni alt igveren iliskisinden devir alinan
is¢ilerin bir kisminda licret “asgari licretin %40°1” gibi agik¢a belirtilirken ayn1
isyerinde bazilar1 icin iicret “asgari {icretin ..... kat1” seklinde gosterilmistir.
Iste bu nedenle iicretin ne oldugu 01.01.2019 tarihinde uygulanacak zam ora-
nina esas olan iicretin tespiti bakimindan yorum sorunu ortaya ¢ikmaistir.

Yukarida degindigimiz ilkeler ¢ergcevesinde sézlesmelerin yorumu, boslu-
ga atilan imzanin ortak iradeye gore yorumu veya tamamlanmasi; alt igveren
iligkisi tasfiye edilmeden 6nceki donemde kamunun taraf oldugu s6zlesmedeki
is¢i lehine diizenlemeler ve devir alma iglemi sonrasi esit islem yapma borcu
ilkeleri birlikte degerlendirildiginde ticretin tespitine iliskin yorum yapilarak
sonuca ulastlmalidir.

4.2. Yarg1 Kararlarinda Ucret Bosluklarimin Yorumlanmasi

Is sozlesmesine gore asgari iicretin %25 fazlasi ile ¢alisan iscinin Ocak
2019’dan itibaren aylik ticretinin, Ocak 2019 asgari ticretinin %25 fazlasina
%4 zam uygulanmasi gerekirken sadece asgari iicretin %4 fazlasi ile 6denmesi
ile baglayan yorum sorunu yargiya taginmuistir.

Yerel mahkemenin bu sekilde iicretin diisiiriilmesini esasli bir degisiklik
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kabul ederek, is¢inin yazili rizasinin alinmamasini degisikligi gecersiz kilaca-
gina yonelik karar1 tizerine Bolge Adliye Mahkemesi’,

“.oi.. 696 sayith KHK 'min 127. maddesinde, “Stirekli is¢i kadrolarina ge-
cirilenlerden, gegis islemi yapilirken mevcut igyerinin girdigi iskolunda kuru-
lu isyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde
kapsamindaki idarelerde gegisten once alt isveren is¢ilerini kapsayan, Yiik-
sek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is sozlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sozlesmesinin uygulanmasi
suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamaz. Stirekli
is¢i kadrolarina gegirilenlerden, gegisten once toplu is sézlesmesi bulunmadi-
gindan kadroya ge¢irildigi tarihte yiiriirliikte olan bireysel is sézlesmesi hii-
kiimlerinin gegerli oldugu is¢iler ile gecis isleminden once yapilan ve gegisten
sonra yararlanmaya devam ettigi toplu iy sézlesmesi bulunmakla birlikte bu
madde kapsamindaki idarelerde alt igveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Ha-
kem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu
is sozlesmesinin bitiminden dnce toplu is sozlesmesi sona eren is¢ilerin iicreti
ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten
once alt isveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu iy sozlesmesine gore belirlenir. *
denilmigstir. Keza siirekli is¢i kadrosuna geg¢irilecek iscilerin ticret ve mali hak-
larinin ne sekilde belirlenecegi 01/01/2018 tarihinde Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan Resmi Gazete 'nin 30288 sayisinda yayinlanan
Teblig’in 21. maddesinde KHK 'nin yukaridaki hiikmii tekrar edilerek YHK ka-
rarina gore olacag ifade edilmistir. S0z konusu YHK karary ise yaymlanmig
ve iicrete iligkin bir belirlemede bulunmaywp 2018-2020 yillar: arasindaki
zamlarin siirekli is¢i kadrosuna gegen is¢ilerin iicretlerine %4 olarak uygula-
nacagun belirlendigi, bu sekilde kamudaki siirekli is¢i kadrolarina gegisin,
gegis amindaki iicret seviyesine gore olacagimin tespit edildigi gériilmektedir.
.......... Somut olayda, davacinin siirekli ig¢i kadrosuna ge¢meden once en son
hizmet alim sozlesmesinin 25.3.1 hiikmii uyarinca asgari iicretin %25 fazlasi
olarak iicretinin édendigi, yine davaci ile davali kurum arasinda stirekli isgi
kadrosuna gegenlere 6zgii yapilan tip belirsiz siireli is sozlesmesinin 7. mad-
desinde davacinin iicretinin gegigin yapildigt 02/04/2018 tarihinden itibaren
asgari ticretin %25 fazlasi olarak tespit edildigi anlasiimaktadwr.”

“Dosya icindeki bordrolara bakildiginda, davaciya 02/04/2018-31/12/2018
tarihleri arasinda asgari ticretin %25 fazlasi olarak 2029,50%1,25=2.536,87
TL briitiicrete YHK karari geregi %4 zamlar uygulanarak en son briit 2.743,89

9 Ankara BAM 9. HD. 2020/1054 Esas ve 2020/870 Karar say1lt 18.06.2020 tarihli Karar1.
Ayrica Ankara BAM 7. HD. 2020/1133 Esas ve 2020/1625 Karar sayili 09.07.2020 tarihli
Karar (kararlar yayimlanmamagtir)
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TL briit ticret odendigi, 01/01/2019 tarihinden itibaren ise asgari iicret briit
2.558,00 olmasina ragmen davaciya mevcut iicretine % 4 zamlar uygulanmak
suretiyle briit 2.853,64 TL iicret ddenmeye baslandigr gériilmektedir.”

“Davacimn ticreti asgari ticretin %25 fazlasi olup asgari icret degistigin-
de davacimn iicreti de oransal olarak degisecektir. Taraflar iicreti maktu ola-
rak belirleyebilecekleri gibi somut olayda oldugu gibi asgari iicretin altinda
kalmayacak sekilde belirli bir degiskene de baglayarak ya da asgari iicretin
belirli bir orani ya da fazlasi olarak da tespit edebilirler. Davacumin iicretinin
2019 yul1 igin belirlenen asgari ticreti astigi gerekgesiyle mevcut ticretine sade-
ce %4 zam yapilarak belirsiz siireli is sozlesmenin ticrete iligkin 7. maddesinin
uygulanmadigr ve Is Kanunu'nun 22. maddesine aykirt davranilarak ¢alisma
kosullarinda ve iy sozlesmesinde tek tarafli degisiklik yapilarak yiiriirliige ko-
nuldugu anlasiimaktadr. ..... “seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yukarida deginilen Bolge Adliye Mahkemesi kararlari, temyiz edilmistir.
Ancak Yargitay tarafindan'® Ankara BAM 9. Daire karar1 ayrintili gerekge gos-
terilmeksizin onanmistir. Buna karsilik Ankara BAM 7. Daire karar1 bozul-
mustur'’,

Yargitay konusu ayni olan iki dava arasinda sdyle bir ayrim yapmustir;

- 02.04.2018 tarihinde kadroya gegis asamasinda ticreti, “asgari iicretin
%25 fazlas1” seklinde agik bir diizenleme bulunmakta ise, is¢inin {icretinin
01.01.2019 tarihindeki asgari ticretin %25°1 olmas1 gerektigi,

- 02.04.2018 tarihinde kadroya gecis asamasinda ticreti, “asgari iicretin
... fazlas1” seklinde agik bir diizenleme bulunmaksizin belirlenmis ise, is¢inin
iicretinin 01.01.2019 tarihindeki ticretinin de 31.12.2018 tarihindeki iicreti ol-
dugu ve bunun iizerine zam uygulanmasi gerektigi,

- 02.04.2018 tarihinde kadroya gecis asamasinda iicreti, sadece belirli
bir rakam ise, is¢inin licretinin 01.01.2019 tarihindeki ticretinin de 31.12.2018
tarihindeki ticreti oldugu ve bunun {izerine zam uygulanmasi gerektigi,

Sonucuna varmistir.

Yukaridaki karar ¢ergevesinde Yargitay’in licretin asgari iicretin katlari sek-
linde belirlenmis olmasi halinde bu iicretin 6ncelikle 01.01.2019 tarihindeki
asgari licret sozlesmedeki oranin uygulanarak elde edilen miktara %4 zam uy-
gulamasmin 696 sayili KHK ile getirilen sisteme bir agiklik getirerek gorii-
siimiizii dogruladig1 goriilmektedir. Sorun sézlesmede bazi is¢gileri licretinin
rakam belirtilmeksizin “asgari licretin .... kat1” seklinde bos birakilmasi duru-
munda ortaya ¢ikmaktadir.

10 Yargitay 9. HD. 19.10.2020 tarih ve 2020/6683 Esas, 2020/12388 Karar.
11 Yargitay 9. HD. 28.10.2020 tarih ve 2020/5665 Esas, 2020/ 14048 Karar.
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Ucret miktarinin bos birakildig1 bu gibi hallerde Yargitay ile ayn1 sonuca
varmak miimkiin degildir. Sorun mevzuatin nasil yorumlanacag ile ilgili de-
gildir. Nitekim ticretin agik bir sekilde asgari ticretin kag kat1 oldugu belirtilen
is sozlesmelerinde, calisma sartlarinin tek tarafli olarak degistirilemeyecegi
ilkesinden hareketle Yargitay, mevzuatin yorumunu dogru bir sekilde uygu-
lamistir. Ancak ticretin bosluk birakilarak “asgari iicretin .... kat1” seklinde
belirlenmesi durumunda yorum yaparken s6zlesmenin yorumu gibi degil de
bir mevzuat hilkkmiinii yorumlar gibi yorum yapmasi yerinde olmamustir.

So6zlesmelerin yorumunda lafzi yorum yasagi ve taraflarin ortak iradesine
gore yorumlanmasi, bilingli bosluklarin da bu iradeye gore yorumlanmasi ya-
pilmamistir. Bu Yargitay acisindan biiyiik bir kusurdur.

Diger taraftan ayni igverenin isyerleri arasinda iicret miktarlari ayni olan
ig¢iler arasinda 01.01.2019 tarihindeki zamli ticret miktarini hesaplarken, s6z-
lesmede bosluk birakilan isgileri disarida birakmasi esitlik ilkesine uymadigi
gibi, bu durumu hakkaniyet dlgiileri ile de izah etmek miimkiin gériilmemek-
tedir.

Yargitay bozma karar1 verdigi ilaminin gerekgesinde hiikiim ile ¢elisik ifa-
deler bulunmaktadir. Bu ifadeler adeta bir 6nceki kararini reddeder niteliktedir.
Soyle ki;

“696 Sayili KHK ile 375 Sayili KHK ’ya eklenen gegici 23. maddesinde yiik-
lenici ¢alisanlarimin siirekli is¢i kadrolarina gegirilmelerinden dolayi kamu
maliyesine ek bir yiik getirilmemesi de goz oniinde bulundurulmustur. Buna
gore, “siirekli ig¢i kadrolarina gegirilenlerden, gegis islemi yapilirken mev-
cut isyerinin girdigi iskolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger
mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten once alt
isveren igcilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bagla-
nan ve stiresi en son sona erecek toplu is sézlesmesinin bitimine kadar bu toplu
is sozlesmesinin uygulanmasi suretiyle olugan iicret ile diger mali ve sosyal
haklardan fazla olamaz. ... Hizmet alim sozlesmelerinde yiiklenici tarafindan
istihdam edilen is¢ilerin ticretlerinin asgari iicretin katlari ya da asgari ticretin
belirli bir oran fazlasi seklinde belirlenmesi hizmet alim sézlesmesinin devam
ettigi doneme iligkin uygulamadir. 696 Sayili KHK ile 375 Sayili KHK ’ya ekle-
nen gegici 23 ve 24. maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina gegirilecekle-
rin istihdam edilmesine esas hizmet alim sézlesmeleri, gecis isleminin yapildi-
g1 tarih itibariyle feshedilmis sayilir. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilmeyle ilgili
soz konusu diizenlemenin hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda ¢alisanlarin
daha énce iicret ile diger mali ve sosyal haklarint asgari iicretle irtibatlandi-
ran uygulamalara son verdigi a¢iktir.”
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“Yiikleniciler tarafindan istihdam edilip de sinavia siirekli is¢i kadrolarina
gegen is¢ilerin ticret ile diger mali ve sosyal haklarinin yeni siirecte Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is sézlegmesinin uygulan-
mast ile olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamayacagi-
na iliskin yukarida belirtilen agik ve emredici yasal diizenleme karsisinda, Is
Kanunu'nun 22. ve 62. maddesi hiikiimlerinin ihlalinden soz edilemez. Belirt-
mek gerekir ki, stirekli kadroya gegirildikten sonra kamu kurum ve kurulusia-
rinca bireysel is sozlesmesinin yaptimamis olmast da varilan bu sonuca etkili
degildir. ....... Somut uyusmazlikta, hizmet alim sozlesmeleri ve sartnamede
ongoriilen asgari ticretin belli bir oranda fazlasi dikkate alinarak belirlenen
tutar davacimin kadroya gegis iicreti olarak belirlendikten sonra Yiiksek Ha-
kem Kurulu tarafindan karara baglanan Toplu Is Sozlesmesi zamlart uygu-
lanmugtir. Sozii edilen uygulama Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Calisma Genel Miidiirliigii 'niin goriis yazisina uygun olup, hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda 01.01.2019 tarihi itibariyle artan asgari iicretin belli bir
orami tizerinden ticret tespiti ile bu iicrete %4 artis uygulanmasi isabetli de-
gildir. Davacimn iicreti 2018 yili asgari iicretinin hizmet alim sozlesmelerin-
de yer alan oramina gére belirlenmis, 2018 yili birinci ve ikinci donem iicret
artiglart toplu is sozlesmesi geregi uygulanmis ve 01.01.2019 tarihindeki %4
ticret artisi da 31.12.2018 tarihinde almakta oldugu ticrete tatbik edilerek be-
lirlenmistir.”

“Dairemizce onama karart verilen 19.10.2020 giin ve 2020/6669 E.
2020/12373 K. sayili ilama konu uyusmazhikta davact is¢inin kadroya gegisi
asamasinda isverenle imzalanan is sozlesmesinde agik¢ca asgari iicretin %25
fazlasimin ddeneceginin kararlastirildigr goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki;

kadroya gecis asamasinda isverenle imzalanan is sézlesmesinde asgari iicretin

belli bir oranda fazlasinin édenecegi kararlastirilmissa sozii edilen kural, her

asgari ticret artis donemi icin isvereni baglar. Bu nedenle Dairemizin sozii

edilen onamaya dair kararinda is sozlesmesinin acik hitkmii geregi iicret farki

ile diger fark iscilik alacaklarimin kabuliine dair sonuca gidilmistir. Davaya
konu uyusmazlikta davaci iscinin kadroya alinmast ile birlikte igverenle im-
zalanan ig sozlesmesinde asgari iicretin belli bir orani seviyesinde iicret dde-

necegi actkca ongoriilmediginden yukarida belirtilen onama karari somut
uyusmazlk bakimindan emsal niteliginde degildir .....

ER]

Yargitay’n yukaridaki gerek¢esinin maddi hukuk agisindan degerlendi-
rilmesi ayr1 bir ¢alismanin konusudur. Ancak stirekli is¢i kadrosuna gegirilen
iscilerin {icretlerinin s6zlesmeye aykiri olarak diisiiriilmesinin 4857 sayil Is
Kanununun 22. maddesine aykiri bulan igtihatlari'? ile yukaridaki gerekgede

12 YHGK, 14.06.2017 tarih ve 2016/1380 Esas, 2017/1169 Karar sayili ilaminda (Tiirk-
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yeni ictihadi ¢elismektedir. Bu durum hukukta gilivenlik ilkesini zedelemekte-
dir. Beklentinin diginda ve hukuki gerekgeleri zayif goriilen bu bozma karart
Yargitay’m “stirpriz karar1 dnleme” amacina da ters diismektedir.

696 sayili KHK, kapsaminda gosterilen “Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu iy sozlesmesinin bitimine
kadar bu toplu is sozlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger
mali ve sosyal haklardan fazla olamaz.” hikmii karsisinda iicretlerin Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek olan
toplu is s6zlesmesiyle ticretin tespit edildigini soylemek miimkiin miidiir?

Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan akdedilen bu toplu is s6zlesmesinde tic-
retin tespit edilmedigi bilinmeden dogru bir hukuki sonuca varmak miimkiin
degildir.

Ankara BAM’nin karar gerekcesinde, siiresi sona erecek en son Yiiksek
Hakem Kurulu toplu is s6zlesmesinde ticret miktarinin belirtilmedigi, iicretin
01.01.2019 tarihindeki {icret olarak alindig1 ve toplu is s6zlesmesinde sadece o
iicrete uygulanacak zammin belirtildigi gerekgesine cevap verilmemistir.

Ilk derece mahkemeleri iicreti tespit ederken sadece ihale sézlesmesine
dayanmamistir. Aksine ihale sozlesmesindeki hiikmiin somut bir bi¢imde is

Is TOBB ortak yaymladig1 ve Yargitay 22. Hukuk Dairesinin Hazirladig1, Gerekgeli Igtihatl
Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasi, Cilt I, Ankara 2019, s. 257-262. Aym igerikte Y. 22.
HD., 25.09.2019 tarih ve 2016/18886 Esas ve 2019/17206 say1l1 Karar.), asil isveren (Saglik
Bakanligina Bagh inegdl Devlet Hastanesi)ve alt isveren arasinda yapilan hizmet alim s6z-
lesmesi ticrette indirim yapilamayacagi gibi is¢inin yazili rizast alinmadan yapilan indirimin
de is¢iyi baglamayacagi sonucuna varmistir. Bu nedenle is¢i fark ticret alacag: talebi bulu-
nabileceginden is¢inin diislirilmeden 6nceki ticreti o donemdeki asgari ticrete orantilanarak
tespit edilen kat say1 esas alinarak is¢inin almasi gereken iicret belirlenerek 6denen iicretin
mahsup edilip fark alacak hesab1 yapilmasi gerektigine karar vermistir.

Yargitay HGK, 15.03.2017 tarih ve 2015/22-3609 Esas ve 2017/501 sayili Kararinda (Tiirk-
Is TOBB ortak yaymladig1 ve Yargitay 22. Hukuk Dairesinin Hazirladig1, Gerekgeli Igtihatl
Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasi, Cilt I, Ankara 2019, s. 257-262.818- 825.), yine Saglik
Bakanligina bagli bir hastanede idari sartnamede 2009 yili igin iicretin asgari {icretin 15,
20, 25, 30, 35 fazlas1 seklinde belirlendigi, 2010 yili i¢in bundan daha diisiik ve bu sekilde
iscilerin iicretinde indirim yoluna bu sekilde yapilan degisikligin Is Kanununun 22 ve 62.
maddelerine aykirt olacag1 sonucuna vararak fark alacag hitkmiinde bulunmustur.

Saglik Bakanliginin taraf oldugu bu uyusmazliklarda dnceki alt isveren ile kurulan is s6zles-
mesinde asgari {icretin belirli bir kat sayisi kadar fazlasi ile 6denmesine iliskin is s6zlesmesi
hiikmiiniin, sonraki ihalelerde asagiya c¢ekilemeyecegini karar verdigi yukaridaki karar ile
mevzu bahis olan bozma karariyla ¢elismektedir.

Yargitay HGK, 15.02.2017 tarih ve 2015/(7)9-1275 Yargitay’n son donemlerde “siirpriz
karar” ile adalet duygusuna olan giiven ve adil yargilanmay1 dikkate aldigi bilinmektedir.
Yargitay’m 22. Hukuk Dairesinin iiyelerinin emsal olarak gostermek amaciyla hazirladiklar
ictihat ve uygulamada gosterdikleri hukuki gerekgeler ayn1 sekilde yerel mahkemelerce de
dikkate alinarak karar tesis edilmistir.
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sozlesmelerine de girdigine deginmistir. Bu hiikkmii de dogru yorumlayarak bir
hukuki sonuca ulagsmistir. Oysa Yargitay bozma kararinda bu hususa deginil-
meyerek iicretin hukuki dayanagi sézlesme hukukuna aykiri bir sekilde ihale
sozlesmesine dayandirilmistir.

Yargitay 9. HD., 04.02.2020 tarih 2016/12390 Esas ve 2020/1393 Karar sa-
yili ilaminda, ikramiye 6demesinin ihale sartnamesinden ¢ikarilmasi ve ii¢ yil
iscilere ikramiye 6denmemesini igyeri uygulamasi olarak degerlendiren ilk de-
rece mahkemesinin kararmni, is Kanununun 22. maddesindeki prosediire uyul-
madan ve is¢inin yazili muvafakati olmadan iicret ve diger haklarda indirime
gidilmesinin yasal olmadigi gerekc¢esiyle bozmustur. Boylece kararda is¢inin
iicret ve diger mali haklarini ihale sartnamesinden bagimsiz olarak degerlen-
dirmistir. Yargitay’in {icretin hukuki dayanagini ihale sartnamesine dayandir-
masi, onceki kararlariyla tutarh degildir.

Siirekli is¢i kadrosuna gegirilen is¢ilerin tamaminin 31.11.2020 tarihinde
siiresi sona erecek Yiiksek Hakem Kurulu toplu is s6zlesmesine tabi olmasi s6z
konusu degildir. Kadroya gecirilmeden 6nce yine toplu is s6zlesmesi akdetmis
is¢ilerin kendi toplu is sdzlesmesinin siiresinin bitiminden sonra 31.11.2020
tarihinde sona erecek olan toplu is s6zlesmesine tabi olmasi s6z konusudur.

Yani 01.01.2019 tarihinde stirekli is¢i kadrosuna ge¢mis olmasina ragmen
daha toplu is s6zlesmesinin siiresi bitmedigi i¢in stiresi 31.11.2020 tarihinde
sona erecek olan Yiiksek hakem Kurulu toplu is s6zlesmesine tabi olmadigi
i¢in 696 sayili KHK nin sinirlamalarina tabi olmayan is¢iler agisindan bir ay-
rim yapilmamuistir. Sanki siirekli is¢i kadrosuna gegen biitiin isgiler, 31.11.2020
tarihinde bitecek olan Yiiksek Hakem Kurulu toplu is s6zlesmesine tabi imis
gibi karar tesis edilmistir.

Diger taraftan licret zamlarinin belirlendigi alt1 aylik donemler i¢in;
- 01.01.2018 doénemi i¢in ayni giliniin ticret,

- 01.07.2018 donemi i¢in ayn1 giiniin iicreti,

-01.01.2019 dénemi i¢in ayn1 giinii iicreti,

- 01.07.2019 dénemi i¢in ayn1 giiniin iicreti,

bosuna belirlenmemistir. 01.01.2019- 30.06.2019 dénemi i¢in zamma esas
alinacak ticret bakimindan 31.12.2018 tarihindeki iicrete zam uygulanmasi ile
01.01.2019 tarihindeki iicrete zam uygulanmasi arasinda énemli farkliliklar bu-
lunmaktadir. Oysa Yargitay bozma kararinda belirtilen ve iicreti 02.04.2020 tari-
hindeki asgari {icretin Tiirk Liras1 karsilig1 yazilarak belirlenen isgiler i¢in {icret
zammi 31.12.2018 tarihindeki ticret ile ayni olacaktir. Bu yorum Yiiksek Ha-
kemin 6ngordiigii toplu is sézlesmesi icret diizenine de uygun diismemektedir.
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Yukarida, Yargitay kararmmin maddi hukuka iligkin degerlendirmelerine
konu sinirlamamiz nedeniyle kismen deginilmistir. Bu degerlendirmelerin ay-
rintist baska bir ¢alismanin konusudur. Konumuz bakimindan is s6zlesmesi-
nin bosluk birakilan ticret hitkkmiiniin yorumlanmasinda, 696 sayili Kanunun
amacinin kamunun mali ylikiiniin hafifletilmesi oldugundan hareketle, icret
yorumunun daraltict yorumlanip yorumlanamayacagidir. Acaba kanun koyu-
cunun 696 sayilt KHK’yi ¢ikarmadaki amaci kamunun mali yiikiinii kaldirmak
midir? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Dogru bir yorum da
degildir. Kamunun 6552 sayili Kanun ile ayni durumda alt igveren iliskilerinde
toplu is sdzlesmesinin yapilmasini tesvik amaciyla aradaki farki {istlenmesi ile
olusan sistem, sistematik yorum ile degerlendirilmelidir. Kamunun bu tesvik
ile mali ylikiimliiliik altina girmesi 696 sayili KHK’den yararlanamadigi igin
alt igveren iliskisi devam eden kamudaki asil igveren alt isveren uygulamala-
rinda halen devam etmektedir.

4.3 6552 sayih Kanunla Kurulan Uglii Toplu is iliskisi ve Bu iliskiden
Kamunun Sézlesmeden Dogan Ucret Borcuna Istiraki

Alt igveren iliskisinin tarafi iken, sonradan bu iligkiyi yasal diizenleme ile
sona erdirip is iliskisinin tarafi olmanin 6n sarti olarak kamunun yiikiiniin azal-
tilmas1 6ngoriildiigi yorumu yapilabilir mi?

Bu yorumun yapilabilmesi i¢in, kamunun bundan sonraki alt igveren iligki-
lerinde is¢i lehine licret diizenlemesi yapmaktan vazge¢mesi ve ayrica toplu is
sozlesmeleri ile ortaya ¢ikan iicret artiglarini tistlenmekten vazgegmesi gerek-
lidir. Aksi bir durum kendi iginde tutarsiz bir hal alacaktir. Bir yandan kamu alt
igverenin ig sozlesmesinde belirledigi licreti, isci lehine arttirirken; hatta toplu
is sozlesmeleri ile dogan farklari Gistlenmisken, diger taraftan kamunun kadro-
ya aldig1 ig¢iler bakimindan mali yiikiiniin azaltilmasini irade ettigi seklinde
bir yorum, mantik kurallarina aykirdir.

6552 sayili Kanun ile kamu isyerlerindeki alt igveren igyerlerinde toplu is
sOzlesmesinin yapilmasii kolaylastirmak amaciyla toplu is sézlesmesi ya-
pilmasindan dogan maliyet artisi kamu tarafindan istlenilmek istenmistir'>
Ancak alt igveren ile yapilan toplu is sdzlesmesinin 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 6ngordiigii toplu is sozlesmesi diizeni ile
kamunun artan maliyeti karsilamasi da miimkiin degildir. Bu nedenle kamunun
sorumlu olacagi yeni bir toplu is s6zlesmesi sisteminin getirilmesi zorunludur.
Bu amagla 6552 sayili Kanunla yeni bir ti¢lii toplu is iliskisi sistemi dngortil-
mistiir. Bu Kanunla gozetilmek istenen irade, sosyal bakimdan alt igveren is-

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Basbug, Yiicel Bodur; s. 333 vd. Ayrica bkz. Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat; Is Hukuku Dersleri, 30. Baski, Istanbul 2017, s.
856-858.
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cilerinin ekonomik ve sosyal haklarini gelistirmek ve bu amagla ortaya ¢ikacak
mali sorumlulugu tistlenmektir.

696 sayili KHK’ nin 6ngordiigl sartlar1 gergeklestiremedigi i¢in kadroya
gecemeyen ve halen hizmet satin alinmasi yoluyla kamuda g¢aligtirilan alt ig-
veren isgileri 6552 sayili Kanun kapsaminda toplu is s6zlesmesi akdetmekte-
dirler. Uyusmazlik durumunda Yiiksek Hakem Kurulu 31.10.2020 tarihinde
biten toplu is sdzlesmesi ¢ercevesinde haklar vermekte ve bu mali yiikiimliilii-
gii kamu tistlenmeye devam etmektedir. Halen akdedilmekte olan bu toplu is
sozlesmelerinde iicretler “hizmet alim sézlesmesi” kapsaminda asgari iicretin
kat oraninda belirlenen iicretler iizerinde ger¢eklestirilmekte ve bu mali so-
rumlulugu kamu iizerine almaya devam etmektedir.

Diger taraftan 696 sayili KHK ile 6552 sayili Kanunun ongdrdiigii tiglii
toplu iliskisinde toplu is s6zlesmesinin siiresine iligkin getirilen kuralin aksine
kamu daha fazla sorumluluk almistir. 6552 sayili Kanun ile kamunun mali
sorumluluk altina girdigi toplu is s6zlesmesi alt isverenin ihale sézlesmesi ile
sinirlt tutulmustur. Bu sézlesmenin sona ermesi ile toplu is s6zlesmesi de sona
ermektedir. Boylece igveren degisikligi durumunda toplu is s6zlesmesinin yeni
isverenle devami, 6552 sayili Kanunun 6ngdrdiigii ticlii toplu is iligskisinde ka-
bul edilmemis, yeni igverende toplu is s6zlesmesinin devami dngoriillmemistir.
Oysa 696 sayili KHK ile alt isverenlerin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinin
devami, bu s6zlesmenin sona ermesi durumunda da siiresi en son sona erecek
Yiiksek Hakem Kurulu toplu is s6zlesmesine gore mali haklarin devam etti-
rilmesi ongoriilmistiir. Yani kanun koyucunun iradesi tistlendigi sorumlulugu
azaltmak degil, aksine, eksiltmeden devam ettirmektir.

Asil igveren alt igveren iliskilerinde kanun koyucunun gergeklestirdigi dii-
zenlemelerin gelisimi ve amaci dikkate alinarak, 696 sayili KHK ile gergekles-
tirilen hukuki islem yorumlanmalidir.

SONUC

Yukarida ele aldigimiz hukuki sorun, sadece bir yontem sorunundan ibaret-
tir. Dogru yorum yapma, biitiinliik i¢erisinde hukuk kurallarini dogru ve tutar-
I1 bir sekilde yorumlamaya baglidir. Ayrica yontem, hukuku bir biitiin olarak
okumamizi saglar. Ozellikle Bor¢lar Hukuku ile is Hukuku arasinda organik
bag1 kurar. Bu yontemsel sorun agilmaz ise, Borglar Hukuku ile Is Hukuku
arasinda tutarsiz ve tamamen birbirinden kopuk bir gelisim ortaya ¢ikar.

Soézlesmelerin yorum ilkesi, taraf iradelerince bilingli ya da bilingsiz sekil-
de ortaya ¢ikan bos birakilan ve beyaza imza niteligindeki hiikiimlerin yine
so6zlesme hukukunun genel hiikiimlerine gére yorumlanmasi ve uygulanmasi
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gereklidir. Aksi takdirde keyfi ve tutarsiz bir hukuk karsimiza ¢ikar. Tiirk Me-
deni Kanununun 5. maddesi, “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli
hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir.” hik-
miine amirdir. Bu hiikmiin istendigi zaman uygulanacak istenmedigi zaman
uygulanmayacak bir 6zelligi yoktur. Herkesi baglayict amir bir hiikiimdiir. Hu-
kuktaki giiven ve istikrar buna baglidir.

Yukarida ele aldigimiz hukuki sorun, giincel bircok meseleleri barindir-
maktadir. Biz bu meselelerin sadece bir yiiziine deginmis olduk. Yargitay’in
bozma karariin basta s6zlesme ve s6zlesmenin yorum ilkelerine uygun olma-
dig1 goriilmiistiir. S6zlesmede lafz1 yorum yasag, taraflarin yazili ya da beyaza
(bosa) imzalarinda sdzlesmenin ortak iradeye gore yorumlanmasi ilkelerinin
ihmal edildigi gortilmiistiir.

Diger taraftan 6552 sayili Kanunun 6ngoérdiigii ticli toplu is iliskisindeki
amag¢ ve bu amacin 696 sayili KHK déneminde de devam ettirilmek isten-
mis olmasina ragmen tamamen aksi bir yorum getirilerek “mali yiik altina gir-
meme” gibi tamamen hukuki olmayan bir gerek¢eye dayanarak hiikiim tesis
edildigi, alt isveren ile Bakanlik igyerleri arasinda kurulan hizmet alim sozles-
mesinin ig s6zlesmesindeki ticretin hukuki dayanagi olarak kabul edilmesinin
sozlesme hukuku ilkelerine uymadigi goriilmiistir.

Bu durum bize hukukta yontemin ve Is Hukukunda da Borglar Hukuku
bilgisinin ne derece 6nemli oldugunu ve hukuk mantiginin biitlinciil bir yakla-
sima sahip olmasi gerektigini gostermektedir.
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