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I. BASVURUNUN KONUSU 1. Bagvuru, sendika temsilcisinin ¢alistig1 is-
yerinde bagka bir birime atanmasinin sendika hakkini ihlal ettigi iddiasina ilis-
kindir.

II. BASVURU SURECI 2. Bagvuru 24/12/2015 tarihinde yapilmustir. 3. Bas-
vuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur. 4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. 5. Bolim Bas-
kani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir. 6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Ada-
let Bakanligma (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik goriis sunulmasimi gerek
goriilmedigini bildirmistir.

II1. OLAY VE OLGULAR 7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sek-
liyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir: 8. 1975 dogumlu olan bagvurucu, Ankara’da
ikamet etmekte olup Milli Savunma Bakanliginda (MSB) uzman olarak go-
rev yapmaktadir. 9. Bagvurucu ayn1 zamanda Savunma ve Giivenlik Destek
Hizmetleri Sendikasinin (SAVDES-SEN/Sendika) Ankara il temsilcisidir.
SAVDES-SEN; MSB ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (Jandarma Genel Komu-
tanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi dahil) calisan iiyelerin ortak ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek ama-
cryla 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu
Soézlesme Kanunu’na goére 22/7/2013 tarihinde kurulmustur. Sendika se¢imleri

248



Yarg: Kararlar1

yapilana kadar Ankara il temsilciligine atanan bagvurucu 15/6/2014 tarihinde
Ankara il temsilcisi olarak sec¢ilmis ve kurulusundan itibaren Sendikanin yo-
netiminde etkin rol Gstlenmistir. 10. Basvurucu 15/12/1997 tarihinde Personel
Dairesi Sivil Memurlar Subesi Midiirliiglinde goreve baslamistir. Bagvurucu-
nun girdigi uzmanlik sinavinda basarili olmasi iizerine 2013 y1li Ocak ayinda
uzman kadrosuna atamasi yapilmistir. Bagvurucu, goérev yaptig1 Personel Bas-
kanliginin yeniden yapilanmasi ve ikiye boliinmesi sonucu 14/3/2014 tarihin-
de Bakanlik Personel Baskanligit Memur ve Isci Dairesi Bagkanligi Memur
Atama Sube Midiirliigline personel uzmani olarak atanmistir. 12/6/2014 tari-
hinde de gérev yaptig1 birimden Mali Islem Sube Miidiirliigii uzman kadrosu-
na atanmigtir. Bagvurucudan bosalan kadroya ise bagka bir personelin atamast
yapilmustir. 11. Bagvurucunun 2013 yilindan itibaren sendikal faaliyetlerde et-
kin rol tistlenmesi ve 2014 yilindan itibaren Sendikanin il temsilciligine getiril-
mis olmas1 atama isleminin temel gerekgesi olarak belirtilmistir. idarenin mah-
kemeye sundugu savunmaya gore bagvurucu, sendika yoneticisi olarak kendi
Sendikasina mensup kamu goérevlilerinin 6zliik haklarini ilgilendiren, atama,
yer degistirme gibi islemler s6z konusu oldugunda Sendika mensuplarinin hak
ve menfaatlerini gozetmekle mesul olacak ve bu nedenle bagsvurucunun eski
gorevinde kalmasi halinde 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu’nun farkl olarak saydigi taraflar1 temsil yetkisi bagvurucuda birlese-
cektir. Idare belirtilen nedenlerle bagvurucunun tam bir tarafsizlikla gérevini
yerine getiremeyecegini, bagsvurucunun mensubu oldugu Sendika lehine ve
diger sendikalarin aleyhine niifuz olusturacagini ifade etmistir. Dosyada yer
alan bilgilere gore, atama nedeniyle basvurucunun gérev ayliginda 153,69 TL
azalma meydana gelmistir. 12. Bagvurucu 1/9/2015 tarihinde atama isleminin
iptali istemiyle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYIM) dava agmistir.
AYIM 18/3/2015 tarihinde davay1 reddetmistir. Kararin gerekcesinde AYIM;
memurlarin is hayatinda 6nemli bir yere sahip olan atama faaliyetinin tam bir
tarafsizlik i¢inde yapilmasinin kritik 6neme sahip oldugunu, devlet memurla-
riin 657 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca her durumda devletin menfa-
atini korumak ve tarafsizlik i¢inde yapmak gibi ¢ok 6nemli bir sorumlulugu
bulundugunu belirtmistir. 13. AYIM kararinda, 657 sayili Kanun’un kadro
ve atamalarla ilgili hiikiimleri ve 4688 sayilt Kanun’un 1. ve 3. maddeleri ile
25/6/1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Devlet Me-
murlarmin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma {liskin Yénetmelik diizen-
lemeleri ve 26/2/2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren
Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Bagkanligi ve Kuvvet Komutanlik-
larinda Gorevli Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
[liskin Yonetmelik’in 5. maddesine yer verilmistir. AYIM; basvurucunun me-
mur atama sube miidiirligiindeki goérevi itibariyla tam bir tarafsizliga sahip
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olmasi gerektigini, 2013 yilindan itibaren bagvurucunun sendikal faaliyetlerde
etkin rol listlenmesinin ve 2014 yilindan itibaren Sendikanin il temsilciligine
getirilmis olmasinin sendikal faaliyetlerine iligkin etkin ve yogun ¢aligmalari-
nin gostergesi oldugunu ifade etmistir. AYIM, 4688 sayili Kanun’a gore ida-
re ile memurlarin hak ve menfaati séz konusu oldugunda sendikal faaliyetler
geregi temsil durumunun sdz konusu olabilecegine isaret etmistir. 14. AYIM;
memurlarin tarafsiz olmalar1 yaninda tarafsiz gériinmeleri ve hatta tarafsizliga
golge diistirecek eylem ve igslemlerden de kaginmalar1 gerektigini, devlet me-
murlarinin pek ¢ogunun sendika iyesi oldugunu, bu sendikalarin her birinin
iiyeleri ile ilgili durumlarmin birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir. AYIM,
basvurucunun atandig1 gérevinin ise tiim bu faaliyetlerin ve liyelik iligkilerinin
disinda olmasi gereken ve devlet memurlarinin hak, hukuk ve menfaatlerini
takip eden, koruyup kollayan, bunu da tam bir tarafsizlik i¢inde yerine getir-
meye ¢alisan bir konumu oldugunu belirtmistir. 15. AYIM, basvurucunun eski
gorev yerinde diger sendika mensuplarinin hak ve menfaatlerini ilgilendiren
goreve alinma, atama, yer degistirme, gegici gorevlendirme gibi islemlerini
yliriitmekle mesul oldugunu, bu gdrevini kamu igsvereni olan MSB adina yap-
tigim1 ifade etmistir. AYIM, basvurucunun bir sendikanm Ankara il temsilcisi
olmasi nedeniyle idare ile Sendika arasinda olusacak menfaat ¢atigmasinda
tarafsizligina siiphe ile yaklasilacak olmasindan dolay1 bu durumun kurum igi
baris ve ¢alisma ahengini bozabilecegini vurgulamistir. 16. AYIM, basvuru-
cunun yetkilisi oldugu Sendika digindaki diger sendikalarin ve bu sendikalara
iiye devlet memurlarinin idarenin tarafsizligina karsi yanlis anlasilma, gergek
dis1 beyanda bulunma ve atamalarda objektif dlciilerin esas alinmadigi seklin-
de diisiinceleri meydana getirebilecegini belirtmistir. Bu itibarla AYIM, tesis
edilen atama islemine ve bagvurucunun yerine baska bir personelin atanmasina
iliskin olarak idarenin takdir hakkini kullanmasinda hukuka aykirilik olmadig,
basvurucunun atanmasinda hakli bir sebep bulundugu ve idarenin takdir yet-
kisini objektif kullandig1 sonucuna ulasmistir. 17. Basvurucu karar diizeltme
talebinde bulunmus, AYIM 11/11/2015 tarihinde ileri siiriilen sebeplerin ye-
rinde goriilmemesi ve bagvurucunun taleplerinin kararda karsilanmis olmasi
nedenleriyle basvurucunun talebini -bir iiyenin karsioyu ve oycokluguyla red-
detmistir. 18. Karsioy gerekgesinde, 1997 yilinda goreve baglayan basvurucu-
nun bugline kadar yaptig1 islerde tarafli davrandigina veya isinin gereklerine
aykirt davrandigina iliskin higbir bilgi ve belgenin mevcut olmadigi belirtil-
mistir. Aksine bagvurucunun gorevindeki basarisi ve disiplinli ¢aligmalari ne-
deniyle 58 adet takdir, 1 adet basar1 ve 1 adet bakan para 6diiliiniin bulundugu,
657 sayili Kanun 68. maddesinin (B) bendi geregince derece yiikseltmesinin
yapildig1 ve gorevde yiikselme simavinda basarili olarak personel uzmani ol-
dugu ifade edilmistir. 19. Karsioyda; personele iliskin atama, gorevlendirme
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gibi islemlerden basvurucunun sadece hazirlik islemlerini yapacak konumda
oldugu, bagvurucunun yaptigi bir iglemin sirali amirlerince diizeltilmesi ve
bu islem dolayisiyla bagvurucu hakkinda yasal islem yapilmasi imkaninin her
zaman i¢in mevcut oldugu ifade edilmistir. Bu hususlar birlikte degerlendiril-
diginde basvurucunun tarafsiz davranamayacagi iddiasinin soyut ve subjektif
bir degerlendirmeden ibaret oldugu, yasal mevzuatta hizmet geregi yapilacak
atama sebeplerine acikca yer verildigi ve bunlar arasinda personelin tarafsiz
davranamayacagi ihtimalinin bulunmadigi belirtilmistir. Bu yoniiyle islemin
sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir. 20. Ret karar1
bagvurucuya 27/11/2015 tarihinde teblig edilmistir. 21. Basvurucu 24/12/2015
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

22. 4688 sayili Kanun’un “Sendika iiyelerinin ve yoneticilerinin giivencesi”
kenar baslikli 18. maddesinin ilgili kismi1 soyledir: “Kamu gorevlileri, i saat-
leri disinda veya igverenin izni ile i saatleri i¢inde sendika veya konfederas-
yonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan dolay1 farkli bir
isleme tabi tutulamaz ve gorevlerine son verilemez. Kamu igvereni, igyeri sen-
dika temsilcisi, sendika isyeri temsilcisi, sendika il ve il¢e temsilcisi ile sendi-
ka ve sendika sube yOneticilerinin igyerini (...) sebebini ac¢ik ve kesin sekilde
belirtmedik¢e degistiremez. Kamu igvereni kamu gorevlileri arasinda sendika
iiyesi olmalar1 veya olmamalart nedeniyle bir ayirim yapamaz. ...” 23. 657
sayil1 Kanun’un “Tarafsizlik ve devlete baglilik” kenar baslikli 7. maddesi s6y-
ledir: “Devlet memurlari siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti,
kisi veya ziimrenin yararin1 veya zararini hedef tutan bir davranista buluna-
mazlar; gérevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; higbir sekilde siyasi ve ideolojik
amagli beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar. Dev-
let memurlari her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetinde-
dirler. Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleke-
tin bagimsizligimi ve biitiinliigiini bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini
tehlikeye diistiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Ayni1 nitelikte faaliyet
gosteren herhangi bir harekete, gruplagsmaya, tesekkiile veya dernege katila-
mazlar, bunlara yardim edemezler.” 24. 657 sayili Kanun’un “Yer degistirme
suretiyle atanma” kenar baglikli 72. maddesinin ilgili kism1 goyledir: “Kurum-
larda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gereklerine, 6zelliklerine,
Tirkiye’'nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulagim sartlar1 yoniinden benzerlik
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ve yakinlik gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil
ve dengeli bir sistem i¢inde yapilir.” 25. 657 sayili Kanun’un “Memurlarin
kurumlarinca gorevlerinin ve yerlerinin degistirilmesi” kenar baglikli 76. mad-
desinin ilgili kism1 soyledir: “Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gdzetmeden
kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklar1 kadro derecelerine
esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha iist, kurum iginde ayni
veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler. ...”

B. Uluslararas1 Hukuk

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AITHM) gore Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nin (Sézlesme) 11. maddesinin ikinci fikrasinin agik hitkmii geregi
devletler -silahli kuvvetler, emniyet ve devlet idaresi mensuplarina uygulanmast
muhtemel mesru sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla- calisanlarmin toplanti ve
orgiitlenme 6zgiirliigiine saygt gostermekle yiikiimlidiir (Slovak Cumhuriyeti
Polis Sendikasi/Slovakya, B. No: 11828/08, 25/9/2012, § 56). 27. ATHM’in Me-
tin Turan/Tirkiye (B. No: 20868/02, 14/11/2006, §§ 6-9) kararina konu olayda;
Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonuna (KESK) bagli Enerji-Yap1 Yol
Sen’in kurucusu ve yonetim kurulu iiyesi olan bagvurucu 10/7/1987 tarihli ve
285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiliginin Thdast Hakkinda Kanun Hiikmiin-
de Kararname hiikiimlerine dayanilarak Tunceli’den Yozgat’a naklen atanmistir.
Bagvurucunun naklen atanma gerekcesi, KESK tarafindan diizenlenen bir dizi
sendikal faaliyetlere katilmasidir. Bagvurucu, naklen atama isleminin orgiitlen-
me dzgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirerek AIHM’e bireysel basvuruda bulun-
mustur. ATHM, S6zlesme’nin 11. maddesinin devletin sendika iiyelerine belli bir
sekilde muamele etmesini garanti etmedigini ve dzellikle sendika tiyelerine nak-
len atamaya tabi tutulmama hakk: bahsetmedigini vurgulamistir (Metin Turan/
Tiirkiye, § 27). AIHM, naklen atama kararmin yerinde olup olmadigini deger-
lendirmenin kendi gorevi olmadiginin altini ¢izmis; kendi amacinin bu kararin
basvurucunun Sézlesme’nin 11. maddesi kapsaminda sendikal faaliyetlere katil-
ma hakkina etkilerini incelemek oldugunu ifade etmistir (Metin Turan/Tiirkiye,
§ 28). AIHM basvurucunun sendikal faaliyet gerekgesiyle naklen atandigini ve
atama igleminin kamu hizmetlerinin iyi bir sekilde idaresi amaci gercevesinde
tesis edilmedigini not etmistir (Metin Turan/Tiirkiye, § 30). ATHM sonug olarak
kanunlara uygun olarak kurulmus bir sendikaya {iye olunmasi gerekgesiyle tesis
edilen naklen atama igleminin demokratik toplumda zorunluluk kriterini tasima-
dig1 sonucuna ulagmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 20/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru ince-
lenip geregi diisiintildii:
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A. Basvurucunun Iddialar1 29. Basvurucu, kanunlarda herhangi bir kisitlama
olmamasina ve sendika ydneticilerinin yasal glivenceye sahip olmasina rag-
men sirf il temsilcisi olmasindan dolay1 gérev yerinin degistirilmesi nedeniy-
le sendika hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, agtig1 davanin
sendika temsilcisi olmasinin tarafsizligina golge diisiirebilecegi gerekgesiyle
reddedilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mistir.

B. Degerlendirme 30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan ya-
pilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvu-
rucunun temel sikayeti, atama isleminin sendika hakkini ihlal ettigine yonelik
oldugundan adil yargilanma hakkina iliskin sikayetinin de bir biitiin olarak
sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerekir. 31. Anayasa’nin “Sendika kur-
ma hakki” kenar basliklt 51. maddesinin ilgili kisimlar1 sdyledir: “Calisan-
lar ve isverenler, liyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendikalar
ve st kuruluslar kurma, bunlara serbestce liye olma ve iiyelikten serbestge
cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya {iye olmaya ya da iiye-
likten ayrilmaya zorlanamaz. Sendika kurma hakki ancak,..., kamu diizeni,..
nin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden 32. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulun-
madig1 anlasilan sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edile-
bilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varlig1 33. Sendika il temsilcisi olmasindan dolay1 baska bir
birime atanmasi nedeniyle bagvurucunun sendika hakkina yonelik bir miidaha-
le yapildig1 kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin hlal Olusturup Olusturmadig1 34. Yukarida anilan miidahale,
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar yerine getirmedigi miiddetge
Anayasa’nin 51. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13. madde-
sinin ilgili kisimlart sdyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anaya-
sanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine
ve Olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” 35. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafin-
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dan 6ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip
saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik 36. 657 sayili Kanun’un 72. ve 76. maddelerinin kanunilik 6l¢ii-
tiinii karsiladig1 sonucuna varilmaistir.

ii. Mesru Amag 37. Basvurucunun baska bir birime atanmasina iliskin kararin
Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu
diizeninin korunmasina yonelik dnlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir
amag tasidigi sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Sendika Hakkinin Onemi 38. Demokrasilerde va-
tandaglarin bir araya gelerek ortak amaclar izleyebilecegi orgiitler olan sen-
dikalar saglikl1 bir toplumun &nemli bir bileseni ve bireylerin kendi menfaat-
lerini korumak i¢in kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme
ozgirliigii olan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir parcasidir. Sendika hakk1
da calisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gele-
rek Orglitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir
hak degil orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir sekli veya 6zel bir yonii olarak goriil-
mektedir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 31, 32; Kristal-is
Sendikasi [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §§ 53, 70, 74; Birlesik Metal
Iscileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018, §§ 42,43; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73). 39.
Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda, genel olarak orgilitlenme 6zgiirliigii-
niin ve 6zel olarak da sendika hakkinin Anayasa’da benimsenen temel deger-
lerden biri olan demokrasiyi somutlastiran 6zgiirliikler arasinda yer aldigini ve
demokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturdugunu vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesine gore sendikal faaliyet cergevesinde ifade edilen go-
rislerin dile getirilme bigimi de -yetkili makamlarin g6ziinde kabul edilemez
olsa dahi- sendika hakkindan faydalanir. Anayasa Mahkemesi, demokrasinin
esasinin meselelerin halka agik olarak tartisilmasi ve ¢éziimlenmesi yetenegini
olusturdugunu belirtmis; sendika hakkini kullanan bireylerin de ifade 6zgiir-
ligh alanina benzer sekilde ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik gibi demok-
ratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan yararlanacagin ifade etmistir.
Hukukun istiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda, farkli diisiincelerin
sendikal ozgiirliikler veya bagka yollarla dile getirilmesine imkan taninmalidir
(Tayfun Cengiz, § 52; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 76;
Selda Demir Taze, B. No: 2014/7668, 10/6/2015, §§ 48, 49).
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(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmast
40. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ih-
tiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir (miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmas1 prensibi hakkinda Anayasa Mahkeme-
sinin ortaya koydugu ilkeler i¢in bkz. Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, §§ 45-48; Seving Hocaogullari, B. No: 2015/271, 15/11/2018, §§
39-42). 41. Sendika hakki {izerindeki sinirlamanin kamu diizeninin korunma-
st gibi demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin kargilanma-
st amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmas1 gerekir. Miidahaleyi olusturan
tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladiginin kabul edilebilmesi igin
amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve alinabilecek
en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (bazi farkliliklar-
la birlikte toplant1 hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap
Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda
bkz. Kristal-Is Sendikasi, § 70; ifade 6zgiirliigii baglaminda bkz. Bekir Cos-
kun, B. No: 2014/12151,4/6/2015 § 51; Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). 42. Buna
gore sendika hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kar-
silamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamakla birlikte orantili
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez (Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, § 43; Kristal-Is Sendi-
kast, § 70; Tayfun Cengiz, § 51). O halde orgiitlenme 6zgiirliigiine ve sendi-
ka hakkina yargisal veya idari bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
siirekliligi i¢in zorunlu olup olmadigina, bu baglamda toplumsal bir ihtiyag
baskisini karsilayip karsilamadigina ve sinirlamanin izlenen amaglarla oranti-
liligina bakmak gerekecektir.

(c) Sendikal Faaliyetin Amaci ve Kapsami 43. Sendika, ¢alisanlarin mali ve
sosyal haklarii korumak ve gelistirmek icin meydana getirilen kurulustur.
Anayasa’nin 51.-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve 6zgiirliiklerin
kapsami yorumlanirken Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri, Av-
rupa Sosyal Sart1 ve AIHM kararlarinin dikkate alinmasi gerekir (Tayfun Cen-
giz, § 35; Hiiseyin Demirdizen, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 45). 44. 87
say1l1 ILO Sozlesmesi’nin 3. maddesinde; sendikal orgiitlere ana tiiziiklerini ve
yonetmeliklerini diizenleme hakki, temsilcilerini 6zgilirce segme hakki, yone-
tim ve isleyisi diizenleme hakki ile etkinliklerini diizenleme ve eylem planla-
rin1 hazirlama hakki taninmistir. Buna gore sendika hakki, sendikal orgiitlerin
devletin miidahalesi olmaksizin temsilcilerini serbestce segebilmelerini ve bu
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temsilcileri araciligiyla faaliyette bulunabilmelerini glivenceye baglamaktadir.
Segilen temsilcinin degismesi sonucunu doguran veya sendikal faaliyette bu-
lunmasini gii¢lestiren ya da imkansiz hale getiren kamusal islem ve eylemler
sendika hakkina miidahale teskil edebilir (Osman Kése ve Basin Yaym Ileti-
sim ve Posta Emekgileri Sendikasi, B. No: 2014/13387, 9/11/2017, § 40). 45.
Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki demokratik
toplumun temeli olan &rgiitlenme &zgiirliigiiniin bir parcasidir. Orgiitlenme
Ozgiirliigli, bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kolektif olusumlar
meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirligiidiir. Bu 6zgiirliik bireylere
topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarimi gercekles-
tirme imkani saglar. Sendika hakki da caliganlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini
korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini gerektirmek-
te, bu niteligiyle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Abdulvahap Can ve digerleri, B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 36; AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). 46. Calisanlarin bireysel ve ortak ¢ikar-
larim korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilmelerini giivence altina
alan ve Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, ¢a-
lisanlarin ve ¢alistiranlarin sadece istedikleri sendikalar1 kurmalari ve bunlara
iiye olmalar1 yolunda sinirh kalmamakta; ayn1 zamanda olusturduklar: tiizel
kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin de
garanti altna alimmasini igermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar
ve bunlarin iist kuruluslariin serbestge sendikal faaliyetlerde bulunabilme-
si, bu kapsamda is uyusmazligi ¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu sdzlesme
yapmasli, grev ve lokavt karar1 vermesi ile uygulamasi da sendika hakkinin
gereklerindendir (Abdulvahap Can ve digerleri, § 37). 47. Ote yandan sendika
hakki, sendika tiyesinin gerek sendikaya iiye olmasi gerekse mensubu bulun-
dugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima ugramamasi veya
farkli bir muameleye tabi tutulmamasi teminatini da icermektedir. Bu durumda
bir caligsanin herhangi bir sendikaya {iye olmasi veya sendika temsilcisi olarak
mensubu bulundugu sendikanin faaliyetlerini yiiriitmesi sebebiyle yaptirima
veya farklt muameleye maruz kalmasi, orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal edebilir
(Abdulvahap Can ve digerleri, § 38).

(d) Kamu Gorevlilerinin Sendikal Faaliyetleri ve Bunlarin Smirlanmasi 48.
Sendika yoneticiligi veya liyeligi kamu gorevlilerinin mevzuatin kendilerine
yiikledigi sorumluluklarin ve yiiriittiikleri goérevin gereklerine uygun davran-
ma ylkiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle sendika iiyesi kamu
gorevlisinin, tarafsiz bir sekilde kamu gorevini yerine getirmesi konusundaki
yikiimliiligiinii zedeleyen islem ve eylemleri nedeniyle kendisine yaptirim
veya diger idari tedbirlerin uygulanmasi tek basina sendika hakkina bir miida-
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hale teskil etmez. Bununla birlikte sendika temsilcisi olan kamu gorevlilerine
uygulanacak yaptirim ve tedbirlerin tespitinde sendikanin faaliyetlerine engel
olmayacak ve sendikal faaliyetleri gli¢lestirmeyecek tedbirlerin segilmesi gere-
kir (ayn1 yondeki karar i¢in bkz. Osman K&se ve Basin Yayin lletisim ve Posta
Emekgileri Sendikasi, § 42). 49. Devlet memurlari, 6rgiitlenme 6zgiirliigi kap-
saminda iiyesi ya da temsilcisi olduklart sendikanin faaliyetlerini yiiriitiirken
devlet memurlugunun gereklerine uygun davranmak ve gorevlerini kanunlarin
ongordiigi cercevede tarafsiz bir sekilde ifa etmek durumundadirlar. Memur-
lar gérevlerinin geregini yerine getirmediklerinde idarece bu memurlara bazi
yaptirimlar veya tedbirler uygulanabilir. idarenin kamu gorevlilerinin farkli
hizmet birimlerinde ¢alistirilmasi konusundaki tasarruflarina iliskin denetim
yetkisi derece mahkemelerine ait olup bu husus Anayasa Mahkemesinin ilgi
alaninin disindadir. Bununla birlikte yaptirim ve tedbirlerin gerekgesi 6zellikle
anayasal haklara miidahale s6z konusu oldugunda ilgili ve yeterli bir sekilde
ortaya konulmali, miidahale edilen anayasal hakla izlenen mesru amag arasin-
da adil bir denge kurulmalidir.

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi1 50. Basvurucu, Sendika il yoneticisi olma-
s1 ve Sendikanin faaliyetlerinde etkin rol almasi1 nedeniyle MSB biinyesinde
bagka bir birime atanmigtir. Anayasa Mahkemesinin 6niindeki mesele, sendi-
ka hakkina miidahale olusturan s6z konusu atama igleminin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigidir. 51. Somut olayda idare-
nin savunmasinda ve AYIM kararinda; atama isleminin sebebi basvurucunun
Sendikanin Ankara il temsilcisi olmasindan dolay: tarafsiz davranamayacagi,
gorevini tarafsiz olarak ifa etse bile yapacagi islemlerde kendi Sendika iiyeleri-
ni korudugu disiincesinin olusabilecegi seklinde belirtilmistir. Bagvurucunun
sendikal faaliyetlerde etkin rol iistlenmesi ve daha sonra Sendikanin il tem-
silciligine getirilmis olmasi atama igleminin temel gerekcesi olarak belirtil-
mistir. Dolayistyla atama isleminin sebebi dogrudan bagvurucunun sendikal
faaliyetleriyle ilgili olup idarece basvurucunun bu faaliyetleri disinda herhan-
gi bir ek gerekce belirtilmemistir. 52. Bagvurucu, MSB’de memur statiisiinde
bir kamu gorevlisi olup diger devlet memurlar gibi gérevini yerine getirirken
gerek idarelerin personele iligkin igslemlerinin yapildigi birimlerde gerekse di-
ger birimlerde hem tarafsiz olmak hem de tarafsiz goriinmek yikimliligi
altindadir. Personel islemlerinin yapildig1 birimlerin diger birimlere nispeten
hassasiyet gerektirdigi iddia edilebilirse de kamu hizmeti sunan memurlarin
tamaminin tarafsiz olmasi esastir. 53. Bu ¢ercevede somut olaya bakildigin-
da bagvurucu 15/12/1997 tarihinde Personel Dairesi Sivil Memurlar Subesi
Midiirliigiinde goreve baslamis ve atama islemine kadar bu birimde gorev
yapmistir. Bagvurucunun gorevindeki basarisi ve disiplinli ¢aligmalari nede-
niyle derece yiikseltmesinin yapildig1 ve gorevde yiikselme sinavinda basarili
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olarak personel uzmani oldugu goriilmektedir. Uzun siire Personel Dairesinde
calisan ve sicil yoniinden herhangi bir olumsuz kaydi bulunmayan basvurucu,
SAVDES-SEN’in 22/7/2013 tarihinde kurulusundan itibaren Ankara il tem-
silciligine atanmis; Sendika yonetiminde etkin bir rol tstlenmis ve 15/6/2014
tarihinde Ankara il temsilcisi olarak se¢ilmesinden birkag¢ giin 6nceki islemle
de gorev yaptigi birimi degistirilmistir. 54. Basvurucunun sicil durumu, kari-
yer akisi ile Sendikanin kurulus tarihinden sonraki siiregte sendikal faaliyetleri
disinda idarenin bir gerekce ortaya koymamasi kargisinda atama nedeninin salt
sendikal faaliyetler oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla atama nedeninin kamu
gorevlilerine sendika kurma hakki verilmesinin gerekgesini ortadan kaldiracak
mahiyette oldugu agiktir. idarenin ve AYIM’in belirttigi gerekgeler incelendi-
ginde de sendikal faaliyetlerinin bagvurucunun personel birimindeki gorevini
ylriitiirken tarafsizligini ne sekilde olumsuz etkilediginin somut olgulara da-
yal1 olarak ilgili ve yeterli surette ortaya konulamadigi tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle ve karsioyda da belirtildigi gibi goreve basladigi tarihten bu yana
basvurucunun bugiine kadar yaptigi islerde tarafli veya isinin gereklerine ayki-
r1 davrandigina iliskin herhangi bir bilgi ve belge mevcut degildir. Buna gore,
sendika temsilcisi olunmasi gerekge gosterilerek ve makul baska gerekgelere
dayanilmadan sendika iiyelerinin gorev yerlerinin degistirilmesi 4866 sayi-
I1 Kanun’da yer alan, idarenin kamu gorevlileri arasinda sendika iiyesi olma
veya olmama nedeniyle bir ayrim yapamayacagina iliskin hiikiim ve ulusla-
raras1 sOzlesmelerde yer alan giivencelere aykirilik teskil edecektir. Aksinin
kabulii durumunda sendika iiyeleri veya yoneticilerinin idarelerce galistiklar
birimlerin kendine 6zgii nitelikleri 6ne siiriilerek sendikal giivencelerden mah-
rum birakilmalari s6z konusu olacak ve bu sekilde uygulamalar sendika tiyele-
ri aleyhine catisan haklar dengesinin bozulmasina yol agacaktir. 55. Yukaridaki
bilgiler 151¢1nda idarenin atama gerekc¢elerinin somut olayda ilgili ve yeterli
olmadigi, salt sendikal faaliyete dayanmak suretiyle islemin tesis edildigi an-
lagildigindan atama isleminin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelme-
digi ve dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1
sonucuna varilmistir. 56. Ag¢iklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa’nin
51. maddesinde gilivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden 57. 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir: “(1) Esas
inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigi-
ne karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkkmedilir... (2) Tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldir-
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mak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvuru-
cu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla ylikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldi-
racak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” 58. Bireysel basvuru
kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdir-
de ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma
doniilmesinin saglanmasidir. Bunun i¢in ise 6ncelikle devam eden ihlalin dur-
durulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin
ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 ge-
rekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55). 59.
Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmas: gerekenlere hiikme-
dilmeden o6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal idari
eylem ve islemler, yargisal iglemler veya yasama islemlerinden kaynaklana-
bilir. Thlalin kaynagiin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57). 60. ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numaral: fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 79. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir érneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58). 61. Buna
gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin yeni-
lenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin
varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri
ise Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonug-
larin1 gidermek {izere gereken iglemleri yapmakla ylikiimliidiir (Mehmet Do-
gan, § 59). 62. Basvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur. 63. Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun atama igsleminin sendikal nedenlere dayanmasi ne-
deniyle sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle ihlalin
idarenin isleminden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte atama
isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddedilmesi ve dolayisiyla davada
ihlalin giderilememesi nedeniyle ihlalin ayni zamanda mahkeme kararindan
da kaynaklandigi goriilmektedir. 64. Bu durumda sendika hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
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yargilama yapilmas1 kapsaminda AYIM’in dosyasiin devredildigi mahkeme-
ye gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Bu dogrultuda ilgili mahkemece,
ihlal sonucuna uygun olarak atama igleminin iptali talebinin reddine iligkin
mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir. 65.
Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticre-
tinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesi-
ne karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alman sendika hakkinin H-
LAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin sendika hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiril-
masi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere -Anayasa’nin gegici 21. madde-
sinin birinci fikrasiin (E) bendinin (b) alt bendi geregince- yetkili idari yar-
g1 merciine GONDERILMESINE (AYIM 2. Dairesinin 18/3/2015 tarihli ve
E.2014/1393, K.2015/508 say1l1 karart),

D. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Ba-
kanligma basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede
gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar
gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SENDIKAL TAZMINAT TALEBINDE
MIiKTARIN BELIiRTIiLMESiI GEREKTIiGi

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2017/3170
Karar No :2018/14251
Tarih :2.7.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

KARAR:
A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin daval sirkete ait Erdemli ilgesi Sorgun Koyii
Baraj1 insaatinda ¢alistigini, sendika tiyesi miivekkili is¢inin ig akdinin davalt
isveren tarafindan haksiz, bildirimsiz ve tamamen hukuka aykir1 sekilde sendi-
kal nedenlerle son verildigini, davali igverenin listlenmis oldugu Sorgun Baraj
Insaatinda isveren tarafindan sendika iiyesi olan isciler ¢ikarilmaya baslanma-
dan once toplamda 110 isci calistigini, bu is¢ilerden 31’inin ... Sendikasi’na
tiye oldugunu, bu 31 is¢ilerin 24 tanesinin 2015 Nisan ay1 igerisinde (¢ok yakin
stireler igerisinde), 7 tanesinin de 2015 Mayz1s ay1 igerisinde sendikaya iiye ol-
duklarini halende bu sendikanin 6rgiitlenmesi icerisinde aktif yer aldiklar1 i¢in
igyeri yetkilileri tarafindan bu 6rgiitlenmenin son bulmasi ve daha fazla is¢inin
sendikaya liye olmasini engellemek ve iiye olan diger iscilerin de iiyeliklerini
sonlandirmak adina davaci ile birlikte toplam 15 is¢inin isine haksiz olarak
son verildigini, igveren yetkilileri tarafindan diger is¢iler iizerinde tiirlii bas-
kilar kurulmaya baslandigini, sendika iiyeliklerinin engellenmek istendigini,
iiye olanlarin da iiyeliklerini sonlandirmalarinin istendigini, hatta sendika {iye-
liklerinin Oniine gegmek adina santiye giris ve ¢ikisina nizamiye kapist kurul-
dugunu ve sendika temsilcilerinin is yeri sahasina girmelerinin engellendigini,
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 22. maddesine gore sendikaya iiye olma-

261



Is ve Hayat

nin serbest oldugunu, hi¢ kimsenin sendikaya iiye olmaya veya iiye olmamaya
zorlanamayacagini, 2821 Sayili1 Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin sen-
dikaya tiye olup olmama hiirriyetinin teminati olarak diizenlendigini, ig¢inin
sendikal faaliyetlerde bulunmalari, sendikaya {iye olmalar1 ve sendikaya {iye
olmamalar1 nedeniyle isten ¢ikarilmayacaginin 4. fikrada belirtildikten sonra,
igsverenin aykir1 hareket etmesi halinde bir yillik {icretinden az olmamak {ize-
re tazminata hiilkmedileceginin vurgulandigini, isine son verilen 15 iscinin de
sendikaya iiye olmalar1 ve bu kisilerin sendikaya {iye olmalarinin hemen ar-
dindan ¢ok kisa bir siire sonra iglerine son verilmelerinin bu fesihlerin sendikal
nedenle yapildiginin en biiyiik ispatt oldugunu, hemen hemen hepsinin isten
c¢ikarilis tarihinin ise Mayis ayinin besi oldugunu, isine son verilen bu iscile-
rin igerisinde sendika iiyeligi olmayan bir is¢inin dahi mevcut olmadigini, bu
kosullarin hepsinin yliksek mahkemenin sendikal nedenin varliginin ispati i¢in
aradig1 sartlara uydugunu ileri siirerek ihbar tazminati ile sendikal tazminatin
davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, miivekkilinin ...Bolge Miidiirliigii>niin esas isveren oldugu Mer-
sin Sorgun Baraji Ingaat1 isinin yiiklenicisi oldugunu, bu kapsamda 03/01/2014
tarihinde is yeri tesliminin yapildigini ve calismaya basladigini, santiyede do-
nem igerisinde degisiklik gostermekle birlikte 100’{in lizerinde is¢i ¢alistigini,
isin ve 0denegin durumuna goére donemler igerisinde is¢i ¢ikartmalari oldu-
gunu, 6denegin tamamen bitmesi durumlarinda zaman zaman isin tamaminin
durduruldugunu, davacinin sendikaya ne zaman iiye oldugunun belli olma-
makla birlikte davacinin sendikaya Nisan ya da Mayis 2015 yilinda iiye oldugu
ve Mayis 2015 yilinda isin durumundan ve 6deneklerin azalmasindan dolay1
isten ¢ikarildigini, davacinin sendikal aktif ¢aligmalarinin neler oldugunu or-
taya koymasi gerektigini, davacinin sendikaya iiye olduguna dair her hangi bir
bildirimi olmadig1 gibi santiye sahasi igerisinde her hangi bir sendikal faaliye-
tin de olmadigini, ¢esitli baskilarin yapildigi, nizamiye kapist kurulmasi gibi
soyut ve gercek dist iddialar disinda, ne tiir sendikal faaliyetlerde bulunuldugu,
sirketten ne gibi taleplerde bulunuldugu, is yerinde nasil bir orgiitlenme ya-
pildigina dair her hangi bir iddia ve delilin dava dilekgesinde yer almadigini,
davacinin is akdinin feshedilebilecegi gibi bir durum ortaya ¢ikinca sendikaya
iiye oldugunu ve is akdinin feshinin sendikal faaliyetlerle her hangi bir ilgisi
olmamasina ragmen sendikal tazminat talep ettigini, taleplerinde kotii niyetli
oldugunu, Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunuwnun 25. maddesi gere-
gince davacinin feshin sendikal nedenlere dayandigini ispat etmekle yiikiimli
ve sendikal ayrimcilik yapildigini gii¢lii bigimde gdsteren durumu ortaya koy-
mak zorunda oldugunu, sendikal faaliyetlerin teminat1 olan mevzuat hiikiim-
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lerine yer verdikten sonra, davacinin da aralarinda bulundugu 15 is¢inin sen-
dikaya liye olmalarindan ¢ok kisa bir siire sonra islerine son verilmesini delil
olarak sundugunu, sirketin dénem igerisinde is¢i ¢ikardigini, Ocak ayinda 10,
Subat Ayinda 11, Mart ayinda 32, Nisan ayinda 9, davacinin da isten ¢ikartildi-
&1 Mayis aymda 27 ve Haziran ayinda 11 is¢iyi isten ¢ikarmak zorunda kalin-
digmi, davacinin 2 aylik deneme siiresi sona ermeden isten ¢iktigini, deneme
siiresi igerisinde igten ¢ikmis oldugundan ihbar tazminati hak edemeyecegini
savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, ihbar tazminatinin dava acgildiktan sonra dédendigi gerekgesiyle,
ihbar tazminati talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, sendikal taz-
minat talebi ise, davacinin ig sdzlesmesinin davali tarafindan sendikal nedenle
haksiz sekilde feshedildigi gerekgesiyle kabul edilmistir.

D) Temyiz:
Karar daval vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Sendikal tazminat istemiyle ilgili davacit miktar belirtmeden ve har¢landirma
yapmadan tahsil amacli dava agmis, mahkemece de bu husus gézden kagirilarak
miktar belirtilmeden, davacinin 1 yillik iicreti tutarinda sendikal tazminata karar
verilmigtir. Miktar belirtilmeden, har¢landirilmadan ve ayrica infaz kabiliyeti ol-
mayan tahsil hitkmii kurulmas1 6100 sayili HMK hiikiimlerine aykiridir.

Mahkemece yapilacak is, davaciya miktar agiklattirip, harci tamamlandiktan
sonra belirlenecek miktar ve taleple baglilik ilkesi dikkate alinarak hiikiim
kurulmast ve 6100 sayili HMK’nin 119 ve devami maddelerine gore islem
yapilmasidir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA,
bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine
yer olmadigina, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
02/07/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

263



Is ve Hayat

SOYUT GEREKCELERLE OLAGANUSTU GENEL KURUL
YAPILAMAYACAGI- OLAGANUSTU GENEL KURUL KARARININ
GEREKCESININ SONRADAN GENIiSLETIiLEMEYECEGI

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2017/42825
Karar No : 2018/115
Tarih :16.01.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi iginde
durusmali olarak temyizen incelenmesi davacilar vekilince istenilmesi tizeri-
ne dosya incelenerek igin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
16/01/2018 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Du-
rusma giinii davacilar adma vekilleri... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin sézIii agiklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya son ve-
rilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davacilar vekili, davali sendika Erzurum 1 nolu sube baskanliginin 10. Olagan
Genel Kurulunda 4 yilligina secilerek 25.11.2014 tarihinden bu yana gorev
yapan davacilarin sube yonetim kurulu iiyesi olarak goérevlerini yerine getir-
diklerini, 2014 yilindaki se¢cimleri kaybeden bagkan aday1 ... nin baski ve yon-
lendirmesi ile 62 delegenin noterden ihtarname keside ederek olaganiistii genel
kurul talebinde bulunduklarini, ihtarnameler iizerine sube yonetim kurulunun
derhal toplanarak ihtarnamede yazili hususlarin mesnetsiz kabul edilemez
ve karalayici nitelik tasidigi, olaganiistii genel kurul toplanmasi iddialarinin
makul, hakli, inandirict ve objektif nedenlere dayanmadigini degerlendirerek
talebin reddi karart ile birlikte genel merkez yonetim kurulu onayina sunuldu-
gunu, MYK tarafindan da kararin onaylandigini, bu kararlarin iptali i¢in dava
acildigini, Ankara 42. Is Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda
davanin reddedildigini ve kanun yoluna basvurulmamasi {izerine kararin ke-
sinlestigini, ancak bu durumdan yaklasik bir ay sonra yine ... isimli delegenin
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ayni iddialar1 tekrar ederek yeniden ihtarname ile olaganiistii genel kurul ta-
lep ettigini, bu ihtarnamedeki hususlarin dncekiler ile birebir ayn1 oldugunu,
53 delegenin talebi sonrasinda sube yonetim kurulunun derhal toplandigini,
yonetim kurulu tarafindan aymni igerikteki taleplerin hakkaniyet ve diirtistlilk
kurallarina aykir1 oldugu degerlendirilerek taleplerin reddedildigi ve MYK’ nin
onayma sunuldugunu, ancak MYK tarafindan 29.12.2016 tarihli karar ile sube
ret kararinin onaylanmamasina, se¢imli olaganiistli genel kurul talebinin ka-
bul edilmesine ve 21.01.2017 tarihinde sec¢im icrasma karar verildigini, MYK
tarafindan subeden acilen olaganiistii genel kurul i¢in yasal islemlerin yapil-
masi istenilmis ise de, sube yonetim kurulu tarafindan kararin uygulanmaya-
cagimin bildirildigini, MYK karariin haksiz, objektif ve nesnel gerceklikten
uzak, anayasaya, kanun, tiiziik ve demokratik hukuk devleti ilkeleriyle bag-
dagmayan, tiiziigiin verdigi yetkilerin kisisel amaglar dahilinde kotii niyetle
kullanilmasi seklinde olusturuldugunu, olaganiistii genel kurul talep dilekge-
leri i¢eriginin daha 6nceki taleplerle tamamen ayni nitelikte oldugunu, talepte
bulunan delegelerin bir kisminin emekli oldugunu ve delegeliginin diistiigiinii,
ayrica subeye bagli igyerlerinde calisan 159 sendika tiyesi is¢inin sikayetleri
de mevcut ise de, bu sikayetlerin olaganiistli genel kurulun toplanmasi i¢in her-
hangi bir etkisinin bulunmadigini, s6z konusu is¢ilerin sikayetlerinin igeriginin
tamamen soyut nitelikteki ifadeler oldugunu, subede kayitli 1100 sendika iiye-
sinden 159’unun elestiri yapmasinin dogal oldugunu, nitekim dosyada subeye
memnuniyetlerini ifade eden ve genel kurul istemeyen 323 iiyeye ait imzali
belgenin mevcut oldugunu, sube zorunlu organlarinin iiyelerinin gorevlerini
eksiksiz olarak yerine getirdigini, subenin iiyelerin sorunlart ile ilgilenmedigi,
isyerlerinin ziyaret edilmedigi ve subenin sendikal faaliyetlerini geregi gibi
yirtitmedigi, isyerlerinde huzursuzluklar oldugu gibi hususlarin soyut nitelik-
te oldugunu, sube denetleme kurulunca da, sube yonetim kurulu iiyelerinin
caligmalarina yonelik, faaliyetlerin aksadig1r ve mali konularda herhangi bir
yolsuzluk, usulsiizlik olduguna dair bir tespitin bulunmadigini, kanun ve tii-
ziigiin 6ngdrdiigii gogunlukta talebin sendikaya ulagmasina ragmen gosterilen
gerekcelerin olaganistii genel kurulun toplanmasini gerektiren somut, ciddi,
hakli ve inandirici nedenler olmadigini, mevcut bilgi, belge ve sube denetleme
kurulu raporlari ile sabit oldugu {izere Erzurum 1 nolu subenin tiim organla-
r1 ile uyumlu olarak gorevinin basinda, sendikal faaliyetlerini eksiksiz yeri-
ne getirdigini ileri siirerek davali sendika genel merkez yonetim kurulunun
29.12.2016 tarih ve 210 say1l1 21.01.2017 tarihinde olaganiistii se¢imli genel
kurul yapilmasina dair karariin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sendika vekili, Erzurum 1 nolu sube baskanliginin faaliyet alaninda
bulunan isyerlerinden yaklasik bir yildir yogun sekilde sorun ve sikayetler ile-
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tildigini, 2015 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda yeterli sayida ¢ogunluga ula-
san sube genel kurul delegelerinin, genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢ag-
rilmasi talep ettiklerini, delegelerin bu taleplerinin sube yonetim kurulunca
reddedildigini, MYK’nimn subelerle ilgili olarak delegelerden gelen talepleri
genellikle kabul etmeme ve subeye sorunlari ¢6zmesi konusunda ikinci bir
sans verme yoniinde bir politika izledigini, bu baglamda Erzurum 1 nolu sube
ile ilgili ¢ok ciddi sikintilarin bulunmasina karsin, sube genel kurul delegeleri-
nin talepleri kabul edilmeyerek istemin reddedildigini, MYK tarafindan talep
reddedilirken sube yonetimiyle iletisime gecilerek, delegeler ve iiyeler tara-
findan dile getirilen sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi, basarili olunmamasi
durumunda istifa mekanizmasinin isletilmesi konusunda mutabik kalindigini,
bu sirada 67 yasinda olan ve 30 yildir sendikacilik yapan sube bagkani ...’in
alzheimer ve demans hastaligina yakalandigini, sube faaliyet alanindaki so-
runlarin baglica nedeninin de bu oldugunu, buna paralel olarak sube faaliyet
alaninda bulunan delegeler tarafindan olaganiistii genel kurul istemli olarak
yeniden talepte bulunulmaya baglandigini ve iiyelerden de cgesitli sikayetle-
rin genel merkeze iletildigini, takip eden siiregte delegelerin olaganiistii genel
kurul isteminin reddine dair bir karar alinarak genel merkeze gonderildigini,
MYK yaganan siireci bir biitiin olarak degerlendirerek sube baskaninin agir
sekilde alzheimer ve demans hastaligina yakalandigini, cogu zaman ¢evresin-
deki kisileri tamimakta giicliik ¢ektigini, olaylar1 hatirlamadigini ve bu haliyle
gbrevini yerine getirmesinin miimkiin olmadigini, bu durumun igyerlerinde
sorun ve sikintilara neden oldugunu, sendikanin is¢ilerin sorunlariyla ilgilen-
me seklinde ortaya ¢ikan varlik amacini yerine getiremedigini degerlendirerek
sube olaganiistii genel kurulunun toplanmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi-
na karar verildigini, sube bagkanimin yakalandig1 hastaligin ¢iplak gozle dahi
anlasilabilecegini, bu durumun sube baskanlig1 gorevini yerine getirmeye en-
gel oldugunu, yasada belirlenenin ¢ok iizerindeki sayida delegenin bagvuruda
bulundugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Mahkemece 6zetle, 29.12.2016 tarihi itibari ile toplam delege sayisinin 116
oldugu, olaganiistii kongre talep eden delege sayisinin ise 43 oldugu ve bu de-
legelerin de ayn1 zamanda sendika iiyesi oldugu, sendika tiiziigiine gore yeterli
delege sayisina ulasildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf basvurusu :

[lk Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraflar istinaf basvurusunda bulun-
mustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince o6zetle, kullanmis oldugu ilaclar ve dosya ige-
rigindeki saglik raporlari karsisinda sube baskaninin alzheimer, demans ve
anksiyete bozuklugu ile ilgili saglik sorunlar1 bulundugu, dosya igeriginde yer
alan isci dilek¢elerinde, sube yonetiminin is¢i sorunlari ile ilgilenmedigi, sen-
dika tiyesi is¢iler arasinda esitsizliklerin s6z konusu oldugu ve ¢aligsma barisi-
nin bozuldugunun bildirildigi ve yeni bir yonetim taleplerinin oldugunun agik-
landig1, sube denetim kurulu kararinda da, sube baskaninin saglik durumunun
iyi olmadig1, gorevini yerine getiremedigi, bu durumun igyerlerinde sorunlarin
coziilmemesine ve huzursuzluklarin artmasina neden oldugu, iiyelerin magdur
edildiginin belirtildigi, bilirkisi raporunda da isyerlerinde ¢alisma barisinin bo-
zuldugu, tyelerin sendikadan istifa asamasina geldiginin tespit edildiginden
soz edildigi ve olaganiistii genel kurul i¢in yeterli sayida delegenin basvuru-
da bulundugunun agiklandig1 ve bu agiklamalara gdre sube baskaninin rahat-
sizliklar1 sebebiyle sube faaliyetlerinde aksamalar meydana geldigi, bunun
da olumsuzluklara yol actigi, s6zii edilen durumun olaganiistii se¢im karari
almmasi i¢in ciddi, onemli ve objektif nedeni olusturdugu gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davacilar vekili temyiz bagvuru-
sunda bulunmustur.

Gerekge:

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2/1-g maddesinde
sendikalar “Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve c¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya isve-
renin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak tizere olusturduklar
tiizel kisilige sahip kuruluglar” olarak tanimlanmistir. Anayasanin 51. maddesi
de ayn1 dogrultudadir. Ayn1 maddenin son fikrasinda sendikalarm yonetim ve
isleyislerinin demokrasi esaslarina aykirt olamayacagi vurgulanmustir.

6356 sayili Kanun’un 9. maddesinde, genel kurulun, sendika ve subelerin zo-
runlu organlarindan oldugu belirtilmistir. Genel kurulun gérev ve yetkileri,
ayni Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmis olup, maddeye gore, sendika or-
ganlarinin se¢imi yetkisi de genel kuruldadir. Bu itibarla, sendikanin yonetim,
denetim ve disiplin kurulu tiyelerinin belirlendigi genel kurullarin, demokratik
esaslar dogrultusunda icra edilmesi, sendika i¢i demokrasinin gerceklesmesi
yoniinden son derece 6nemlidir. Bu climleden olarak, bir sendikanin demokra-
tik yapiya sahip olup olmadigina iligkin en somut 6l¢iiler genel kurulun yapist
ve isleyisinde aranmalidir (Sahlanan, Fevzi: Sendikalarin isleyisinin Demok-

267



Is ve Hayat

ratik lkelere Uygunlugu, Istanbul, 1980, s.119).

Genel kurul sendikalarin iradesini yansitan nihai karar organidir. Genel kurul-
lar bakimindan asil olan ise olagan genel kuruldur. Olagan genel kurul, kanun-
da ve daha kisa bir siire belirlenmesi kosuluyla tiiziikkte dngoriilen siirelerde
diizenli sekilde yapilmak zorunda olunan ve yapilmasi i¢in herhangi bir sebe-
bin ortaya ¢ikmasi gerekli olmayan genel kuruldur.

6356 sayili Kanun’un 12. maddesinin 4. fikrasina gore de “Olaganiistii genel
kurul, yonetim kurulu veya denetleme kurulunun gerekli gordiigii hallerde ya
da genel kurul iiye veya delegelerinin beste birinin yazili istegi {izerine altmis
giin i¢inde yazili istekteki konular1 dncelikle goriismek tizere toplanir.”

Olagantistii genel kurul, ancak genel kurulun olaganiistli toplanmasini gerek-
tirir nitelikte objektif ve ciddi sebeplerin bulunmasi halinde s6z konusu olan
istisnai nitelikteki genel kuruldur. Bu husus 6356 sayili Kanun’un 12. mad-
desinin gerekcesinde “Uygulamada secimi kaybeden grubun beste bir delege
imzasini toplayip hicbir gerek¢e gostermeden olaganiistii genel kurul talebinde
bulunmasi her zaman karsilasilan bir durumdur. Bu nedenle {iye ve delegeler
tarafindan yapilacak olaganiistii genel kurul isteklerinin “iyi niyet kuralina”
uygun hakli veya gegerli bir sebebe dayandirilmasi veya olaganiistii genel ku-
rul isteminin olagan genel kurul ile ¢oziilemeyecek bir sorunu ¢é6zmeye yone-
lik olmasi1 aranmistir” seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan, sendika tiiziigiiniin “Subeler Olaganiistii Genel Kurulu” basliklt
29. maddesine gore de “Sendika Subesi Yonetim Kurulu’nun veya Denetle-
me Kurulu’nun gerekli gérdiigii hallerde veya bir 6nceki Olagan Genel Ku-
rul delegelerinin 1/5’nin yazili istegi lizerine Sube Genel Kurulu olaganiistii
olarak toplanir. Genel Kurula ¢agr1 Sube Yonetim Kurulu tarafindan yapilir,
Tiiziigiin 20. maddesi 23. bendi hiikkmi saklidir. Tiiziigiin Olaganiistii Genel
Kurullara Iliskin 16. maddesi ve Genel Kurullarda toplant: usul ve esaslarini
belirleyen 14. maddesi hiikiimleri de kiyasen uygulanir. Sube Olaganiistii Ge-
nel Kurul talepleri tizerine, Sube Yonetim Kurulu tarafindan alinan karar ve
basvuru 6rnekleri, derhal Sendika Genel Merkezi’'ne gonderilir. Sube Yonetim
Kurulu’nun Olaganiistii Genel Kurul yapilmasini red kararlari Sendika Y6ne-
tim Kurulunca onaylanmadikga, ilgililere red cevabi teblig edilemez.”

Sendika tiiziigiiniin 20. maddesinin 23. bendine gore ise “Tiiziigiin 29. madde-
si uyarinca, Sendika Subesi Yonetim Kurulu tarafindan reddine karar verilen
Olagantistii Genel Kurul toplanmasi talepleri hakkindaki Sube Ydnetim Ku-
rulu ret kararini onaylamak veya onay verilmedigi takdirde, Sube Olaganiistii
Genel Kurulunun toplanmasi igin bir tarih belirleyerek Subeye teblig etmek,
bu kararin subeye tebligine ragmen, Sube YoOnetim Kurulunca, Sube Olaga-
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niistli Genel Kurulunun toplanmasi i¢in gerekli karar, siiresi iginde alinmadig1
takdirde, Sube Olaganiistii Genel Kurulunun toplanmasina karar vermek ve bu
toplant1 ile ilgili her tiirlii islemleri yapmak™ hususlar1 da “Sendika Y &netim
Kurulunun Gérev ve Yetkileri” arasinda sayilmustir.

Bu genel agiklamalar 1s1¢inda temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

Somut uyusmazlikta, 2016 yilinin Aralik ay1 i¢erisinde muhtelif tarihlerde ye-
terli sayida delege tarafindan noter araciligi ile keside edilen benzer nitelikteki
ihtarnameler ile sube genel kurulunun yapilmasinin iizerinden yaklasik iki y1l-
lik bir siire gegtigi, bagli igyerlerinin bir¢ok sikintisi olmasina ve bu sikintilart
subeye bildirmesine ragmen bu sorunlarin tespit edilip ¢oziilmedigi, tiim isyer-
lerinde sendika {iyesi is¢iler arasinda esitlik ilkesi yok sayilarak yapilan farkli
muameleler nedeni ile is¢iler arasindaki huzursuzlugun had sathaya ulagtigi,
hatta ¢ok biiyiik gerginliklere ve kavgalara yol agilarak is¢i-sendika iligkisi-
nin temelinden sarsildigi, sendika iiyesi is¢ilerin ¢esitli nedenlerle sendika ve
binalarindan uzaklastirilarak is¢i sendika iligkilerinin bazi isciler agisindan ce-
kilmez bir hal aldig1, yapilan uygulamalar nedeni ile igyerindeki ¢calisma bari-
sinin bozuldugu, sendikalar yasasi ve sendika tiiziigiiniin emrettigi gérevlerin
yapilmadigi, sendika tiyesi is¢iler arasinda ¢ok biiyiik ayirim yapilmasi nedeni
ile tiyelerin sendikadan istifa etme agamasina geldigi gerekgeleriyle Erzurum
1 nolu subede zorunlu organ se¢imlerinin yenilenmesi amaciyla olaganiistii
genel kurul icrasi talep edilmistir.

Belirtilen talepler sube yonetimi tarafindan degerlendirilmis ve sube yonetim
kurulunun 19.12.2016 tarih ve 15 sayili karar ile de olaganiistii genel kurul ta-
lepleri reddedilerek tiiziigiin 20. maddesinin 23. bendi geregince karar, sendika
yonetim kurulunun onayina sunulmustur.

Sendika yonetim kurulunun 29.12.2016 tarih ve 210 sayili karar ile de 6zet-
le Erzurum 1 nolu sube olagan genel kurulundan sonra subeye bagl isyer-
lerinde higbir zaman huzurlu bir sendikal faaliyet ortaminin saglanamadigi,
sikayetlerin artarak devam ettigi, sube yonetiminin {iyelerin sorunlariyla hi¢
ilgilenmedigi, isyerlerinin ziyaret edilmedigi, sube yonetim kurulunun sendi-
kal faaliyetleri gerektigi gibi yiiritmedigi gerekgeleriyle sube yonetim kurulu
kararinin onaylanmamasina, olaganiistli genel kurul talebinin kabuliine ve su-
bede olaganiistii genel kurul icrasina karar verilmistir. Inceleme konusu dava
ise, bu kararin iptali istemine iliskindir.

Sendika yonetim kurulu tarafindan sadece belirtilen hususlara dayanilarak ola-
ganiistli genel kurul karar1 alinmis ise de, cevap dilekg¢esinde sube baskaninin
alzheimer ve demans hastaligina yakalandigi, sube faaliyet alanindaki sorun-
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larin baglica nedeninin de bu oldugu ilave gerekcesiyle de olaganiistii genel
kurul karariin gerekgesinin genisletildigi gortilmiistiir.

[k Derece Mahkemesi sadece yeterli sayida delege talebinin mevcut olduguna
iligkin isabetsiz gerek¢esiyle davayi reddetmis ise de, Bolge Adliye Mahkeme-
si tarafindan yukarida belirtildigi tizere degisik gerekceyle istinaf bagvurusu
esastan reddedilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, olaganiistii genel kurul istisnai nitelikli bir ge-
nel kurul oldugundan, buna iliskin karar, Kanun ve tiiziikte yer alan usil da-
hilinde olmak iizere objektif, hakli ve somut gerekgelere istinaden alnabilir.
Bu ciimleden olarak, alinacak olaganiistii genel kurul kararinin denetimi de,
ongoriilen ustl dahilinde olmak iizere alinan olaganiistii genel kurul kararinda
belirtilen hususlar ¢er¢evesinde gerceklestirilir.

Somut olayda, olaganiistii genel kurul karari, delegelerin talebi {izerine sen-
dika yonetim kurulu tarafindan alinmistir. Yukarida ayrintili olarak belirtilen
delegelerin talep dilekcelerinde yer alan hususlar ile sendika yonetim kurulu-
nun 29.12.2016 tarih ve 210 sayili kararinda gerekce olarak yer alan hususlar
soyut nitelikte olup, bu hususlar arasinda yer alip da yargilamada kanitlanan,
olaganiistii genel kurul icrasin1 gerektirir objektif, hakli ve somut bir gerekge
mevcut degildir.

Diger taraftan, her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesi kararinda sube baskani-
nin alzheimer, demans ve anksiyete bozuklugu ile ilgili saglik sorunlari bulun-
dugu gerekgesi belirtilmis ise de, bu olgular gerek delegelerin talep dilekgele-
rinde gerekse dava konusu sendika yonetim kurulu kararinda yer almadigindan
olagantistii genel kurul kararia gerekge teskil edemeyecegi gibi, mahkemece
de nazara alinamaz.

Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, sendika yonetim kurulunun
29.12.2016 tarih ve 210 sayili karar1 hukuka aykir1 oldugundan iptaline karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile ilk Derece Mahkemesince
yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun
esastan reddi karar1 hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak ilk
Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA,
dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine génderilmesine, bozma kara-
rinin bir 6rneginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
davacilar yararina takdir edilen 1.630,00 TL durugma vekalet licretinin karsi
tarafa yiikletilmesine pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 16/01/2018 tarihinde oy birligiyle olarak karar verildi.
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SENDIiKA AIDAT ALACAKLARININ BELIRSiZ ALACAK
DAVASINA KONU OLAMAYACAGI

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No :2017/41263
Karar No :2018/6757
Tarih :15.03.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildi:

KARAR:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkili sendikanin, Egil Belediye Bagkanliginda yillardir 6r-
giitlii oldugunu, miivekkili sendika tiyesi is¢ilerin tiizige gore tiyelik aidati
O0demeleri gerektigini ancak davalinin is¢ilerden kestigi dayanisma ve iiyelik
aidatlarii 6demedigini, ayrica dava konusu edilen alacagin gergek miktarimin
davalidan getirtilecek belgeler, bilirkisi incelemesi ve diger delillerle tam ve
kesin olarak belirleneceginden talep edilen alacagin 6100 sayilt Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 107. maddesi anlaminda belirsiz alacak oldugunu ileri
stirerek 20.000,00 TL belirsiz aidat alacagiin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Ilk Derece Mahkemesi Kararinim Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Istinaf basvurusu :

[Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali istinaf basvurusunda bulun-
mustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davali temyiz bagvurusunda bu-
[unmustur.

Gerekge:

Dava, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 18. maddesi
ile miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 61. maddesi kapsaminda, sendi-
ka tiyelik ve dayanigma aidat alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

6356 say1li Kanun’un 18. maddesinin ikinci fikrasina gore “Uyelik ve dayanis-
ma aidatlar1, yetkili is¢i sendikasinin igverene yazili bagvurusu {izerine, is¢inin
iicretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya 6denir.” Ayn1 maddenin iigiincii
fikrasina gore de “Yukaridaki hiikkiimlere gére 6denmesi gereken aidati kes-
meyen veya kesmesine ragmen bir ay i¢inde ilgili is¢i sendikasina 6demeyen
isveren, bildirim sart1 aranmaksizin aidat miktarini bankalarca Isletme kredile-
rine uygulanan en yiiksek faiziyle birlikte 6demekle yiikiimliidiir.”

Miilga 2821 sayili Kanun’un 61. maddesinin birinci fikrasina gére ise “Isye-
rinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasinin, toplu is
sOzlesmesi yapilmamissa veya sona ermisse yetki belgesi alan is¢i sendika-
sinin yazili talebi ve aidati kesilecek sendika iiyesi ig¢ilerin listesini verme-
si iizerine, igveren sendika tiiz{igli uyarinca iiyelerin sendikaya 6demeyi ka-
bul ettikleri iiyelik aidatin1 ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
geregince sendikaya 6ddenmesi gerekli dayanigma aidatini, isgilere yapacagi
iicret 6demesinden kesmeye ve kestigi aidatin nevini belirterek tutarini ilgi-
li sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya gondermeye mecburdur.”
Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise “Yukaridaki fikra geregince sendika
tiiziigline uygun olarak kesilmesi istenilen aidati kesmeyen isveren ilgili sen-
dikaya kars1 kesmedigi veya kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili kurulusa
gondermedigi miktar tutarinca genel hiikiimlere gére sorumlu olduktan baska
aidat1 sendikaya verinceye kadar bankalarca isletme kredilerine uygulanan en
yiiksek faizi 6demek zorundadir.”

Belirtilen kanuni diizenlemelere gore, bir isyerinde veya isletmede toplu is
sozlesmesi yapmak igin yetki belgesi alan ig¢i sendikasinin, yetki belgesine
konu isyeri veya isletmede calisan iiyesi is¢ilerin listesini ve sendika tiiziigiine
gore liyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri iiyelik aidatini isverene bildir-
mesi ve bu listeye gore tiyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya 6denmesini
istemesi gerekir.
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Inceleme konusu davada, davaci vekili, miivekkili sendikaya 6denmesi gere-
ken aidat alacaklarinin tahsilini talep etmis, ancak davasini belirsiz alacak da-
vasi olarak niteleyerek 20.000,00 TL talep etmis, daha sonra da talep sonucunu
artirmistir.

Bu noktada, belirsiz alacak davasinin niteligi ve kosullart iizerinde durmakta
yarar vardir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Kanun’un 107. maddesiyle,
miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almayan yeni
bir dava tiirli olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun’un 107. maddesine gore;

“(1)Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin ola-
rak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri be-
lirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi Agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya de-
gerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis ol-
dugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasiin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acgilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edi-
lemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sistemin-
de karsilagtig1 giigliiklerin bertaraf edilerek hak arama 6zgiirliigli ¢ercevesinde
miimkiin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekcesi tize-
rinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlagmustir.

Davanin belirsiz alacak davast tiiriinde agilabilmesi igin, davanin agildig: tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin ola-
rak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin
gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenme-
sinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak
imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde “Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava acacagi
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olma-
mali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktari bi-
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liniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada
arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda hukuki
yararm bulundugundan sdz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hii-
kiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bagtan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez” seklindeki agiklamayla,
alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmas1 durumunda, belirsiz alacak
davasi agilarak bu davanin sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miimkiin ol-
madigna isaret edilmistir.

6100 sayili Kanun’un 107/2. maddesinde, sorunun ¢6ziimiinde yol gdsterici
mabhiyette kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars1 tarafin ver-
digi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin, iddianin genisle-
tilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini ar-
tirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerekgesinde de “karsi tarafin verdigi
bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (Ornegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)” belirlenebilme hali
aciklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulun-
masi gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava agma hazir-
lig1 doneminde ulagsmasiin da (ger¢ekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla
alacagin miktarmin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve bel-
gelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazIlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gel-
mez. Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara
2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14.
Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinda taraflar arasinda uyus-
mazlik bulunmast ya da miktarin tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi
acilmasi i¢in yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak
davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkti, za-
ten uyusmazlik bulundugu i¢in dava agilmakta ve uyusmazIlik mahkeme oniine
gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup
olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi
alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagim
ispat etmesi, kanunun 6ngordiigii sekilde (elindeki delillerle) miimkiin degil-
se, burada da belirsiz alacak davasi acilacagindan séz edilemez. Ciinkii, bir
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alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayr1 seylerdir. Davaci, talep konusu yap-
t1g1 alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir, ancak her zaman onu ispat edecek
durumda olmayabilir. Aksinin kabulil, her ispat giicliigii olan alacag1 belirsiz
alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri
bir durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak de-
lillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapil-
masina bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul
edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz ala-
cak davasinin acilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvurul-
masina ragmen davaci dava acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa, belir-
siz alacak davas1 agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi, Istanbul
2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin actig1 davalarin
bastan belirlenebilir veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez.
Her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin 6l¢iit-
lerin somut olaya uygulanarak, belirleme yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde
(Orn: 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu md 50, 51, 56), hakimin kullanacag:
takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin
acildig tarih itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uy-
gulamasinda, Yargitayca, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel ta-
til iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik
anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktari
nazara aliarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak he-
saplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine baglh olarak yapilacak
indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Zaman zaman, 6100 sayil1 Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak da-
vasi ile kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edi-
lemedigi, birinin digeri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu iki davanin
amact ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak
davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava a¢ilmasi miimkiindiir.

Belirlenebilir alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlar1 olus-
tugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava ag¢ilmasi miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi
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acma seklinde iki imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya ilis-
kin 6100 sayili Kanun>un 109. maddesindeki hiikkmiin fiilen uygulanmasi sdz
konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak
davasinin sagladig1 imkanlardan yararlanarak dava agilabilecek; sayet alacak
belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa kanun koyu-
cunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi dava-
ya iligkin diizenleme yapildig1 diistiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat
edilerek kismi dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmalidir ki, sartlari bulunmadigi halde
dava dilekg¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda da-
vactiya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
yoluna gidilmelidir. Ciinkdi, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir
davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak
davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire veril-
memelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun’un 119/1-§
maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir. Aslinda agilmamasi
gerektigi halde belirsiz alacak davasi a¢ilmis oldugundan, bu konudaki eksik-
lik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan
reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir
hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava acildiginda o sirada mevcut olmayan huku-
ki yarar, bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir
hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda acik olan talep sonucunun siire
verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin sag-
lanmas1 i¢in davaciya ek imkan saglanmas1 anlamina gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur. Boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine
de aykir1 olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari bir
miktar gosterilmigse ve bunun alacagin bir boliimii oldugu anlagilmakla birlik-
te, belirsiz alacak davast m1 yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava
m1 oldugu anlagilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun’un 119/1-g madde-
sinin aradig1 sekilde agikga talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep
tiirli ve davanin niteligi agikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayni Kanun’un
119/2 maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin
belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava m1 oldugunun belirtilmesi isten-
melidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini agiklamasina gore bir yol
izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde agik-
lanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini tagimiyorsa,
o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tagi-
yorsa, bu davanin sonuglaria gore, talep kismi davanin sartlarini tagiyorsa da
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kismi davanin sonuglarina gore dava yiirtitiilerek karar verilmelidir (Dairemi-
zin 31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayili karart).

Tiim bu aciklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kay-
naklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi sek-
linde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple i
hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in
gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belir-
siz alacak davasi agilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi,
1. Basy, Istanbul 2013, s. 414). Keza aym sey kismi dava i¢in de s6z konusudur.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s181nda olmak {izere, somut olay-
da, davaci sendika tarafindan, sendika iiyelik ve dayanisma aidat alacaklari
belirsiz alacak olarak nitelendirilmis ve mahkemece belirsiz alacak olarak nite-
lendirilen talep dogrultusunda dava kabul edilmis ise de, karar, dosya igerigine
uygun diismemektedir. Dava konusu sendika aidat alacagi tutari, basit bir aras-
tirma ile belirlenebilecegi gibi, bu konuda objektif imkansizliktan bahsedebil-
me imkan1 da bulunmamaktadir.

Bu itibarla, aidat alacaklarimin belirsiz alacak davasina konu olamayacaklar
gerekeesiyle hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddine karar veril-
mesi gerekirken Ik Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu
karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddi karari hatali olup boz-
may1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ortadan kaldirilarak 1k De-
rece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, dos-
yanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine génderilmesine, bozma kararinin
bir drneginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alian temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.03.2018 tarihin-
de oybirligiyle olarak karar verildi.
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KANUNDISI GREVIN TOPLU EYLEM HAKKI KAPSAMINDA
OLMADIGI- iSVERENI YETKIiLi OLMAYAN SENDIKA iLE
ANLASMAYA ZORLAMA HALI

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2018/7413
Karar No :2018/12421
Tarih :17.05.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR:
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili vermis oldugu dava dilekgesi ile 6zetle; Davacinin davali sir-
kette 01/02/2014-01/04/2016 tarihleri arasinda belirsiz siireli is s0zlesmesi ile
calistigini, is sozlesmesinin 04/04/2016 tarihli ihtarname ile 01/04/2016 tari-
hinden itibaren gegerli olmak iizere hakli ve gecerli nedene dayanmaksizin
sendikal nedenle feshedildigi, 2016 yil1 Subat ayindan itibaren ...Sendikasinin
orgiitlenme caligmasina basladigini, 01/04/2016 tarihinden fabrikada ¢alisan
109 is¢inin tamaminin sendika {iyesi oldugunu, bu tarihte sendikadan 14 is-
cinin istifa ettigini, isten ¢ikarilan is¢ilerin ise geri alinmasi ve duran iiretimi
telafi etme tekliflerinin igverence kabul edilmedigini, igbas1 yapmak istedik-
lerinde igveren talimati ile iceri alinmadiklarini, feshe gerekce yapilan olayimn
ulusal ve uluslararas1 mevzuatla giivence altina alinan kendini ifade etme ve
orgiitlenme hakki kapsaminda demokratik bir hakkin kullanilmasindan ibaret
oldugunu, fesihte son care ilkesine uyulmadigini, is sdzlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigini beyanla feshin gegersizliginin tespitine ve davacinin ige
iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevabinin 6zeti:

Daval1 vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin is sdzlesme-
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sinin isyerindeki ig disiplini ve personel verimliligi gibi konularda beklentileri
karsilayamadigi icin feshedildigini, is s6zlesmesinin feshinde usule ve yasaya
aykirt bir uygulama yapilmadigini, isverenin tiimiiyle yasadan kaynaklanan
fesih hakkimi kullandigini, yasa geregi fesihle birlikte davaciya 6denmesi ge-
reken ihbar tazminati tutarinin da eksiksiz olarak 6dendigini, feshin sendikal
nedenlerle yapilmadigini, ...Sendikasinin %1 is kolu barajini saglayamadigini,
is¢ilerin sendikaya iiye olduklari konusunda higbir bilgilerinin bulunmadik-
larini, davacinin is sézlesmesinin 01/04/2016 tarihinde isyerinde kendisi ile
birlikte toplam 76 ¢alisan tarafindan ig birakma, fabrika isgali suretiyle gercek-
lestirilen kanun dis1 greve katilmasi, uyarilara ragmen kanun dis1 grevi siirdiir-
mekte 1srar edip isbasi yapmamakta direnmesi nedeniyle hakl feshedildigini,
feshin sendikal nedenlerle yapilmadigini, ispat yiikiiniin davaci da oldugunu
belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, davacinin is akdinin gecerli nedenle feshedildigi gerekcesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf basvurusu:

Karara kars1 davaci ve davali vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Karar1:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 6zetle, davali igyerinde sendikali olanla-
rin isten ¢ikarilacagina yonelik sdylentilerin bulunmasi, 01/04/2016 tarihinde
sendikali bir is¢inin performans yetersizliginden bahisle isten ¢ikartilmasi ve
ayn1 giin yaklasik 12-15 kisiye iligkin tutanaklar diizenlendiginin yayilmasi
tizerine Oonceden verilmis bir karar olmaksizin isgilerin bir araya gelerek, isten
cikarilma sebebi ve sdylentilerine yonelik olarak isyeri yetkililerinden bilgi
almak istedikleri, sendikal sebeplerle isyerinden kimsenin atilmasini isteme-
dikleri, goriismelerin ve toplanmanin yaklasik 9 saat kadar siirdiigii, ayn1 giin
is¢ilerin eylemini sonlandirdiklari, Yargitay kararlarina gore bir giine kadar
is birakma eyleminin demokratik tepki ve bariscil nitelikte toplu eylem olarak
nitelendirildigi, eylemin isverene sendikayla protokol imzalatmak igin basg-
latilan ve devam ettirilen bir eylem olmadigi, eylem sirasindaki sarf edilen
sendikanin taninmasi ifadesinden, toplu is sdzlesmesinin fonksiyonlarini ifa
etmek iizere protokol diizenlenmesini saglamak ve toplu is goriismesi zemini
yaratmak amaci bulundugunu ¢ikartmanin ve kabul etmenin genisletici bir
yorum olup, somut olmayan bdyle bir vakianin kabuliiniin hakkaniyete uygun
olmayacagi, bu hususlarin davali isverence ispatlanamadigi, bu itibarla hakli
veya gecerli fesih kosullarinin olugmadig1 gerekgeleriyle,davalinin istinaf iti-
razlarinin reddine,davacinin ise ise iade istemi yoniinden kabulii ile sendikal
tazminat talepleri yoniinden reddine karar verilmistir.
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Temyiz:
Karar siiresi iginde davali vekilince tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

Taraflar arasinda is akdinin feshinin gegerli nedene dayali olup olmadig1 husu-
sunda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Somut olayda; cam esya kesim isgisi olarak ¢alisan davacinin da iiyesi bu-
lundugu ...Sendikasinin 2016 Subat ayindan itibaren davali igyerinde orgiit-
lenmeye basladigi, 200°e yakin is¢inin yaklasik 130 ‘unun bu sendikaya {iye
oldugu, davali sirket yetkililerince bu durumun 6grenilmesinden sonra, 15 ka-
dar ig¢inin is akdinin feshi hususunda hazirlik yapildigina dair sdylenti ¢iktigi,
yaklagik 1 ay sonra 01.04.2016 tarihinde sendika iiyesi olan S. isimli is¢inin is
akdinin performans diistikliigii gerekcesiyle feshedildigi, ayni giin yine sdylen-
ti olarak 08:00-17:30 vardiyasindaki is¢ilerin toptan isten ¢ikartilacaklarinin
konusuldugu, bunun iizerine tedirgin olan is¢ilerin, durumun igerigini gren-
mek ve cikartilan ig¢i arkadaslarinin geri alinmasini istemek iizere toplu halde
igverenle goriisme yapma talebinde bulunduklari igverenle goriisme saglandik-
tan sonra ise isverene yonelik; ¢ikartilan S. isimli is¢i arkadaglarinin yeniden
ise alinmast, hicbir is¢inin s6z konusu eylem nedeniyle is akdinin feshedilme-
mesi, ... Sendikasinin muhatap alinarak protokol yapilmasi, talebinde bulun-
duklar1, igveren tarafindan, yetki alma kosullarini tasimayan Sendika ile goriis-
me, protokol veya toplu is sdzlesmesi yapma imkan1 olmadiginin sdylenerek
kabul edilmemesi iizerine,istekleri kabul edilinceye dek eylemlerine devam
edeceklerinin bildirildigi,isveren tarafindan eylemin sona erdirilerek ig basi
yapilmasi konusundaki ikazlarin da dikkate alinmamas: {izerine ise, igveren
tarafindan davaci ile birlikte ayni giin eyleme katilan 76 is¢inin is akdi sozli
olarak feshedilmis oldugu, akabinde igyerine ¢evik kuvvet ¢agrilarak, is¢ilerin
igyerinden ¢ikartilmalari suretiyle eylemin sona erdirildigi anlagilmaktadir.

Olaylarin baglama ve bitis siiregleri dikkate alindiginda, her ne kadar baslan-
gicta is¢ilerin kanun dis1 grev amaci olmaksizin, yalnizca igverenle goriisme
niyetiyle bir araya geldikleri anlasilmakta ise de, isverenle yaptiklar1 goriisme
sirasinda tiyesi bulunduklart ancak toplu is s6zlesmesi yapma konusunda yet-
kisi olmayan ...Sendikasinin taninarak bu sendikayla protokol yapilmasi hu-
susunda talepte bulunmalari, isverence taleplerinin kabul edilmemesi lizerine
ise, ‘Sendika igyerine girinceye, patron Sendikay1 tantyincaya dek’ is birakma
eylemine devam edeceklerini bildirdikleri, bu sekliyle olaylarin maksadini as-
mak suretiyle igvereni yetkili olmayan Sendika ile anlasmaya zorlama halini
aldig1, buna gore ise isverenin eyleme katilan iscilerle is iligkisini siirdiirmesi
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beklenemeyeceginden, feshin gecerli nedene dayali bicimde gergeklestigi tes-
pit edilmis olmakla, bu maddi ve hukuki olgular gozetilerek, istinaf talebinin
esastan reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yonde karar verilmesi hatali
olmustur.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
Bolge Adliye Mahkemesi hiikmiiniin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilarak,
asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BO-
ZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davani REDDINE,

3- Davali kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yiiriirliikkte olan
AAUT 22. maddesi uyarinca 2.180,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

4-Davaci adli yardimli oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,
5-Davaci tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

6-Davali tarafca yapilan 335,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak,
davaliya verilmesine,

7-Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, karardan
bir 6rnegin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

8-Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, kesin olarak 17/05/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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DAVALI TARAFINDAN iLERi SURULMEMESINE RAGMEN
13 AYLIK SENDIKAL TAZMIiNATA KARAR VERMEK iCIN
ALT SINIRDAN UZAKLASMAYI GEREKTIRIR BiR SEBEP

BULUNMASININ GEREKTIGi

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2018/11780
Karar No : 2018/21575
Tarih :9.10.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin is sdzlesmesinin hakli ve gecerli sebep olmadan is-
verence feshedildigini, feshin sendikal nedenle yapildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine ve sendikal tazminata hiikmedilmesini
talep etmistir.

Davali Cevabimin Ozeti:

Davali vekili, is sozlesmesinin sendikal sebeple degil, davacinin amirleri hak-
kinda ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri konusmalar yapmak, is kosullarini
kotiilemek ve igyerini asagilama suretiyle diger c¢alisanlarin motivasyonunu
diisiirmek seklindeki davraniglari sebebiyle hakli nedenle feshedildigini, sen-
dikal sebep iddiasinin yerinde olmadigini ileri siirerek davanin reddini savun-
mustur.

Ik Derece Mahkemesi Kararmm Ozeti:

Mahkemece, feshin gegerli bir sebebe dayanmadigi, aksine sendikal sebebe
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dayali oldugu gerekgesiyle davacinin ise iadesine, bosta gegen siire iicreti ola-
rak dort aya kadar ticret ve diger haklarmin ddenmesi gerektiginin tespitine,
ayrica davaciya 6356 sayili Kanunun 25/4-5 maddesi geregince ise bagvur-
masina ragmen igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sart1 aranmaksizin
O0denmesi gereken tazminat miktarinin on {i¢ aylik briit {icret tutarinda belirlen-
mesine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:
Ik Derece Mahkemesi kararina kars1 davali vekili istinaf yoluna basvurmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, feshin gegersiz olduguna ve davaciya sendikal
tazminat 6denmesi gerektigine dair mahkeme kararmin yerinde oldugu, diger
yandan davaci lehine sendikal tazminat takdir edilirken yasa geregi en az bir
yillik tutar olarak belirtilen ve yerlesik uygulama geregince de bir yillik tutar
olarak kabul edilen sendikal tazminat miktarindan uzaklasilmasini gerektirir
gerekee belirtilmeksizin davact lehine on ii¢ aylik sendikal tazminata hitkkme-
dilmis ise de, aleyhine karar olusturulan davali taraf¢ca sendikal tazminat mik-
tara yonelik istinaf talebinin bulunmamasi, is Kanununda sendikal tazminat
miktarimin bir yildan az olmamak iizere verilebilecegine yonelik diizenleme
kargisinda bir yildan fazla siire i¢in de tazminat belirlenmesinin yasal olarak
miimkiin olmas1 ve sendikal tazminat miktarinin kamu diizenine iliskin resen
dikkate alinabilecek hususlardan olmamas: birlikte degerlendirildiginde bu ko-
nuda Dairece degerlendirme yapilmadig: ifade edilerek, oycoklugu ile davali
vekilinin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

1-Isverence yapilan feshin sendikal sebebe dayanip dayanmadig1 hususu taraf-
lar arasinda uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun
25. maddesinde diizenlenmis olup; 25. maddenin 1. fikrasinda, is¢ilerin ise
alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir
sendikadaki iiyeligi korumalar1 veya lyelikten istifa etmeleri sartina bagh
tutulamayacagi belirtilmistir. S6zii edilen maddenin ikinci fikrasinda ise, is-
verenin, sendika iiyesi olan isgilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayr
sendikalara tiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlar1 veya calistirmaya son
verilmesi bakimimdan herhangi bir ayrim yapamayacagi kurali getirilmistir.
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Isverenin, is s6zlesmesini 6356 sayili Kanun»un 25. maddesinin besinci fikra-
st uyarinca sendikal sebeplerle feshetmesi halinde, is¢i 4857 sayili Kanunyun
18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is sozles-
mesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili
Kanun»un 21. maddesine gore is¢inin basvurusu, isverenin ise baglatmasi veya
baslatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak
is¢inin ise baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanun»un 21. madde-
sinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkkmedilmez. Iscinin 4857 sayili
Kanun»un yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazmi-
nat talebini engellemez.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu haller-
de, is yerinde ¢alisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde
iiye olduklar, liyelikten gekilen iscilerin olup olmadigy, is yerinde ¢aligmakta
olan is¢ilerin bulunup bulunmadigi, ayn1 donemde yetki prosediiriiniin isletilip
isletilmedigi, is yerinde dnceki donemlerde toplu is sd6zlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadig1 ve alinmissa yeni is¢ilerin sendikali
olup olmadigi gibi hususlarin arastirilmasi gibi 6l¢iitler belirlenmistir.

Somut olayda davaci 02.03.2016 tarihinde ...Sendikasina ardindan 13.06.2016
tarihinde ...Sendikasina iiye oldugunu ve sendikal faaliyetlerde bulundugu-
nu, bu durumun 6grenilmesi {izerine is sdzlesmesinin 07.09.2016 tarihinde
igverence is¢inin davraniglari sebebiyle feshedildigini, feshin sendikal sebebe
dayandigini ileri siirmiis, davali ise feshin hakli sebebe dayandigini, sendikal
sebebin s6z konusu olmadigint savunmustur. Mahkemece, davali is yerinde ...
sendikasinin gerekli cogunlugu saglamak igin orgiitlenme faaliyetinde bulun-
dugu, bu durumun is veren tarafindan fark edildigi, 23 kisinin sendikaya iiye
oldugu, bunlardan 3’liniin is akdinin feshedildigi, sendika {iyeliginden istifa
eden 7 is¢inin halen ¢aligmasini siirdiirdiigii, davacinin sendikaya 12/07/2016
tarihinde iiye olup sendikaya iiye oldugu tarihten itibaren 2 aylik siire geg-
meden is akdinin feshedildigi, sendika tiyeliginden istifalar ve is akitleri fes-
hedilen is¢i sayisi itibari ile neredeyse iiye sayisinin yari oraninda azaldigi,
halen c¢alismasini siirdiirmekte olan iscilere donemsel olarak zam yapilirken
sendikali-sendikasiz ayrimi yapilip sendikasiz iscilere daha yiiksek oranda
zam yapildig1, davali is verenin sendikali iscileri tespit etmek amaci ile bire-
bir goriismeler yapip kendilerinden e-devlet sifresini is verene bildirmelerini
sOyledigi gerekgesiyle feshin sendikal sebebe dayandigi kanaatine ulasilmistr.
Bolge Adliye Mahkemesince de, ayni davaliya kars1 diger iscilerce agilan ise
iade davalarinda feshin sendikal nedenlerle yapildigina yonelik verilen karar
icerikleri ve bu kararlarin onanmasina yonelik Yargitay kararlar1 dikkate alin-
diginda mahkemenin feshin sendikal nedenlerle yapildig1 yoniindeki kabuliin-
de usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi degerlendirilmistir.
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Dosya kapsamina gore, gerek mahkemece gerekse bolge adliye mahkemesince
feshin gegerli bir sebebe dayanmadig1 sonucuna varilmasi isabetli ise de, sen-
dikal sebebe yonelik arastirma ve incelemenin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
Davali taraf, igyerinde 2014, 2015 ve 2016 yillarinda is sdzlesmesi sona eren
is¢ilerin sayilart dikkate alindiginda feshin sendikal sebebe dayandiginin kabul
edilemeyecegini, 2016 yilinda 350 civarinda is¢iden 21 tanesinin is s6zlesme-
sinin sona erdigini, bu 21 is¢iden sadece 2 iscinin is s6zlesmesinin igveren-
ce feshedildigini savunmustur. Davali igveren tarafindan dosyaya sunulan Is
Teftis Kurulu’nun yerinde inceleme tutanaginda da, benzer bilgilere yer veril-
mektedir. Mahkemece, gerek igverenin gerekse sendikanin bildirdigi bilgiler
ile dosyada mevcut diger kayitlar (SGK, CSGB kayitlar gibi) karsilastirilarak
sonuca gidilmesi gerekirken, sadece sendikanin cevabi yazisi dogrultusunda
sendikal sebebin mevcut oldugu kanaatine varilmasi yerinde degildir. Ayrica
sendikanin cevabi yazisinda bildirilen liye sayisi, istifa eden iiye sayis1 gibi sa-
yisal bilgilerin hangi tarihe iligkin oldugu belirsizdir. Sendika tarafindan iiye-
likten istifa edip igyerinde ¢alismaya devam eden isciler oldugu ifade edilmis
ise de, mahkemece bu konuda herhangi bir arastirma yapilmamistir. Hal boyle
iken, sendika tarafindan gonderilen cevabi yaziya gore sendikal feshe dair bazi
hususlar yeterince aydinlanmadig1 halde, mahkemece eksik inceleme ile karar
verilmesi yerinde degildir. Bolge Adliye Mahkemesince de, ayni isyerine ilis-
kin olmakla birlikte bir baska sendikaya iiyelik sebebiyle yapilan fesihlere ilig-
kin kararlar emsal kabul edilerek, feshin sendikal sebebe dayandigi sonucuna
varilmasi hatalidir. Belirtilen sebeplerle, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
1181, Sosyal Giivenlik Kurumu, sendika ve davali igverenden, igyerinde fesih
tarihinden alt1 ay Once ve alt1 ay sonraki donemi kapsayacak sekilde sendikaya
tiye olan, tiyelikten g¢ekilen, liyelikten g¢ekilenlerden ¢alistirilan, liye olup is
sozlesmesi feshedilen, sendikadan istifa eden is¢i sayisi ve istifa tarihlerinin
ve sendika tiyesi olup igyerinde ¢alismasi devam eden is¢iler olup olmadiginin
sorularak feshin sendikal sebebe dayanip dayanmadigi hususunun kuskuya yer
vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmasi gereklidir.

Mahkemece is¢ilere donemsel olarak zam yapilirken sendikali-sendikasiz ay-
rim1 yapilip sendikasiz iscilere daha yiiksek oranda zam yapildig1 kanaatine
varilarak feshin sendikal sebebe dayandigina karar verilmistir. Ne var ki, dinle-
nen davaci taniklari, igverenin 2016 yilinda zam yapacagini bildirmesine rag-
men, sendika iiyesi ig¢ilere zam yapmadigini ifade ettigi halde, davali taniklar1
igverence tiim ¢alisanlara zam yapilmasinin taahhiit edilip edilmedigi konu-
sunda farkl1 sekilde beyanda bulunmustur. Ayrica davaci tanigi 1. (beyanima
gore sendika iiyesi olup olmadig1 anlasilamamakta ise de), kendisine sadece
130 TL zam yapildigini ifade etmis; buna karsilik davali tanigi ... ise zammin
tiim calisanlara yapilacaginin sdylendigini, ancak performansa gore zam ya-
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pildigini, kendisinin 290 TL zam aldigin1 ifade etmistir. Mahkemece, isyerinde
isyeri uygulamasi seklinde bir zam uygulamasi olup olmadigi, bu uygulamanin
kapsami, zammin hangi esaslara gore uygulandigi, 2016 yili itibariyle zam ya-
pilip yapilmadigi gibi hususlar yeterince arastirilip agikliga kavusturulmadan
salt tanik beyanlarina gore sendikali ve sendikasiz is¢iler arasinda iicret zammi
yoniinden ayrim yapildig1 sonucuna varilmasi isabetsizdir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s181inda belirtilen yonlerden ge-
rekli arastirmaya gidilmeli ve toplanacak deliller dosya igerigi ile yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik in-
celemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

2-Kabule gore de, Mahkemece sendikal tazminat miktar1 davacinin 13 aylik
ticreti tutarinda belirlenmis olup, bolge adliye mahkemesince davalinin bu hu-
susu istinaf sebebi olarak ileri siirmedigi, ayrica kanundaki ifadeye gore en az
bir yillik ticret tutarinda sendikal tazminata hitkkmedilecegi, bu itibarla sendi-
kal tazminat miktarmin kamu diizenine iliskin olarak da kabul edilemeyecegi
gerekgesiyle bu yonde bir degerlendirme yapilmamasina, oy ¢oklugu ile karar
verilmistir. Karst oy yazisinda, yerel mahkemenin sendikal tazminat miktari-
m takdir ederken alt sinirdan ayrilmay1 gerektirir herhangi bir husus bulun-
mamasina ragmen, 13 aylik briit ticret tutarinda sendikal tazminat miktarini
belirlemesinin hatali oldugu, ayrica davali vekilinin istinaf dilek¢esinde yerel
mahkemenin takdir ettigi sendikal tazminata yonelik istinafi varken, davali
vekilince sendikal tazminat miktarina yonelik istinaf talebinin bulunmamasi
gerekeesiyle, yerel mahkemenin takdir ettigi 13 aylik sendikal tazminat mik-
tar1 hususunda degerlendirme yapilmadigina yonelik ¢ogunluk goriistine kati-
linmadigi goriilmektedir. Somut uyusmazlikta, kabule gore kanunda belirtilen
alt sinirdan uzaklagmay1 gerektirir bir sebep bulunmadig1 halde, davaci lehine
13 aylik tazminata hiikkmedilmesi yerinde degildir. Ayrica, dosya kapsamina
gore davali vekilinin sendikal tazminatin kabulii kararina iligkin olarak istinaf
basvurusunda bulundugu, bir diger ifade ile sendikal tazminata hiikmedilmesi-
nin hatali oldugu hususunu istinaf sebebi olarak ileri siirdiigii anlagilmaktadir.
Anilan bagvurunun sendikal tazminatin miktarina yonelik bagvuruyu da kap-
sadig1 kabul edilmelidir. Hal boyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesinin, sen-
dikal tazminat miktarina iligkin istinaf incelemesi yapilabilmesi i¢in, sendikal
tazminatin kabuliine yonelik basvurunun disinda, ayrica sendika tazminatin
miktarina yonelik bagvurunun da gerekli olduguna dair ¢ogunluk degerlendir-
mesi isabetli goriillmemistir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, ilk Derece Mahkemesi kararinin hukuka aykiri
olmasina ragmen, istinaf bagvurusunun yazili gerekg¢eyle esastan reddine karar
verilmesi hatali olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmak suretiyle
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ortadan kaldirilmasiyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373/1.
maddesi geregince dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine génderil-
mesine karar verilmesi gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebepten
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karar1 veren ilk
Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin bir 6rneginin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09/10/2018 tarihinde oybirligiyle kesin
olarak karar verildi.
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6356 SAYILI KANUNUN 24 VE 25. MADDELERININ BIRLIKTE

TALEP EDILEMEYECEGI
T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No :2018/13823
Karar No :2018/22787
Tarih :22.10.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde ol-
dugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali igverenlikte 16/10/2006 tarihinde sofor
olarak ¢aligmaya baslamis oldugunu ve 07/04/2016 tarihli yazili fesih bildi-
rimine kadar araliksiz ve kesintisiz olarak c¢aligmis oldugunu, ancak davali
igveren tarafindan higbir sozlii ve yazili fesih bildirimi olmaksizin is akdinin
fesih edilmis oldugunu, miivekkilinin davali igverenlikte ...Sendikas1 igyeri
temsilcisi oldugunu, bu nedenle davali isverenligin, sendika temsilcilerinin is
sozlesmelerinin hakli bir neden (is Kanunu 25/2 Madde) olmadikca ve nede-
nini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtilmedikce feshedilemeyecegini,
davali igveren miivekkilinin sendika temsilcisi oldugunu bilmesine ragmen is
akdini feshederek sendikal faaliyetlerini engellemis oldugunu, bu nedenlerle
gerekli yargilamanin yapilarak, davali igverenligin gegerli bir sebebe dayan-
mayan miivekkilinin is sdzlesmesinin feshine yonelik igleminin iptali ile ige
iadesine, fesih gegersiz sayilarak temsilcilik sliresini agmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklarin miivek-
kiline 6denmesine, davali isverenlik ise iadeye yonelik mahkeme kararini uy-
gulamamasi halinde is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek {icreti ve diger
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haklar1 temsilcilik stiresince miivekkiline 6denmesine, ayrica 6356 Sayili ya-
sanin 24 maddesinden bagimsiz olarak 25/5 maddesi geregi ise alip almama
sartina bagli olmaksizin davali igverenlik tarafindan yapilan feshin, sendikal
faaliyetleri engellemis olmas1 goz Oniine alinarak 2 yillik iicretinden az ol-
mamak lizere belirlenecek ise almama tazminatinin miivekkiline 6denmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabiin Ozeti:

Davali, davaci tarafa sofor kadrosu disinda yeni bir kadroda yeni bir is tek-
lif edildigi ancak davacinin imzadan itina ederek kabul etmedigini, tutulan
tutanaklarin dosyaya sunulmus oldugunu ancak bu tutanaklarin géz oniinde
bulundurulmadigini, davali taraf kadrosunda tek kisilik sofor kadrosu bulun-
dugundan araglar satildiktan sonra kadronun bosaldigini ve davacinin tekrar-
dan sof6r olarak istihdam edilmesinin imkani1 olmadigini savunarak, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararmim Ozeti:

Mahkemece, davaciya davali isverence 06/04/2016 tarihli yazi ile personel ek-
sikligi bulunan isletme biriminde ¢alistirllmaniz uygun goriilmiistiir seklinde
baska bir is teklifinde bulunuldugu, davacinin igletme biriminde ¢alismayaca-
gin1, kendisinin sofor kadrosunda oldugunu beyan ettigine dair ayni tarihli tuta-
nak tutuldugu, 6356 Sayil1 Kanunun 24. Maddesi 4. Fikrasina gore; is verenin
yazili rizas1 olmadikga is yeri sendika temsilcisinin is yerini degistiremeyecegi
veya isinde esasli degisiklik yapamayacagi aksi halde degisikligin gegersiz sa-
yilacagi, davacinim is yeri sendika temsilcisi oldugundan teklif edilen yeni isin
esash tarzda degisiklik oldugu davacinin sofor kadrosunda isletme birimine
alinmak istendigi goriilmekle, bunun yukarida anilan kanunun 24/4 madde-
sinde belirtilen esasl degisikli oldugunun kabulii gerekeceginden ve yine ayni
kanunun 24. Maddesinin 1. Fikrasina gore; is yeri sendika temsilcisinin i akdi
hakli bir sebep olmadik¢a fesih edilemeyeceginden davali igverenin de fesih
sebebinin ne hakli ne de gegerli bir sebebe bagli oldugunu yukarida agiklanan
nedenlerle ispatlayamadigindan davacinin ise iade talebi kabul edilmistir ve
ayrica mahkemece feshin igletmesel kararin uygulanmasina yonelik oldugu-
nun anlagildigi, davacinin feshin sendikal faaliyet nedeniyle gerceklestigini
ispatlayamadigi gerekgesi ile Yasanin 25/5 maddesi geregi tazminat talebinin
ise reddine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

[Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraf vekilleri istinaf bagvurusunda
bulunmustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, fesih bildirimi ve davali savunmasi
dikkate alindiginda is akdinin isletmesel karar neticesinde feshedildigi, dava,
6356 sayil1 Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen sendika temsilciliginin gii-
vencesine dayanilarak acilan ise iade davasi olup, 24. maddeye dayanilarak
acilan feshin gecersizligi ve ise iade davasinda is sdzlesmesinin feshinin haklt
nedene dayanip dayanmadigi, feshin yazili olarak acik ve kesin sekilde yapilip
yapilmadigiin degerlendirilecegi, salt gegerli bir nedene dayanilarak yapilan
fesih, feshin gecersizligini doguracagi gibi hakli neden bulunsa bile fesih ya-
zil1 yapilmamigsa feshin gecersiz sayilacagi, mevcut olgulara gore, davacinin
is sozlesmesinin hakli neden olmadan feshedildigi, 6te yandan, 6356 sayili
Kanun»un 24. maddesinde igyeri sendika temsilcisinin ise iadesine karar veril-
digi takdirde feshin gecersiz sayilarak temsilcilik siiresini agmamak kaydiyla
fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve diger haklarinin
O0denmesi gerektigi ve kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii i¢in-
de temsilcinin ise bagvurmasi sartiyla, alt1 i giinii i¢inde ise baslatilmamast
halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti ve diger haklarinin
temsilcilik siiresince 6denmeye devam edecegi belirtildiginden sendika temsil-
cilerine dair bu 6zel diizenleme geregince davacinin sendikal tazminata dair is-
tinafinin yerinde olmadigindan istinaf dilek¢esinde bildirilen sebeplerle sinirli
olarak yapilan inceleme sonucunda, feshin gegersiz olduguna dair ilk derece
mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden yerinde oldugu gerekgesiyle, taraf
vekillerinin istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir.

Temyiz:
Karar yasal siiresi icerisinde taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

Taraflar arasinda uyusmazlik, davacinin, is sozlesmesinin feshi nedeni ile 6356
sayili Sendikalar Kanunu’nun 24. maddesindeki isyeri sendika temsilcileri i¢in
getirilen giivence ile birlikte ayni Kanun’un 25. maddesinde belirtilen sendikal
tazminati talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Konunun anlasilabilmesi igin ncelikle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6z-
lesmesi Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde yer alan diizenlemelerin irdelen-
mesi gerekir.

Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi baghigi ile Kanunda yer alan 24. mad-
deye gore;

“(1)Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini hakl bir neden ol-
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madik¢a ve nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshede-
mez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya
tiyesi bulundugu sendika dava acabilir.

(2)Dava basit yargilama usuliine gore sonuglandirilir. Mahkemece verilen ka-
rarin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

(3)Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik
siiresini agsmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki
iicret ve diger haklar1 ddenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii
iginde temsilcinin ise bagvurmasi sartiyla, alti ig glinli iginde ise baslatilma-
mas1 halinde, is iligskisinin devam ettigi kabul edilerek {icreti ve diger haklar1
temsilcilik siiresince 6denmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige
atanma halinde de uygulanir.

(4)isveren, yazili rizas1 olmadikca isyeri sendika temsilcisinin isyerini degis-
tiremez veya isinde esash tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gecersiz sayilir.

(5)Bu madde hiikiimleri igyerinde ¢alismaya devam eden yoneticiler hakkinda
da uygulanir.”

Sendika Ozgiirliigii Giivencesi bashig1 altinda diizenlenen 25. maddeye gére
ise;

“(1)iscilerin ise alinmalar1; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki iiyeligi stirdiirmeleri veya liyelikten ¢ekilmeleri veya her-
hangi bir sendikaya iiye olmalari veya olmamalar sartina bagl tutulamaz.

(2)isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya
ayr1 sendikalara iiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlar1 veya caligtirmaya
son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim
ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri sak-
lidir.

(3)isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya
igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar1
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkl
isleme tabi tutulamaz.

(4)isverenin yukaridaki fikralara aykir1 hareket etmesi halinde is¢inin bir y1llik
iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5)Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Ka-
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nunun 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is
sOzlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857
sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin basvurusu, isverenin ise bas-
latmas1 veya baglatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Ancak ig¢inin ise baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun
21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikkmedilmez. Isci-
nin 4857 sayilt Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.

(6)Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias1 ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat ylikiimliiliigii igverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdii-
gii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini
ispatla ylikiimliidiir.

(7)Fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptigr iddiasini is¢i ispat et-
mekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigimi giiglii bigimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren davraniginin nedenini ispat
etmekle ylikiimlii olur.

(8) Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu is sdzlesmesi ve is s6zlesmesi hii-
kiimleri gecersizdir.

(9) Iscinin is kanunlari ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklari saklidir.”

Gortldiigi gibi “isyeri sendika temsilciliginin giivencesi”, temsilcisinin feshe
kars1 korunmasi 24. maddede, sendika 6zglirliigiiniin glivencesi, sendika iiye-
ligi veya sendikal faaliyet nedeni ile feshe karsi koruma ise 25. madde de ayri
ayri ele alinmistr.

Sendika igyeri temsilcisinin glivencesi, temsilcilik sifatindan kaynaklanmakta
ve temsilcilik gorevi ile sinirl tutulmaktadir. Bir anlamda aslinda sendikal faa-
liyeti 6n planda olup gorevinin getirdigi bir giivencedir. Eger gérevi sona ermis
ise bu nedenle is sozlesmesi feshedilmis oldugunda, o zaman (sendikal faali-
yet nedeni ile fesihten dolay1) 25. madde ve 4857 sayili s Kanunu’nun 18/3
maddesi devreye girer (Siizek. S. Is Hukuku, Genisletilmis 11. Basu. Istanbul.
$:677). Diizenlemenin amaci igyeri sendika temsilcilerine gérevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in giivence saglamaktir.

24. maddenin 1. fikrasinda igverenin igyeri sendika temsilcilerinin is sozles-
melerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak agik ve kesin
sekilde belirtmedikge feshedemeyecegi, fesih bildiriminin tebliginden itibaren
bir ay i¢inde temsilcinin veya tliyesi oldugu sendikanin dava agabilecegi hiikme
baglanmustir.
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24. madde herhangi bir siirlama getirmeksizin igyeri sendika temsilcilerine
giivence saglamaktadir. Farkli bir anlatimla temsilci, Is Kanunu, Deniz Is Ka-
nunu, Basin Is Kanunu veya Borglar Kanunu kapsaminda calissa, is giivencesi
hiikiimlerine tabi olsa veya olmasa da getirilen giivenceden faydalanacaktir.

24. maddeye dayanilarak agilan feshin gegersizligi ve ise iade davasinda is
sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi, feshin yazili olarak
acik ve kesin sekilde yapilip yapilmadigi degerlendirilecektir. Salt gecerli bir
nedene dayanilarak yapilan fesih, feshin gegersizligini doguracagi gibi hakli
neden bulunsa bile fesih yazili yapilmamissa fesih gecersiz sayilacaktir. Oysa
25. maddeye gore is sozlesmesinin sendikal bir nedenle feshi iddiasiyla agilan
ise iade davasinda fesih hakli nedene dayanmaktaysa bunun yazili yapilmis
olup olmamasi feshin gegersizligini dogurmayacaktir. Feshin sendikal nedene
dayandigini da isci ispat etmekle yiikiimlii olacaktir (25. maddenin 6. fikrasi).

24. maddenin 3. fikrasinda temsilcinin ise iadesine karar verildiginde feshin
gegersiz sayilarak temsilcilik siiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kara-
rin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve haklarinin 6denecegi 6ngorillmiistiir.
Isyeri sendika temsilcisi kararin kesinlesmesinden sonra ise baslamak icin bas-
vurmasa dahi gecersiz sayilan fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasin-
daki iicret ve diger haklarmi alacaktir. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’nun 21.
maddesinin 3. fikrasina gore bosta gegen siire alacagina hitkmedilemeyecektir.

25. maddeye gore sendika ozgiirliigiiniin giivencesine dayanilarak acilan fes-
hin gecersizligi ve ise iade davasinda ise feshin gegersizligine karar verildi-
ginde bosta gecen siire alacagi 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca 4 ayla sinirli olarak hiikiim altina alinacaktir.

24. maddenin ii¢lincii fikrasinin ikinci climlesinde kararin kesinlesmesinden
itibaren alt1 is giinii i¢inde temsilcinin ige bagvurmasi sartiyla, alti is glinii i¢in-
de ise baslatilmamasi halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek ticre-
ti ve diger haklarinin temsilcilik siiresince 6denmeye devam edecegi hitkme
baglanmistir. Bir baska anlatimla siiresinde yapilan basvuru iizerine isveren
temsilciyi ise baslatmadiginda is iliskisi devam etmis kabul edilip temsilci ¢ca-
lismasa bile ticreti ve diger haklar1 temsilcilik siiresince ddenecek, yeniden
temsilcilige atandiginda da bu uygulanacaktir.  25. maddeye gore acilan ise
iade davasinda ise ig¢inin bagvurusu, isverenin ise baslatip baglatmama sartina
bagli olmaksizin is¢iye 1 yillik briit iicretinden az olmamak kaydiyla tazminat
O0denmesi gerektigine hilkkmedilecektir. 24. maddeden farkli olarak burada is
iligkisi devam etmis kabul edilmemekte, is¢iye tazminat alma imkan1 veril-
mektedir.
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Is giivencesi kapsamindaki isgilerin is akitlerinin gegersiz veya haksiz feshinde
yargl organi tarafindan verilen karar ger¢cek(mutlak) bir gegersizlik olmayip,
tagidigi 6zellikler nedeniyle (basvuru ve ise davet) kendine 6zgii bir gegersizlik
niteligi tagir. Buna karsilik temsilcilerin is akitlerinin hakli bir neden olmaksi-
zin feshedilmesi halinde yargi organi tarafindan verilen karar, kesinlesmesiyle
hemen devreye giren, mutlak anlamda ve genel hiikkiimlere uygun bir gegersiz-
liktir. Zira kesinlesme ile igveren feshi ortadan kalkar ve igveren bosta gecen
tiim siire i.in iicret ve diger haklar1 6der(Siizek. S. Is Hukuku. 11. Bast. 5:680).

Gortildiigii iizere 6356 Sayili Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen sendika
temsilciliginin giivencesine dayanilarak acilan ise iade davasi ile, 6356 Sayil
Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendika 6zgiirliigiiniin giivencesine da-
yanilarak acgilan davanin uygulanma sartlar1 ve sonuglari birbirinden farklidir.

... Sendikasi is yeri temsilcisi olan davaci 6356 Sayili Yasa’nin 24. maddesinin
“’bu madde hiikiimleri isyerinde calismaya devam eden yoneticiler hakkinda
da uygulanir” seklindeki 5.maddesi nedeniyle 24. madde hiikiimlerinin uy-
gulanmasini isteme hakki bulunmaktadir. Elbette davaci 24. madde yerine 25.
madde hiikiimlerinin uygulanmasini isteyerek de dava agabilecektir. Ancak her
iki hiikmiin amaci, uygulanma sartlar1 ve sonuglar farkli oldugundan, daire-
miz uygulamasina gore karma talepli acilamaz ve karma uygulanamaz.

Bu bakimdan dava dilekgesinde hem 6356 Sayili Kanun’un 24. maddesinin uy-
gulanmasini hem de 6356 Sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca tazminat talep
eden davaciya oncelikle “sendika igyeri temsilciliginin glivencesi’ni diizenleyen
24. maddenin mi uygulanmasini yoksa kosullari farkli 25. maddenin mi uygu-
lanmasini istedigi hususu agiklattirilmali sonucuna gore hiikiim kurulmalidir.

Bu yon gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Anilan hususlar gdzetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda ilk Derece Mah-
kemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara kars1 yapilan istinaf bagvu-
rusunun Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddi karar1 hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin BOZULARAK ORTA-
DAN KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazil
sebeplerle BOZULMASINA, dosyani karar1 veren ilk Derece Mahkemesi-
ne gonderilmesine, bozma kararinin bir drneginin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 22/10/2018 giiniinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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SUBE YETKIi DEVRi KARARI
T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No :2018/15476
Karar No :2018/27114
Tarih :13.12.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali Belediye Is Sendikas1 vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafin-
dan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disiiniildii:

KARAR:
A)Davaci Isteminin Ozeti:

Asil davada davaci vekili 6zetle, miivekkilinin 30.11.2002 tarihinde davali
sendikanin Izmir 1 nolu subesine profesyonel baskan yardimcisi secildigini,
09.09.2006 tarihinde ise ilk kez 1 nolu subeye baskan segildigini, davali sendi-
ka genel merkezinin miivekkili sube baskani gibi kendisine muhalif oldugunu
diisiindiigii diger subelerle ilgili de gecmis donemlerde hukuka aykiri birgok
islem yaptigini, hukuka aykir1 islemlerin mahkeme kararlari ile iptal edildigini
ve kararlarin Yargitay tarafindan onandigii, izmir 1 nolu subenin 09.02.2014
tarihli olagan genel kurulunda miivekkilinin yeniden sube baskan1 se¢ildigini
A. isimli bir kisinin 1 ve 6 nolu subelere bagvurarak davali sendika genel mer-
kezine ulasamadigini belirterek bir takim iddialarda bulundugunu, ileri siiriilen
iddialar konusunda 1 ve 6 nolu sube olarak sendika genel merkezine yazi yazil-
digmi ve 03.10.2016 tarihli yazi ile de sendika genel denetleme kurulunun id-
dialar1 arastirmasinin talep edildigini, sendika yénetim kurulu tarafindan Izmir
1 ve 6 nolu subeler tarafindan yazilan yazilarin gézardi edildigini, arkasindan
da sendika baskanlar kurulunun 18.10.2016 tarihinde giindemsiz olarak topla-
nacagimin miivekkiline bildirildigini, miivekkilinin de bu toplanttya katilmak
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iizere cagrildigini, miivekkili ve diger davacilarin toplantiya katilmak tizere
Ankara’ya geldigini, sendika genel merkez binasinin oniinde toplant1 yapil-
madan ve binaya girilmeden 6nce 18.10.2016 giinii sendika ¢aliganlar1 ve yet-
kilileri tarafindan saldirtya ugradiklarini, sorusturmanin halen siirdiigiinii, bu
olaydan sonra 19.10.2016 tarihli yaz1 ile miivekkilinden savunma istenildigini,
bu olaylarin yaganmasi sonrasinda ise sendika genel bagkanliginin 03.12.2016
tarih ve 16 sayili disiplin kurulu karar1 ile miivekkilinin gegici olarak ihrag
edilmesine karar verdigini, gegici ihra¢ kararinin sonrasinda da 25.12.2016
tarihinde olaganiistli genel kurul icrasina karar verildigini, giindemin 5. mad-
desinin miivekkilinin ihra¢ kararinin goriistilmesi ve kesin ihrag edilip edilme-
yeceginin oylanmasi oldugunu, giindemin 9, 10 ve 11. maddelerinin de sube
kapatma, subelere bagl isyerlerinin bagka subelere baglanmasi ve sube bir-
lestirme konusunda genel yonetim kuruluna yetki verilmesi oldugunu, delege
sifatinin bir sonraki olagan genel kurula kadar devam edecegi kuralinin gor-
mezden gelinip ihlal edildigini, miivekkilinin sube baskani olmasi nedeniyle
dogal delegelik sifatinin, sendikacilik yapmak seklindeki Anayasal ve yasal
faaliyetinin ortadan kaldirilmaya c¢alisildigini, giindemin 4-11. maddelerinde
yer alan konularin davaci ve arkadaglarimi sendikadan tasfiye etmeye yone-
lik oldugunu, bu olmaz ise davaci ve arkadaglarinin gdrev yaptiklar1 subelerin
kapatilmas1 yoniinde genel yonetim kuruluna yetki verilmesi oldugunu, T.C.
Anayasasi, Tiirk Medeni Kanunu ve 6356 sayili Kanun’un ilgili maddelerinin
cignendigini, davali sendikanin Giresun sube, Izmir 1 ve 6 nolu subeler ile
Izmir cevre belediyeler subesi ve Manisa subesinin hukuka aykir1 bir sekilde
sec¢ilmis yoneticilerini tasfiye etmeye ¢alistigini, olaganiistii genel kurulun ya-
pilmasi i¢in uyulmasi gereken kurallara da uyulmadigini, toplanti giindeminin
usule uygun olarak ilan edilmedigini, gerekli tebligatlarin yapilmadigini, ka-
nunda 6ngoriilen siirelere uyulmadigini, yapilan olagantistii genel kurulda gizli
oy acik sayim esaslarina da uyulmadigini ve acik oylama yapildigini ileri sii-
rerek 25.12.2016 tarihli olaganiistii genel kurulda miivekkili Z’un kesin ihra-
cina iliskin kararin iptaline karar verilmesini talep etmis, yargilamanin devami
esnasinda ise 1slah suretiyle ayrica 25.12.2016 tarihli olaganiistii genel kurulda
alman tiim kararlarin da iptalini talep etmistir.

Asil dava ile birlesen Ankara 36. Is Mahkemesinin 2016/1616-2017/258 E.K.
sayili dosyasinda ise davaci vekili, 25.12.2016 tarihli olaganiistii genel kurul-
da miivekkili B’1n kesin ihracina iliskin kararmn iptaline ve ayrica 25.12.2016
tarihli olaganiistii genel kurulda alinan tiim kararlarin da iptalini talep etmistir.

Asil dava ile birlesen Ankara 32. Is Mahkemesinin 2017/49-2017/630 E.K.
sayili dosyasinda ise davaci vekili, 25.12.2016 tarihli olaganiistii genel kurul-
da miivekkili S’in kesin ihracina iliskin kararin iptaline ve ayrica 25.12.2016
tarihli olaganiistii genel kurulda alinan tiim kararlarin da iptalini talep etmistir.
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Asil dava ile birlesen Ankara 18. Is Mahkemesinin 2017/42-2017/30 E K. sa-
yil1 dosyasinda ise davaci vekili, 25.12.2016 tarihli olaganiistii genel kurulda
miivekkili N’lin kesin ihracina iliskin kararin iptaline ve ayrica 25.12.2016
tarihli olaganiistii genel kurulda alinan tiim kararlarin da iptalini talep etmistir.

Asil dava ile birlesen Ankara 6. Is Mahkemesinin 2017/34-2017/55 E.K. sayili
dosyasinda ise davaci vekili, 25.12.2016 tarihli olaganiistii genel kurulda mii-
vekkili S’in kesin ihracina iliskin kararin iptaline ve ayrica 25.12.2016 tarihli
olaganiistii genel kurulda alinan tiim kararlarin da iptalini talep etmistir.

B)Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... Sendikas1 vekili, asil ve birlesen davalarin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

O)ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.
D)istinaf Basvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali ... Sendikas1 vekili istinaf ka-
nun yoluna bagvurmustur.

E)Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmistir.

F)Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davali ... Sendikasi1 vekili temyiz
kanun yoluna bagvurmustur.

G)Gerekge:
I-Dosya kapsami:

Somut uyusmazlikta, davacilardan S. izmir ¢evre belediyeler sube baskani ola-
rak gorev yapmakta iken 30.09.2016 tarih ve 10 sayili disiplin kurulu karar1
ile yapilacak ilk genel kurula kadar gorevinden gecici olarak ihra¢ edilmistir.

Davacilardan Z. Izmir 1 nolu sube baskani iken, B. Izmir 6 nolu sube baskan1
iken, A. Izmir 6 nolu sube sekreteri iken ve N. ise Izmir 1 nolu sube bagkan
yardimcisi olarak gorev yapmakta iken 03.12.2016 tarih ve 16, 17, 18 ve 19 sa-
yil1 disiplin kurulu kararlart ile yapilacak ilk genel kurula kadar gorevlerinden
gegici olarak ihrag edilmislerdir.
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Daha sonra sendika genel merkezi tarafindan dava konusu 25.12.2016 tarihli
olagantstii genel kurul toplanmistir. S6z konusu genel kurulda giindemin 4, 5,
6, 7 ve 8. maddeleri yukarida belirtilen gegici ihrag kararlarinin oylanmasi ve
bes davacinin gorevlerinden ihracina iligkindir. Yapilan oylama sonucunda bes
davacinin da oybirligi ile se¢ilmis sube yoneticiligi gorevlerinden kesin olarak
ihrag edilmelerine karar verilmistir.

Diger taraftan genel kurul giindeminin 9. maddesi “Sendika Ana Tiiziigl ve
Biitge Hiikiimlerine gore kapatilabilecek subelerin belirlenmesi ve belirlenen
subelerin uygun goriilen zamanda kapatilmasi konusunda Genel Y6netim Ku-
ruluna yetki verilmesinin goriisiilmesi ve oylanmas1”; 10. maddesi “Genel Y 6-
netim Kuruluna yetki verilmesi halinde; kapatilacak subelere bagli igyerlerinin
baska subelere baglanmasi konusunda Genel Yonetim Kuruluna yetki veril-
mesinin gorlsiilmesi ve oylanmasi1”; 11. maddesi ise “Sendika Ana Tiiziigii
ve Biit¢e Hiikiimlerine gore birlestirilebilecek subelerin belirlenmesi ve be-
lirlenen subelerin uygun goriilen zamanda birlestirilmesi ve birlesmeyle ilgili
islemlerin yapilmasi konusunda Genel Yonetim Kuruluna yetki verilmesinin
goriisiilmesi ve oylanmasi1” seklindedir.

Olagantistii genel kurulda yapilan oylama ile giindemin 9, 10 ve 11. maddeleri
de oybirligi ile kabul edilmistir.

Davacilar ayr1 ayri agmis olduklar1 davalar ile secilmis gorevlerinden kesin
olarak ihrag edilmelerine dair genel kurul kararlari ile 25.12.2016 tarihli olaga-
niistii genel kurulda alman tiim kararlarin iptalini talep etmislerdir. ik Derece
Mahkemesince olaganiistii genel kurul ¢agrisinin kanun ve tiiziik hiikiimlerine
uygun yapilmamasi, genel kurulun yargi gézetiminde yapilmamasi, oylamada
gizli oy/acik sayim ilkesine uyulmamasi sebepleriyle olaganiistii genel kurulun
sekli hiikiimlere aykiri icra edildigi ve ayrica disiplin cezalarinin igerik olarak
da hukuka aykir1 oldugu gerekgeleriyle olaganiistii genel kurulda alinan tiim
kararlarin iptaline karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesince de benzer ge-
rekcelerle istinaf basvurusu esastan reddedilmistir.

Dosya kapsami, Bolge Adliye Mahkemesi karariin gerekgesi ve temyiz iti-
razlarinin niteligi gozetildiginde, ti¢ baslik halinde degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

[I-Olagantistii Genel Kurulun Usil Agisindan Degerlendirilmesi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2/1-§ maddesinde
sendikalar “Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek igin en az yedi is¢i veya isve-
renin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak tizere olusturduklari
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tiizel kisilige sahip kuruluglar” olarak tanimlanmistir. Anayasanin 51. maddesi
de ayn1 dogrultudadir. Ayn1 maddenin son fikrasinda sendikalarm yonetim ve
isleyislerinin demokrasi esaslarina aykirt olamayacagi vurgulanmastir.

6356 sayili Kanun’un 9. maddesinde, genel kurulun, sendika ve subelerin zo-
runlu organlarindan oldugu belirtilmistir. Genel kurulun gorev ve yetkileri,
ayni Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmis olup, maddeye gore, sendika or-
ganlariin se¢ilmi yetkisi de genel kuruldadir. Bu itibarla, sendikanin yonetim,
denetim ve disiplin kurulu iiyelerinin belirlendigi genel kurullarin, demokratik
esaslar dogrultusunda icra edilmesi, sendika i¢i demokrasinin gerceklesmesi
yoniinden son derece 6nemlidir. Bu climleden olarak, bir sendikanin demokra-
tik yapiya sahip olup olmadigina iligkin en somut dlgiiler genel kurulun yapist
ve isleyisinde aranmalidir (Sahlanan, Fevzi: Sendikalarin Isleyisinin Demok-
ratik ilkelere Uygunlugu, istanbul, 1980, s.119).

Genel kurul sendikalarin iradesini yansitan nihai karar organidir. Genel kurul-
lar bakimindan asil olan ise olagan genel kuruldur. Olagan genel kurul, kanun-
da ve daha kisa bir siire belirlenmesi kosuluyla tiiziikkte dngoriilen siirelerde
diizenli sekilde yapilmak zorunda olunan ve yapilmasi i¢in herhangi bir sebe-
bin ortaya ¢ikmasi gerekli olmayan genel kuruldur.

6356 sayilit Kanun’un 12. maddesinin 4. fikrasina gore de “Olaganiistii genel
kurul, yonetim kurulu veya denetleme kurulunun gerekli goérdiigii hallerde ya
da genel kurul {iye veya delegelerinin beste birinin yazili istegi lizerine altmis
giin icinde yazili istekteki konular1 dncelikle goriismek {izere toplanir.”

Olaganiistii genel kurul, ancak genel kurulun olaganiistii toplanmasin1 gerek-
tirir nitelikte objektif ve ciddi sebeplerin bulunmasi halinde s6z konusu olan
istisnai nitelikteki genel kuruldur. Bu husus 6356 sayili Kanun’un 12. mad-
desinin gerek¢esinde “Uygulamada se¢imi kaybeden grubun beste bir delege
imzasini toplayip hicbir gerekce gostermeden olaganiistii genel kurul talebinde
bulunmasi her zaman karsilasilan bir durumdur. Bu nedenle iiye ve delegeler
tarafindan yapilacak olaganiistii genel kurul isteklerinin “iyi niyet kuralina”
uygun hakli veya gegerli bir sebebe dayandirilmasi veya olaganiistii genel ku-
rul isteminin olagan genel kurul ile ¢éziilemeyecek bir sorunu ¢6zmeye yone-
lik olmas1 aranmistir” seklinde ifade edilmistir.

Oncelikle Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan genel kurulun yarg1 gozetimi
altinda yapilmadig1 ve genel kurulda gizli oy/acik sayim ilkesine uyulmadigi
gerekeelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

6356 sayili Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasina gore “Genel kurulda yone-
tim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kuruluna iiye se¢imi ile delege sec¢imi,
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yargl gozetimi altinda serbest, esit, gizli oy, acik sayim ve dokiim esasina ve
tiiziik hiikiimlerine gore yapilir.”

Belirtilen hiikiimden acik bir sekilde anlagilacagi iizere, genel kurulda zorunlu
organlara iiye se¢imi yapilmasi durumunda, se¢im yargi gdzetimi altinda ger-
ceklestirilecek ve gizli oy/acik sayim ilkesine uyulacaktir. Maddede belirtilen
durum, yapilacak se¢imin ilgili se¢im kurulu baskanliginin gézetiminde gergek-
lestirilmesine iliskindir. Bunun haricinde baskaca giindem maddeleri ile genel
kurulun toplanmasi durumunda ilgili se¢cim kurulu baskanliginin bir gérevi bu-
lunmamaktadir. Kaldi ki, se¢im dis1 glindemle toplanmasi durumunda da, alinan
kararlara kars: taraflarca yargi yoluna basvurmak her zaman olanaklidir.

Somut uyusmazlikta dava konusu genel kurul yukarida ayrintilar belirtildigi
iizere secim dig1 glindemle toplanmigtir. Bu itibarla Bolge Adliye Mahkeme-
sinin yargi gozetimi altinda yapilmadig1 gerekgesiyle genel kurulun hukuka
aykir1 oldugu yoniindeki tespiti isabetsizdir.

Diger taraftan, yukarida belirtildigi tizere gizli oy/acik sayim ilkesi de yapila-
cak zorunlu organ se¢imlerinde uygulanmasi gereken bir ilkedir. Ayrica divan
tutanagina gore 27 imzali 6nerge ile oylamalarin agik sekilde yapilmasi teklif
edilmis ve O6nerge oybirligi ile kabul edilmistir. Bu itibarla Bolge Adliye Mah-
kemesinin, gizli oy/acik sayim ilkesinin uygulanmadigi gerekgesiyle genel ku-
rulun hukuka aykirt oldugu yoniindeki tespiti de isabetsizdir.

Bu kisimda son olarak genel kurul ¢agrilarinin siiresinde yapilip yapilmadigi
hususuna deginmek gerekmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerek-
cesinde belirtilen 6356 sayili Kanun’un 12/3. maddesi ile sendika tliziigliniin
13/c maddesi “Iki genel kurul toplantis1 arasindaki déneme ait faaliyet ve he-
sap raporu, yeminli mali miisavir raporu, denetleme kurulu raporu ve gele-
cek doneme ait biitce teklifi toplanti tarihinden on bes giin 6nce genel kurula
katilacaklara gonderilir” seklindedir. Yine gerekcede ifade edilen 6356 sayili
Kanun’un 14/2. maddesi ise “Secim yapilacak genel kurul toplantilarindan
en az on bes giin 6nce genel kurula katilacak iliye veya delegeleri belirleyen
listeler, toplantinin giindemi, yeri, giinii, saati ve ¢cogunluk olmadig: takdirde
yapilacak ikinci toplantrya iliskin hususlari belirten bir yazi ile birlikte yetkili
secim kurulu baskanligina verilir.” seklindedir.

Somut uyusmazlikta, iptali talep edilen olaganiistii genel kurul sadece yukarida
belirtilen sinirli giindemle toplandigindan, 6356 sayili Kanun’un 12/3. ve 14/2.
maddeleri ile tiizigiin 13/c maddesinin somut olayda uygulanmasi olanakli
degildir. Bununla birlikte, sendika genel merkezi tarafindan toplanti daveti de-
legelerin toplantiya katilabilecegi makul siirede de ilgililere teblig edilmistir.
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Biitiin bu agiklamalar karsisinda, 25.12.2016 tarihli olaganiistii genel kurul
ustl hiikiimlerine uygun gerceklestirildiginden, toplantinin tamamen hukuka
aykir1 oldugu gerekgesi isabetsizdir. Bu itibarla her bir genel kurul karariin
hukuka uygun olup olmadiginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

I11-Thrag Kararlarmin Degerlendirilmesi

87 sayil1 Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasina Iliskin
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasina gore
“Calisanlarin ve igverenlerin oOrgiitleri tliziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenle-
mek, temsilcilerini serbestce segmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve
is programlarini belirlemek hakkina sahiptirler.”

Sendikanin idaresi islevini iistlenen yonetim kurulu, sendikanin demokratik
isleyisi icinde onemli bir role sahiptir. Bu anlamda, yonetim kurulunun, de-
mokratik esaslar dogrultusunda tesekkiil etmesi, sendika i¢i demokrasinin ger-
¢eklesmesi yoniinden son derece 6nemlidir. Diger taraftan sendikanin zorun-
lu organlarindan olan denetleme kurulu ve disiplin kurulu agisindan da ayni
durum gegcerlidir. Nitekim demokratik isleyis icin, etkin denetim ve yaptirim
mekanizmasi vazgecilmez niteliktedir.

6356 sayili Kanun’un 11. maddesine gore de, sendika organlarinin se¢imine
iliskin gorev ve yetki, genel kurula aittir. 6356 sayili Kanun’un 14. madde-
sine gore ise, yonetim, denetim ve disiplin kurulu organlarinin tiyeleri “yargi
gozetimi altinda serbest, esit, gizli oy, agik sayim ve dokiim esasina ve tiiziik
hiikiimlerine gore” yapilacak secimler sonucunda belirlenecektir. Ote yandan
ilke olarak, demokratik hukuk devletinde yonetime gelmede ve yonetimden
ayrilmada tek yol da secimlerdir.

Bu aciklamalara gore, sendika iiyelerinin temsilcilerini yahut bir bagka ifadey-
le kendi kurulusglart olan sendikanin idaresi ile gorevli yonetim, denetleme ve
disiplin kurulu tiyelerini serbest¢e se¢me hakki, sendikalarin demokratik isle-
yisi i¢in zorunlu bir unsurdur. Bu hak, gerek genel merkez zorunlu organlar
acisindan, gerekse sube zorunlu organlart agisindan gegerlidir.

Secimle goreve gelen yonetim, denetleme ve disiplin kurulu iiyelerinin bu
gorevleri, secim disinda gesitli sekillerde son bulabilir. ilk olarak 6356 sayi-
It Kanun’un 9. maddesinin 5. fikrasi geregince, ayni kanunun 6. maddesinde
sayilan suglardan biri ile mahkim olmalar1 halinde zorunlu organ iiyeligi ken-
diliginden sona erer. Zorunlu organ tiyeligi ikinci olarak, ilgilinin sendika iiye-
liginden ¢ikarilmasi kararmin kesinlesmesi ile yine kendiliginden son bulur.
Zorunlu organ tiiyeligi ticlincil olarak oliim, istifa, milletvekili veya belediye
bagkani secilme gibi nedenlerle de son bulabilir.
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Is ve Hayat

Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, sendikanin genel merkez ve sube zorun-
lu organlari iiyeligine secilenlerin, verilecek disiplin cezasi ile bu gorevlerin-
den kesin olarak ihra¢ edilmeleri, gerek sendikalarin yonetim ve isleyisleri-
nin demokrasi esaslaria aykir1 olamayacagina iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 51. maddesine ve gerekse temsilcilerin serbestce segilmesi ge-
rektigini 6ngoren 87 sayili [ILO Sozlesmesinin 3. maddesine aykirilik teskil
eder.

Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, se¢ilmis sube yonetim kuru-
lu tiyesi olarak gorev yapan asil ve birlesen dosya davacilarinin, 25.12.2016
tarihli olaganiistii genel kurulda sube yoneticiligi gorevlerinden kesin olarak
ihrag edilmelerine iligkin genel kurul kararlarinin hukuka aykiri oldugu agiktir.
Bu itibarla, ilk derece mahkemesince sdz konusu kararlarin iptaline karar ve-
rilmesi ve Bolge Adliye Mahkemesince bu yonden istinaf bagvurusunun esas-
tan reddine karar verilmesi sonucu itibariyle isabetlidir.

IV-Subelerle ilgili Yetki Devrine Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi

6356 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore, sen-
dika tiiziiklerinde “Sube veya bolge subelerinin nasil kurulacagi, birlestirile-
cegi veya kapatilacagi, gorev ve yetkileri, genel kurullarinin toplantilarina ve
kararlarina iligskin usul ve esaslar ile sendika genel kurulunda sube ve bdlge
subelerinin nasil temsil edilecegi” hususlarimin yer almasi gerekmektedir.

6356 sayili Kanun’un 11. maddesinde de “Sube agma, birlestirme veya ka-
patma, bu konuda tiiziikte belirlenen esaslar dogrultusunda yonetim kuruluna
yetki verilmesi” hususlar1 genel kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Belirtilen kanuni diizenlemelere gore, sube agma, birlestirme ve kapatma yet-
kisi miinhasiran sendika genel kurulunda olup, bu konuda, ancak tiiziikte be-
lirlenen esaslar dogrultusunda sendika yonetim kuruluna yetki verilebilecektir.
Sendika yonetim kuruluna yetki verilmesi durumunda, s6z konusu yetkinin
kullanilabilme esaslar1 ise genel kurul karari ile tespit edilecektir.

Sendika tiiztigiiniin 16. maddesinin (f) bendine goére de “Gerekli gorildugii
hallerde; Sube agilmasi, kapatilmasi, birlestirilmesi, bir sube faaliyet alani
icinde bulunan isyerlerinin baska subeye baglanmasi” hususu genel kurulun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

Diger taraftan tiiziigiin 19. maddesinin 12. bendine gore de “Gerekli gordigi
hallerde, genel kurulca verilen yetki geregince sube agmak, subeleri birlestir-
mek, sube kapatmak, bir sube faaliyet alan1 i¢inde bulunan igyerlerini bagka
subeye baglamak ve yeni Orgiitlenilen isyerlerini uygun goriilen subeye bagla-
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Yarg: Kararlar1

mak’ hususu da, sendika genel yonetim kurulunun gérev ve yetkileri arasinda
diizenlenmistir.

Dava konusu genel kurul giindeminin 9, 10 ve 11. maddeleri ile kapatilabi-
lecek subelerin belirlenmesi ve belirlenen subelerin uygun goriilen zamanda
kapatilmas1 konusunda genel yonetim kuruluna yetki verilmesi, kapatilacak
subelere bagli isyerlerinin bagka subelere baglanmasi ve birlestirilebilecek su-
belerin belirlenmesi ile belirlenen subelerin uygun goriilen zamanda birlesti-
rilmesi ve birlesmeyle ilgili islemlerin yapilmas: hususlarinda genel yonetim
kuruluna yetki verilmesi konusu oylanmis ve oybirligi ile s6z konusu giindem
maddeleri kabul edilmistir.

Somut uyusmazlikta subelere dair genel kurulda alinan s6z konusu kararlar
genel nitelikte olup, somut bir subeye iliskin degildir. 6356 sayili Kanun’un
ve sendika tiiziigiinlin yukarida belirtilen maddeleri geregince, giindemin 9,
10 ve 11. maddeleri dogrultusunda alinan kararlarda hukuka aykirt bir durum
bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, sendikalarin yonetim ve isleyisleri de-
mokratik esaslara aykir1 olamayacagindan, soyut yetki devrinin genel yonetim
kurulunca kullanimi sonucunda subelere dair alinacak somut kararlar ayrica
yargl denetimine agiktir,

Bu itibarla, Ik Derece Mahkemesince giindemin 9, 10 ve 11. maddeleri ile
alinan genel kurul kararlarinin iptali yoniinden davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Anilan hususlar gozetilmeksizin, Ilk Derece Mahkemesince sadece 25.12.2016
tarihli genel kurulda giindemin 4, 5, 6, 7, ve 8. maddeleri dogrultusunda da-
vacilar hakkinda verilen disiplin cezalarinin iptaline ve fazlaya dair istemin
reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucunda yazili sekilde
hiikiim tesisi ve bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddi ka-
rar1 hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

H)SONUC:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak {1k De-
rece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, dos-
yanin karar1 veren {1k Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararmin
bir 6rneginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.12.2018 tarihinde oy-
birligiyle olarak karar verildi.
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