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Esas: 2016/9-1414

Karar: 2016/1072

Tarih: 16.11.2016

DAVA: Taraflar arasindaki “ig¢ilik alacag1” davasindan dolayi yapilan yar-
gilama sonunda; Istanbul 23. Is Mahkemesince davanin reddine dair verilen
06.05.2015 giin ve 2014/59 E., 2015/277 K. sayili kararin incelenmesi davaci
vekili tarafindan temyizen istenilmesi iizerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin
19.10.2015 giin ve 2015/22587 E., 2015/28954 K. sayili karariyla;

“...A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 1998 yilindan itibaren davali sirkette takim onciisii
olarak ¢aligtigini, 15.01.2014 tarihinde herhangi bir gerek¢e gosterilmeden ve
yazili bildirimde bulunulmadan is akdinin feshedildigini, davacinin aylik net
iicretinin primler dahil olmak tizere 2.500,00 TL oldugunu belirterek, kidem
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili ise, davacinin miivekkil sirketin kurmus oldugu pazarla-
ma sisteminde yer alan 18.000 takim Onciistinden biri oldugunu, davaci ile
sirket arasinda bir ig iligkisinin ve is akdinin olmadigini, davacinin bagim-
siz is yapan bir is sahibi oldugunu, davacinin bu nedenlerle hak ettigi ki-
dem tazminatinin olmadigini, davaci ile olan hukuki iliski Bor¢lar Kanu-
nuna tabi oldugundan is mahkemelerinin goérevli olmadigini, Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorevli oldugunu, davanin reddi gerektigini savunmustur.
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C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda savunmaya deger verilerek, taraf-
lar arasindaki kozmetik {iriinleri tali saticilik sdzlesmesi igerigine gore, davali
sirketin tirlinlerinin satilmasi faaliyetinin davaci gibi ¢ok sayida gergek kisi ta-
rafindan bir komisyon karsiliginda iistlenildigi, sirketin ve saticinin istedigi za-
man sebep bildirerek s6zlesmeyi feshedebilecegi, ibraz edilen kayitlara gore,
ev hanimi, memur, is¢i gibi cesitli sosyal pozisyon ve meslek gruplarindan
Isisteme dahil olup satis temsilciligi yapmanin miimkiin oldugu satis temsilci-
lerinin bilgilendirilmesi, gelistirilmesi i¢in toplant1 ve seminerler diizenlenme-
sinin ¢esitli zamanlarda motivasyon amach ddiiller verilmesinin, kota 6ngoriil-
mesinin ig sdzlesmesinin unsurlari ile bir ilgisinin bulunmadigi, mesai saatinin
belirlenmesiyle, isin isverence diizenlenmesine dair akdi bir sart bulunmadigi
gibi, tanik beyanlarinda agik¢a goriilecegi lizere, davacinin zaman zaman hig
faaliyetinin bulunmadigi donemlerin oldugu, ayrica bir is¢inin ticretinin sahsen
igin ifasina bagli ve bunun karsilig1 olmasi gerekmesine ragmen dava konusu
uyusmazlikta davacinin hi¢ satis yapmadigi, siparis almadigi donemlerde dahi
sisteme dahil elemanlarin varsa satiglarinin iist kademedeki takim Onciisiine de
pay ya da komisyon sagladigi, oysa is sozlesmesinde bir is¢inin tanimlanan se-
kilde fonksiyonunun bulunamayacagi, isyerine yeni, baska is¢iler katarak, on-
larla igverenin yaptig1 sozlesmelerden dogan hizmet gérme ediminin sonugla-
rindan bu sekilde pay alip alamayacagi ya da kendisinin ¢alismadigi donemde
dahi diger isgiler galistig1 i¢in kendisine iicret 6denmesinin s6z konusu olama-
yacagl goz oniine alindiginda, taraflar arasinda 6zellikle bagimlilik ve zaman
unsurundan yoksun iliskinin Is Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
davacinin kayden sigortali olarak da goriinmedigi, taraflar arasindaki iligkinin
is iliskisi olamayacagi gerekgesi ile gorevsizlik karar1 verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

Uyusmazlik taraflar arasinda is iligkisi, bu kapsamda so6zles-
menin pazarlamacilik sozlesmesi olup olmadigi ve is mahkemesi-
nin uyusmazhiga bakip bakmayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Is sozlesmesi; 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. Maddesinde “bir tarafin (is¢i) ba-
gimli olarak ig gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden
olusan s6zlesme” olarak tanimlanirken, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
393. maddesinde hizmet sdzlesmesi “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya
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belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige
gore iicret ddemeyi iistlendigi sézlesme™ olarak tanimlanmus ve Is Kanunu’ndan
farkliolarakig gérme velicretunsurununaltunsurlari vurgulanarak agiklanmaistir.
Pazarlamacilik s6zlesmesi ise 6098 sayili TBK. ‘nun hizmet sézlesmesi bolii-
miinde 448-460. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanununa gore “pazarla-
macinin stirekli olarak, bir ticari isletme sahibi igveren hesabina ve isletmesinin
disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlagsma var-
sa, bu anlagmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna
kargilik licret 6demeyi tstlendigi sozlesmedir”’(6098 sayili TBK. Mad. 448).
Sozlesmenin unsurlari, 1. Ticari isletmenin varligi, 2. Siireklilik, 3. Isletme
disinda faaliyet yiirlitme, 4. Ticari isletme sahibi igveren hesabina ¢alisma, 5.
Aracilik ve sdzlesme yapma, 6. Ucret(komisyon-prim) alma’dir.

Pazarlamacilik s6zlesmesi bu unsurlari nedeni ile atipik bir is s6zlesmesidir.
Pazarlamacinin is edimi, isverenin isletmesi disinda, onun hesabina her tiirlii is-
lemin yapilmasina aracilik etmektir. Araciligin konusu isletmede iiretilen veya
verilen hizmetin merkez digindaki uzak yerlerdeki miisteriler nezdinde taniti-
m1 ve satilmasidir. Uygulamada 6zellikle ilag, kozmetik, gida gibi iskollarinda
pazarlamaci ya da ticari gezgin olarak pek ¢ok ¢alisan bulunmaktadir. Bunlar
genelde firmaya bir is s6zlesmesi ile bagli olarak fakat merkez disinda tiriinle-
rin miisterilere tanitim1 ve satisi ile ugrasan kisilerdir. Prensipte satis sartlari,
tirtin fiyatlar1 konusunda kendilerine verilen talimatlara uymak zorundadirlar.
Bunlar disia ¢ikilmak gerektigi durumlarda firmadan onay almalidirlar. Bu
bagimlilik unsurunu gosterir. Bu kisiler genelde ticret+prim esasina gore ca-
lisirlar. Kendilerine verilen satig hedeflerine ulastiklar 6l¢lide primleri artar.
Pazarlamaci, isletme disinda, uzakta miisterilerin ayagina giderek calisir ve
bir isletmeye bir hizmet akdiyle baglidir. Oysa, ticari miimessil ve ticari vekil
isletmenin bulundugu yerde ¢aligirlar ve igverene bagliliklari bir is sdzlesmesi
ile olabilecegi gibi bir vekalet ya da sirket sdzlesmesi ile de olabilir. TBK. ‘un
448 vd. maddelerinde pazarlamacilik sézlesmesini hizmet akdinin 6zel bir tiiri
olarak diizenlemekle kalmamis, 469 maddesinde acik¢a “pazarlamacilik s6z-
lesmesine ve evde hizmet sozlesmesine iligkin hiikkiim bulunmayan hallerde,
hizmet s6zlesmesinin genel hiikiimlerinin uygulanacagi” hitkkmiinii getirmistir.
4857sayiliisKanunu’nun4. maddesinde, isKanunu nunkapsamidisindabiraktig:
islerarasindapazarlamacilikveevde(evhizmetidisinda)hizmetiginisaymamustir.
Ayn1 konu hem genel hem de 6zel kanunda diizenlenmis ise kural, dzel
kanun once uygulanir. Genel kanun hiikiimleri ancak 6zel kanunda hii-
kiim bulunmayan durumlarda devreye girer. Ozel kanun hem o6zel ol-
dugu hem de sonraki kanun oldugu i¢in uygulama Onceligine sahiptir.
Ancak 6zel kanun daha eski tarihli, genel kanun yeni tarihli ise hangi kanunun
uygulama Onceligine sahip oldugunu belirlemek oldukga gii¢ bir istir. Yorum
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metotlarina bagvurmak ve kanun koyucunun nihai iradesini ortaya ¢ikarmak
gerekir. TBK. eskiden oldugu gibi yine is kanunlar1 (4857 sayili Is K., 854 sayili
Deniz Is K., 5953 sayil1 Basin Is K.) karsisinda genel kanundur. Ancak bireysel
is kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde BK. hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. 6098 say1l1 TBK 6ncekine nazaran ¢ok daha ayrintili ve is¢iyi daha fazla
koruyan yeni hiikiimler getirmis bulunmaktadir. Kanun koyucunun bugiine ka-
dar Is K. kapsaminda ¢alisan bu kisilerin(pazarlamaci-evde hizmet s6zlesmesi
ile) faaliyet bi¢ciminin 6zelliginden otiirli ayrintili hiikiimlere yer vermeyi iste-
digi ve bunu da Bor¢lar Kanunu i¢inde yaptig1 anlasilmaktadir. Bir anlamda bu
sozlesme tiirleri ile ilgili 6zel hiikiimler getirmistir. Ancak bu Is Kanunu hiikiim-
leri kapsaminda kalmadig1 anlamina gelmez. Nitekim su an tibbi tanitim temsil-
cilerinin s6zlesmeleri pazarlamacilik sdzlesmesi niteliginde olmakla birlikte, is
giivencesi yoniinden 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabii tutulmaktadirlar.
Sonug olarak; pazarlamacilik sozlesmesi Is Kanunu’nun 4. maddesinde-
ki istisnalar arasinda sayilmadig1 igin Is Kanunu kapsaminda bir sézlesme-
dir. Ancak Is Kanunu’nda bu sézlesmeye iliskin 6zel hiikiimler bulunmadig1
Olciide 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimleri oncelikle
uygulanacak, bulunmadig1 takdirde once Is Kanunu’nu sonra ise Borglar Ka-
nunu’nun genel hiikiimlerine bagvurulacaktir. Dosya igerigine gore taraflar
arasinda yapilan kozmetik tirtinleri tali saticilik sdézlesmesi incelendiginde,
tipik pazarlamacilik s6zlesmesinin unsurlariin bulundugu, davacinin siirekli
olarak, davali igveren hesabinin ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin ya-
pilmasina aracilik ettigi, sozlesmede belirtilen islemleri yaptigi ve igverenin
de buna karsilik prim(komisyon ) 6dedigi anlagilmaktadir. Satig sartlari, {irlin
fiyatlar1 davali igveren tarafindan belirlenmektedir. Davaci ile davali arasinda
pazarlamacilik sdzlesmesi nedeni ile is iliskisi bulundugu aciktir. Is Kanunu
kapsaminda sayilmayan iglerden olmadigina gore is mahkemesi 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Maddesi uyarinca gérevlidir. Mahkemece isin
esasina girilerek karar verilmesi gerekir. Yazili gerekce ile gorevsizlik karari
verilmesi hatalidir...” gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii: Dava iscilik alacaklarmin tahsili istemine iliskindir. Yerel Mahkemece ta-
raflar arasinda zellikle bagimlilik ve zaman unsurundan yoksun iliskinin Is
Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegi, davacinin kayden sigortali ola-
rak da goriinmedigi gerekgesi ile gorevsizlik karar1 verilmis, davaci vekilinin
temyizi izerine karar Ozel Dairece yukarida agiklanan nedenlerle bozulmustur.
Yerel Mahkeme gerekgesini genisletmek suretiyle dnceki kararinda direnmis;
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direnme hiikmiinii davaci vekili temyize getirmistir. Direnme yoluyla Hukuk
Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan ... Kozmetik
Uriinleri San Tic. AS. Tali Saticilik Sézlesmesinin” 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunun 448-460 maddeleri arasinda diizenlenen “pazarlamacilik sdzlesme-
si” olarak kabul edilip edilemeyecegi bu baglamda uyugmazliga is mahkeme-
sinin bakip bakamayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Oncelikle pazarlamacilik s6zlesmesi kavrami-
nin agiklanmasinda yarar vardir. Bilindigi {izere pazarlamacilik sézlesmesi hu-
kukumuza 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu ile girmistir. Tiirk Bor¢lar Kanu-
nun “Hizmet S6zlesmesi” baglikli altinci boliimiiniin ikinci ayriminda yer alan
pazarlamacilik s6zlesmesi kanunun 448. maddesinde “pazarlamacinin siirekli
olarak, bir ticari isletme sahibi igveren hesabina ve isletmesinin diginda, her
tirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlagsma varsa, bu anlas-
mada belirtilen islemleri yapmaysi, isletme sahibi igverenin de buna karsilik {ic-
ret 6demeyi iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmis ve devami maddelerde
de so6zlesmenin unsurlari , taraflarin hak ve borglarina iligkin diizenlemeler yer
almistir. Pazarlamacilik sozlesmesinin 448. maddesinde verilen tanimindan
hareketle unsurlari;

-Ticari igletmenin varligi ve bu isletmeyi isleten kisiye (tacire) bagl olmak
-Bagkas1 adina ig gormek

-Siireklilik

-Faaliyetlerini ticari isletmenin disinda yerine getirme

-Ucret karsilig1 faaliyet gdstermek seklinde siralanabilir.

Yukarida da belirtildigi iizere pazarlamacilik sézlesmesi hizmet sdzlesme-
lerinin genel hizmet sézlesmesi olan birinci ayrimindan hemen sonra diizen-
lemistir. Buradan, Kanun Koyucu’nun, pazarlamacilik s6zlesmesini, hizmet
sozlesmesinin bir tiirli olarak kabul ettigi sonucuna varabiliriz. Gerekce’de de
bu husus agik olarak belirtilmis ve bu s6zlesmenin hizmet s6zlesmesinin 6zel
bir tiirii oldugu ifade edilmistir. Kald1 ki, TBK’nin 469. Maddesinde de gore
pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hiikiim bulunmayan hallerde, hizmet s6z-
lesmesinin genel hiikiimleri uygulanacag: hiikiim altina alimmistir. Dolayisiyla
bir s6zlesmenin pazarlamacilik sdzlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin tani-
minda yer alan unsurlarin yaninda Tiirk Borglar Kanununun 393. maddesinde
diizenlenen hizmet s6zlesmesine iliskin unsurlarmin da mevcudiyeti aranacaktir.

Tiirk Borglar Kanununun 393. maddesinde hizmet sézlesmesi “is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gdormeyi ve
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igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi
sOzlesme” olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeden de anlasildigi iizere iicret,
is gorme (emek) ve bagimlilik hizmet sdzlesmesinin belirleyici unsurlaridir.
Hizmet s6zlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayirt etmeye yarayan
en Onemli Ol¢iit bagimlilik unsurunun bulunup bulunmadigidir. Ciinkii
sOzlesmenin “licret” ve “iggérme” unsurlari, iggérmeyi konu edinen diger
sozlesmelerde de cogu zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla is sdzlesmesini
konusu ¢alisma (emek) olan diger sdzlesme tiplerinden ayirt etmek bagimlilik
unsuru sayesinde miimkiin olmaktadir. Sayet calisan kimsenin isverene
bagimli olarak c¢alismasi s6z konusu degilse aralarindaki iliskinin bir is
iligkisi oldugundan bahsedilemez. Baska bir deyisle bagimlilik unsuru ihtiva
etmeyen bir ig gorme sozlesmesi, is hukuku anlaminda is s6zlesmesi olarak
nitelendirilemez (Reisoglu, Seza:Hizmet Akdi, Ankara,1968, s.38.). Nitekim
konusu isgdrme olan eser sozlesmelerinde isverenin verdigi emir ve talimatlar
genellikle edim sonucuna yoneliktir. Taraflar so6zlesmenin yapilmasindan
sonra bagimsiz bir iliski i¢indedirler ve 6nemli olan igin bitirilmesidir. Bu
stire¢ iginde c¢alisan kisiler, calisma sekli ve siirelerini is sahibinden bagimsiz
olarak kendileri belirlemektedir. Oysa ki is sdzlesmesinde is¢i isin bitip
bitmemesinden sorumlu tutulmaksizin dogrudan isverenin emir ve talimati
dogrultusunda ¢caligmak zorundadir. Su halde is ve sosyal giivenlik mevzuatinin
temel Ol¢iitli hizmet s6zlesmesi olmakta, isci ve sigortali kavramlari da kural
olarak bu sézlesmeye gore ¢alisanlar1 kapsamaktadir.

Hizmet so6zlesmesinin belirleyici unsuru olan bagimlilik ¢alisa-
nin i ve sosyal gilivenlik hukuku anlaminda is¢i sayilip sayilmadigi-
nin belirlenmesi agisindan temel bir ilkeye doniismiistiir. Genel anlamiy-
la bagimlhlik, is¢inin belirli veya belirsiz bir siire igerisinde isverenin
talimatlarina gére ve onun denetimine bagli olarak calismasimi ifade eder.
Bagimlilik “ekonomik” ve “kisisel” bagimlilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Gii-
niimiizde artik ekonomik bagimliligin isci agisindan dnemini yitirmesi nede-
niyle buradaki bagimliligin ekonomik bagimlilik degil iscinin igverene kisisel
bagimlihig: oldugu kabul edilmelidir. (GUZEL. A.; Fabrikadan Internete Isci
Kavrami ve Ozellikle Hizmet Soézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir
Deneme, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 91).

Kisisel bagimlilik iki yonlii bir anlam igerir. Birincisi, isverenin yo-
netim hakkidir. Isveren yonetim hakkim, isciye isin yiiriitiilmesine ilis-
kin emir ve talimat vererek kullanir. Bir bagka ifadeyle is¢i isin yerine ge-
tirilmesi sirasinda verdigi emirler, direktifler, gozetim, kontrol ve hatta
cezalandirma yetkisiyle donatilmis olan igverenin otoritesi altindadir. Hiz-
met sozlesmesinde is¢i isin yapilmasi sirasinda, igverene tabi ve onun
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emir ve talimatlarina bagli oldugu ve denetlendigi i¢cin bagimlidir. Bu ba-
gimlilik, her an ve her durumda calisan1 denetleme veya buyruguna gore
edimini yaptirma olanagini isverene taniyan nitelikte bir bagimliliktir.
Bagimlilik unsurunun ikinci boyutu ise is¢i ile ilgili olup is¢inin igverenin
emir ve talimatlarina uyma yiikiimliiliigii bigiminde somutlasir. Is¢i isvere-
nin igin yapilmasi ve isyerinin diizeni ile ilgili talimatlarina uymak zorun-
dadir ve bu hizmet sozlesmesinden kaynaklanan temel bir borgtur. Bunun
dogal sonucu olarak eger ¢alisanin igverenin emir ve talimatlarina uyma yi-
kiimliiliigii yoksa ya da isin goriilmesi sirasinda talimatlara uymasi gerek-
li degilse bu caligsma iliskisi is sdzlesmesinin konusunu teskil etmeyecektir.
Ancak gilinlimiizde yeni teknolojilere dayali istihdamin yaygmlik kazanmasi,
diizensiz ya da atipik istihdamin yayginlagsmasi bagimlilik unsurunun bulunup
bulunmadigimin tespitini gili¢lestirmektedir. Geleneksel anlami yetersiz kalan
kisisel bagimlilig1 tanimlamak igin is¢inin igverene ait is veya hizmet organi-
zasyonu i¢inde yer alip almadigi; ¢alisma saatlerinin kesin veya esnek bigimde
belirlenmis olmasi, isin yapilacagi yerin agik veya genel olarak belirlenmig
olmasi, is araglarinin dokiimantasyonunun saglanmis olmasi gibi ek olgiitlerin
getirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu 6l¢iitler iginde kigisel bagimlili-
gin tamamlanmasi ve daha da belirginlestirilmesi bakimindan 6zellikle is¢inin
igverene ait is ya da hizmet organizasyonu i¢inde yer alip almadiginin belir-
lenmesi onem tagimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, igverenin organizas-
yonunda yer alsa bile kendisine ait miisterisi olan karar verme 6zgiirliigii olan,
kendi isletmesinin riskini tagiyan kisiler isveren ile siirekli iligki i¢cinde bulun-
salar bile is sozlesmesine gore calismazlar (SUZEK, S.; Is Hukuku, 12. Basi,
Istanbul, 5.253).

Taraflar arasindaki sozlesme incelendiginde; davali ile davaci arasin-
da imzalanan “... Tali Saticilik S6zlesmesinde” davaci satici olarak tanim-
lanmistir. S6zlesmenin “6demeler” baslikli 3. maddesinde siparislerin satici
admna fatura edilecegi, 6deme yapilmamasi durumunda saticinin siparisinin
kabul edilmeyecegi ve 6denmeyen borglar i¢in talep halinde teminat veril-
mesi gerektigi dlizenlenmistir. Ayrica “saticinin ylkimlilikleri” basliklt
4. maddede sirketten aldig1 iiriinlerin satigindan elde ettigi gelirle ilgili ver-
gi ve diger ylikiimliliiklerin saticiya ait oldugu ve sozlesmenin feshine ilis-
kin 5. maddesinde taraflarin sézlesmeyi hicbir sarta bagli olmadan ve ne-
den belirtmeden feshedebileceklerine dair diizenlemelere yer verilmistir.
Bu ilke ve agiklamalar 1s18inda somut olaya doniildiigiinde; davacinin, davali
sirket ile akdetmis oldugu s6zlesme uyarinca sirketten aldigi tiriinlerin dogru-
dan satis yontemiyle satisin1 yaptigi kabul edilmelidir. Dogrudan satig sitemi
icinde Urliniin muhatap (potansiyel) miisteriye tanittiminin yapilmasi zaten isin
niteligi geregidir ve bu nedenle taraflar arasinda bagimli bir calisma yapildig1
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sonucuna varilamaz. Kaldi ki, davacinin ¢aligma kosul ve siiresini kendisinin
belirledigi, davali igverenin emir, talimat, denetimi ve gozetimi altinda ¢alis-
masinin s6z konusu olmadigi, isin niteligi ve serbestinin de bir geregi olarak,
gelir elde edip etmeme ya da bunun miktarinin tamamen davacinin kisisel ve
sosyal iliskilerinin yogunluguna, satis becerisine, ikna kabiliyetine ve tercih-
lerine bagl oldugu anlagilmaktadir. Yine davacinin da i¢inde yer aldig1 sistem
bir pazarlama ag1 seklinde olup gruplardan olusmustur. Bir iist kademede bulu-
nan davaci sisteme kattig1 gruptaki kisilerin satislarindan da ilgili kosullar ger-
ceklesmigse pay alabileceginden o donemde satis yapmasa bile gruptaki kisiler
yapmis ise kazang saglayabilecektir. Bu tiirde hizmet s6zlesmesine yabanci
oldugu agiktir. Bu tespitlere ve tim dosya igerigine gore, taraflar arasindaki
hukuki iligkide, hizmet sdzlesmesini karakterize edici bagimlilik unsurunun
mevcut olmadigt; sdézlesme konusu ticari faaliyetin risklerinin de davaciya ait
olmasi nedeniyle taraflar arasindaki hukuki iliskinin pazarlamacilik s6zlesmesi
olmadigi ve davanin bu nedenle is mahkemelerinde goriilemeyecegi sonucuna
varilmastir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda taraflar arasinda im-
zalanan tip sdzlesmenin pazarlamacilik s6zlesmesi oldugu bu nedenle direnme
kararinin bozulmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiis ise de yukarida agiklanan
gerekeelerle bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir. O halde,
davanin taraflari arasindaki s6zlesmenin pazarlamacilik sézlesmesi olarak ni-
telendirilemeyecegi i¢in davanin gérev nedeniyle usulden reddine iliskin yerel
mahkemece verilen direnme karar1 yerinde olup onanmalidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile direnme kararinin yukarida agiklanan gerekgelerle ONANMASINA,
gerekli temyiz ilam harci pesin alinmis oldugundan baskaca har¢ alinmasi-
na mahal olmadigina, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 8/son maddesi
uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 16.11.2016 giiniinde oycok-
lugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci, 1998 yilindan itibaren davali sirkette takim Onciisii ola-
rak calistigini, 15.01.2014 tarihinde herhangi bir gerekce gosterilme-
den ve yazili bildirimde bulunulmadan is akdinin feshedildigini belirte-
rek kidem tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece yapilan yargilama sonunda, “taraflar arasindaki kozmetik tiriinleri
tali saticilik s6zlesmesi icerigine gore, davali sirketin tirlinlerinin satilmasi faa-
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liyetinin davaci gibi ¢ok sayida gergek kisi tarafindan bir komisyon karsiligin-
da iistlenildigi, sirketin ve saticinin istedigi zaman sebep bildirerek s6zlesme-
yi feshedebilecegi, ibraz edilen kayitlara gore, ev hanimi, memur, isci, esnaf
gibi cesitli sosyal pozisyon ve meslek gruplarindan sisteme dahil olarak satig
temsilcigi yapmanin miimkiin oldugu, satis temsilcilerinin bilgilendirilmesi,
gelistirilmesi i¢in toplanti ve seminerler diizenlenmesinin, ¢esitli zamanlarda
motivasyon amagli ddiiller verilmesinin, kota dngoriilmesinin is s6zlesmesinin
unsurlari ile bir ilgisinin bulunmadig1, mesai saatinin belirlenmesiyle, isin is-
verence diizenlenmesine dair akdi bir sart bulunmadig: gibi, tanik beyanlarinda
acikca goriilecegi lizere, davacinin zaman zaman hig¢ faaliyetinin bulunmadigi
donemlerin oldugu, ayrica bir is¢inin iicretinin sahsen isin ifasina bagli ve bu-
nun karsilig1 olmasi gerekmesine ragmen dava konusu uyusmazlikta davacinin
hic satis yapmadigi, siparis almadigi donemlerde dahi sisteme dahil elemanla-
rinin varsa satiglarinin tist kademedeki takim Onciisiine de pay ya da komisyon
sagladigi, oysa is sozlesmesinde bir is¢inin tanimlanan sekilde fonksiyonunun
bulunamayacagi, isyerine yeni, baska is¢iler katarak, onlarla igverenin yaptigi
sozlesmelerden dogan hizmet gérme ediminin sonuglarindan bu sekilde pay
alip ticret 6denmesinin s6z konusu olamayacagi géz 6niine alindiginda, taraflar
arasinda ozellikle bagimlilik ve zaman unsurundan yoksun iligkinin is kanunu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, davacinin kayden sigortali olarak da go-
rlinmedigi, taraflar arasindaki iligkinin is iligkisi olamayacagi ...” gerekgesi ile
gorevsizlik karar1 verilmistir.

Yiiksek 9. Hukuk Dairesince kararin temyizi iizerine “taraflar arasinda ya-
pilan kozmetik {irtinleri tali saticilik s6zlesmesi incelendiginde, tipik pazarla-
macilik sézlesmesinin unsurlarinin bulundugu, davacinin siirekli olarak, davalt
igveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina araci-
lik ettigi, sdzlesmede belirtilen islemleri yaptig1 ve igverenin de buna karsilik
prim(komisyon ) 6dedigi, satis sartlari, {irlin fiyatlar1 davali igveren tarafindan
belirlendigi, davaci ile davali arasinda pazarlamacilik sézlesmesi nedeni ile
is iliskisi bulundugu, Is Kanunu kapsaminda sayilmayan islerden olmadigi-
na gore is mahkemesinin 5521sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Madde-
si uyarinca gorevli oldugu, Mahkemece isin esasina girilerek karar verilmesi
gerektigi” gerekgesiyle hitkkmiin bozulmasina karar verilmistir. Yerel mahke-
mece bozma lizerine dnceki gerekgeler genisletilerek direnme karari verilmis-
tir. Yiiksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlikta Yiksek
Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda temel uyusmazlik “taraflar arasinda
diizenlenen 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun 448-460 maddeleri arasinda
diizenlenen “Pazarlamacilik S6zlesmesi” olarak kabul edilip edilemeyecegi ve
uyusmazhiga Is Mahkemesinin bakip bakamayacagi noktalarinda toplanmakta-
dir. 4857 say1l Is Kanunu’nun 8. Maddesine gore ise “Is sdzlesmesi, bir tarafin
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(is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da licret ddemeyi {ist-
lenmesinden olusan sézlesmedir. Dava acildiginda yiirtirliikte olan 6098 sayilt
TBK, Hizmet Sozlesmesi baslig1 altinda, genel hiikiimlere yer verdigi gibi 448
ve devami maddelerinde pazarlamacilik s6zlesmesi hiikkiimlerine yer vermistir.
6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 393. Maddesinde hizmet sozles-
mesi “ig¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
is gbérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret 6deme-
yi iistlendigi sdzlesme” olarak tanimlanmis ve Is Kanunu’ndan farkli ola-
rak i gbérme ve iicret unsurunun alt unsurlart vurgulanarak aciklanmigtir.
448. maddeye gore “Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamacimin sii-
rekli olarak, bir ticari isletme sahibi igveren hesabina ve isletmesi-
nin disinda, her tirlii islemin yapilmasma aracilik etmeyi veya yazi-
I1 anlasma wvarsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme
sahibi igverenin de buna karsilik iicret 6ddemeyi istlendigi sozlesmedir”.
TBK. ‘un 448 vd. maddelerinde pazarlamacilik sdzlesmesini hizmet akdinin
Ozel bir tiirii olarak diizenlemekle kalmamisg, 469 maddesinde acik¢a “pazarla-
macilik s6zlesmesine ve evde hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiim bulunmayan
hallerde, hizmet sdzlesmesinin genel hiikiimlerinin uygulanacagi” hiikkmiini
getirmistir. 4857 say1li Is Kanunu’nun 4. maddesinde, Is Kanunu’nun kapsami
disinda biraktigi isler arasinda pazarlamacilik ve evde (ev hizmeti disinda) hiz-
met isini saymamistir. Keza 6502 sayili Tiiketicilerin Korunmasi Hakkindaki
Kanun hiikiimlerine gire kapidan satig s6zlesmesi, “Satic1 veya saglayici ile
tiiketici arasinda yapilan bir s6zlesmedir. 6502 sayili kanunun uygulanmasina
yonelik Is Yeri Diginda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 24. Maddesine
gore “Dogrudan Satis; Herhangi Bir Dogrudan Satis Sirketi Tarafindan Istihdam
Edilsin Ya Da Edilmesin Satig Temsilcisi, Dagitici, Distribiitor Ve Benzeri Ad-
larla Hareket Edenlerin Bir Mal Veya Hizmeti Kendi Evlerinde Ya Da Peraken-
de Satis Yerleri Kullanilmaksizin Tiiketicinin Ev Veya Is Yasantisini Siirdiirdii-
gii Mekanlar Gibi Is Yeri Disinda, Tek Veya Cok Katmanl Satis Yontemleriyle
Tiiketicilere Sunulmasmi Ongdren Pazarlama Sistemidir”. Bu Yonetmeligin
uygulanmasinda dogrudan satis sirketi, mal veya hizmetlerin pazarlanmasi i¢in
dogrudan satis sistemini kullanan satict veya saglayiciy1; dogrudan satici ise
bu sistem igerisinde satis temsilcisi, dagitici, distribiitér ve benzeri adlarla ha-
reket edenleri ifade eder. Ayn1 yonetmeligin 25. maddesine gore ise “Dogrudan
satici olarak sisteme dahil olmak isteyenlerden ise baglamalar1 ya da ige basla-
diktan sonra sistemde kalabilmeleri i¢in giris aidati, baglangi¢ paketi, yenile-
me licreti, aidat ve paket tlicreti gibi herhangi bir isim altinda bedel alinamaz.
Dogrudan saticilar tarafindan yapilan satiglarda, 18 inci maddede (Satici veya
saglayici, bu Yonetmelik kapsaminda diizenlenen sozlesme ile cayma hakki,
bilgilendirme, teslimat ve diger hususlardaki ytikiimliiliiklerine dair her bir is-
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leme iligkin bilgi ve belgeleri ii¢ y1l boyunca saklamak zorundadir) belirtilen
yikiimliligiin yerine getirilmesinden dogrudan satis sirketleri sorumludur.
Pazarlamacilik sozlesmesi, atipik bir ig sozlesmesidir. Bunedenle tipik ve atipik
is s6zlesmeleri ile atipik is s6zlesmesi olmasi nedeni ile pazarlamacilik sdzles-
mesinin incelenmesi gerekir. Geleneksel olarak kabul edilen “belirli bir yerde,
belirli giin ve saatlerde” ¢aligsma diizenine baglh kalmaksizin ¢alismanin 6ngo-
rildiigi yeni ¢alisma bigimleri: esnek calisma, atipik istihdam veya alternatif
calisma programlari olarak adlandirilmaktadir (Tan, Gizem. Atipik Is S6zlesme-
lerinden Evde ¢alisma ve Tele calisma. Yiiksek Lisans Tezi. Http://lib.baskent.
edu.tr/ tezbaskent1/00260.pdf). Genel-tipik is s6zlesmesi, tam-belirsiz siireli,
“Kanunda belirtilen haftalik ve giinliik calisma siirelerinin tamaminin bir igvere-
nebagliolarak gegirmek lizere yapilan is s6zlesmesidir. Bu sdzlesmenin {i¢ temel
unsuru vardir. Is gérme, iicret ve en dnemlisi ise kisisel ve hukuki bagimliliktir.
Is sozlesmesini belirleyen 6l¢iit hukuki-kisisel bagimhliktir. Gergek anlamda
hukuki bagimlilik ig¢inin igin yiiriitimine ve igyerindeki talimatlara uyma yii-
kiimliiliigiinii igerir. Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini isverenin
talimatlarina gore hareket etmek ve is slirecinin ve sonuglarinin igveren tara-
findan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is sozlesmesini karakterize
eden unsur olup, genel anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimlilik olarak anlasil-
makta olup, is¢inin belirli veya belirsiz bir siire i¢in igverenin talimatina gore
ve onun denetimine bagl olarak ¢alismasini ifade eder.

Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini;
igverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is silirecinin  ve
sonuglarmin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.

Diger taraftan is s6zlesmesinin ¢ok énemli 6zelliklerinden biri ekonomik ris-
kin, bir baska deyisle kar ve zararin isverene ait olmasidir. Is sézlesmesini ba-
gimsiz ¢alisanlardan ayiran en 6nemli farkliliklardan birisi de budur (A. Giizel,
“Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni Bir Olgiit
Arayist...” Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlari ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, istanbul 1997, s. 21-22). Isci, isyeri veya
isletmede ekonomik riski tagimaz. Atipik is szlesmeleri; esas (agik ve anlaml
olarak diizenlenmeli) ve sekil (yazili yapilmali) bakimindan 6zel kurallara tabi
olan, ya ig s6zlesmesinin siiresinin kisaldigi (belirlendigi) ya da is siirelerinin
esneklestirildigi sozlesmelerdir(Molamahmutoglu, Hamdi. Astarli, Muhittin.
Is Hukuku 4. Bas1. Ankara 2011, s:420, Yesilyurt, Cigdem. Kismi Siireli s
Sozlesmesi, Ankara. 2008. S: 22 ). Atipik istihdam tiirlerinde is gérme edimi-
nin birden fazla igverene karsi yerine getirilmesi veya birden fazla isverenin
sorumlu tutulmasi sézkonusudur. Atipik is sdzlesmelerinde; Is gérme ediminin
igveren ait igyeri disinda yerine getirildigi(evde hizmet sdzlesmesi, pazarlama-
cilik s6zlesmesi, tele ¢alisma, uzaktan calisma), devamlilik unsurunun gergek-
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lesmedigi (kismi ¢alisma, ¢agri usulii calisma, mevsimlik ¢alisma, kampanya
usulii calisma, aralikli calisma) veya bagimlilik, talimat verme, yonetim hakki
unsurunun zayifladigi (pazarlamacilik sézlesmesi, evde hizmet sdzlesmesi,
uzaktan ¢aligma) bir olgu sdzkonusudur. Bir kisinin is gérme edimini isve-
renin isetmesinin diginda yerine getirmesi, igverenin is organizasyonu i¢inde
yer almasi kosuluyla o kisinin bagimlilik iliskisi i¢inde ¢alistigi gercegini ku-
ral olarak degistirmez (Siizek, Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 12. Basu. Istan-
bul. s:299). lsci niteliginin belirlenmesinde, calisan kisinin isverene ait bir
organizasyon kapsaminda is gérme borcunu yerine getirip getirmedigi 6nem
tasimaktadir(Siizek, Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 12. Bast. Istanbul. s:251-252)
Calisan kisi isin yuriitimiini kendi organize etse de, lizerinde is sahibinin be-
lirli 6l¢iide kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap ver-
me ylkimliliigl varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da ba-
gimli ¢alisan oldugu kabul edilebilir. Calisanin miinhasiran ayni is sahibi i¢in
caligmasi da, yeterli olmasa da aralarinda bagimlilik iligkisi bulunduguna kanit
olusturabilir. Yukarda belirtilen tanima gore pazarlamacilik sdzlesmesinin un-
surlar1, 1. Ticari isletmenin varlhigi, 2. Siireklilik, 3. Isletme disinda faaliyet
yliriitme, 4. Ticari isletme sahibi isveren hesabina ¢alisma, 5. Aracilik ve soz-
lesme yapma, 6. Ucret(komisyon-prim) alma>dir. Pazarlamacinin is edimi, is-
verenin igletmesi disinda, onun hesabina her tiirlii islemin yapilmasina aracilik
etmektir. Araciligin konusu isletmede {iiretilen veya verilen hizmetin merkez
disindaki uzak yerlerdeki miisteriler nezdinde tanitimi ve satilmasidir. Uygu-
lamada 6zellikle ilag, kozmetik, gida gibi iskollarinda pazarlamaci ya da ticari
gezgin olarak pek cok calisan bulunmaktadir. Bunlar genelde firmaya bir is
sozlesmesi ile bagli olarak fakat merkez diginda tiriinlerin misterilere tanitimi
ve satisi ile ugrasan kisilerdir. Prensipte satis sartlari, {iriin fiyatlar1 konusunda
kendilerine verilen talimatlara uymak zorundadirlar. Bunlar disina ¢ikilmak
gerektigi durumlarda firmadan onay almalidirlar. Bu bagimlilik unsurunu gos-
terir. Bu kisiler genelde iicret+prim esasina gore calisirlar. Kendilerine verilen
satig hedeflerine ulastiklar1 6l¢iide primleri artar. Pazarlamaci, isletme disinda,
uzakta miisterilerin ayagina giderek calisir ve bir isletmeye bir hizmet akdiyle
baghidir. Oysa, ticari miimessil ve ticari vekil isletmenin bulundugu yerde ca-
lisirlar ve isverene bagliliklar: bir is so6zlesmesi ile olabilecegi gibi bir vekalet
ya da sirket s6zlesmesi ile de olabilir.

Bor¢lar Kanununun 448. Maddesinin gerekcesinde vurgulandigi gibi
“uygulamada sik¢a karsilasilan” bu islerde calisan kisilerin Is Kanunu-
nun disina c¢ikarilmast amaglanmamis, s6z konusu faaliyetin tasidigi ozel-
likler nedeniyle kanunda diizenlemelere yer verilmistir(Siizek, Sarper. Is
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Hukuku. Yenilenmis 12. Basi. Istanbul. s:299). Kisaca kanunu pazarlama-
cilik sisteminde, saglayicinin(aracilik edenin) satict ticari isletme diize-
yinde pazarlamacilik sozlesmesi ile is iligskisi kapsaminda c¢alistigini ka-
bul etmistir. Satici, isletme ticari nitelikte degil veya satici isyeri diizeyinde
ise ¢alisgan TBK.’un 448 ve devami maddeleri kapsamina girmeyecektir.
Hukuki olgular bu sekilde belirtildikten sonra dosyadaki maddi olgular ve
Ozellikle taraflar arasindaki s6zlesme incelendiginde, davaci ile davali arasinda
... Kozmetik Uriinleri San. Ve Tic. A.S. Tali Saticilik Sozlesmesi imzalandig,
sozlesmede satici olarak tanimlandigi, saticinin, Sirketin vekili, acentesi, ticari
miimessili veya 4857 sayili Is Kanunu anlaminda calisan1 ve Saticinin, Sirket
adma herhangi bir taahhiide girmek ve hukuki igslem yapmak yetkisine olma-
dig1, Saticinin yanlis veya yaniltici temsilde bulunamayacagi, bu sozlesme ile
sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri kismen ya da tamamen baskasina devre-
demeyecegi, s6zlesmenin imzalanmasiyla saticiya verilen baslangic¢ paketinin,
icindeki biitiin malzemeler ve icerikleri ile Basar1t Adimlari 2,3,4 panoramalar
ve temsilci mektuplarinda yer alan vb. tiim dokiimanlarda Saticpya iletilen yer
alan kurallar ve yiikiimliiliikkler s6zlesmenin ayrilmaz parcasi olacagi diizen-
lenmesine yer verildigi” incelenmistir.

Dosyada dinlenen tanik -ki bir Bolge Miidiirii, digeri ise tam siireli is
sozlesmesi ile davali calisan1 olup- beyanlarina gore “sirkette iki tiir kazang
bulundugu, satis temsilciligi yapanlarin sirketin aktif ¢alisani olmadigi, sir-
ketin triinlerini sattiklart ve sattiklari iirlin iizerinden komisyon aldiklari-
ni, sirkette aralarinda satis temsilciligi s6zlesmesi oldugunu, yilda 14 kam-
panya yapildigini, 3 kampanya doéneminde hi¢ satis yapamazsa sistemden
cikarildiklarini, kataloglarin degistigini, bunlar1 tanitmak igin toplantilar
yapildigini, bu egitimler temsilcilerin evlerinde isyerlerinde kafelerde res-
toranlarda yapildigini, diger c¢alisma tiirliniin takim o6nciiliigi oldugunu, di-
leyen herkesin takim Onciisii olabilecegini, takim Onciilerinin kendileri bir
satig ekibi olusturduklarini, bu satis ekibinin satiglari tizerinden art1 komis-
yon aldiklarini, davaciin takim onciisii oldugunu, bolge satis sorumlusu ile
aralarinda bir anlagsmazlik oldugunu ve bu sebeple isten ¢ikarildigini, sirke-
tin isleyisinde iist birimdeki kisi ile arada ¢ikan anlasmazlik sebebi ile etik
dis1 olarak bu sekilde isten ¢ikarmalar ¢ok oldugunu, bu sekilde anlasmazlik
yasandiginda anlasmazligin sebebi ne olursa olsun bir bahane bulunarak alt
kademedeki kisi isten atilabildigini, davacinin bordrolu ¢aligmadigini, takim
onciisii olarak altinda ¢alisan satis gorevlilerinin sayis1 ve onlarin yaptikla-
11 satislarla orantili olarak her ay degisen gelir elde ettigini, herkesin almasi
gereken {iicretin dnceden kendisine mesaj gonderilerek bankaya yatirildigini,
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bir ya da ii¢ ayda bir egitim i¢in sehir disina gitme durumlari oldugunu, da-
vacinin bolge satis sorumlusuyla anlasamama sebebinin bolge sorumlusunun
verdigi emirleri yerine getirmemesi oldugunu bildigini” beyan etmislerdir.
Davacinin banka hesabi incelendiginde, davali sirket tarafindan diizenli ancak
degisen miktarlarda 6demeler tespit edilmektedir.

6502 sayili Tiiketicilerin Korunmasina Daire Kanun ve uygulanmasina yo-
nelik yonetmelik hiikiimleri dikkate alindiginda, kapidan satis s6zlesmesinde
tiiketiciye iriin satiginda, satict adina hareket eden saglayici, pazarlama sitemi
icinde is sozlesmesi ile ig¢i, satis temsilcisi, dagitici, distribiitor veya benzeri
adlarla hareket eden kisi olarak calisabilir. Is iliskisi olup olmamasi kapsa-
minda pazarlamacilik s6zlesmesinin unsurlar1 ve hukuki bagimlilik unsurunun
olup olmadig1 6nemli olacaktir.

Yerel mahkeme direnme karar verirken “Yiiksek Yargitay»in yerlesik ig-
tihatlarina gore, hizmet akdinin en karakteristik 6zellikleri iicret, bagimlilik
ve zaman unsurlaridir. Hizmet akdi ile belirli bir siire ¢alismak 6n plandadir.
Bu akitte is¢inin isi ifa ve sadakat borcu bulunmaktadir. Zaman ve bagimli-
lik unsurlart hizmet akdinin ayirict ve belirleyici 6zellikleridir. Zaman unsu-
ru ¢aligma ve i giiciiniin belirli ya da belirli olmayan bir siire iginde igveren
veya vekilinin buyrugunda bulundurmay1 kapsamaktadir. Hi¢ kuskusuz cali-
san bu slire i¢inde, isveren veya vekilinin buyrugu ve denetimi altinda (ba-
gimli olarak) edimini yerine getirecektir. Burada s6z konusu olan bagimlilik
ise her an ve durumda ¢aligsan1 denetleme veya buyruguna gore edimini yap-
tirma olanagini igverene taniyan, ¢alisanin edimi ile ilgili buyruklar disinda,
calisma olanagi bulunamayacagi nitelikte bir calismadir. (Yargitay 21. H.D.
2008/6716, 2009/567 E.K.) Gergekten davali sirketin sektordeki calisma sekli
ve istigal alani bilinen bir gercektir. Ayni sekilde satis yapan bagkaca sirket-
lerin oldugu da bilinmektedir. S6z konusu sirketlerde degisik sosyal giivenlik
catist altinda (memur, kadrolu isci, esnaf ya da tarim Bag-Kunlu, 6grenci...
gibi) bulunan insanlarin satis yaptigi bilinmektedir. Burada ilgililer hem kendi
namlarina ve hesaplarina satis yapmakta hem de satig zincirine yeni elemanlar
kazandirmaktadir. Davali sirketin davacinin iistiinde hiyerarsik olarak daha tist
pozisyonda bulunan bolge satis sorumlusu sigortali ¢calisanlart bulunmaktadir.
Bunlarla davali sirket arasindaki iligki tipik bir hizmet akti iliskisidir. Ancak
davacmin «takim onciisii» oldugu taraflarm agik kabuliindedir. Tam bu nok-
tada Yiiksek Dairenin davalinin bdlge satig sorumlusu olarak ¢alisani baska
bir is¢inin agtig1 ise iade davasina iliskin temyiz incelemesine konu olan ve
acikea bolge satis sorumlusunun davaci gibi takim onciileri ve adaylarinin iis-
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tiinde bir pozisyonunda oldugunu kabul ve igaret eden kararindan bahsetmekte
fayda vardir. Dairenin 26.02.2014 giinlii ve 2013/11438 Esas ve 2014/6082
Karar sayili ilamlarinda bolge satis sorumlusu olan is¢inin takim Onciilerinin
ziyaret ettigi, takim Onciileri ile satis temsilcilerinin menfaatine yonelik yak-
lagik hedefleri var ise bu hedeflerini hatirlatip satiglart arttirmas: gerektigi hu-
suslarindan bahsedilerek, acikg¢a takim Onciilerinin bolge satis sorumlularimin
altinda bir pozisyonda bulunduklarina isaret edilmistir. Is mahkemesinde go-
riilen davada mahkemenin gorevi bozma konusu yapilmamistir. A¢iklanmaya
caligilan hususlara gore davali sirket ile ayni satis yontemlerini kullanan ve
kamuoyunda isimlerini herkesin bildigi diger sektor saticilar1 da diistintildii-
giinde, ilgili sirketlerin yapisi, isleyisi, satis politikalar1 goz oniine alindiginda
davali sirket de dahil higbirinde ne Borglar Kanunu anlaminda ne de Is Kanu-
nu anlaminda hizmet akdinin kurulmasim gerektirecek ve giderek aralarinda
c¢ikan uyusmazliklarinda is mahkemelerinde ¢6ziimlenmesini gerektirecek bir
iligkinin bulunmadigi, Yiiksek Dairenin bozma konusu yaptig1 salt TBK>daki
yeni «pazarlamacilik» s6zlesmesi kapsaminda iligkinin vasiflandirilamayacagi
asikardir. Aksinin kabulii bu sektorde «takim Onciisii» pozisyonunda kapidan
satig yapan kisilerin degisik sosyal giivenlik kapsaminda bulunmalari halinde
(memur, SGK> 11 is¢i, Bagkur Sigortalist... gibi) ayrica baskaca sosyal gilivenlik
uyusmazliklarini da beraberinde getirecegi bellidir” gerekgelerine dayanmaistir.
Aslinda yerel mahkemenin gerekgesinde dikkat ¢ceken olgulardan biri davact
gibi takim Onciilerinin bdlge satis sorumlulari altinda oldugunun kabul edilme-
sidir. Bu agikg¢a davacinin bir is organizasyonu i¢inde ¢aligtigini gosterir. Diger
gerekce ise Bireysel Is Hukukunu ilgilendirmeyen, sosyal giivenlik hukuku
boyutu ile daha ¢cok uyusmazlik ¢ikacagimin belirtilmesidir. Bu hukuki bir ge-
rekce degildir. Zira 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 19 ve 6100 sayil
HMK.’un 33. maddeleri uyarinca yargi¢ taraflarin hukuki nitelendirmesi ile
bagl degildir. Yargic aradaki sozlesmesel iliskiyi yorumlar, sdzlesme tiiriinii
ve icerigini kendisi belirler. Taraflarin gercek ve ortak iradelerini esas alir. Bu
nedenle taraflar arasindaki s6zlesmenin is, vekalet, veya baska bir sozlesme
oldugunu nitelendirilmesi yargica aittir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, davali sirketin ticari igletme,
davacmin aracilik eden, siirekli bir pazarlamanin yapildigi, davacinin isletme
disinda faaliyet yiiriittiigi, ticari isletme sahibi igveren hesabina ¢alistigi ve
bunun karsiliginda komisyon aldig1 sabittir. Taraflar arasindaki sézlesmenin
pazarlamacilik s6zlesmesi oldugu agiktir. Burada davacinin ig gérme edimi-
ni igverenin igletmesinin disinda yerine getirse de, isverenin i organizasyonu
kapsaminda is gorme edimini yerine getirdigi, tanitim ve satista daval sirke-

413



Is ve Hayat

tin araglarini kullandigi, davali adina siparis aldigi, belgelerde saticinin davali
sirket oldugu, satis sartlari, lirin fiyatlarinin davali igveren tarafindan belirlen-
digi, davacinin bedelde 6n kapora disinda tahsil yetkisinin olmadigi, aldigz si-
parisler ve satislar iizerine {liriin bedelinin igveren hesabina gegtikten sonra ko-
misyon bedelinden vergi kesilip, licret niteligindeki komisyonun davaci banka
hesabina yatirildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Gorildii-
gl gibi davaci igverene ait bir organizasyon kapsaminda is gérme borcunu
yerine getirmektedir. Is s6zlesmesinin belirleyici unsuru olan hukuki ve kisi-
sel bagimlilik unsuru gergeklesmistir Taraflar arasindaki bu iliski, 6098 sayil
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 393. Maddesinde tanimlanan is s6zlesmesinin, 6zel
hiikiim olan 448. madde hiikkmiindeki pazarlamacilik sdzlesmesinin ve 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 8. Maddesinde tanimlanan is sdzlesmesinin unsurlarini
tagimaktadir. Davacinin is sdzlesmesinin tiirii olan pazarlamacilik s6zlesmesi
ile calistig1 anlasildigindan, yerel mahkemenin direnme kararinin bozulmast
gerekirdi. Bu nedenle cogunlugun aksi yondeki gerekcesine katilinmamistir.
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TOPLU i$ SOZLESMESININ YORUMLANMASI - TOPLU
IS SOZLESMESI ILE ALT iSVERENLIGIN

KISITLANMASI
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas: 2016/16702
Karar: 2016/12869
Tarih: 31.5.2016

DAVA : Davaci sendika, igverenin siirekli iglerde tageron isci ¢aligtirdigi-
nin, bu sekilde Toplu Is S6zlesmesi’nin 14. maddesine aykir1 hareket ettiginin
tespiti ve satagsmanin dnlenmesi talebine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten son-
ra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci sendika vekili, davali sirketin isletmesi i¢in yillardan beri imzala-
nan toplu is sézlesmelerinin tarafi oldugunu, imzalanmis bulunan son toplu
is sdzlesmesinin 1.1.2014-31.12.2016 vyiiriirliik siireli oldugunu, TIS m. 14’e
aykart olarak siirekli iglerde gegici is¢i ve miiteaahhit/tageron is¢isi caligtirdi-
gin1, yasal yollara bagvurmadan &nce davaliya yazili bagvuru yapilarak TIS’e
uygun hareket etmesinin istendigini, daha 6ncede grup icinde yer alan 3 ayr
isletmede yine ayn1 hilkme aykir1 hareket edilmesi sebebiyle 3. Is Mahkeme-
si’nin 2003 yilinda verdigi karar ile TIS e aykiriligin tespit edilerek satagma-
nin Onlenmesine karar verildigini, ayn1 grup i¢inde yer alan ...Sanayi AS aley-
hine 6nlenmesine karar verildigini, Is Mahkemesinde delil tespiti istendiginde
bulunuldugunu, mahallinde yapilan inceleme ile delil tespiti yapildigini, buna
bagli olarak agilan tespit ve satagsmanin dnlenmesi davasinin halen derdest
oldugunu, kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen aykiriliga devam edildi-
ginden bu konudaki satasmanin énlenmesine karar verilmesini ve TiS’in acik
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hiikmiine aykiriligin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verilmesini
istemistir.

B-) Daval1 Cevabimin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin ihlal edildigini iddia ettigi 14. Maddenin basligi-
nin “Gegici is¢i” oldugunu, alt igveren iligkisinin bu madde kapsaminda yer
almadigini, toplu is sdzlesmesinde alt igverenlik iligkisini yasaklayan bir hiik-
miin bulunmadigini, hal boyle iken davaci tarafin binlerce kiginin ¢alistig1 cam
fabrikalarinin bulundugu bir sektorde alt isveren iliskisini tamamen ortadan
kaldiric1 bir tespitin yapilmasi talebinin haksiz oldugunu, miivekkil sirket ile
davaci sendikanin 50 yildan uzun siiredir toplu is sézlesmesi akdettiklerini, 14.
Maddedeki miiteahhit firma ibaresini tek bagina degerlendirmenin maddenin
2. Fikrast ile agik geligki olusturacagini, 14. maddenin iki hitkkmii birlikte de-
gerlendirildiginde bu maddenin gegici is¢i ¢alistirilmasi hususunu diizenledi-
ginin agikca anlasildigini, TIS in yillik dicretli izinler baglikli 26. maddesinde
“siirekli gecici is¢i ¢aligtirabilecek istisnai durumu diizenleyen hiikkme gore
izin doniisiim ekibi ad1 altinda gegici is¢i alinabileceginin diizenledigi, boylece
gecici isci calistirmama kurali ve istisnalariin diizenlendigini 14. maddede
yer alan miiteahhit firma ibaresinin gecici is¢i ¢alistiran miiteahhit firmalar
isaret ettigini ve miiteahhit firmanin gegici is¢i ¢alistiramayacagini ifade etti-
gini, ylizlerce is¢inin ¢alistigl cam fabrikalarinda uzmanlik gerektiren yemek,
temizlik, bah¢ivanlik, giivenlik gibi yardimci islerin alt igveren aracilig ile
yaptirtlmasinin otuz is giinliik siireye tabi kilinmasi, bu siireyi gectigi zaman
toplu is so6zlesmesine aykirt oldugunun iddia edilmesinin ¢alisma yasaminin
olagan akisina aykir1 oldugunu, davaci sendikanin uzmanlik gerektiren islerde
alt isveren iliskisi kurulmasma kars1 4857 Sayili Is Kanunu déneminde higbir
girisimde bulunmadigini, 12 yildir kanuna uygun kurulan bu iligkiye sessiz
kalan davacinin gegici is¢i baslikli bir maddeyi ileri siirerek actigi davanin
diirtistliik kurallar ile bagdagmadigini, davacinin delil tespit taleplerinin sulh
hukuk mahkemesi tarafindan reddedildigini, 3. Is Mahkemesinin delil tespitine
itiraz edildigini, itiraza ugrayan tespitin hiikkme esas alinamayacagini, toplu is
sOzlesmesinde alt igsverenlik iliskisini yasaklayan bir hiikiim bulunmadigm,
hal bdyle iken davaci tarafin binlerce kisinin ¢aligtigi cam fabrikalarinin bu-
lundugu bir sektorde alt isveren iliskisini tamamen ortadan kaldirict bir tespitin
yapilmasini haksiz sekilde talep ettigini, halbuki TIS m. 14°iin sadece gegici
is¢i calistirtlmasini engelleme amacini giittiglinii, m. 26’daki istisna diizenle-
menin de gegici ¢alistirma yasaginin istisnasi olarak diizenlediginin agik ol-
dugunu, davacinin 12 yildir kanuna uygun alt isveren iliskilerinde tamamen
sessiz kaldigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.
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C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan bilirkisi raporuna itibar edi-
lerek, Uyusmazlik konusunun taraflar arasinda diizenlenen Toplu Is Sozles-
mesinin 14. madde de gecen “miiteahhit firma” ibaresine verilecek anlam ve
TIS madde 14 hiikmiiniin yorumu oldugu, Yargitay’in, toplu is sdzlesmesi-
nin normatif hiikiimlerinin yorumunda s6zlesmelerin yorumuna dair esaslarin
gegerli olacagii hilkkme bagladigi, toplu is sozlesmesi kendine 6zgii bir 6zel
hukuk sézlesmesidir ve normatif hiikiimler sdzlesme taraflarinin ortak iradesi-
nin lirtinti oldugu, bu nedenle, davaya konu hiikmiin yorumunda s6zlesmelerin
yorumlanmasina dair esaslara uyulmasi, boylece giiven teorisi gercevesinde
taraflarin ortak sézlesme iradelerinin belirlenmesi, buna ragmen sonuca ula-
silamiyor ise, toplu is sozlesmelerinin kural olarak isci lehine hiikiimler ge-
tirdiginden hareketle, isci lehine yoruma bagvurulmasi gerektigi, sdzlesmenin
yorumlanmasi ile taraflarin karsilikli irade beyanlarinin ortak anlaminin tespit
edilecegi, gercek veya varsayimsal ortak arzunun tespitinde ilk bagvurulacak
unsurun, sdzlesmede taraflarin kullandiklar1 deyimler oldugu, kullanilan de-
yimler ve s6zlesmenin hiikiimlerinin tek basina degil, s6zlesmeninin biitiinii
icinde degerlendirilecegi, lafzi yorumla varilan ¢oziimiin sézlesmenin yapil-
dig1 siradaki sartlara uygun olup olmadiginin iizerine durulmasi gerektigi, ta-
raflarin sézlesmenin kurulmasindan sonraki davraniglarinin da yorumlanacak
konudaki ortak anlayislarini belirleyecek unsurlari tagiyabilecegi, lafzi yorum-
la sonuca varilmasi miimkiin olmamasi hali i¢in yarg: ve 6greti tarafindan bazi
yardimc1 yorum kurallar1 kabul edildigi, bunlarin ;

1-)Hiikmiin yorumunda tereddiit halinde hiikmii diizenleyen tarafin aleyhi-
ne olan anlaminin,

2-)O hiikiimle yiikiimliiliik altina giren lehine olan anlaminin,

3-)Tereddiit halinde kanundaki yedek hukuk kurallarindan ayrilan ¢6ziimiin
dar yorumunun tercih edilecegi, davaya konu toplu is s6zlesmesinin “Gegici
Isci” baslikli 14. Maddesine de “Yasada belirtilen siirekli islerde gegici is¢i ve
miiteahhit firma calistirilamaz. Belirli siireli tevsi, montaj ve firin tamir igle-
rinde belirli siireli hizmet akdi ile ¢alistirilan is¢ilerle, siireksiz islerde ¢alisti-
rilan gegici isgiler hakkinda bu toplu is s6zlesmesi uygulanmaz. Su kadar ki
daimi islerde bir aydan fazla gecici is¢i calistirilamaz” kuralina yer verildigi,
bu hiikiimle baglantili TIS madde 26/11 ise *... Yillik {icretli izinler ... Nisan
ve Ekim aylar1 arasinda kullandirilir. Isveren Nisan ve Ekim aylar1 arasinda-
ki stire i¢cinde sadece yillik ticretli izin hakkimi kullanan isc¢ilerin ¢alistiklart
boliimlerde calistirilmak {izere “izin donilisiim ekibi” adi altinda is¢i alabilir.
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Bu iscilere TIS hiikiimleri uygulanmaz” kuralmin diizenlendigi, her iki hii-
kiim birlikte degerlendirildiginde, taraflarin esas olarak gegici is¢i calistiril-
masint diizenleme amacini giittiikleri, buna gore, siireksiz islerde ve yillik izin
kullanan isgiler yerine izin doniisiim ekibi ad1 altinda gegici is¢i ¢alistirilmast
gibi iki istisna disinda gegici isci istihdam edilmemesi konusunda taraflarin
anlastiklari, esasen, bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadigi,
uyusmazligin, hitkkiimde gegen miiteahhit firma ibaresinin anlami, dzellikle alt
igveren iliskilerini kapsayip kapsamadigina dair oldugu, madde 14’ de yer alan
miiteahhit teriminin, gegici is¢i terimleri uygulamada kullanilan terimler olup,
ticilincii kisi tizerinden kanuna aykiri is¢i teminini ve bu is¢ilerin siirekli olarak
istthdamini 6nlemeye hizmet ettigi, esas sorunun, miiteahhit teriminin kanuna
uygun alt igveren iliskileri kurulmasim onleyip dnlemediginin tespiti oldugu,
taraflarin TIS hiikmiinii hi¢ degismeden korumalari, 2002” den 2014 y1lina ka-
dar igveren kanun g¢ercevesinde alt isveren uygulamalarini siirdiirmekle bir-
likte, sendikanin toplu pazarlik masasinda veya yargi oniinde hi¢bir girisimde
bulunmamasi karsisinda, taraflarin ortak iradesinin kanuna uygun alt igveren
uygulamasini sinirlama amacin giitmedikleri sonucuna varilmasini zorunlu
kildig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D-) Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

1. Usul agisindan;

6100 Sayili HMK.’un 166/1. Maddesi uyarinca “Ayn1 yargi ¢evresinde yer
alan ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmig davalar, aralarinda
baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine veya
kendiliginden ilk davanin a¢ildig1 mahkemede birlestirilebilir”. Ayn1 madde-
nin 4. Fikrasinda ise baglantinin ne oldugu agiklanmis ve “davalarin ayni veya
birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hitkmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglant1 var sayilacagi”
belirtilmistir.

Dosya igerigine ve ayni giin incelenen aynt mahkemenin 2016/27-28-29 ve
30 Esas sayili (Dairemizin 2016/16703-16704-16705 ve 16706) dava dosyala-
r1 incelendiginde, ayn1 sendika tarafindan ayni Toplu Is sézlesmesi hiikkmiine
dayanilarak Toplu s Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulandig1 isverenlere karsi
ayni talep istemi ile dava agilmistir. Mahkemece ayni nitelikte davalarda ayni
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bilirkigilerden rapor alinmigtir. Usul ekonomisi ilkesi ve HMK. un 166. Mad-
desi uyarinca davalarin birlestirilmeden sonuglandirilmasi usule aykiridir. 2.
Esas agisindan;

Somut uyusmazlikta uzun yillardan beri yenilenen Toplu Is Sézlesmesinde
yer alan “yasada belirtilen siirekli islerde, gegici ig¢i ve miiteahhit firma ¢alisti-
rilamaz. Belirli siireli tevsi, montaj ve firin tamiri islerinde belirli siireli hizmet
akdi ile calistirilan is¢ilerle, siireksiz iglerde ¢alistirilan gegici is¢iler hakkinda
bu toplu is sozlesmesi uygulanmaz” hitkmiin isverenin asil ve yardimci iglerde
alt isveren uygulamasina gitmesini yasaklayip yasaklamadigi, bu hitkkmiin ge-
cerli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Bu niteligi ile dava 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 53. Maddesi uyarinca yorum
ve sozlesmenin uygulanmasinin tespiti davasidir.

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginin bir sonucu olarak yetkili taraflar, iiyele-
rin ¢aligma iligkilerini diizenleyen, bu iliskilere dogrudan ve zorunlu olarak
uygulanan hukuk kurallar1 yaratabilme erkine sahip olmaktadir. Toplu Is Séz-
lesmesi is sozlesmeleri lizerinde dogrudan dogruya zorlayici bir etki meydana
getirdiginden bunlara normatif hiikiimler denir. Taraflar toplu is s6zlesmeleri
ile calisma iliskilerini diizenleyen genel ve objektif nitelikte (normatif) kural-
lar koyabilmekte, kanunlarin “mutlak emredici” sinirlari cergevesinde liyelerin
is iliskilerini kanundaki hiikiimlerden ayri ve fakat ayni hukuki degerde diizen-
leyebilmektedir.

Toplu Is Hukukunda normatif diizenleyici hiikiimler yaninda, bor¢ doguru-
cu hiikiimlere yer verilebilir. Bu hilkme giren sonuglar sadece is sdzlesmesinin
taraflar1 (is¢i sendikasi ile igvereni veya igveren sendikasini) ylikiimliilik altina
sokar, igyeri is¢ileri i¢in herhangi bir hak ve yiikiimliiliikk dogurmaz.

Taraflarin karsilikli hak ve borglarina dair hiikiimlerden bir kismi, toplu is
sozlesmelerinde taraflarin iizerine diisen gorevleri iyi niyetle yerine getirme-
lerine dair hikkiimlerdir. Bunlarin baginda “dirlik borcu(galisma barisinin ko-
runmasi)” gelir. Taraflarinin karsilikli hak ve borglarmi diizenleyen hiikiimler
arasinda acike¢a yer verilmese bile her toplu is sozlesmesi dirlik borcunu igerir.
( SUR, MELDA: ‘is Hukuku Toplu iliskiler’, Giincellenmis 4. Basi, 2011 ,
s.247.). Bu yoni ile i barisin1 koruyucu 6zelligi vardir. Toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasi ve denetlenmesine dair kayitlar borg iliskisi hiikiimleri kategori-
sinde yer alir.

Toplu Is Sozlesmesinin taraflarindan biri, toplu sdzlesmenin tesekkiiliine
dair irade beyaninin sakat oldugunu, bagka bir deyimle hata ve hile neticesi bu
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beyanin yapildigini iddia ve ispat etmedikge, toplu s6zlesme hiikiimleri igve-
ren, sendika ve sendikanin iiyesi bulunan is¢i hakkinda da gegerlidir(9. HD,
T.29.3.1991, E.1991/ 6488, K.1991/ 6704).

Ayrica Toplu Is Sézlesmeleri siireli olup, siire sonunda yenisi imzalandigin-
da, tekrar edilen hiikiimler var ise bu hiikiimlerin sendika veya isg¢i tarafindan
uzun siire uygulanmasi yoniinde bir uyusmazIlik yaratilmamasi taraflarin ira-
desinin bu yonde olmadigini gostermez. Zira irade uygulanmamasi yoniinde
ise yenilenen Toplu Is s6zlesmesinde bu kuralin konulmamas: gerekir. Hiikiim
korunuyor ise hiikiimsiizliigii ve iptali ileri siiriilmedigi siirece taraflar1 bagla-
yacaktir.

Belirtmek gerekir ki 4857 Sayili Is Kanunu sistematigine gore, kural olan
igverenin asil ve yardimci islerini, kendi isgileri ile faaliyetini ylriitmesidir.
Asil isin bir boliimiinde veya yardimer iste, alt igveren uygulamasi ile isci ca-
listirmast ise istisnai bir durumdur.

Somut uyusmazlikta taraflar arasinda imzalanan ve yenilenen Toplu Is s6z-
lesmesinde yer alan “yasada belirtilen siirekli islerde, gegici is¢i ve miiteahhit
firma c¢aligtirllamaz” hilkmiindeki miiteahhit kavraminin alt igveren oldugu
aciktir. Zira asil-alt igveren uygulamasinda, alt igveren kavraminin uygulama-
da ve sozlesmelerde miiteahhit (yiiklenici), tagseron olarak yer aldigi bilinen
bir olgudur. Kald1 ki davact sendikanin ayni uyugmazlik konusunda 2002 yi-
linda 3. Is Mahkemesine dava actig1 ve acilan davada mahkemece 10.7.2002
giin ve 2002/204 E, 2002/1029 K sayili karar ile davanin kabuliine ve “da-
vali igyerinde miiteahhit firma(taseron) ve is¢ilerinin isyerinde agik ve kapali
alanlarin saha temizlik hizmetleri, tahmil isleri, yemek hizmetleri ve bunlarin
hazirlanmasindan dagitimina kadar olan islemleri, pompa, fan ve toz emme
sistemlerinin tamamini planl ve koruyucu bakimlarinin ve paletlerin bakilma-
s1, soforlitk ambar hizmetlerinin, ofis boy-hizmetlerinin 1475 Sayili Is Kanu-
nu’nun 8. Maddesinde diizenlenen nitelikleri bakimindan 30 is giiniinden fazla
stiren siirekli is oldugunun ve durumun halen isyerinde yiirtrliikkte bulunan
Toplu Is Sozlesmesinin 14. Maddesine aykirilik teskil ettiginin ve isyerinde
yapilan islerin s6zlesmenin 14. Maddesinin ihlali oldugunun tespitine, mua-
razanin giderilmesine” karar verilmis ve bu karar Dairemizin 10.10.2002 giin
ve 2002/20284-18771 Sayili ilami ile onanmistir. Bu kararda agik¢a miiteahhit
kavraminin alt igsveren oldugu belirlenmistir.

Kararm 1475 Sayil Is Kanunu déneminde verilmis olmasi, daha sonra yii-
riirliige giren 4857 Sayil Is Kanunu’nun alt isveren kavramini tanimlamasi ve
ayrintili diizenlemesi, yargi karari ile daha 6nce uygulanan alt igveren, miiteah-
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hit kavramin1 degistirmez. Toplu Is sozlesmesi hiikmii 4857 Sayil Is Kanunu
doneminde de degismemistir. Sozlesmenin 14. Maddesi biitiinii ile degerlen-
dirildiginde ve ayrica yillik iicretli izinle ilgili 26. Madde diizenlemesi dikka-
te alindiginda, siireksiz islerde, belirli siireli isler ile yillik ticretli izinde olan
islerin izinde olduklar siire icin gecici is¢i (6diing is iliskisi) veya miiteahhit
(taseron-alt igveren) is¢isi calistirilabilecegi, bununda disinda siirekli isler olan
isverenin asil ve yardimcei islerinde gecici is¢i veya alt igveren is¢isi ¢alistirila-
mayacagi ¢cok acik olarak belirtilmistir.

O halde toplu is s6zlesmesinin bu hiikmii ile stirekli ve belirli siireli islerde
igverenin, alt isveren uygulamasina gitmesi sinirlandirilmastir.

Isverenin Toplu Is Sézlesmesi ile alt isveren uygulamasina gidemeyecegine
dair soézlesme hiikmii, bor¢ dogurucu bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, isverenin
sirekli isleri kendi iscileri ile yapmasini Ongoérdiiglinden ve istisnanin
uygulanmasini yasakladigindan gecerli bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin isverenin
girigim 6zglirliiglinii tamamen ortadan kaldirdig1 diisiiniilemez. Zira belirtildigi
gibi, igyerinde asil olan ister asil is, ister yardimet1 is olsun bu isleri kendi is¢ileri
ile yerine getirmesidir. Isverenin bu bor¢landirici hikkme uymasi gerekir.

Sonug olarak taraflar arasindaki Toplu Is sézlesmesi hiikmiiniin alt isveren
uygulamasini kapsadigindan, bu yonde yorumlanmasi gerekirken, “2002> den
2014 yilina kadar isveren kanun cergevesinde alt isveren uygulamalarini siir-
diirmekle birlikte, sendikanin toplu pazarlik masasinda veya yargi 6niinde hig-
bir girisimde bulunmamasi kargisinda, taraflarin ortak iradesinin kanuna uygun
alt isveren uygulamasini sinirlama amacini giitmedikleri” gerekgesi ile istemin
reddi hatalidir. Mahkemece bu hiikiim bu sekilde yorumlanmali, davalinin alt
isveren uygulamasina konu sdzlesmeler getirtilmeli, stirekli islerin verildiginin
tespiti halinde, dirlik borcu, calisma barisinin korunmasi kapsaminda bu yon-
deki uyusmazligin giderilmesine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolay1 BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine,
31.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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IBRA NITELIGINDE ARABULUCUK TUTANAGTI -
ISCILIK ALACAKLARI KONUSUNDA ARABULUCULUK
TUTANAGINA iCRA EDILEBILIRLIK SERHI
VERILMESI

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas: 2016/25300
Karar: 2016/21744
Tarih: 8.12.2016

DAVA : Davaci, arabulucu ve taraflar arasinda diizenlenen arabuluculuk
tutanagina icra edilebilirlik serhi verilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten son-
ra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Taraflar arasindaki uyusmazlik arabulucu ve taraflar arasinda
diizenlenen arabulucu tutanagina mahkemece icra edilebilirlik serhinin veril-
mesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta davaci sirket vekili davali isci ile is¢i alacaklariin be-
lirlenmesi ve 6denmesine iliskin arabulucu nezaretinde anlasmaya varildigini,
bu konuda 04.02.2016 tarihli tutanagin diizenlendigini belirterek bu belgeye
icra edilebilirlik serhi verilmesini talep etmistir.

Davali is¢i ise davaci igverence isten cikarildigini, ¢ikis esnasinda muha-
sebeci gelecek ve evraklari hazirlayacak diyerek 7-8 saat bekletildigini, sonra
daha 6nce gormedigi bir sahsin gelip bir masa etrafina oturup isten ¢ikisi ile
ilgili belgeleri imzalattiklarini, arabulucunun kendisiyle hi¢ konusmadigi gibi
kendisine bir soru sormadigini imzalatilan belgeyi okumasina miisaade edil-
medigini, bir drneginin kendisine verilmedigini, bankaya yatan kisim disinda-
ki bedelin 2 giin sonra elden ddenecegi soylenmesine ragmen 6denmedigini,
sozlesmeyi kabul etmedigini beyan etmistir.
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ibra Niteliginde Arabulucuk Tutanag: - Iscilik Alacaklar1 Konusunda
Arabuluculuk Tutanagina icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi

Mahkemece bu beyan nedeniyle arabuluculuk tutaginin kanuna uygun di-
zenlenmediginin iddia edildigi, taraflar arasinda bu konuda ihtilaf oldugu bu
nedenle arabuluculuk icra edilebilirlik serhinin verilmesinin uygun bulunma-
dig1 gerekgesiyle istemin reddine verilmistir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. mad-
desine gore; “ ( 1) Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin kapsami
taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanur.

( 2 ) Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa, bu
anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilir-
ler. Dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmusgsa, anlagsmanin icra edi-
lebilirligine iliskin serh verilmesi, asil uyusmazIlik hakkindaki gérev ve yetki
kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden talep edilebilir. Davanin go-
rilmesi sirasinda arabuluculuga bagvurulmasi durumunda ise anlagmanin icra
edilebilirligine iligskin serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden talep
edilebilir. Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir.

( 3 ) icra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekismesiz yargi isidir ve buna
iligskin inceleme dosya iizerinden de yapilabilir. Ancak arabuluculuga elverisli
olan aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda inceleme durugmali olarak yapilir.
Bu incelemenin kapsami anlasmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya
elverisli olup olmadig1 hususlariyla smirlidir. Anlagsma belgesine icra edilebi-
lirlik serhi verilmesi i¢cin mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile bunun iizerine
verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde, mak-
tu harg¢ alinir. Taraflar anlagma belgesini icra edilebilirlik serhi verdirmeden
bagka bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu olarak
alimir.”

Anilan yasal diizenleme karsisinda arabuluculuk siireci sonunda diizenle-
nen anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilip verilmeyecegine iliskin
inceleme anlagma iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olma-
dig1 hususlariyla simirlidir.

Ancak dosyada mevcut arabulucu nezaretinde diizenlenen anlagma belgesi-
nin i sdzlesmesinin 03.02.2016 tarihinde sonlanmasi tizerine ayni giin arabu-
lucu ile birlikte goriigiildiigii ve bir giin sonra 04.02.2016 tarihinde diizenlen-
diginin belirtildigi,

Tutanakta igeriginden arabuluculuga kimin hangi tarihte bagvurdugu, an-
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lasmanin nerede ve ne sekilde saglandigi konularimin belirtilmedigi, ikinci
maddesinde kidem ve ihbar tazminatlar1 toplamindan olusan 11.668,82 TL.
o0deme disinda isveren nezdindeki kidem, ihbar, fazla ¢alisma, genel tatil hafta
tatili, yillik izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklari
dahil olmak iizere hicbir hak ve alacagi kalmadig1 kalmis olsa bile bu miktarin
disindaki alacaklardan feragat ettigini, igvereni her sekilde ibra ettigini kabul
ettigi yoniinde ibare bulundugu anlasilmaktadir.

6325 sayili Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu
Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tizere, ancak taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hu-
kuk uyusmazliklarmin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet
iddiasin1 igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.” hilkkmii diizen-
lenmistir. Diger taraftan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesi-
nin ikinci fikrasinda “...ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden bas-
layarak en az bir aylik siirenin ge¢cmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin
ve miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka aracilifiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra sdzlesmele-
ri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesine yer verilmistir.
6098 sayili TBK. un bu diizenlemesi emredici niteliktedir. Bu diizenleme ne-
deni ile igveren ve isci arasinda, iscilik alacaklart konusundaki uyusmazliga
iligkin arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi
dikkate alindiginda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir
zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve ig¢inin bagvurusu bulunmadan ibra
niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteliginde-
ki tutanak, tarih ve igerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri
icraya elverisli degildir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle dosyada bulunan anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhinin de verilemeyecegi anlasildigindan, davalinin temyiz iti-
razlarinin reddiyle sonucu itibariyle dogru olan yerel mahkeme kararin bu ge-
rekceyle ONANMASINA, 08.12.2016 giinii oybirligi ile karar verildi.
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_ TOPLU I$ SOZLESMESI iLE iKRAMIYE
DUZENLENMESI - TOPLU i$ SOZLESMESINDE

HATAEN DUZENLEME
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas: 2014/27389
Karar: 2016/137
Tarih: 11.1.2016

DAVA : Davaci, kidem tazminati farki ile yillik izin ticreti farki, ikramiye
alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten son-
ra dosya incelendi, geregi konusulup distiniildi:

KARAR : Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerekti-
rici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan hiikkmiin ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz
edene yiikletilmesine, 11/01/2016 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Davaci vekili, davacinin 21/03/2011 tarihinde davali is yerinde yart mamiil
ambar is¢isi olarak caligmaya basladigini, 13/12/2011 tarihinde ....... sendikasi-
na liye oldugunu, 12/01/2012 tarihinde sendikanin igverenle toplu is sdzlesme-
si imzaladigini, toplu ig s6zlesmesine gore “120 giinliik ticretler tutarinda ikra-
miye ddenir ve 12’ye boliiniip her ay bu ikramiyeler ¢alisana 6denir” seklinde
bir madde oldugunu ancak bunun isveren tarafindan uygulanmayip, davaciya
O6denmedigini belirterek ikramiye alacaginin, birlestirilen ek davada ise ikra-
miye ddememesinden kaynaklanan fark kidem tazminati ile fark yillik iicretli
izin alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali igveren vekili dncelikle uyusmazlikta gorevli yerin Toplu Is sdz-
lesmesi hiikiimleri uyarinca uyusmazliklar: ¢éziim kurulu oldugunu belirte-
rek gorev itirazi yaninda zamanasimi itirazinda bulunarak, isyerinde toplu is
sozlesmesi diizeni oldugunu ve en son 01.09.2001-31.08.2003 tarihlerini kap-
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sayan Toplu Is s6zlesmesinde ikramiye ddenmesi kararlastirildig, takip eden
sonraki sozlesmelerde yeni ise girenlerde ikramiye uygulamasina son verildi-
gini ve 01.09.2003-31.08.2005 yirirlik siireli sézlesmede agik¢a ... Toplu
sOzlesmenin imza tarihinden sonra yeni alinacak iscilere ikramiye uygulamasi
yapilmayacaktir. Bu is¢ilerin iicretlerinin tespitinde ikramiye iicretlerin i¢inde
miitalaa edilmistir.” diizenlemesine yer verildigini, ancak bu hiikmiin sehven
ve hataen takip eden sézlesmelerde de yer aldigini, ancak hi¢bir zaman yeni ige
girenlere ayrica ikramiye ddenmedigini, bunun hak bahsetmedigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda uzman goriisli ve bilirkisi hukuki
gortisiine itibar edilerek, “davacinin iddia ettigi sekilde herhangi bir alacaginin
olmadig1” gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Verilen kararin davaci vekili tarafindan temyizi lizerine ¢ogunluk goriisii
ile yerel mahkeme karar1 onanmigtir. Ancak yerel onama kararina iki sebeple
katilimmamustir.

1. Usul agisindan;

Anayasa’nin 138 ve 141. maddeleri uyarinca Hakimler, Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler ve biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir. Bu gerek¢ede hukuki
esaslara ve kurallara dayanmali, nedenleri agiklanmalidir.

Diger taraftan 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK. un
27. Maddesinde hukuki dinlenilme hakki kurala baglanmistir. Hukuki dinle-
nilme hakki, Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi-
nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsurudur.
Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargi-
lamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunma-
sin1, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak de-
gerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekg¢elendirilmesini iger-
mektedir. Mahkemeler, kararlarini somut ve agik bir sekilde gerek¢elendirmek
zorundadirlar. Eksik, sekli ve goriiniiste gerek¢ce yazilmasi adil yargilanma
hakkinin (hukuki dinlenilme hakkinin), ihlalidir.

HMK.’un 297. maddesinde de, verilecek hiikiimde taraflarin iddia ve sa-
vunmalarinin 6zetinin, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisilmasi ve degerlendiril-
mesinin, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebep-
lerin yer almasi gerektigi agikca vurgulanmistir. Kararin gerekgesinde maddi
olay saptanmali, hukuki niteligi ve uygulanacak hukuki kurallar belirlenmeli,
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bu konuda gerekli inceleme ve delillerden sdzedilmeli, hukuk kurallari somut
olaya uygulanmali ve sonunda hiikiim kurulmalidir. Maddi olgularla hiikiim
fikrast arasindaki hukuki baglanti da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica
yasal unsurlari tasiyan bu gerekge sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetle-
nebilmesi miimkiin olacaktir.

Ayrica hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklarin ve yiikiimliiliiklerin ge-
rekgeye uygun olarak agikea belirtilmesi gerekir. Aksi durum infazda tereddiite
yol acacaktir.

Somut uyusmazlikta asil ve birlestirilen iki ayr1 dava oldugu halde, hiikiim
fikrasinda ayri ayr1 yer verilmedigi gibi, hukuki nitelendirme yapilmamais, va-
rilan sonug gerek¢elendirilmemis ve bu sekilde gerekgesiz karar verilmistir.
Oncelikle kararin salt bu sebeple bozulmasi gerekirdi.

2. Esas ac¢isindan ise;

Taraflar arasinda Toplu Is S6zlesmesinin ikramiye uygulamasina dair hiik-
miin yorumlanmasi, hatali olup olmadigi, hiikiim ifade edip etmedigi ve hak
bahsedip etmedigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dosya igerigine gore davaci davaliya ait igyerinde ilk kez 21.03.2011 ta-
rihinde ise girmis ve 13.12.2011 tarihinde isyerinde uygulana Toplu Is S6z-
lesmesinin tarafi sendikaya iiye olmustur. Davali igveren ile davacinin iiye-
si oldugu sendika arasinda 01.09.2011-31.08.2014 yiiriirliik siireli Toplu Is
Sézlesmesi 12.01.2012 tarihinde imzalanmustir. Imza tarihinde davaci sendi-
ka iiyesi olmustur. Anilan szlesmenin 39. Maddesine gore “Imza tarihinden
once igyerinde calismakta olan sendika iiyelerine her sozlesme yilinda 120
giinliik iicretleri tutarinda ikramiye ddenir. Ikramiyeler 12 esit boliimde ve her
ay ticret 6demeleriyle 6denir. Ise yeni giren ve isyerinde her ne sebeple olursa
olsun ayrilan iiyelere ikramiyeleri calistiklari siire ile orantili olarak ddenir.
Toplu Is sézlesme imza tarihinden sonra isyerine yeni alinacak iscilere ikra-
miye uygulamasi yapilmayacaktir. Bu ig¢ilerin licretlerinin tespitinde ikramiye
ticretlerin iginde miitalaa edilmistir”. Ikramiye éngdren bu maddenin 2003 y1-
lindan sonraki tiim toplu is sdzlesmelerinde ayni sekilde diizenlendigi sabittir.
Davali igveren bu madde uyarinca 2003 yilindan sonra giren ise giren iscilere
ikramiye ddenmedigini savunmakta, maddenin sehven ve hataen aym sekilde
yazilmasi nedeni ile davaya konu edildigini, ancak uygulama kabiliyeti olma-
digimi savunmus, dosyaya sunulan uzman goriisii ve alinan bilirkisi raporunda
da savunmaya itibar edilerek, maddenin hak bahsetmedigi, hata sonucu diizen-
lendigi belirtilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Toplu is sdzlesmesinin iptali de bir
hiikiimsiizliik seklidir. Bir toplu is s6zlesmesinin yanilma veya aldatmanin etkisi
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altinda yapilabilmesi teorik agidan diisliniilebilir ise de gergeklesmesi oldukga
giictiir. Ciinkdi toplu is sdzlesmesinin taraflar1 tek bir kisiden ibaret degildir.
Toplu is sdzlesmesinin miizakeresine ve diizenlenmesine birden ¢ok sendika
ve igveren temsilcisi katilmakta ve miizakereler bazen oldukg¢a uzun bir siire
devam edebilmektedir(Manav, Eda. Toplu s Sozlesmesinin Hiikiimsiizl{igii.
Kamu is C.11. 2011, Tungomag, Is Hukuku, s.408-409 ; Sahlanan, Toplu is
Sézlesmesi, s.182 ; Oguzman, iliskiler 1984, s.91-92 ; Tungomag, Is Hukuku
11, s.81.).

Toplu is s6zlesmeleri de diger Ozel Hukuk sdzlesmeleri gibi taraflarin kar-
silikli iradelerinin uyusmasiyla bagitlandigindan irade fesadi hallerine burada
da rastlamak miimkiindiir. O halde toplu is s6zlesmesi yaparken irade fesa-
dina (hata, hile veya ikrah) ugradigini iddia eden taraf Bor¢lar Kanunundaki
bir yillik siire i¢inde sdzlesmenin iptalini isteyebilecektir. Bor¢lar Hukukunda
yer alan ve sdzlesmelerin iptaline neden olan haller, kuskusuz toplu is sézles-
mesinde de uygulanacaktir. Toplu is sdzlesmesinin yapilmasinda bir tarafin
iradesi hata, hile ya da tehdit sonucu sakatlanmissa, iradesi sakatlanan taraf,
BK m.31 uyarinca hata ya da hileyi 6grendigi, tehditte tehdidin ortada kalktig1
tarihten itibaren bir yil i¢inde toplu is sdzlesmesinin tlimiiniin ya da bunlarin
etkisi altinda kabul edilen kisminin iptalini isteyebilir,

Toplu Is Sozlesmesinin taraflarindan biri, toplu sézlesmenin tesekkiiliine
dair irade beyaninin sakat oldugunu, bagka bir deyimle hata ve hile neticesi bu
beyanin yapildigim iddia ve ispat etmedikge, toplu sdzlesme hiikiimleri igve-
ren, sendika ve sendikanin {iyesi bulunan davaci hakkinda da gegerlidir.

Davacinin iiye olduktan sonra imzalanan topu is sdzlesmesinin ikramiye
uygulamasina dair hitkmii ¢ok agik olup, agik¢a 2003 yilindan sonra ige gire-
ceklere ikramiye ddenmeyecegine dair bir diizenleme yoktur. Aksine imza ta-
rihinde {iye olan is¢ilere ikramiye 6denecegi acik ve secik olarak belirtilmistir.
Davali igsveren Anonim sirket olup, 2003 yilindan beri ayni sekilde diizenlenen
s6zlesme hiikiimlerinin hata ile diizenlendigini iddia ederek, iptali yoluna git-
memis, basiretli davranmamistir. S6zlesme hiikmii acik olup, davacinin ikra-
miye alacaginin 6denmesi gerekir. Kaldi ki ikramiyenin tamamen kaldirilma-
dig1, daha sonra ise girenlerin {icretleri iginde miitalaa edildigi belirtilmistir.
En azindan davaciya iiye oldugu tarihte 6denmesi gereken ikramiyenin iicrete
yansitilip yansitilmadiginin arastirilmasi gerekirdi. Bu sebeple onama kararin
esastan da hatali olmustur.
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TOPLU EYLEM HAKKI - KANUN DISI GREV- MOBBING

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas: 2016/26294
Karar: 2016/20947
Tarih: 28.11.2016

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina
hiikmedilmesine verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis davali avuka-
tinca durugma talep edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin
reddine, incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verilmis olmakla dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR:
A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle, davacinin davaliya ait igyerinde
caligirken is sdzlesmesinin davali igverence feshedildigini, yapilan bu feshin
haksiz ve gegersiz oldugunu, feshin gercek sebebinin igyerinde davali igveren
tarafindan desteklenen ve yetkili sendika olan ... Sendikasi’ndan istifa eden
davaci ve arkadaslarinin ... Sendikas1 temsilcileri ve insan kaynaklar1 gorev-
lileri basta olmak {izere igveren temsilcileri tarafindan isgiler lizerinde ciddi
baskilar uygulanmaya baglandigini, telefonla yapilan tacizler bir is baskisina
doniistiigiinii, isverenin baskiya sadece gdz yummadigimi, baskiyr dogrudan
arttirdigini, sendikadan istifa eden ve bu istifa siirecinde biraz daha 6nde du-
ran iscilerin basina insan dikilerek her an gozetim altinda kalarak caligmalari
bekledigini, ig¢ilerin tuvalete gittiklerinde dahi hesap soruldugunu, bu arada
...Sendikas1 temsilcilerince, her firsatta is¢ilere “sendikaya geri donmezlerse
isten atilacaklar1” soylendigini, iscilerin siirekli takip edildikleri hissine ka-
pilmaya basladigini, bu durumun performanslarini ve psikolojilerini olumsuz
etkiledigini, sendikadan istifa eden is¢iler hakkinda béliicii, vatan haini gibi
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dedikodular yayilarak yalnizlasmalari saglanmaya ¢alisildigini, sendikadan is-
tifa eden iscilerin siirekli yerlerinin degistirilmeye baslandigini iddia ederek
sendikal tazminat talebinde bulunarak feshin gegersizligine ve ise iadeye karar
verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, ... Klima ve Sanayi ve Ticaret A.S.de 02.07.2015 tarihinde
baslayan yasa dis1 eylemin asil kaynaginin, ilk baslangi¢ yeri ve sebeplerinin
miivekkili ile ilgili olmadigini, davacinin iddia ettiginin aksine, isciler tara-
findan baglatilan eylemin ne ... Grubu, ne ... Grubu sirketleri ne de ... Grubu
sirketleri ile ortaklig1 bulunan Miivekkil Sirket ile bir ilgisi olmadigini, basina
yanstyan haberlerden de bilindigi iizere, ... Sendikasi’na bagli isverenlerden
biri olan ... un iscilerinin, sendika degisikligi nedeniyle toplu is sdzlesmesi-
ni imzalamalar1 gecikmis ve nihayetinde 13 Nisan 2015 tarihinde, ... ile ...
arasinda ...is¢ileri i¢in yiiriitiilen toplu is s6zlesmesi miizakerelerinde mutaba-
kata varildigini, buna gore, ... ¢alisanlarinin saat iicretlerinde artis yapildigi-
n1, bunun iizerine, ayni is kolunda ¢alisan bazi iscilerin, kendi iicretlerinin ...
calisanlarinin ticretlerine gore daha diisiik kaldigi ve kendilerinin de ... taki
sozlesmelerle ayni statiiye getirilmeleri talebiyle bagli bulunduklari ... Sendi-
kasima kars1 ayaklanmaya basladigini, bu ¢ergevede, Mayis 2015 baslarinda
olaylarin ilk bagladig1 yer olan ...- Bursa’da, otomotiv is¢ilerinin “licret zam-
m1” talebiyle is birakma eylemi basglattigini, bu eylemlerin giderek biiyiiyerek,
metal is kolunda faaliyet gdsteren ve metal sendikasina bagh bir¢ok igyeri-
ne sirayet ettigini, s6z konusu eylemlerin 02.07.2015 tarihinde miivekkili ...
Klima fabrikasina da sirayet ettigini, miivekkili igveren ile isciler arasinda o
giine kadar herhangi bir sorun bulunmaz iken, ayrica {icret ya da diger sosyal
haklar konusunda da miivekkil igyerinde bugiine kadar herhangi bir is¢i tara-
findan yoneltilmis bir sikayet-talep bulunmaz iken, bazi is¢ilerin kigkirtmasi
sonucunda miivekkil sirkette de sendikadan istifalar baglandigini, iscilerin isi
biraktigini ve iiretimin durdugunu, diger sirketlerde gerceklesen bu eylemle-
ri destekleyen bir kisim Miivekkil Sirket ¢alisanlarinin kendi iglerinde belir-
ledigi sozciileri sirket yonetimine, ... Sendikasmin fabrikadan g¢ikartilmasini,
kendi sozciilerinin bir protokol ile taninmasini istediklerini, bu taleplerinin,
01.09.2014-31.08.2017 tarihleri arasinda yiiriirliikte bulunan Toplu is Sozles-
mesi nedeniyle yasal olarak miimkiin olmadiginin iletilmesi tizerine de ... Sen-
dikasinin temsilcilerinin odasinin kaldirilmasi, sendika temsilcilerinin de diger
isciler gibi ¢alismasini, kendi sozciilerinin bir protokol ile taninarak oda ve
bos zaman verilmesi gibi yasal olarak karsilanmas1 miimkiin olmayan talepler-
de bulunuldugunu, daha sonralari bu taleplerine ilave olarak Miivekkil Sirket
yoneticileri ile yaptiklar1 goriigmelerde diger sirketlerin verdigi parasal haklari
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(tcret artis1 iddia ettikleri higbir sirkette gerceklesmemistir) da talep ettiklerini
belirttiklerini, bu esnada igyerinde gerek bu eylemleri destekleyenlerin baskisi
ile gerek kendi istekleri ile ... Sendikasindan istifalarm siirdiigiinii, ancak bu
nedenle Miivekkil Sirketin herhangi bir olumsuz tutumu olmadig: gibi sen-
dikadan istifa eden hicbir iscinin de isten ¢ikartilmadigini, gerek Miivekkil
Sirketin yoneticileri gerek goriismelerde bulunan diger kisiler bizzat genel
miidiir dahi ister tek tek, isterlerse iscileri temsilen segecekleri temsilci ya da
sozciileri vasitasi ile her tiirlii sorunlarini ¢6zmeye bugtine kadar oldugu gibi
bugiinden sonra da hazir olduklarini belirtildigini, talepleri ile ilgili hukuken
yapilabilecek her seyin yapildigimi1 ve yapilacaginin yazili olarak da taahhiit
edildigini, bu dogrultuda da 10 Haziran 2015 tarihinde net 1000 TL 6deme
yapildigini, 22.06.2015 tarihinde isyerinde yapilan duyuru ile de 2016 ve 2017
yillarinda yapilacak destek 6demeleri konusunda is¢ilere bilgi verildigini, mii-
vekkili sirket’in is barisinin saglanmasi ve yasalarin / hukukun imkan verdigi
cergevede taleplerin karsilanmasi yoniinde gosterilen tiim maddi ve manevi
cabaya ragmen ilk olarak, Miivekkili Sirket’in isyerinde, 02.07.2015 tarihin-
de sabah 07:30 vardiyasinda igbas1 yapmak iizere kart basarak 591 kisi giris
yaptigini, aralarindan yaklasik 150 kisilik bir grup kendilerine gergege aykiri
sekilde toplu mobbing uygulandig iddias1 altinda iiretim alaninda toplanarak
isbas1 yapmayarak iiretimi durdurma eylemi basladigini, yasa dis1 sekilde iire-
timi durdurduklarini, bulunduklar alan itibariyle iiretimin yapilmasina engel
olduklarini, Miivekkil Sirket yetkililerinin (bizzat Genel Miidiir iin) tiim iyini-
yetli gorlisme taleplerini “6lmek var donmek yok™ sloganlari atarak geri ¢evir-
diklerini, sagduyulu davranilmasi i¢in yapilan tiim ¢agri, uyar1 ve duyurularina
(sms, yazili, so6zlii) ragmen saat 17:00 vardiyasi bitiminde dahi iiretim alanini
ve igyerini terk etmeyerek isyerini isgal ettiklerini, iscilerin 03.07.2015 saba-
hi da yine Miivekkili Sirket’in tiim iyiniyetli gériisme ¢abalarina, uyarilarina
ragmen yasa dis1 eylemlerini siirdiirdiiklerini, “6lmek var donmek yok” sek-
linde sloganlarini siirdiirdiiklerini, ayrica 6nceki giin yaptigimiz sikayet bas-
vurumuza istinaden isgiler ... Emniyet Midirliigli tarafindan yaptiklari yasa
dis1 eylemle ilgili ifadeye cagrildiklarint ancak bu ¢agriya da uymadiklarini, 3
Temmuz sabahi saat 00.17 civar ayrica iscilere bu yasa dis1 eylemlerinin TCK
karsisinda da sug teskil ettigini, sabah 7’ye kadar isyerinden ayrilarak eylemi
sona erdirenlere yasal islem yapilmayacagini, eylemi sona erdirmeyenlerin ise
son ¢are olarak is akitlerinin tazminatsiz feshedileceginin bildirildigini, eylemi
yine de sona erdirmeyen is¢iler i¢in Sirket yetkilileri tarafindan yapilan deger-
lendirmede, tim goriisme ¢abalarinin reddedildigini, gerek olaylar esnasinda
gerek Oncesinde ilettikleri tiim taleplerin detaylica degerlendirildigini ve ya-
salarin ve hukukun imkan verdigi ¢ercevede tiim taleplerinin karsilandigini,
maddi destek saglandigini ve taahhiit edildigini, ancak hukuken miimkiin ol-

431



Is ve Hayat

mayan talepleri karsisinda baskaca yapilabilecek bir husus bulunmadigindan,
ig¢iler arasinda can ve mal giivenligi tehlikesi bulundugundan, tiretim alaninda
is¢ilerin bulunmasi nedeniyle isverenin gerekli kontrolii saglayamadigindan,
gerek calisan-galigmayan tiim isgilerin can giivenligi agisindan gerekse malze-
melere gelebilecek zararlar acisindan telafisi imkansiz sonuglarin yasanmasini
onlemek, sirket ve iilke ekonomisini daha fazla zarara ugratmamak adina son
care olarak is¢ilerin is akitlerinin, fesih gerekgeleri agiklanarak Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 70. maddesi ile IK m. 25/11. fikras1 bent-
lerine gore tazminatsiz olarak feshedildigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, iscilerin toplu eylemde bulunduklari, is bast yapmadiklar
ancak isverene karsi zarar verme kasitlariin bulunmadigi, isyerinde makine
ve aletlere zarar vermedikleri, giris ¢ikiglar1 engellemedikleri ve bu yonii ile
eylemin bariscil yollarla yiiritildiigi, isverenin gegmiste verdigi sozii tutma-
mast sebebi ile iscilerin ig akitlerinin feshedilmeyecegi yoniinde verilen soziin,
yazili taahhiit altina alinmasini istemelerine karsin, igverenin bu taahhiitte bu-
lunmamasi neticesinde eylemin 4 giine uzamasinin Ol¢iiliillik kapsami dahi-
linde kaldiginin kabulii gerekecegi gerekgesiyle davanin kabulii ile sendikal
tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari yasal siiresi i¢inde taraf vekilleri temyiz etmistir.
Gerekee:

Isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesi, 01.09.2014 - 31.08.2017 tarihleri
arasinda ylirtrliikkte olmak {izere 15.12.2014 tarihinde imzalanmigtir. Metal
sektoriinde faaliyet gosteren baska bazi igyerlerinde daha yiiksek oranda zam
yapildigint duyan isciler tarafindan iilke capinda bazi eylemler baslamis,
bu arada da davaliya ait Kocaeli’nde bulunan isyerinde 21 Mayis ile 03
Haziran 2015 tarihleri arasinda yaklasik 3000-4000 is¢inin katildigi eylemler
yapilmistir. Tanik beyanlarina gore, bu eylemler sirasinda, eylemlerin isyerine
sigramasini 6nlemek isteyen davali isveren fabrikanin bakima girme zamanini
one ¢ekerek bu tarihlerde isyerini kapatmig ve is¢ileri iicretli izne yollamustir.

Toplu eyleme katilan is¢ilere davali isverence gerekli duyurula yapilmak
suretiyle ise donmeleri saglanmaya calisilmistir. Zaman i¢inde eyleme katilan
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is¢ilerde azalma olmus ve herhangi bir miidahaleye gerek olmaksizin eylem
sona ermistir. Buna ragmen eylem 3 giin devam etmis ve davacinin da arala-
rinda bulundugu isciler tarafindan ise devamsizlik sebebiyle iiretim faaliyeti
onemli Ol¢lide aksamistir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunwnun 58. madde-
sinde, «Iscilerin, topluca ¢calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya isin niteligine gore dnemli dlciide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasa-
rak veya bir kurulusun ayni amacla topluca ¢alismamalari i¢in verdigi karara
uyarak isi birakmalarina grev denir. Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ca-
lisma sartlarint korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir. Kanuni grev i¢in aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan grev kanun disidir» seklinde kurala yer verilmistir.

Somut olayda, isyerinde toplu ig s6zlesmesinin imzalanmasi sonrasinda ¢i-
kan uyusmazlikla ilgili bir kanuni grev hakkinin kullanilmadigi agiktir. Bun-
dan baska bireysel veya toplu is hukukuna dair bazi haklarin savunulmasi igin
is¢ilerin demokratik ve barisgil toplu eylem haklarinin olabilecegi 87 ve 98
sayili ILO So6zlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sarti ile Anayasanin 51., 54. ve 90.
maddelerinin bir geregi olsa da, eylemin isverene 6zel olarak zarar verme kast1
icermemesi ve dl¢iilii olmast gereklidir.

Davali igyerinde gerceklesen ve emniyet giiclerinin miidahalesi ile sona
erdirilen, fabrika binasindan ¢ikmama seklindeki toplu is birakma eyleminin
zamanlamasi, katilimci sayisi ve siiresi degerlendirildiginde o6l¢iilii olmaktan
uzak oldugu goriilmektedir. Ayrica tanik beyanlarina gore séz konusu eylemin
isverene degil ilgili sendikaya ydnelik oldugu agiktir. Iscilerin eyleme dayanak
yaptigi, sendika temsilcilerinin odalarinin kaldirilmasi ve kendi temsilcilerinin
de taninmas1 gibi taleplerin, toplu is sdzlesmesinin yiiriirliikte oldugu ve sendi-
kanin yetkili oldugu bir igyerinde miimkiin olmadig1, isverenden tiizel kisiligi
bulunmayan ve yasadan kaynaklanmayan bir toplulugun temsilcilerinin tanin-
masinin beklenemeyecegi davali isverenin igyerinde yiirtirliikte bulunan toplu
is sozlesmesindeki feshe iliskin prosediirii uygulayip eyleme katildigini sapta-
dig1 tiim isgileri isten ¢ikarttigi, isverenin, sendikali isciler ile sendikasiz ig¢iler
arasinda sendikal1 ig¢iler lehine ya da sendikay1 korumaya yonelik dahili oldu-
gu yoniinde somut bir delil de bulunmadigi anlasilmakla isverenin davacinin
hakli nedenle is akdini feshettigi kabul edilerek davanin reddi yerine hatali
degerlendirme ile davanin kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekil-
de karar verilmistir.

433



Is ve Hayat

HUKUM :

Yukarda agiklanan gerekge ile;

Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
Davanin REDDINE,

Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

Davacinin yaptigi yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

Davaci tarafca yatirilan ve harcanmayan gider avanslarinin davaciya, dava-
l1 tarafca yatirilan ve harcanmayan gider avansinin davaliya iadesine,

Karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.800,00 TL.
iicreti vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,
Kesin olarak 28.11.2016 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
MUHALEFET SERHI

Somut uyusmazlikta, davaci is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildi-
gini, davali ise davaciin yasadis1 grev yaptigini, feshin hakli nedene dayan-
digin1 savunmus, mahkemece yapilan yargilama sonunda ise davaci ve arka-
daslarmin eyleminin toplu eylem hakki kapsaminda oldugu, baris¢il oldugu,
feshin gecersiz oldugu, ancak sendikal nedene de dayanmadigi gerekgesi ile
davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan temyizi {izerine, gogunluk goriisii ile “da-
vali igyerinde gerceklesen ve emniyet giiclerinin miidahalesi ile sona erdiri-
len, fabrika binasindan ¢ikmama seklindeki toplu is birakma eyleminin za-
manlamasi, katilimci sayisi ve siiresi degerlendirildiginde olgiilii olmaktan
uzak oldugu, ayrica tanik beyanlarina gore soz konusu eylemin isverene de-
gil ilgili sendikaya yonelik oldugu, is¢ilerin eyleme dayanak yaptigi, sendika
temsilcilerinin odalarinin kaldirilmasi ve kendi temsilcilerinin de taninmast
gibi taleplerin, toplu is sd6zlesmesinin ytiriirliikte oldugu ve sendikanin yetkili
oldugu bir isyerinde miimkiin olmadigi, tiizel kisiligi bulunmayan ve yasadan
kaynaklanmayan bir toplulugun temsilcilerinin de isverence bu kapsamda ta-
ninmasinin miimkiin olmadig1, davali igverenin isyerinde yiiriirlilkte bulunan
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toplu is sozlesmesindeki feshe iliskin prosediirii uygulayip eyleme katildigim
saptadigi tiim iscileri isten ¢ikarttig1, isverenin, sendikali is¢iler ile sendikasiz
isciler arasinda sendikali is¢iler lehine ya da sendikay1 korumaya yonelik dah-
li oldugu yoniinde somut bir delil de bulunmadig1 igverenin hakli nedenle is
akdini feshettigi” gerekgesi ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina ve 4857
say1l1 Is Kanunu’nun 20/3 maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmistir.

Burada uyusmazlik davaci ve arkadaslariin eyleminin toplu eylem hakki
kapsaminda bariscil eylem olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Sendika 6zgiirliigli Uluslararast Sozlesmeler (87 ve 98 sayili Uluslararasi
Calisma Orgiitii Sozlesmeleri, Genisletilmis Avrupa Sosyal Sart1) kapsaminda
Anayasaca giivence altina alinan sosyal ve klasik temel haktir. Anayasa’nin
2. maddesinde ifadesini bulan “sosyal devlet” ilkesinin ger¢eklesmesine aract
olur.

Anayasanin 51. maddesinin incelenmesinden de sendika &zgiirliigiiniin
klasik ve en 6nemlisi sosyal bir temel hak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan
maddenin iceriginden sendika 6zgiirliigliniin bireysel ve toplu sendika 6zgiir-
liigiinii kapsayan ¢ifte temel hak dzelligi anlasilmaktadir. Is¢inin sendika kur-
ma sendikaya {iye olma 6zgiirliigiine pozitif sendika 6zgiirliigii denir. Isgiler
onceden izin almadan sendikalar ve tist kuruluglar kurma hakkina sahip olduk-
lar1 gibi, sendikalar serbestce iiye olabilecekler, iiyelikten ¢ekilebileceklerdir.

Bireysel sendika 6zgiirliigii, kolektif sendika 6zgiirliigliniin temelidir ve bu
ikisi bir biitiinii olusturur. Calisanlarin drgiitlenmesi ontindeki tiim engeller,
toplu sozlesme diizeninin varligini tehdit eder. (Yargitay 9.HD- 2013/13993
E-2014/10049 K- 25.03.2014 T.)

Iscinin bu kapsamda Anayasal érgiitlenme hakkini kullanmasi ve bu hakkini
kullanirken bu hakkina yonelik yapilan igveren engellemeleri karsisinda
isverenin engellemesini asabilmek amaciyla yaptig1 barig¢il eylemler Anayasal
koruma altindadir. Uluslararasi normlar uyarinca: is¢ilerin ekonomik ve
sosyal durumlarmi etkileyen veya isyerindeki uygulamalara yonelik olarak
kisa siireli, demokratik bir hakkin kullanim1 niteligindeki protesto eylemleri
toplu eylem hakkina dahildir. Bu gibi eylemler salt politik nitelikte olmadik¢a
yasaklanamaz.

Uluslararas1 diizenlemelere uyum amaciyla 12 Eyliil 2010 tarihinde refe-
randuma gotiiriilen 07.05.2010 tarihli Anayasa degisiklikleri kapsaminda 54.
maddede bir takim degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Anayasami-
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zin 54/7 maddesinde yer alan «Siyasi amacl grev ve lokavt, dayanisma grev ve
lokavti, genel grev ve lokavt, igyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diistirme ve
diger direnisler yapilamaz.» hiikmii kaldirilmis ve Anayasanin 54 maddesinde
degisiklik gerekgesinde: «Maddeyle, tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesme-
ler ile ¢agdas demokratik toplumlarda c¢alisma hayatini diizenleyen ve genel
kabul goren evrensel ilkelerle bagdasmayan, grev ve lokavt hakkina gereksiz
siirlamalar getiren, 54 lincii maddenin ti¢lincii ve yedinci fikralari yiiriirliik-
ten kaldirilmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin kaldirilmastyla, sendikal haklar
ile grev ve lokavt hakkinin kullanilabilmesi bakimindan, ileri bir adim atilmis
olmaktadiry ifadelerine yer verilmistir.

2010 degisikligi sonras1 6356 sayili Yasanin ilgili hiikiimlerinin yorumu
noktasinda Anayasa degisiklikleri dnem tasimaktadir. Zira, Anayasa degisikli-
gi oncelikle yasa koyucunun bu konudaki iradesini ortaya koymaktadir, irade:
maddede sayilanlarin Anayasa metninden ¢ikarilmasidir. Ancak bu noktada
onemli olan husus; anayasa koyucunun yasaklarin uluslararasi diizenlemelere
aykiriligindan hareket etmesi, dolayisiyla yasaklamalarm Tiirk Hukuk siste-
minde uygulanmamasi gerektigini benimsemesidir.

Anayasadaki yasaklarin kaldirilmas ile baglantili olarak degerlendirilmesi
gereken bir bagka durum konuya iliskin uluslararasi diizenlemeler ve Anayasa-
nin 90. madde hiikmiidiir. Grev hakki bakimindan 6nemli bir diger diizenleme
Avrupa Sosyal Sart1 ve denetim organi olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesidir.
Avrupa Sosyal Sartinin 6/4. Maddesinde «grev hakki dahil toplu eylem hak-
ki» diizenlenmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi maddeyi yorumunda: grev
hakkinin sadece toplu is sdzlesmesi prosediirii sirasinda ve bu prosediirle bag-
lantili olarak kullanilamayacagini kabul etmektedir. Komiteye gore: toplu is
sozlesmesi prosediirii disinda, iscilerin is s6zlesmelerinin feshinin bildirildigi
donemde bir grup is¢inin bunu 6nleme veya isten ¢ikarilanlarin geri alinmasi
icin yaptiklar1 eylemler toplu eylem hakki kapsaminda yer alir. Belirtmek ge-
rekir ki. Tiirkiye Avrupa Sosyal Sartbnin 5 ve 6. Maddelerini onaylamamisgtir.
Bununla birlikte, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Tiirkiye»ye iliskin kararla-
rinda Sartin ilgili hitkiimlerini uygulamistir.

Gerek ILO gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Mahkeme kararlari
ve yine Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda grevi de kapsayan toplu eylem hakk1
bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda toplu eylem hakk1 bir
iist kavram olarak benimsenmis olup, buna grev yaninda grev benzeri protesto
eylemleri, kuralli ¢alisma, igi yavaslatma gibi eylemler de dahil edilmistir. ILO
denetim organlari ¢esitli tarihlerde verdikleri kararlarda siyasi amacl grev, ge-
nel grev ve sempati grevlerinin yasaklanmasini Tiirkiye bakimindan elestirmis
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ve sendika iiyelerinin menfaatlerini etkileyen konularda eylem yapma imkani-
nin taninmasi ve desteklenen grevin yasal olmasi kaydiyla sempati eylemlerine
izin verilmesi gerekligini belirtmistir. ILO>nun denetim organlarina gore: grev
hakki yalnizca toplu is sdzlesmesinin imzalanmasi ile ¢oziilebilecek endiistri-
yel uyusmazliklarla sinirh degildir. Iscilerin grev hakki vasitasiyla koruduk-
lar1 mesleki ve ekonomik menfaatler sadece daha iyi ¢aligma kosullar1 veya
mesleki nitelikteki toplu taleplere iligkin degildir. Ayrica is¢ileri dogrudan ilgi-
lendiren ekonomik ve sosyal politika sorunlari ve isletmenin karsiladig1 prob-
lemlere yonelik ¢oztimleri de igerir. Hiikiimetin ekonomik politikasinin sosyal
ve istihdama iliskin sonuglarimi protesto eden ulusal grevin yasak olmadigina
iliskin agiklama ve grevin yasaklanmasi, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ciddi ihlali
niteligindedir (Freedom of Association: Digest of Decisions and principles of
the freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO.
Fourth Revised Edition. Geneva 1996.470 vd.) ILO denetim organlarma gore
dayanigma grevlerinin tiimiiyle yasaklanmasi kotiiye kullanmalara sebebiyet
verebilecektir. Ayni degerlendirme sempati grevleri icin de gegerli olup, bu tiir
eylemlerin mesruiyeti grevin yasal olmasi sartina baglidir. Aletlerin birakilma-
s1, isi yavaglatma, oturma, asir1 kuralli ¢calisma gibi eylemler bariscil sekilde
gerceklestirildigi siirece korunmalidir. Bu eylemler ancak bariscil olma niteli-
gini kaybettigi takdirde kisitlanabilir. (B.GHRNIGON/ A.ODERO/H.GUIDO.
ILO Principles Concerning the Right to Strike, International Labour Review
Vol. 137 (1998) No.4. 444 vd).

Dosya igerigine gore davact dahil 400 is¢i Mayis 2015 tarihinde isyerinde
yetkili olan ...Is Sendikasinin haklarii korumadigi, isveren lehine hareket et-
tigi gerekcesi ile sendika tiyeliginden istifa etmisler, isveren 26.05-01.06.2015
arasi fabrikada bakim nedeni ile iiretime ara verme karar1 almis ve iscileri {ic-
retli izne ¢ikarmis, 09.06.2015 tarihinde ise tiim is¢ilere 1.000,00 TL dagiti-
lacagin1 SMS yolu ile bildirmistir. Davaci vekili Haziran ayindan 02.07.2015
tarihine kadar is¢ilere baski yapildigini, siirekli izlendiklerini, tekrar sendi-
kalarma donemlerinin istendigini iddia etmistir. Isciler 02.07.2015 tarihinde
baskimin kaldirilmasi, uygun calisma kosullar1 saglanmasi icin toplant1 talep
etmisler, igveren toplanti talep eden ve igyerinde bekleyen is¢iler hakkinda
yasa dis1 eylem yapmalari nedeni ile ayni tarihte ig ve ¢alisma hiirriyetini ihlal
sucundan C. Bassavciligina sikayette bulunmus, 03.07.2015 tarihinde ise iire-
time ara verildigini belirterek is¢ilere icretli izin verildigini SMS ile bildirmis,
ayn1 giin davaci ve bir kisim is¢inin is s6zlesmesini de feshetmistir. Davaci ve
is sozlesmesi feshedilen isciler 04.07.2015 tarihinde de isyerinde beklemis ve
05.07.2015 tarihinde igyerinden giivenlik giigleri marifet ile ¢ikarilmislardir.
Davaci ve bir kisim is¢inin ig sozlesmeleri 03.07.2015 tarihinde SMS yolu ile
bir kisminin ise 06.07.2015 tarihinde ¢ekilen ihtarla 03.07.2015 tarihi itibari
ile yasadis1 eylem nedeni ile igsveren tarafindan feshedilmistir.
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Somut uyusmazlikta, davaci ve arkadaglar1 02.07.2015 tarihine kadar {ire-
timi engellememisler ve calismislardir. Ancak sendika iiyeliginden ayrilmalart
nedeni ile baskinin kaldirilmasi, uygun ¢aligma ortaminin saglanmasi ve is¢i-
lerin is akitlerinin feshedilmeyecegi yoniinde verilen soziin, yazili taahhiit alti-
na alinmasi i¢in 02.07.2015 tarihinde igveren ile toplanti talep etmislerdir. Bu
istemlerinin «dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika sorunlarina
ve isletmenin karsiladig1 problemlere yonelik ¢éziimlerine yonelik olmasi ne-
deni ile toplu eylem hakk1 kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Davaci ve diger
is¢iler o giin sadece vardiyalarinda ¢aligmamis, sonraki vardiyada gelenler ise
ise alinmamuslar ve 24 saat dolmadan isveren tarafindan tretime ara verildi-
&i ve is¢ilerin ticretli izinli sayildigi mesaji gonderilmistir. Ayn1 zamanda bir
kisim isgilerin is s6zlesmesi de feshedilmistir. Eylemin barig¢il eylem oldugu,
davali isverenin iscileri sikayet etmesi iizerine C. Bagsavciligi tarafindan ta-
kipsizlik karar1 verilmesi ile de sabittir. Toplant1 yapilmasi i¢in {iretime arar
veren isciler igyerinde zararlandirici bir davranigta bulunmamislardir. Davaci-
larin eylemi barisgil nitelikte iken iiretime isveren tarafindan ara verilmis ve
bir kisim isgilerin is sdzlesmesi feshedilmistir. Yerel Mahkeme tarafindan bu
hususlar tespit edilerek «is¢ilerin toplu eylemde bulunduklari, is basi yapma-
diklar1 ancak igverene karsi zarar verme kasitlarinin bulunmadigi, isyerinde
makine ve aletlere zarar vermedikleri, giris ¢ikislar engellemedikleri ve bu
yonii ile eylemin barisgil yollarla yiiriitildigi, isverenin gegmiste verdigi sdzl
tutmamasi sebebi ile is¢ilerin is akitlerinin feshedilmeyecegi yoniinde verilen
sOziin, yazili taahhiit altina alinmasini istemelerine karsin, isverenin bu taah-
hiitte bulunmamasi1 neticesinde eylemin gergeklestigi, feshin gegerli nedene
dayanmadigi kabul edilmistir. Davaci ve diger is¢ilerin toplu eylem hakki, tire-
time ara verilmesi karar1 ve bir kisim iscilerin is sdzlesmelerinin 03.07.2015
tarihinde yapilmasina gore 6l¢iiliidiir. Eylem baglangicta sendikaya kars1 ise de
igyerinde yaganan siireg, baskilarin dogrulanmasi, istemlerin sendikadan degil,
igverenden talep edilmesi ve taleplerin iscileri dogrudan ilgilendiren ekonomik
ve sosyal politika sorunlarina ve isletmenin karsiladigi problemlere yonelik
¢oziimlerine yonelik olmasi nedeni ile de isveren kars1 da yapilmistir. Isyerin-
de yetkili sendika olsa bile sendika iiyesi olmayan veya bagka sendika tiyesi
olan iscilerin kendi temsilcilerinin taninmasini istemesi de Uluslararasi S6z-
lesmelere (135 sayili ILO ve Avrupa Sosyal Sartbnin 21,28 ve 29 maddeleri)
uygun demokratik bir taleptir.

Somut bu maddi ve hukuki degerlendirmelere gore yerel mahkemenin eyle-
min barisgil eylem oldugu yoniindeki degerlendirmesi ile feshin gegersizligine
karar vermesi isabetli olup onama goriisiinde oldugumuzdan gogunlugun go-
rlsiine katilamadigimizi belirtiriz. 28/11/2016
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SENDIKA YETKI BELGESININ GECERLILIGi- % UYE
KAYBININ SENDIKA YETKi BELGESINE ETKISI
— YASAL GREVIN MAHKEME KARARI iLE SONA
ERMESININ SENDIKA YETKIi BELGESINE ETKIiSI

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas: 2016/26723
Karar: 2016/16531
Tarih: 22.9.2016

DAVA : Davaci, grev kararimin durdurulmasini ve davali sendikanin yetki
belgesinin gegersizligine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir. Hiikiim siiresi i¢inde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Ha-
kimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistintildi:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali sendika iiyesi isgilerin 3/4 {inlin
sendikadan istifa ettiklerini iddia ederek grev kararinin durdurulmasini ve da-
vali sendikanin yetki belgesinin gegersizligine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali taraf davaci igverenin sendikal haklar engellemek istedigini ve sen-
dikaya iiye isci sayisinin 3/4 oraninda eksilmesi halinde dahi sendikanin yetki-
sinin diismeyecegini bu sebeple davanin usulden ve esastan reddi gerektigini
savunmustur.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemenin 6nceki karar1 Dairemizin 29.03.2016 Giin, 2016/9772 Esas,
2016/7725 Karar sayili karartyla dava dilekg¢esinin davali tarafa tebligi ile
on inceleme prosediiri igletilip durugma acilarak taraflarin agiklamalari din-
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lendikten sonra iddia ve savunmalari ¢ergevesinde deliller toplanip bilirkisi
raporu taraflara teblig edilerek taraflara rapora karsi itirazlarin1 sunma hakki
verildikten sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
sair temyiz itirazlari incelenmeksizin bozulmus, mahkemece bozmaya uyula-
rak yapilan yargilama sonucunda yetki bagvuru tarihi itibariyle isyerinde 614
is¢i bulundugu bunlardan 457’sinin davali sendika iiyesi oldugu, grevin uygu-
lamaya kondugu 04.12.2015 tarihinde ise iiyelerin dortte {igiiniin davali sen-
dikadan ayrildiklarimin tespit edildigi gerekgesiyle davanin kabuliiyle grevin
10.02.2016 tarihi itibariyle sonlandirilmasina davali sendikanin yetki belgesi-
nin gecersizligine karar verilmistir.

D-) Temyiz:
Karar1 daval vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerekti-
rici sebeplere gore, davalinin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-) Dava dilekgesinde, davali sendikanin yetki belgesinin gecersizligine ka-
rar verilmesi de talep edilmistir.

6356 Sayili Kanunda, hangi durumlarda is¢i sendikasinin yetkisinin hii-
kiimsiiz olacagi, sinirlt bir sekilde sayilmistir. Ancak 6356 Sayili Kanun’un
75. maddesinin son fikrasinda % oraninda {iye kayb1 olmasi halinde yetkinin
diisecegine dair herhangi bir hiikiim getirilmemistir. Bu sebeple yetki belge-
sinin bu sebeple diisecegini kabul etmek miimkiin degildir. Mahkemece yetki
belgesinin gecersizligine dair talebin reddi gerekirken yetki belgesinin gecer-
sizligine karar verilmesi hatalidir.

3-) Hiikmiin ilk fikrasinda grevin 10.02.2016 itibariyle sonlandirilmasi yo-
niinde hiikiim kurulduktan sonra ikinci fikrasinda 25.06.2016 tarihinde grevin
sona ermesine seklinde grevin sona erecegi tarih itibariyle ¢eliskili hitkiim ku-
rulmasi isabetsizdir.

4-) Gerekgeli karar basliginda dava tarihinin 22.12.2015 yerine 02.05.2016
olarak gosterilmesi de hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili nedenlerden dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesi-
ne 22.09.2016 tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

Davaci isveren vekili, isyerinde Toplu Is sézlesmesi icin yetki alan, sozles-
me goriismelerinin uyusmazlikla sona ermesi lizerine yasal kosullar uyarinca
grev karar1 alan davali sendikanin, grev karari uygulamaya konulduktan sonra
iiye sayisinin % oraninda azalmasi nedeni ile 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
Is S6zlesmesi Kanunu’nun 75/son maddesi uyarinca grevin sona erdirilmesine
ve sendikanin yetki belgesinin gecersizligine karar verilmesini istemistir. Mah-
kemece yapilan yargilama sonunda, grevin durdurulmasi sartlarinin olustugu
gerekeesi ile istemin kabuliine, grevin sonlandirilmasina ve davali sendikanin
yetki belgesinin gegersizligine karar verilmistir.

Kararin davali sendika vekili tarafindan temyizi lizerine ¢ogunluk gorii-
sii ile grevin sona erdirilmesi kosullarinin oldugu kabul edilmis, ancak “6356
Sayili Kanunda, hangi durumlarda is¢i sendikasinin yetkisinin hiikiimsiiz ola-
caginin, sinirlt bir sekilde sayildigi, Kanun’un 75. maddesinin son fikrasinda
¥ oraninda iiye kayb1 olmasi halinde yetkinin diisecegine dair herhangi bir
hiikiim getirilmedigi, bu sebeple yetki belgesinin bu sebeple diisecegini kabul
etmenin miimkiin olmadigi, Mahkemece yetki belgesinin gecersizligine dair
talebin reddi gerekirken yetki belgesinin gecersizligine karar verilmesinin ha-
tal’” oldugu gerekgesi ile karari bozulmasima karar verilmistir. Uyusmazlik,
yasal grevin iiye kaybi nedeni ile mahkemece sona erdirilmesi halinde, sona
erdirmenin sendikanin yetki tespitine etki edip etmeyecegi noktasinda toplan-
maktadir. Yetki belgesinin hiikiimsiiz kalmas1 konusunda 6356 Sayili Sendi-
kalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 46/2 (yetki belgesi alindiktan sonra
onbes giin i¢inde kars1 tarafi toplu goriismeye cagirmama), 47/2 (toplu goriis-
meye ¢agr1 tarihinden itibaren otuz giin i¢inde toplantiya gitmeme, toplantiya
baglamama), 51/1 (grev oylamasi sonucunda grev yapilmamasi yoniindeki ka-
rarin kesinlesmesinden itibaren alt is giinii icinde Yiiksek Hakem Kurulu’na
bagvurmamasi), 59/4 (Siiresi i¢inde grev kararinin uygulamaya konulmamasi),
60/1 (grev kararmin uyusmazlik tutanagimnin tebligi tarihinden itibaren altmis
giin i¢inde alinmamasi ve bu siire i¢inde alt1 is giinii onceden karsi tarafa bil-
dirilmemesi) ve 61/3 (Grev oylamasi sonucunda grevin yapilmamasi kararinin
verilmesi ve grev kararinin uygulanmamasi tizerine altmis giin i¢inde anlagsma
saglanmamasi veya alt is glinii i¢inde Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurulma-
masi1) maddelerinde diizenlemelere yer verilmis, kanunun 75/son maddesinde
grevin mahkeme karari ile sona erdirilmesi konusu kurala baglanirken, sen-
dikanin nasil iglem yapacagi ve yetki belgesinin akibeti hakkinda bir olumlu
veya olumsuz diizenlemeye yer verilmemistir. Aynt durum yiiriirliikte kalkan
2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda da s6z konusu
idi. Burada agik bosluk olup, bunun bilingli bir bosluk olup olmadigi Kanun’un

441



Is ve Hayat

gerekgesinde de anlagilamamaktadir. Agik bosluk, diizenlemenin amacina ve
temel diisiincelerine gore cevap verilmesi gereken bir soruna kanunun cevap
vermemesi olarak tanimlanmaktadir. Somut uyusmazIliga kanunun ne lafzina,
ne de onun yorumu ile elde edilen i¢erigine olumlu veya olumsuz herhangi bir
¢Oziim getiren kurala rastlanmazsa, bu durumda agik bosluk vardir. (KIRCA,
C, Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak Amaca Uy-
gun Siirlama, ... 2007. Say1: 1, s:94)

Konu Doktrinde de tartisma konusudur. Grevin mahkeme karari ile sona
erdirilmesi halinde, is¢i sendikasinin yetkisinin bir siire daha devam edecegi(...
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi (1971), ... 1971, s. 299, ...,
Is Hukuku, 2.bs. ... ...i Yayinlar1 No: 374, 1975, 5.563.) goriisii yaninda, yetki
belgesinin de hiikiimsiiz kalacag1 yoniinde gériis vardir(... Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 22. Basi, Istanbul, Beta Yayni, 2009, s.625. Ayni yénde Kenan
Tungomag, is Hukuku, Cilt IT istanbul, Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 609, 1980,
s. 291., ... Grev Oylamasit,...... S.2, Istanbul, 1975, s. 209, ... Grev Oylamasi, ...
1997, 5.95, ... Yasal Grevin Uye Kayb1 Nedeniyle Mahkemece Sona Erdirilme-
sinin Kosullar1 ve Bunun Yetki Belgesine Etkisi, ... Aralik 2006, s.238,). Fakat
is¢i sendikasinin yetkisinin devam edecegi goriisiinde olanlar “Toplu s6zlesme
bagitlama yetkisi bakimindan basvuru tarihindeki sartlarin esas alinarak son-
raki degisikliklerin dikkate alinmamasinin tercih edildigi, buna karsilik grev
uygulamasinin farkli oldugu, grevin 6nemli sosyal ve ekonomik sonuglart ile
getirdigi sorumluluk dikkate alinarak, temsil giiclinii 6nemli 6l¢iide yitiren bir
orglitiin kararlastirdigi eylemin mahkeme karariyla sona erdirilmesinin on-
gorilildiigli, bu durumun toplu is s6zlesmesi yetkisinden farkli oldugu, Toplu
sozlesme yetkisinin de yitirilmesinin diisiiniilebilecegi, ancak bunun igin bir
yasa degisikligi gerektigini” de belirtmektedirler(... Yargitay’m Is Hukukuna
dair Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Toplu Is iliskileri, .. ... Yayin No:
299. 5.250, ... Sendikanin Uye Kayb1 Sebebiyle Yasal Grevin Sona Erdiril-
mesi, Calisma Ve Toplum. Sayi: 30. S: 291-306).Yiiksek Yargitay’in uygu-
lamas1 ¢ogunluk goriisii dogrultusuna ise de (Y. 9. HD. 23.02.2016 giin ve
4348-3768 Sayili ilami1), daha onceki kararlarinda agikca “igyerinde grev uy-
gulamas1 sonucu % oraninda {iyesini yitiren sendikanin isciler adina hareket
giicliniin ortadan kalkacagini” agikc¢a vurgulamistir(Y. 9. HD. 02.11.1998 giin
ve 15964-15467 Sayili ilam1).Gerek 2822 ve gerekse sonradan yiiriirliige giren
6356 Sayili kanunlarda, yasal grevin mahkeme karari ile sona ermesi halinde
sendikanin yetki belgesinin hiikiimsiizliigii veya ne kadar devam edecegi ko-
nusunda bir hitkiim yoktur. Bu konuda agik bosluk oldugu agiktir. A¢ik bosluk
halinde ise yasa koyucunun gerekgesine, benzer hiikiimlere bakmak ve kiyas
yolu ile yorumlamak sureti ile boslugun doldurulmasi gerekir.
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Sendika Yetki Belgesinin Gegerliligi - % Uye Kaybiin Sendika Yetki Belgesine Etkisi -
Yasal Grevin Mahkeme Karari ile Sona Ermesinin Sendika Yetki Belgesine Etkisi

Kanunda benzer diizenlemelere bakildiginda;

Grev oylamasi sonucunda grev yapilmamasi yoniindeki kararin kesinles-
mesinden itibaren alt1 is giinii iginde Yiiksek Hakem Kurulu’na basvurmama-
smin (Mad. 51/1),Siiresi iginde grev kararimin uygulamaya konulmamasinin
(Mad.59/4),Grev kararinin uyusmazlik tutanaginin tebligi tarihinden itibaren
altmig giin i¢inde alinmamasi ve bu siire i¢inde alt1 ig glinli 6nceden karsi ta-
rafa bildirilmemesinin(Mad. 60/1) ve Grev oylamasi sonucunda grevin yapil-
mamasi kararinin verilmesi ve grev kararinin uygulanmamas: izerine altmis
giin i¢inde anlagma saglanmamasinin veya alt1 is giinii i¢inde Yiiksek Hakem
Kuruluna bagvurulmamasimnin(Mad.61/3) yetki belgesini hiikiimsiiz kildig1
anlasilmaktadir. Bu diizenlemelerde yeki belgesinin gecersizliginin ¢ogunlu-
gu kaybetmeden sendikanin iradi bir davranigina baglandig1 goriilmektedir.
Kanun is¢ilerin haklarina bir an dnce ulasabilmelerini saglamak {izere, yetki
belgesi alan sendikanin toplu is s6zlesmesi yapmak tizere gerekli islemleri bir
an Once yapmasi zorunlulugu getirmis, aksi takdirde yetki belgesinin gecersiz
sayllmasint ongormiistiir. Kisaca, kanunda yetki belgesinin hiikiimden diis-
mesine, grevin uygulanamaz hale gelmesinin zorunlu bir sonucu olarak yer
verilmistir.(... Yasal Grevin Uye Kaybi Nedeniyle Mahkemece Sona Erdiril-
mesinin Kosullar1 ve Bunun Yetki Belgesine Etkisi, .. Aralik 2006, s.241-243).
Bosluk bulunan 75/son madde de sendikanin ¢ogunlugu 3/4 oraninda kaybet-
mesi nedeni ile ise grevin sonlandirilmasi bir mahkeme kararina baglanmakta,
sendikanin iradi davranigia yer verilmemektedir. Goriildiigi gibi “Toplu is
sOzlesmesi imzalayabilmek i¢in en biiyiik silah1 olan grevi uygulama sansini
ve olanagin yitiren bir is¢i sendikasinin yetki belgesinin gegerliligini hala siir-
diirmesinde Kanun koyucu bir yarar gérmemistir”. Uye kayb1 olmaksizin, salt
siirelere uymadigi i¢in grevi uygulama olanagini yitiren bir is¢i sendikasinin
yetki belgesinin gecerliligini devam ettirmesine izin verilmeyen bir yasal sis-
tem igerisinde, yiiksek oranda {iye kayb1 ve isciler adina hareket etme giiclinii
yitirmesi sebebiyle grevi siirdiirme olanagini-hem de bir mahkeme karartyla-
yitiren isci sendikasinin yetki belgesi de gegersiz kabul edilmelidir. (...Uye
Kayb1 Nedeniyle Mahkemece Sona Erdirilmesinin Kosullar1 ve Bunun Yetki
Belgesine Etkisi, ...Aralik 2006, s.243-244).

Kanundaki diizenlemeler, kanunu koyucunun getirdigi sistem dikkate alin-
diginda, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 75/son
maddesi uyarinca isyerinde grev uygulamasi sonucu % oraninda {iyesini yiti-
ren sendikanin uygulamaya koydugu grevin sonlandirilmasi yaninda, isciler
adina hareket giicii ortadan kalkan sendikanin yetkisinin de hiikiimsiiz say1l-
masi yerinde olacaktir. Bu acgidan yerel mahkemenin grevin sonlandirilmasi
yaninda yetki belgesinin gecersizligine karar vermesi isabetli olup, ¢cogunlu-
gun 2 numarali bozma goriisiine katilinmamastir.
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TAHKIM SOZLESMESI VE GECERLILIK SARTLARI

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas: 2016/6529
Karar: 2016/11095
Tarih: 18.4.2016

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ...tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diislintildii:

KARAR : Davaci is¢i, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan igverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini, bosta gecen siire iicret ve diger haklar ile ise baglatilmama halinde 6den-
mesi gereken tazminatin belirlenmesini istemistir.

Davali vekili, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin 14/3. maddesi
geregince uyusmazlik 6zel hakeme gotiriilmesi gerekirken dava agilmasinin
hatali oldugunu, anilan soézlesme geregince davaya bakmakla yetkili mahke-
menin isyerinin bulundugu ..... Is Mahkemesi oldugunu belirterek davanin red-
dini savunmustur.

Mahkemece, tahkime dair gorev itirazinin yetki itirazindan dnce degerlen-
dirilmesi gerektigi, is sozlesmesinin 14/3. maddesi geregince uyusmazligin
0zel hakem yoluyla ¢éziimlenmesi gerektigi belirtilerek gorevsizlik sebebi ile
davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karar siiresi igerisinde, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-)Taraflar arasinda ¢oziimlenmesi gereken ilk uyusmazlik tahkim ilk itira-
zmin yetkiye dair dava sartindan dnce incelenip incelenmeyecegi ve mahke-
menin davaya bakmakla yetki olup olmadig1 konusundadir.

444



Tahkim Sozlesmesi ve Gegerlilik Sartlart

5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca, is mahkeme-
lerinde agilacak her dava, agildigi tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin
isini yaptig1 igyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 soz-
lesme gecerli degildir.

6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-¢. maddesinde, yet-
kinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmas1 dava sartlar ara-
sinda; uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi ise 116/2.
maddesinde ilk itiraz olarak diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 117/2. madde-
sinde ise, ilk itirazlarin dava sartlarindan sonra incelenecegi agiklanmistir.

Davali taraf cevap dilekgesi ile taraflar arasinda imzalanan is sdzlesmesinin
14/3. maddesi geregince uyusmazlik 6zel hakeme gotiiriilmesi gerekirken dava
acilmasinin hatali oldugunu, davaya bakmakla yetkili mahkemenin is sozles-
mesindeki diizenleme geregi igyerinin bulundugu ...... Is Mahkemesi oldugu-
nu belirtmistir. Mahkemece, uyusmazligin 6zel hakem yolu ile ¢dziimlenmesi
gerektigi yoniindeki itirazin géreve dair oldugu ve mahkemenin yetkisine dair
itirazdan 6nce degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi ile sonuca gidilmistir. An-
cak 6100 Sayili Kanun’un 117/2. maddesi geregince yetkiye dair dava sartlari-
nin tahkim ilk itirazindan 6nce degerlendirilmesi zorunludur.

Dosya igerigindeki kayitlara gore davali sirketin dava agildigi tarihte Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer adresi Cankaya/Ankara’da
bulunmaktadir. Davacinin fiilen en son ¢alistig1 yerin ise Zonguldak’ta bulun-
dugu iddia edilmistir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi is mahkemelerin-
de yetki kurali is¢iyi koruma amagh diizenlenmistir, kanunda belirlenen yetkili
mahkemelerden birini segme hakki iscidedir. Davaci davayr acarken se¢im
hakkini davalinin ikametgah adresi mahkemesi olan Ankara Mahkemelerinden
yana kullanmistir. Is sozlesmesinde yetki konusunda yapilan diizenlemenin ge-
cersiz ve mahkemenin davaya bakmakla yetkili oldugu gozetilerek 6100 Sayili
Kanun’un 117/2. maddesi geregince oncelikle yetki itirazinin reddi, ardindan
tahkim ilk itirazinin degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde ilk itirazlarin
dava sartlarindan once degerlendirilmesi gerektiginin kabuliiyle sonuca gidil-
mis olmasi hatalidir.

2-)Taraflar arasindaki diger sorun ig sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda ya-
pilan 6zel hakem sézlesmesinin gegerli olup olmadigi konusundadir.

6100 Sayili Kanun’un 412/1-2. maddesinde;” Tahkim s6zlesmesi, tarafla-
rin, sdzlesme veya sézlesme digi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabile-
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cek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6ziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlagmadir.

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sart1 veya ayri bir
sozlesme seklinde yapilabilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Tahkim s6zlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir s6zlesme ol-
dugu i¢in, sdzlesmeler i¢in genel sartlarin tahkim sézlesmesinde de bulunmasi
ve aranmasi gerekir. Tahkim s6zlesmesinin ahlaka aykiri olmasi halinde geger-
liginden sz edilemez. Bu hal genellikle tahkim s6zlesmesinde bir tarafin dige-
11 lizerinde ekonomik ve sosyal tistiinliiglinii kullanarak tahkim sézlesmesinde
esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine
hakemlerin yaridan fazlasini veya tamaminin segme imkaninin verilmesi hal-
lerinde kendini gosterecektir. Is¢inin isveren karsisinda ekonomik acidan zayif
oldugu is sdzlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagimli
oldugu tartigmasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlar
ile is goriir. Denetim altindadir. irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan
bir tahkim s6zlesmesi Bor¢lar Kanunu geregince batil olacaktir. Ayrica Dai-
remizin kararlilik kazanan uygulamasi geregi is sdzlesmesinin kurulmasi vd.
sirasinda diizenlenen tahkim s6zlesmesi gegersizdir.

Somut olayda, 6zel hakem sartin1 iceren belirsiz siireli is sozlesmesi
19.8.2013 tarihinde imzalanmustir. Fesih 25.8.2015 tarihinde yapilmstir. s
sOzlesmesinin kurulmasi veya devamui sirasinda yapilan 6zel hakem sozlesme-
si veya is sozlesmesindeki hakem kaydi is¢inin serbest iradesini yansitmamasi
sebebiyle gecersiz oldugundan, uyusmazligin 6zel hakemce goriilme imkani
bulunmamaktadir. Mahkemece tahkim ilk itirazinin reddi ile davanin esasina
girilip taraf delilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazilt
gerekee ile davanin usulden reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Hiikmiin yukarda aciklanan sebeplerden BOZULMASINA, pe-
sin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 18.4.2016 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.
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Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat - Cocuga
Yapilan Odemenin Esin Zararindan indirilmeyecegi

IS KAZASINDAN DOGAN MADDI TAZMINAT -
COCUGA YAPILAN ODEMENIN ESIN ZARARINDAN

INDIRILMEYECEGI
T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas: 2016/4092
Karar: 2016/14441
Tarih: 22.11.2016

DAVA: Davacilar murisinin, is kazas1 sonucu dliimiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili nedenlerle, davaci ...”in maddi tazminat talebinin reddine, 75.000,00 TL
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davacilara veril-
mesine iligkin hitkkmiin siiresi iginde temyizen incelenmesi taraf vekillerince
istenilmesi ve davali vekilince de durusma talep edilmesi iizerine dosya ince-
lenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durugma i¢in 22/11/2016 Sah
giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durugma giinii daval
vekili Avukat ... ile kars1 taraf vekili Avukat ...geldiler. Durugmaya baslanarak
hazir bulunan Avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya
son verilerek aynmi giin Tetkik Hakimi ...tarafindan diizenlenen raporla dos-
yadaki kagitlar okundu, isin geregi konusulup diisiiniildii ve asagidaki karar
tespit edildi. 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiitkmiin dayandig: ge-
rektirici nedenlere gore; davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine, 2-Dava, sigortalinin is kazasi
sonucunda vefat1 nedeniyle yakinlarinin maddi ve manevi zararlarimin gideril-
mesi istemine iliskindir. Mahkemece, davaci esin maddi tazminat talebinin si-
gorta girketi 6demesiyle karsilandigindan bahisle reddine, davacilarin manevi
tazminat istemlerinin ise kabuliine karar verilmistir. Dosya, kapsamindan mii-
teveffa sigortalinin gecgirmis oldugu is kazasi sonucu vefat ettigi, bu kaza olay1
nedeniyle sigorta sirketlerince yapilan 6demelerin davaci cocuga yapildig: an-
lagilmaktadir. Ifa amaciyla yapilan ddemelerin tazminattan indiriminin gerek-
tigi Dairemizin yerlesmis goriislerinden oldugu gibi Tiirk Bor¢lar Kanunun 55.
Maddesinin de amir hiikmiidiir. Davali tarafca davacilarin tazminatinin sigorta
kapsaminda kaldig1 ve ddendigi ileri striilerek polige drnekleri ve terctimesi
sunulmustur. Gergekten davali isverenin sundugu police fotokopileri, 6deme
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dekontlart ile terciimeleri incelendiginde 6demelerin davaci cocuk ‘a yapildigi,
dosya kapsamindan davaci ¢cocuk ‘un davaci esi temsil etmeye yetkili oldugu-
na dair bir vekaletnamesinin de bulunmadigi goriilmektedir. Hal boyle olunca
davaci esin bizzat kendisine, sigorta sirketleri tarafindan yapilmis bir deme
bulundugu ortaya konulmadan davaci ¢cocuga yapilan ddemelerin, davact es
icin hesaplanan zarar tutarindan tenzil edilmesi hatali olmustur. Mahkemece
bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. O halde, davacinin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
davacilar yararina takdir edilen 1.350.00 TL durusma Avukatlik parasinin
kars1 tarafa yiikletilmesine, temyiz harcinin istek halinde davacilara iadesine,
asagida yazili temyiz harcinin davaliya yiikletilmesine, 22/11/2016 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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Odenmeyen Primlerden isverenle Birlikte Ust Diizey Yéneticinin De Miiteselsilen Sorumlu Oldugu- isveren Kamu
__Ise, Miiteselsil Sorumlu Olan Kamu Gérevlilerinin Tahakkuk ve Tediye ile Gorevli Olmasi Gerektigi-Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin, Temsil ve ilzam Yetkisi Aranmaksizin Miistereken ve Miiteselsilen Sorumlu Olacaklari

ODENMEYEN PRIMLERDEN iSVERENLE
_BIRLIKTE UST DUZEY YONETICININ DE
MUTESELSILEN SORUMLU OLDUGU- ISVEREN
KAMU ISE, MUTESELSIL SORUMLU OLAN KAMU
GOREVLILERININ TAHAKKUK VE TEDIYE iLE
GOREVLI OLMASI GEREKTIGIi- SIRKET YONETIM
KURULU UYELERININ, TEMSIL VE iLZAM YETKISi
ARANMAKSIZIN MUSTEREKEN VE MUTESELSILEN
SORUMLU OLACAKLARI

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAIRESI
Esas: 2016/699

Karar: 2016/4881
Tarih: 5.4.2016

DAVA : Odeme emrinin iptali ve menfi tespit davasmin bozma ilamina
uyulduktan sonra yapilan yargilamasi sonunda; davanin reddine dair hitkmiin
stiresi i¢inde temyizen incelenmesini davacinin avukatinin istemesi ve durus-
ma talep etmesi iizerine, dosya incelenerek, igsin durusmaya tabi oldugu an-
lagilmis ve durusma icin 5.4.2016 giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmigtir. Durusma giinii davaci adina Awv. ..., davali adina ... geldiler. Du-
rusmaya baslandi. Hazir bulunanlarin agiklamalar1 dinlendikten sonra durus-
maya son verilerek ayni giinde, Tetkik Hakimi ...tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin geregi diigiiniildii ve asagidaki karar
tespit edildi.

KARAR : 1-)Dairemizin bozma ilaminda ayrintilar1 agiklandig: iizere; da-
vaya konu 6deme emri igerigini teskil eden prim borglarinin yapilandirilmasi
halinde, eldeki davanin konusuz kalip kalmayacagi; bagka bir anlatimla, ya-
pilandirma tizerine, “esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar
verilip verilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

Bazi hallerde dava devam ederken, dava acilmasindan sonra meydana ge-
len (dava konusu alacagin 6denmesi gibi) bir sebeple davaya konu ortadan
kalkabilir.

449



Is ve Hayat

Davanin konusuz kalmasi halinde, artik dava hakkinda yargilama yapilma-
sina ve hiikiim verilmesine gerek kalmaz. Bagka bir deyisle, her iki tarafin da
davanin esas1 hakkinda karar verilmesinde hukuki yarar1 kalmamis demektir.
Bu halde, mahkemece, davanin konusunun kalmamasi sebebiyle karar veril-
mesine yer olmadigina; yargilama giderleri yoniinden ise, HMK nin 331. mad-
desine gore karar verilmelidir.

Bu yonde, davacinin, davaya konu borcu bizzat degil; herhangi bir kisinin
yapilandirmis olmasi da dava konusunun kalmadigi sonucuna gétiiriir. Ciinkii
borcu yapilandirmasi halinde, Kurum, borcun tahsiline dair icra takibi/takiple-
rinden vazgec¢mis olur.

Bu ¢ergevede; davaya konu 6deme emri igerigini olusturan prim ve ferileri
borcunun yapilandirma igleminin yapilip/yapilmadig: arastirilip, davanin ko-
nusuz kalip kalmadigi irdelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

2-)Kabule gore;

Tiizel kisi isverenlerin ortak ve yetkililerinin kamu alacaklarindan sorum-
lulugu; miilga 506 Sayili Kanun’un 80., baz1 maddeleri disinda 1.10.2008 tari-
hinde yiiriirliige giren 5510 Sayili Kanun’un 88., 6183 Sayili Kanun’un 35 ve
miikerrer 35. maddelerinde diizenlenmistir.

506 Sayili Kanun’un 80. maddesi; “Sigorta primlerini hakli sebepleri ol-
maksizin, birinci fikrada belirtilen siire icerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen
kamu kurum ve kuruluslarin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri
mesul muhasip, sayman ile tiizelkisiligi haiz diger isverenlerin iist diizeyde-
ki yonetici veya yetkilileri kuruma karsi, igverenleri ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumludur.” hilkmiinii 6ngdérmiis; 5510 Sayili Kanun’un 88.
maddesi de bir kisim farklar disinda anilan maddeye benzer diizenleme getir-
mis olup, “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir sebep olmak-
s1zin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk
ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin sir-
ket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere {ist diizeydeki yonetici veya
yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma kars1 igverenleri ile birlikte miistere-
ken ve miiteselsilen sorumludur.” hitkmiinii getirmistir.

6183 Sayili Kanun’un 35. maddesinde; limited sirketlerin ortaklarinin,
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya so-
rumlu olacaklar1 diizenlenmis; miikerrer 35. maddesinde ise; amme alacaklari
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ve bu baglamda davali Kurumun igveren tiizel kisilerden prim ve diger alacak-
larinin, tiizel kisinin mal varligindan kismen veya tamamen tahsil edilememesi
ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde kanuni temsilcilerin sahsi
mal varliklariyla sorumlu olacagi belirtilmistir.

Eldeki dava konusuna dair 6zel nitelikte diizenlemeler olmasi sebebiyle
uygulanmasi gereken 506 Sayili Kanun’un 80. ve 5510 Sayili Kanun’un 88.
madde iceriklerinden anlagilacagi tizere, Kurumun prim alacagina dair olarak
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumluluk kosullarinin olusmasi icin, isve-
ren kamu kurum ve kurulusu ise, kamu gorevlilerinin tahakkuk ve tediye ile
gorevli olmasi, tiizel kisilige haiz diger isyerlerinde ise iist diizey yOnetici ya
da yetkilisi ve kanuni temsilci sifatiyla igveren tiizel kisiligi temsil ve ilzama
yetkili bulunulmasi gerekir. Ancak, 5510 Sayili Kanun’un 88. maddesi burada
bir ayrima giderek 6zellikle sadece sirket yonetim kurulu iiyelerinin, temsil ve
ilzam yetkisi aranmaksizin (hakli sebepleri olmazsa) miistereken ve miiteselsi-
len sorumlu olacaklarini ayrica belirtmistir.

Yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde, miistereken ve miiteselsilen sorumlulu-
gunun sdzkonusu olmasi i¢in gereken; davaya konu 6deme emrinin igerigini
teskil eden 2008 yil1 9. ay ile 2009 yil1 2. ay arasina dair primlerin 6denmesi
gereken tarihlerde asil borglu olan ... Kuliibiinde davacinin, temsil ve ilzam
yetkisinin olmasi gerektiginin géz dniinde bulundurulmamis olmasi isabetsiz-
dir.

Mahkemenin, bu maddi ve hukuki olgular1 gézeterek yapacagi inceleme
ve degerlendirme sonucuna gore karar vermesi gerekirken, eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davacinin avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarda agiklanan sebeplerle BOZUL-
MASINA, temyiz harcinin istenmesi halinde davaciya iadesine, davaci avukati
yararina takdir edilen 1.350,00 TL durugma avukatlik {icretinin davaliya yiik-
letilmesine, 5.4.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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SARTA BAGLI FESIiH
T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas: 2016/4344
Karar: 2016/8405
Tarih: 17.3.2016

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi ...tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR: Davaci vekili, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan isverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilme-
sini, bosta gegen siire ticret ve diger haklar ile ise baglatilmama halinde 6den-
mesi gereken tazminatin belirlenmesini istemistir.

Davalilar, davanin reddini talep etmislerdir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak, 4857 sayili [s Kanunu’nun 20. mad-
desine gore feshin gecersizligine yonelik davanin fesih bildiriminin tebligi ta-
rihinden itibaren bir aylik siire i¢inde agilmas1 gerektigi, davanin bir aylik hak
diisiiriicti stireden sonra agildig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar, kanuni siiresi iginde davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayan-
madig1 ve davanin bir aylik kanuni siiresi i¢inde agilip agilmadig1 uyusmazlik
konusudur.
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4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci galig-
tiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli i sozles-
mesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli
sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. isci, feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasina gore is sdzlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itiba-
ren bir ay i¢inde i mahkemesinde dava agabilir. Taraflar anlagirlarsa is¢i ayni
siirede uyusmazlig1 6zel hakeme gétiirebilir.

Bir aylik dava agma siiresi hak diisiiriicii nitelikte olup, yargilamanin her
asamasinda re’sen dikkate alinir. Dairemizce bir aylik dava agma siiresinin
baglangici fesih iradesinin is¢iye ulastigi tarih olarak kabul edilmektedir.

Dosya igeriginden, davacinin, davali Kuruma ait is yerinde, davali alt isve-
renin is¢isi olarak, giivenlik gorevlisi gorevinde ¢alistigi, 25.11.2014 teblig ta-
rihli, bildirim tebligat1 baslikl1 belgede, ihale makamu ile yapilan sdzlesmenin
31.12.2014 tarihinde sona erecegi, ihalenin tekrar kazanilmasi durumunda is-
¢inin ¢alismasinin devam edecegi, ihaleyi farkli bir firmanin almas1 durumun-
da calismanin diger firmayla devam edebilecegi, hususunun davaciya bildiril-
digi anlagilmaktadir. Bildirimde, is sdzlesmesinin feshedilip feshedilmeyecegi
hususu ihalenin yeniden alinmasina bagli olarak sarta baglanmistir. Sarta bagl
fesih de kural olarak gecerli degildir. Zira, yenilik dogurucu bir beyan olan fe-
sih bildirimi, tek tarafl1 olarak kars1 tarafin hukuk alanina miidahale anlamina
gelmekte ve siirekli borg iliskisinin gelecekteki kaderini belirlemektedir. Bu
sebeple, fesih bildiriminden, is iligkisinin ne zaman sona erecegi yeteri kadar
aciklikla anlasilmasi gerekir. Sarta bagli olarak gegerli bir sekilde is s6zlesme-
sinin feshedildigi durumlarda bildirim siiresi, sartin gerceklesmesiyle igslemeye
baslayacaktir. Somut olayda, dava agma siiresi sartin gerceklestigi 31.12.2014
tarihte baslayacaktir. Buna gore, davanin siiresinde agildiginin kabulli gere-
kirken, hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi yanlis olmustur.

Yapilacak is, davali sirketin fesih tarihinde davaciyi ¢aligtirabilecegi bagka
bir igyerinin olup olmadigi, bu isyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce
ve sonra davaci ile ayni vasiflarda yeni is¢i alimi yapilip yapilmadigi arastiri-
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larak, bagka igyeri ve yeni is¢i alimi yok ise ihale siiresinin bitimine iliskin bu
durumun gecerli fesih sebebi olusturacagi kabul edilerek davanin reddine, var
ise de feshin son care olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin gegersizligine
karar vermekten ibarettir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek olmasi halinde ilgiliye iadesine, 17.03.2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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