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Tiirk refah rejimi engellilere yonelik pozitif ayrimecilik niteligindeki dii-
zenlemeler, yardimlar ve hizmetleri son yirmi bes yilda olduk¢a genisletmis
bulunmaktadir. Ne var ki son donemde 6zellikle 2021 yilinda baslayan eko-
nomik krizin etkileri ve yasanan idari sorunlar nedeniyle sosyal politikalarda
kisitlamalar giindeme gelmis ve yakin donemde yapilan bazi degisiklikler en-
gellilerin emeklilik haklarindan kisitlamalarin ve geriye gidislerin olugsmasi
sonucunu dogurmustur.

Engelli haklarinda 2021 ve 2025 yillarinda yapilan ve makalemizde de-
taylandirilan degisiklikler ile yaslilik aylig1 (emeklilik) agisindan 6nemli 61-
clide bir geriye gidis yasanmistir. Sorun, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’ca
uygulanan sistemin Balthazard Formiiliinii kullanmiyor olusu, engellilik kri-
terlerinin oldukga siki belirlenmesi, engelliligin dar yorumlanmasi ve 6zel-
likle kronik hastaliklara yakalanmis kisilerin kontrol muayenesi agamasinda
engellik kriterlerini yerine getirmemeleri sonucu ayliklarmin kesilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sorunun 6zii SGK hari¢ Tiirkiye’deki tiim kamu kurum-
lar1 tarafindan ortak standart olarak kullanilan Erigkinler i¢in Engellilik De-
gerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ile Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik’in SGK
tarafindan engelli yaslilik aylig1 degerlendirmesinde kullanilmiyor olusudur.

S6z konusu diizenleme, engellilerin haklarna iligkin literatiirde kabul edi-
len ilkelere zit bir diizenleme olup, engelli bireylerin yasadiklari toplumsal
engellere karsi korunmasi ilkesiyle uygun degildir. Keza, engelli bireyin bir
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kamu kurumunca engelli kabul edilirken bir diger kamu kurumunca engelli
kabul edilmemesi veya bir kamu kurumundaki engellilik oraninin digerindeki
ile mutabik olmamasi ¢cagdas kamu idareciligine uygun olmayan, adil ve ras-
yonel olmayan bir durumdur. Ayrica, engelliler basta olmak iizere en kirilgan
toplumsal kesimlerin haklarinda yapilacak kisitlama ve geriye gidisler sos-
yo-politik tepkilere neden olacak ve siyasi sonuglar dogurabilecek potansiyel-
deki, yiiksek diizey hassasiyetle diizenlenmesi gereken hususlardir.

Bu makalede oncelikle Tiirk refah rejiminin son yirmi bes yilda engellilere
yonelik diizenlemeleri genel hatlar ile ele alinmis, sonrasinda engelli emeklilik
sisteminin temel unsurlar1 degerlendirilmis, devaminda makalenin ana konusu
olan engelli bireylerin emekliliginde son donemde yapilan degisiklikler 6zetlen-
mis, yasanan degisikliklerin engelli haklar1 agisindan etkileri ve neden geriye
gidis niteliginde oldugu izah edilmis ve nihayetinde bu degisikliklerin sosyal
politikalar rejimi agisindan etkileri teorik baglamda elestirel bir bakis agisi ile
irdelenerek sorunun ¢6ziimii i¢in alternatif ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Refah devleti, Tiirk Refah Rejimi, engelliler, engel-
lilerin emekliligi, Balthazard Formiilii, coklu engeli olan bireyler, Islevsellik
Yeti Yitimi ve Sagligin Uluslararas: Simiflandirmasi, refah kesintileri.

THE POLITICAL ECONOMY OF THE REVOCATION OF
RIGHTS IN WELFARE STATES AND THE EXAMPLE OF
DISABLED OF TURKIYE

ABSTRACT
In the last twenty-five years, the Turkish welfare system has significantly
expanded regulations, supports and services for the disabled in the nature of
positive discrimination. However, due to the effects of the economic crisis that
started in 2021 and the administrative problems experienced, retrenchments
in social policies have come to the agenda and some recent changes have re-
sulted in restrictions and regressions in the retirement rights of the disabled.

With the amendments made in 2021 and 2025 regarding the rights of the
disabled, which are detailed in this article, there has been a significant reg-
ression in terms of old age pension (retirement). The problem stems from the
fact that the system implemented by the Social Security Institution (SGK)
does not use the Balthazard Formula, the disability criteria are defined quite
strictly, disability is interpreted narrowly and especially the pensions of peop-
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le with chronic diseases are cut off as a result of not fulfilling the disability
criteria during the control examination phase. The essence of the problem is
that the Regulation on Disability Assessment for Adults and the Regulation
on Disability Criteria, Classification and Health Board Reports to be Given to
the Disabled, which are used as common standards by all public institutions
in Tirkiye except the SGK, are not used by the SGK in terms of evaluating
old-age pension criteria of the disabled.

The recent changes in question are contrary to the principles accepted in
the literature on the rights of the disabled and is not compatible with the prin-
ciple of protecting disabled individuals against social obstacles they experien-
ce. Likewise, it is unfair and irrational for a disabled individual to be accepted
as disabled by one public institution while not being accepted as a disabled
by another, or for the disability rate accepted in one public institution not to
be in line with the disability rate in another, which is not in accordance with
contemporary public administration. In addition, restrictions and regressions
to be made in the rights of the most vulnerable social segments such as the di-
sabled, are issues that have the potential to cause socio-political reactions and
have political consequences and should be regulated with extreme sensitivity.

In this article, firstly, the regulations regarding the disabled in the last
twenty-five years of the Turkish welfare regime are discussed in general ter-
ms, then the basic elements of the disabled retirement system are evaluated,
then the recent changes in the retirement of disabled individuals, which is the
main subject of the article, are summarized, the effects of the changes in terms
of disabled rights and why they are retrograde are explained, and finally, the
effects of these changes in terms of the social policy regime of the country are
examined from a critical perspective in a theoretical context, and alternative
solution proposals are presented to solve the problem.

Keywords: Welfare state, Turkish Welfare Regime, disabled people, reti-
rement of disabled people, Balthazard Formula, individuals with multiple im-
pairments, International Classification of Functioning, welfare retrenchment.

I. GIRIS

Ulkemizde engelli haklar1 konusunda son yirmi bes yilda 6nemli degisim-
ler ve gelisimler olmus, saglanan haklar anlaminda kapsam oldukga genisle-
tilmistir. Hem saglanan hak kalemlerinde niteliksel bir artis yasanirken hem
de bu haklardan yararlanan kisi sayisinda tarihi anlamda yiiksek niceliksel
artiglar gorilmiistiir.
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Esasen bu durum, Tiirk Refah Sistemi’nin son yirmi bes yildaki topyekiin
gelisiminden azade degildir. Tilrkiye son yirmi bes yilda, engelli, yasli, dul,
kadin, geng issiz, yoksul gibi kirilgan kesimlere yonelik refah uygulamalarini
oldukca kapsamli olarak arttirmig ve c¢esitlendirmistir. Derinlesen ve g¢esit-
lenen refah uygulamalari ile Tiirk Refah Rejimi, gitgide kendine 6zgii, hib-
rit, refah karmasi uygulamalarini esas alan, ancak daginik ve esgiidiimliliigii
diisiik bir Tiirk modeline ge¢mistir. Sosyal giivenlikten sagliga, sosyal yar-
dimlardan sosyal hizmetlere kadar g¢esitlendirilen hizmetler sayesinde vatan-
daslarin refah uygulamalarindan ve refah kurumlarindan memnuniyet oranlari
artmis, dogumda beklenen ortalama yasam siiresinin artmasi veya bebek 6lim
oranlarindaki diisiis gibi temel insani kalkinmislik gostergelerinde 6nemli iyi-
lesmeler yasanmustir.

Bu donemde kapsamli haklar saglanan bir kesimi de engelliler olustur-
maktadir. Zikredilen siirecte engellilere yonelik cesitli haklar saglanmis ve
hizmetlerin kapsami genisletilmis bulunmaktadir. Bu haklar vergi indirim
ve muafiyetlerinden, istihdama yonelik tesviklere, kamuda istihdam edilen
engelli sayisinin artirtlmasindan 6zel sektore engelli istihdam zorunlulugu
getirilmesine, {icretsiz seyahat haklarindan kamusal hizmetlerin bedellerine
indirim uygulanmasina, evde bakim hizmetinden bakim aylig1 gibi nakdi des-
teklere, sosyal hizmet uygulamalarindan erken emeklilige kadar ¢cok genis
bir yelpazedeki haklar1 kapsamaktadir. Bir yandan engelli bireylere yonelik
sosyal hizmet ve sosyal destek uygulamalar1 ¢esitlendirilirken 6te yandan da
hizmetlerden yararlanan birey sayisinda ¢ok ciddi artis yaganmustir.

Engellilere yonelik pozitif ayrimeilik niteligindeki diizenlemelerden birini
de vergi indirim belgesi sistemi olugturmaktadir. Vergi indirim belgesi sistemi
iilkemizde engellilere yonelik vergi muafiyeti diizenlemelerinden birini olus-
turmaktadir. Avrupa {ilkelerinde de benzerleri goriilen bu uygulama ile, belirli
isleri yapan ve vergi miikellefi olan engellilerin temin edecekleri vergi indirim
belgesi mukabilinde gelir vergisi tutarlarinda indirim uygulanmak suretiyle des-
teklenmesi hedeflenmistir. S6z konusu sistem engellilerin emekliligine iligkin
kriterlerin belirlenmesinde de yakin doneme kadar temel belirleyici olmustur.

Ote yandan son bes yilda Tiirkiye’nin comert refah uygulamalari oldukea
onemli yiizlesmeler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Idari, yapisal ve mali sorun-
larin bas gostermeye bagladig sistemde 6zellikle 2021°de baslayan ekonomik
krizin ve uygulanan siki maliye politikalarinin etkileri nedeniyle kisitlamalara
gidilmeye baslanilmistir. Keza, Tiirkiye’nin igerisinden ge¢cmekte oldugu de-
mografik doniisiim ve isgiicii piyasasindaki sosyolojik ve teknolojik doniistimler
gibi kritik olgular Tiirk refah rejiminin yapisal ylizlesmelerini olusturmaktadir.
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Bu baglamda son donemde Tiirkiye’de refah kesintilerine tabi tutulan
kesimlerden birini de engelliler olugturmaktadir. SGK, 28.09.2021 tarihine
kadar 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
28’nci Maddesi kapsaminda yaslilik ayligi talep eden engellilere (ilk defa
01.10.2008' tarihinden 6nce sigortali olan ve vergi indirim belgesi yoluy-
la emekli olanlar harig) aylik baglanmasi ic¢in ¢oklu engeli bulunanlar icin
kullanilan bilimsel bir yontem olan Balthazard Yontemini uygulamis iken
28.09.2021 tarihinde yiiriirliige giren Maluliyet ve Caligma Giicii Kayb1 Tes-
piti Islemleri Yonetmeligi ile Balthazard Y éntemini terk etmis, boylece birden
fazla engeli bulunan 5510 sayili Kanun’un M. 4/1-(b) kapsamindaki bagimsiz
calisan engelliler ile 5510 sayili Kanun’un M. 4/1-(c) kapsamindaki memur
engellilerin emeklilik sartlart zorlagtirilmistir. Yant sira, 15 Ocak 2025 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair
7538 sayili Kanun ile bu olumsuz diizenlemeden tiim engelliler etkilenmig-
tir. S6z konusu kanunla 5510 sayili Kanun’da yapilan degisiklik kapsaminda
sigorta statli farkina bakilmaksizin tiim engelli sigortali bireylerin emeklilik
stireci zorlagtirilmis, vergi indirim belgesi yerine engellilik tespitinin SGK
tarafindan yapilmasina dair yasal degisiklik ile 5510 sayili Kanun’un m.4/1-
(a) kapsamindaki (is¢i statiisiindeki) sigortalilarin engelli haklarinda 6zellikle
emeklilik yoniinden dnemli bir geriye gidis yasanmstir.

Bu makalede dncelikle Tiirk refah rejiminin son yirmi bes yilda engellilere
yonelik diizenlemeleri genel hatlar1 ile ele alinmis, sonrasinda engelli emekli-
lik sisteminin temel unsurlar1 degerlendirilmis, devaminda makalenin ana ko-
nusu olan engelli bireylerin emekliliginde son dénemde yapilan degisiklikler
Ozetlenmis, yasanan degisikligin engelli haklar1 agisindan etkileri ve neden
geriye gidis niteliginde oldugu izah edilmis ve nihayetinde bu degisiklikle-
rin sosyal politikalar rejimi agisindan etkileri ve “haklarin geriye alinmasinin
ekonomi-politigi” teorik baglamda elestirel bir bakis acis1 ile irdelenmistir.

I1. SON YiRMi BES YILDA TURK REFAH REJIMININ GELISiMi

Tiirk Refah Rejimi son yirmi bes yilda 6nemli 6l¢iide degismis ve gelis-
mistir. Engelli, yash, dul, kadin, geng issiz, yoksul gibi kirillgan kesimlere
yonelik refah uygulamalari oldukca kapsamli olarak arttirilmistir. S6z konusu
artis hem sosyal transfer tutarlarindaki artis hem yararlanan birey sayisindaki

1 01.10.2008 tarihi 2006 Sosyal Giivenlik Reformu’nun temel yasasi olan 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin 4/1-(a) ve
4/1-(b) statiisiindeki sigortalilar yoniinden yiiriirliige giris tarihidir.
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art1s seklinde niceliksel bir artis1 ifade ettigi kadar, saglanan hak kalemlerinde
ve politika setlerindeki niteliksel artis1 ve ¢esitlenmeyi de ifade etmektedir.

Bu doénemde derinlesen ve cesitlenen refah uygulamalari ile Tiirk Refah
Rejimi, klasik olarak siniflandirildig1 Genisletilmis Akdeniz Refah Sistemleri
siniflandirmasindan (Gal, 2010a, 2010b) ¢ikarak gitgide kendine 6zgii, hibrit,
refah karmasi uygulamalarini esas alan, ancak daginik ve esgiidiimliiliigi dii-
stik bir Tiirk modeline ge¢cmistir. Sosyal giivenlikten sagliga, sosyal yardim-
lardan sosyal hizmetlere kadar ¢esitlendirilen hizmetler sayesinde vatandasla-
rin refah uygulamalarindan ve refah kurumlarindan memnuniyet oranlar art-
mis, temel insani kalkinmiglik gostergelerinde dnemli iyilesmeler yaganmustir.

Son yirmi bes yilda olugan Tiirk refah rejimi Esping-Andersen (1990)’in
klasik refah devletleri siniflandirmasinin her bir modelinden izler ve politi-
ka setleri tagiyan kendine 6zgii bir yapidadir. Bir yandan Anglo-Sakson refah
modellerinin 6zel sektér ve goniillii kuruluslart 6ne ¢ikartan yaklasimi 6te
yandan ise Iskandinav refah modellerinin vergi temelli destekleri Tiirkiye nin
refah modelinde goriilebilen politika yaklagimlaridir. Diger yandan ise niifu-
sun %90°1 gibi genis bir kesimini kapsama alan sosyal giivenlik sistemi araci-
lig1* ile Alman klasik Bismarckei sosyal sigortalar modelinin unsurlarinin ve
ayrica da Akdeniz Refah Devletlerinde goriilen aileyi destekleyici unsurlarin
bir arada kullanildig1 Tiirk modelinde, son yirmi yilda oldukca 6nemli politika
araci ¢esitlendirmesi yasanmis ve kapsama giren niifus Cumhuriyet tarihinin
onceki donemleriyle kiyaslanamayacak 6lciide geniglemistir.

Ote yandan “refah karmas1” (welfare mix, Ing.) olarak ifade edilen, refa-
hin finansmani ile provizyonunu ayiran, sosyal politikalarda 6zel sektor ve
hiikiimet dis1 aktorlerin daha aktif olmalarint savunan, piyasay1 refah iireten
bir medyan olarak orgiitleyen, bireylere hizmet aliminda s6z ve tercih hakki
sunan yaklagima (Powell ve Barrientos, 2004; Le Grand, 2007) uyan politika
ornekleri de Tiirkiye refah rejiminde bulunmaktadir. Devletin hizmet altyapist
ve refah kurumlar yenilenirken, 6te yandan 6zel sektor tarafindan isletilen
hastane, bakimevi, huzurevi, rehabilitasyon merkezi gibi kurumlardaki artig
bu dénemin temel karakterlerinden biridir.

Bu gelisimlere karsin, Tiirk refah modelinin heniiz oturdugunu, kendine
has kalic1 yapilar olusturdugunu sdylemek zordur. Sistem heniiz finansal siir-

2 Tiirk sosyal giivenlik sistemi, 5510 sayili Kanun’un 4/1-(a), 4/1-(b) ve 4/1-(c) sigortalilik
statiileri kapsamindaki sigortalilar ve hak sahipleri birlikte degerlendirildiginde niifusun
%90’ kapsamaktadir. Niifusun geriye kalan %10’unun da Genel Saglik Sigortasi
kapsaminda oldugu degerlendirilince Tiirkiye niifusunun %100’tine yakin bir kisminimn
sosyal glivenlik sistemi kapsaminda oldugu goriilmektedir (SGK, 2025b).
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diirtilebilirlik ve kurumsal oturmusluk anlaminda testleri gegebilmis ve ol-
gunlasmis bir refah devleti 6rnegi olarak vasiflandirilmay1 hak etmis degildir.
Ayrica sistem oldukca daginik ve esgiidiimsiiz olarak faaliyet gostermektedir.
Tiirk modeli etkinlik ve etkililik bazli analizlerin diisiik oldugu, refah finans-
man1 ve dagitiminda ¢ok basliligi hakim oldugu, hizmet ve erigim standart-
larinin oturmadigi, birgok aktoriin (SGK, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
Emeklilik Sandiklari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 ve yerel
yonetimler v.b.) aralarinda esgiidiimii diisiik bir sekilde refah dagittig, biit-
¢eleme yanlislarinin gokga goriildiigii, refah uygulamalarinin sik¢a popiilist
yaklagimlar ile harmanlandigi kendine 6zgii bir modeldir.

Tiim zaaflarina karsin, Tiirk refah modeli son yirmi bes yilda énemli ki-
lometre taglarini kat etmis olup, bu durum sosyal refah uygulamalarindan
yararlanan hane ve birey sayisi, refah harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasila
(GSYIH)’ya orami, uygulanan politika setinin gesitliligi gibi politika girdi-
si gostergelerinde yasanan belirgin artis ve derinlesme ile goriilebilmektedir.
Keza, politika ¢iktilar1 anlaminda da ¢ok onemli iyilesmeler kaydedilmistir.
Ilk elde zikredilebilecekler olarak, Gini Katsayisindaki iyilesme (2002 itiba-
riyle 0,440’tan 2024 itibariyle 0,413’e diisiis®), dogumda beklenen ortalama
yasam siiresindeki artis (2002 yilinda 72,5’ten 2021-2023 doneminde 77,3°¢
yiikselis (TUIK, 2024b)), ¢esitli refah uygulamalarindan vatandas memnu-
niyet oranindaki artis (60rnegin 2003 yilinda yiizde 39,5 olan saglik hizmet-
lerinden memnuniyet oraninin 2016 itibariyle 75,4’¢ yiikselmesi, takip eden
yillarda diisiis gostererek 2024 itibariyle %63,2 olmasi (TUIK, 2017, 2025)),
mutlak yoksulluk oranlarinda yasanan diisiis (glinde bir dolarm altinda gelirle
yasayanlarin oraninin 2002°de 0,20°den 2006 ve sonrasinda 0’a inmesi; keza,
giinde 2,15 $’1n altinda bir gelirle yasayanlarin oranin da 2002’de 3,04’ten
2015°te 0,06’ya gerilemesi (Dogan, 2014: 33; Albayrak, 2022: 80)), goreli
yoksulluk oranlarindaki gerileme (esdeger hanehalki kullanilabilir medyan
gelirin %60 kriterlerine gore yoksulluk oranimin 2006’da 25,6’dan 2020°de
21,9’a gerilemesi (Albayrak, 79)), bebek 6liim oranlarindaki diisiis, hastanede
gerceklesen dogum oranlarindaki artis gibi kritik insani gelismislik gosterge-
lerindeki iyilesmeler bu kapsamdadir.

Sosyal yatirimlariin sonucu olarak bu dénemde Tiirkiye’nin Insani Ge-
lismislik Endeksinde dnce Orta Diizey insani Gelismislik seviyesinden Yiik-
sek Insani Gelismislik seviyesine ve 2019 itibariyle de En Yiiksek insani Ge-

3 Kaynak: TUIK farkli yillara ait Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalar1 (TUIK, 2024a).
Sunu da elestirel bir bakis agisiyla belirtmek gerekir ki, 2005°te 0,380 2014’de 0,391 ve
2015°’te 0,397’ye gerileyen Gini Katsayisinin son on yilda diizenli olarak kotiilesmekte
oldugu goriilmektedir.
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lismislik seviyesine yiikselmesi* (Conceicao, 2024; UNDP, 2025: 274) gibi
cesitli politika c¢iktilart da Tiirk refah sisteminin yasadigi donlisiimii agikga
ortaya koyan gostergelerdir. Asagidaki Tablo 1, Tiirkiye’nin 1990-2023 yillari
arasindaki Insani Gelismislik Endeks degerindeki trendleri gostermektedir:

— i O el Gk — - — TR

" 0.800

— 0700

—mp 0.500
a0 1954 1988 2002 2006 200 2 20W  MME 2022

Tablo 1: Tiirkiye’nin 1990-2023 yillar1 arasindaki Insani Gelismislik En-
deks degerindeki trendler (UNDP, 2025).

III. SON YiRMi BES YILDA ENGELLILERE YONELIK REFAH
UYGULAMALARI

Engellilik, fiziksel veya ruhsal kisitlar1 (engelleri) nedeniyle toplumsal
yasama katilimda zorluklar yasama halini ifade etmektedir. Engelli bireyler
muadillerine gore toplumsal yasamin ¢alismadan seyahate, orgiitlenmeden
iletisime, siyasetten sivil hayata kadar pek cok bransinda ekstra zorluklar
yasamaktadir. Engelli bireylerin yasadiklar1 engellerin kaldirilmasi amaciyla
kendilerine pozitif ayrimcilik niteliginde diizenlemeler yapilmasi, bu suretle
yasadiklar1 dezavantajlarin telafi edilmeye c¢alisilmasi suretiyle firsat esitligi
saglanmasi kiiresel anlamda kabul gérmiis olan bir diisturdur.

Ulkemizde son yirmi bes yillik siirecte artan refah desteklerinin énemli bir
kismi1 da engellilere iliskin refah uygulamalaridir. Buna gore gerek kapsama
alman haklar alaninda niteliksel, gerekse de haklardan yararlanan engelli bi-
rey sayisindaki niceliksel olarak tarihi artislar yasandigi goriilmektedir.

4 Turkiye 2019 y1li itibariyle girdigi ¢ok ytiksek insani gelismislik siniflandirmasinda 2025
tarihli en gilincel verilere gore diinyada 51°nci siradadir (UNDP, 2025).
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Bu dénemde engellilere yonelik saglanan haklar su sekilde ana unsurlariy-
la siralanabilir:

Vergi indirim ve muafiyetleri: Gelir Vergisi, Damga Vergisi, Ozel Tii-
ketim Vergisi (OTV), Katma Deger Vergisi (KDV) ve Giimriik Vergisi
gibi vergi tiirlerinde engellilere mahsus vergi muafiyeti ve istisnasi dii-
zenlemeleri getirilmistir. Makalemize konu olan gelir vergisi indirimi
yaninda 6rnegin engelli bireylere tibbi, medikal ve egitim ara¢ gerecleri
icin KDV indirimi saglanmaktir. S6z konusu uygulamalardan yararla-
nan kisi sayist yillar itibariyle diizenli artmistir. Ornegin 2012 yilinda
gelir vergisi indiriminden yararlanan birey sayis1 26.518 kisi iken 2017
itibariyle 53.392 kisiye yiikselmistir (ASHB, 2023: 62).

Kamuda istihdam olanlarimin artirtlmasi: 2002 yilinda 5.777 engelli
kisi kamuda caligsmakta iken, 2012 yilinda kamuda calisan engelli say1-
s127.314%e, 2024 Aralik sonu itibariyle ise 70.878’e ylikselmistir (AA,
2024; ASPB, 2015). Bunda 2012 yilinda baslatilan Engelli Kamu Per-
soneli Segme Sinavi (e-KPSS)’nin ve bu siav sonuglarina gore diizenli
atamalarin etkisi olmustur.

Ozel sektore engelli istihdam zorunlulugu getirilmesi: 4857 sayili Is
Kanunu kapsaminda, isverenler, elli veya daha fazla is¢i ¢alistirdiklar:
0zel sektor igyerlerinde yiizde ti¢ engelli, kamu isyerlerinde ise yiiz-
de dort engelli is¢iyi calistirmakla yiikiimlii tutulmustur. Onceki is ka-
nunlarinda da olan ancak aktif olarak uygulanmayan bu zorunlulugun
daha siki uygulanmasi sonucu, 2002 yilinda kamu ve 6zel sektorde isci
statlisiinde toplam 28.953 engelli birey calisirken bu rakam 2022 sonu
itibariyle 117.545’e yiikselmistir (ASHB, 2023: 25).

Istihdama yonelik tesvikler: Engelli istihdam eden isverenlere 4857
say1l1 Kanun kapsaminda 2003 itibariyle baslayan ve siiresiz devam
eden Hazine ve Maliye Bakanligi’nca finanse edilmek suretiyle sosyal
sigortalar prim tesviki saglanmis, boylece engelli istihdami 6zendiril-
meye calisilmistir.

Ucretsiz seyahat haklar: Toplu tasima araclarinda engellilere iicretsiz
veya indirimli seyahat haklari taninmigtir. Aile ve Sosyal Hizmet Ba-
kanligi’nca engelli bireylere iicretiz seyahat gelir destegi olarak ayri-
lan biitge 2015 yilinda 96.775.000 TL iken 2024’te 642.739.137 TL’ye
yiikselmistir (ASHB, 2024).

Evde bakim hizmetleri: ilk defa 2006 yilinda hayata gegirilen evde
bakim uygulamasi kapsaminda 2007 yilinda 28.538 engelli ve yasli ki-
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siye bakim hizmeti verilmisken bu rakam 2012 yilinda 400,347 kisiye
2024 Aralik sonu itibariyle ise 542,619 kisiye ylikselmistir.

- Evde bakim yardim nakdi destegi: Evde bakim yardimi olarak en-
gelli ve yasliy1 bakanlara yillik 6denen toplam tutar 2012 yili itibariyle
2,944,114,529 TL iken bu rakam 2024 sonu itibariyle 4,877,374,775
TL’ye ylikselmistir (ASHB, 2024). 2025 yili Ocak-Temmuz donemi
icin 10.125 TL (Net asgari iicretin %45,8’1) olan evde bakim yardimi1
aylik tutarlart memur aylik zammina gore artirilmaktadir.

- Engelli bakim ve rehabilitasyon merkezleri: Engellilere yonelik sos-
yal hizmet uygulamalar1 ve kurumlar ¢esitlendirilmistir. 2012 yilinda
15.244 kisi olan 6zel ve kamu engelli bakim ve rehabilitasyon mer-
kezlerinden ve umutevlerinden yararlanan birey sayis1 2024 itibariyle
40.052 kisiye, 2012 yi1linda 252 olan kurum say1s1 2024 itibariyle 710’a
ulasmistir (ASHB, 2024).

- Engelli ayhigi: 2022 sayili Kanun kapsaminda engelli aylig1 alan kisi
sayisinda dnemli dl¢iide artig yaganmustir. 2025 takvim yili i¢in engelli
aylig1 tutar1; engel oran1 %40-69 arasinda olan engelliler i¢in 3.723,27
TL, engel oran1 %70 ve iizeri olan engelliler igin ise 5.584,91 TL olup
aylik tutarlart memur aylik zammina gore artirilmaktadir. 2002 yilinda
262.378 engelli birey soz konusu aylig1 alirken bu rakam 2020 sonu
itibariyle 719.008 kisiye yiikselmistir (ASHB, 2022: 47).

- Engellilere Erken Emeklilik imkam Saglanmasi: Gerek 506 sayili
Kanun gerekse de 5510 sayili Kanun kapsaminda engelli olan kisilere
yasa tabi olmadan (belirli bir yas haddini doldurma sarti olmaksizin)
ve diger sigortalilara gore daha az prim édeme giin sayist ile emekli
olabilme imkani saglanmaistir.

- Cesitli Kamusal Hizmetlerde indirimler: Engelli bireylere dogalgaz,
elektrik, su gibi zorunlu giderlere ait aboneliklerde indirimli veya iicret-
siz hizmet sunulmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir.

- Erisilebilirlige yonelik tedbirler: Kamu kurum ve kuruluslar basta
olmak tizere ¢esitli kamusal mekanlarda engellilere yonelik erisilebilir-
lik tedbirlerinin alimmasinin saglanmasi zorunlu kilmmastir.

Burada zikredilenler basliklar, makalenin konusuyla sinirli genel basliklar-
dan ibaret olup esasen ¢ok daha genis bir kapsamda engelli haklar saglanmig
bulunmaktadir. Tiirk refah rejiminin son yirmi bes yilinda engellilere saglanan
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haklar, basli basina bir arastirma konusu olabilecek kadar genistir. Saglanan
haklarm bir kismi diinyada uygulanan farkli refah rejimi uygulamalariin
benimsenmesi/adaptasyonu seklinde iken bazilari ise inovatif ve Tiirkiye’ye
Ozgi politikalardir. Bir yandan engelli bireylere yonelik sosyal hizmet uygu-
lamalar1 ¢esitlendirilirken 6te yandan da nakdi transferlerden yararlanan birey
sayisinda ¢ok ciddi bir artis yasanmustir.

Sistemin engelli haklart agisindan olduk¢a comert oldugunu sdylemek
miimkiinse de Tiirkiye’de engellilerin toplumsal yasama katilmasinin 6niin-
deki engellerin tiimiiyle kaldirildigindan s6z etmek zordur. S6z konusu kap-
saml1 refah desteklerinin politika etkinligi ve 6zgiirlestirici gilicii (emancipa-
tory power, Ing.) iizerine daha nitelikli bilimsel ¢alismalar yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

IV. VERGI INDiRiM BELGESIi SISTEMININ iSLEYiSi

Tiirk refah rejiminde engellilere saglanan ve ana bagliklar ile yukarida
zikredilen bu haklarin her biri tek basina degerlendirmeyi hak edecek genis-
likte refah uygulamalar1 olsa da makalemizin konusu olan vergi indirim bel-
gesine odaklanmak gerekmektedir.

“Vergi Indirim Belgesi” sistemi Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan ge-
listirilmis olan ve engellilere pozitif ayrimeilik niteliginde bir uygulama olarak
engelli bireylere gelir vergisi indirimi saglayan bir sistemdir. Batili iilkelerde
vergi kredisi (tax credit, Ing.) olarak adlandirilan s6z konusu sistem, refah re-
jimlerinde belirli kesimlerin 6demeleri gereken vergilerin/harclarin/primlerin
diisiiriilmesi suretiyle desteklenmesini esas alan, vergi tabanli refah dagitimini
amaglayan bir yontemdir (Alstott, 1994). Anglosakson iilkelerinde ve gelir
vergisi oranlarmin yiiksek oldugu ekonomilerde daha yaygin kullanilan bu
yontem, bireylere kamu biit¢esinden dogrudan nakdi yardim verilmesi yeri-
ne bireylerin kamusal zorunlu giderlerinin azaltilmas1 yoluyla desteklenmesi
ve efektif elde tutulabilir net gelirlerinin arttirilmasi ilkesine dayanmaktadir.
Anglosakson iilkelerinde uygulanan klasik formuyla vergi kredisi, vergilen-
dirilebilir gelirini (matrah1) azaltan bir vergi indiriminin aksine bireyin vergi
yiikiimliligini (borglu oldugunu vergi miktarini) azaltir, bdylece harcana-
bilir bireysel geliri arttirir. Diinya uygulamalarinda Cocuk ve Aile Fertlerine
Yonelik Vergi Kredisi, Egitim Kredileri (6rnegin, ABD’de uygulanan Ame-
rikan Firsat Kredisi (dmerican Opportunity Tax Credit, Ing.), Yasam Boyu
Ogrenme Kredisi (Lifetime Learning Credit, Ing.)), Enerji Verimliligi Kredisi
(Energy Efficient Home Improvement Credit, Ing.), Kazamlan Gelir Vergisi
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Kredisi (Earned Income Tax Credit, Ing.) gibi farkli modelleri uygulanmak-
tadir (IRS, 2024).

Tiirkiye’de uygulanan sekliyle engelli indirimi uygulamasi ise, engelli va-
tandaslarin, iginde bulundugu zor kosullarin giderilmesine katkida bulunmak
ve engelliler ile engelli olmayanlar arasindaki rekabet esitsizligini gidermek
amaciyla engellilerin aldig:1 {icret {izerinden gelir vergisi matrahlarimin hesap-
lanmasinda dikkate alinan (matrah1 azaltan) bir indirim uygulamasidir.

Engelliler i¢in vergi indiriminin yasal altyapis1 193 say1li Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 31°nci maddesi ile olusturulmustur. Zikredilen kanuna goére ¢alisma
giiclinlin asgari %,80’ini kaybetmis bulunan hizmet erbab1 birinci derece en-
gelli, asgari %60’1n1 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ikinci derece engelli,
asgari %40’ 1n1 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ise ti¢lincli derece engelli
sayilir ve engellilik dereceleri itibariyle belirlenen aylik tutarlar, hizmet erba-
binin iicretinden indirilir (193, Md. 31). Tiirkiye’deki sistemde vergi indirimi
matrahtan yapilmaktadir, tahakkuk eden vergiden degil. Sakatlik® Indirimin-
den Yararlanacak Hizmet Erbabimnin Sakatlik Derecelerinin Tespit Sekli ve
Uygulanmasi Hakkinda Yo6netmelik ¢ergevesinde uygulanmakta olan sistem
1981 yilindan bu yana devam edegelmektedir. Hizmet erbabinin, baska bir
ifade ile bir igverene baglh olarak calisanlarin kendisi, bakmakla yiikiimli
oldugu esi veya ¢ocugu engelli olan ig¢i, memur ve serbest meslek erbabi
ile basit usule tabi miikellefler bu indirimden yaralanabilmektedir.® Serbest
meslek erbabi veya basit usul miikellefiyeti olmayanlar vergi indiriminden
faydalanamamaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Bagkanlig1 (GIB)’nca uygulanan
sistemde bagvuru sonrasi engelliligin tespiti ve vergi indiriminin uygulanmasi
seklinde iki asama bulunmaktadir. Vergi indiriminden faydalanmak i¢in mii-
racaat eden engellilerden istenilen bilgi ve belgeler sunlardir (IGIB, tarihsiz):

- Kendisi engelli olanlar igin; ¢alistigina dair isveren tarafindan diizenle-
nen imzal1 ve kaseli dilekge, niifus ciizdan1 fotokopisi, bir adet fotograf, varsa
ilgili yonetmelige uygun saglik kurulu raporu,

- Bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocugu veya esi engelli olanlar i¢inse; sayilan
bu belgelere ek olarak engelli kisinin bir adet fotografi, niifus ciizdani foto-

5 Tirk hukuk sisteminde nceki donemlerde yer alan “sakathik™ veya “oziirliilik” ibareleri
daha sonra yapilan miikerrer diizenlemeler kapsaminda degistirilmis olup, bu kavramlar
“engelli”ligi ifade eden hukuki kavramlardir.

6 Su kadar ki, kapicilar, serbest bolgelerdeki is yerlerinde ¢alisanlar, gemi adamlari ile
yurtdisinda insaatlarda calisanlarin {icretlerinden vergi kesintisi yapilmadig: i¢in vergi
indirimi talep edilemez.
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kopisi ve bakmakla yiikiimlii olunan kisi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan
temin edilen miistahaktik belgesi.

Engelli bireylerden vergi indiriminden yararlanabilmeleri i¢in gerekli olan
saglik kurulu raporu 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan Engellilik Olgiitii Siniflandirmas1 ve Engellilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik ile 20.02.2019 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanmis olan Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik esaslarina gore diizenlenmektedir.” Bu iki yonetmeligin engelli
haklar1 agisindan 6nemini ilerleyen kisimda zikredecegiz.

Sevk sonucu hastane tarafindan verilen raporlar Hazine ve Maliye Bakan-
1181 Gelir Idaresi Baskanlhig: (GIB)’e génderilmekte olup, GIB séz konusu ra-
por yazi ekinde Maliye Bakanligi’na iletilmektedir. Calisma giicii kayip orani
ve derecesi Maliye Bakanligi’nca tespit edilmektedir. Bakanlikca tespit edilen
isgiicli kayip oran1 ve derecesi yazi ekinde galisilan isyerine gonderilmektedir.
Bu siire¢ tamamlanmadan yeniden hastaneye sevk yapilamamaktadir. Rapor-
larin incelenmesi ve derecelerinin belirlenmesi Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi
Bagkanligi Merkez Saglik Kurulu’nca yapilmakta olup itirazlarin Gelir idaresi
Baskanlig1 Merkez Saglik Kuruluna yapilmasi gerekmektedir.

Sunu &zel olarak belirtmek gerekir ki, iilkemizde engellilere Ozel Tiiketim
Vergisi (OTV) indirimi ve muafiyeti taninmasi yaninda belirli bir biiyiikliige
kadar oturulan konut i¢in Emlak Vergisi muafiyeti de saglanmaktadir. Ancak,
engelli indirimi belgesi sistemi ile Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) indiriminin
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. OTV indiriminde kullanilmak {izere ra-
por almak isteyenlerin direkt olarak hastanelere bagvurmalart gerekmektedir.

Vergi indirimi belgesi alma isleminin sonuglanmasi ortalama ii¢ ay siir-
mekte olup islem sonuc¢landiginda yazi igyerine posta ile gdnderilmektedir.
Ayrica basvurular Istanbul GIB tarafindan bu konuya 6zel olusturulmus olan
https://eviss.ivdb.gov.tr/ adresine giris yaparak takip edilebilmektedir.

Engelli Indirim Belgesi’nin alinmas: sayesinde engelli hizmet erbabinin
iicretlerinden kesilecek vergi tutarlar iizerinden indirim yapilmaktadir. Indi-
rim orani engellilik oranina gore degismektedir. Yapilacak indirim tutar1 da
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanan alt mevzuat kapsaminda
her y1l glincellenmektedir. Buna gore, 2025 takvim yili igin gelir vergisi mat-
rahidan, %80 ile %100 arasinda engelli olan “birinci derece engelliler” igin

7 Bireyin ¢ocuk olmasi halinde bu kez engellilik oraninin tespiti igin 20.02.2019 tarihli
ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan “Cocuklar igin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik™ genel yonetmeliktir.
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aylik 9.900 TL, %60 ile %79 arasinda engelli olan “ikinci derece engelliler”
icin 5.700 TL ve %40 ile %59 arasinda engeli olan “liglincii derece engelliler”
i¢in 2.400 TL indirim saglanmaktadir.® ilerleyen kisimlarda zikredilecegi iize-
re engelli indirim belgesi sistemi yalnizca engellilere vergisel yilikiimliiliikle-
rinin azalmasi suretiyle degil, erken emeklilikleri acisindan da yakin déneme
kadar 6nemli olmustur.

V. KAMU KURUMLARINCA ORTAK KULLANILAN
ENGELLILIK OLCUTU YONETMELIKLERI VE SGK
SISTEMI iLE FARKLARI

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan olusturulmus vergi indirim belgesi
sistemi ve buna esas olarak kullanilan 16.07.2006 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanmis olan Oziirliilikk Ol¢iitii, Smiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Y@netmelik (bundan bdyle “Oziirliiliik Ol-
clitii Yonetmeligi”) ile 20.02.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ortak
yonetmelik olan Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonet-
melik (bundan bdyle “Eriskinler i¢in Engellilik Y6netmeligi”) esaslarina gore
diizenlendigini belirtmistik. S6z konusu iki yonetmelik engelliler agisindan
0zel 6nemde olup, Sayistay’in da goriisii alinarak Bakanlar Kurulu veya bir-
den ¢ok bakanlikga ortak olarak ¢ikartilmis bu genel yonetmelikler tiim kamu
kurumlarn tarafindan kullanilan ortak bir standard: ifade etmektedir. Hazine
ve Maliye Bakanligi yaninda hassaten Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
Saglik Bakanligi, sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari, sosyal hizmet
kuruluslart gibi engellilerin statiisii ve haklariyla ilgili birincil aktdr olan ku-
rumlarin s6z konusu ortak standart sistemi kullandiklar1 gériilmektedir. Had-
dizatinda, genel yonetmelikler tam da ¢esitli kamu kurum ve kurulusglar ara-
sindaki uygulama birligini saglamak, norm ve standart birligini olusturmak
amaciyla esgiidiimlii olarak hazirlanmis olan alt mevzuat metinleridir.

S6z konusu sistem disinda kalan bir tek Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK)’dir. SGK engellilerin 5510 sayil1 Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca
yaslilik ayligi taleplerinde kendi kurumunca ¢ikartilmis olan 28.09.2021 ta-

8 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 31°nci maddesi uyarmca Engellilik indirimi;

- Birinci derece engelliler i¢in 440.000.000 Lira (9.900 TL),

- Ikinci derece engelliler icin 220.000.000 Lira (5.700 TL),

- Ugiincii derece engelliler icin 110.000.000 Lira (2.400 TL) dir (193, Md. 31). Engellilik
derecelerinin tespit sekli ile uygulamaya iliskin esas ve usuller Maliye, Saglik ve Calisma
ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca bu konuda miistereken hazirlanan yonetmelik ile
(Erigkinler igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik, 20.02.2019 tarihli ve
30692 sayili Resmi Gazete) belirlenmektedir.

108



Refah Devletlerinde Haklarin Geriye Alinmasinin Ekonomi-Politigi ve
Tiirkiye nin Engelliler Ornegi

rihinde yiiriirliige giren Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Y o6netmeligi’ni kullanmaktadir. Keza, kurum, 11.10.2008 tarihli 27021 sayil
Resmi Gazete’de yayinlanmig bulunan Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Y&netmeligi’ni de uygulamaktadir.

Baska bir ifade ile iilkemizde engelliler i¢in SGK tarafindan ayri, diger
kamu kurumlar tarafindan ayr1 olmak tizere ikili bir tespit sistemi s6z konu-
sudur. S6z konusu iki sistem arasinda ti¢ temel farklilik bulunmaktadir:

1- Balthazard sisteminin uygulanmamasi: Engelli Vergi Indirim Belge-
si sisteminde birden ¢ok engel ve sekeli bulunan engelliler yoniinden
toplam engel oranini tespit etmek icin kullanilan bir yontem olan Balt-
hazard Sistemi kullanirken, SGK’ca uygulanan sistemde bu yontem
kullanilmamaktadir. Bu ise birden fazla engeli olanlarin en fazla engel-
lilige neden olan sekeli digindaki diger sekellerinin dikkate alinmamasi
ve bu kisilerin 5510 sayili Kanun ile taninan haklardan yaglilik ayligi ve
malulliik aylig1 yoniinden engelli olarak kabul edilmemesi veya daha
diisiik oranla engelli kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

2- Farkl engellilik olciitlerinin belirlenmis olmasi: SGK ydnetmeli-
ginde daha kati engellilik kriterlerinin uygulanmasi s6z konusu iken
genel yonetmeliklerde engellik oOlgiitleri daha rasyonel belirlenmistir.
SGK’nin yonetmeliklerinde siki kriterler nedeniyle 6zellikle kontrol
muayenesine tabi tutulan® engellilerin engelli olarak kabul edilmemesi
ve daha once baglanmig olan ayliklarinin kesilmesi sonucunu dogur-
maktadir.

3- Kronik hastaliklarda kontrol muayenesi sisteminin etkisi: Kanser,
diyabet, bobrek yetmezligi, kalp ve damar hastaliklar1 gibi kronik has-
taliklarda SGK’ca uygulanan sistem bir buguk yilda bir kontrol muaye-
nesi getirmekte olup bu ise engelli bireylerin tekraren kontrol muayene-
sine tabi tutulmasi ve ayliklarinin kesilebilmesini getirebilmektedir. Bu
ise pratikte SGK’ca uygulanan kat1 engellik 6lciitleri nedeniyle birgok
engellinin ilk kontrol muayenesinde yasllik ayliginin kesilmesi sonu-
cunu dogurmaktadir. Ornegin agir bir kanser ameliyat: olan bir Kisiye
ilk bagvurusunda yaslilik aylig1 baglanabiliyorken kontrol muayenesin-
de uygulanan siki kriterler nedeniyle engelli kabul edilmemesi sonucu

9 Kontrol muayenesi 5510 sayili Kanun’un 94’ncii maddesine gore uygulanan bir usul
olup, sigortalinin ve hak sahiplerinin malullik, is géremezlik raporlarinda belirtilen
rahatsizliklarmm mevcut olup olmadigini tespit amaciyla kontrol muayenesi ve tetkik
yaptirilmasini ifade etmektedir (5510, Md. 94). Yapilacak tibbi muayene ve tetkikler
sonucu rahatsizliklarin devam edip etmedigi incelenmektedir.
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aylhig1 kesilebilmektedir. Oysa ayni kisi genel yonetmeliklere gdre tiim
diger kamu kurumlarinca engelli kabul edilmekte ve SGK disindaki
tim kamu kurumlarinca engellilere saglanan haklardan yararlanabil-

mektedir.

Asagidaki Tablo 2 uygulanan iki sistem arasindaki temel farklar1 karsilas-

tirmaktadir:
Oziirliiliik
Olgiitii Calisma Giicii ve
Yonetmeligi Meslekte Kazanma Giicii
ve Erigkinler -Kaybl Orani Tespit
icin Engellilik Islemle1:1 Yonetmeligi Aciklama
Yonetmeligi ve Maluliyet ve Calisma
. Giicii Kaybi Tespiti
(Diger kamu islemleri Yonetmeligi
kurl.":llal:l)nm (SGK’nin sistemi)
sistemi
Birden fazla engeli olanlar i¢in
yalnizca birinci sekel emeklilik
}33{21;?2;2};? Balthazard Yontemini a.(;llsm.dan 6.nem arz etmekte.,
Kullantyor kullanmryor ikinci ve diger sekeller etki
etmemekte, yokmus gibi
varsayilmaktadir.
Ornek: Beyin kanseri ameliyati
olmus bir kisi SGK’nin
Daha genis 3 si.steminde ancak yata.l.lak hasta
engellik dlgiitleri Daha l.<at1 ?ngelh.hk. ise V.eya agir I’IGI'OIOJ. 1k. tablo
belirlenmistir. olgiitleri belirlenmistir. gosteriyorsa veya belirli sayida
kriz gegirmis olma sartiyla
epilepsi takibi yapiliyorsa
engelli kabul edilmektedir.
Uygulamada ¢ok 6nemli farkli
Kontrol . sonuglar dogurmaktadir. Bir
. Kontrol muayenesi .. N . N
muayenesi kisi genel yonetmeliklere gore
(siireli rapor) var (Uygulamafi 4 yiizde 90 engelli olsa bile
belirli kosullarda 51kllas.t1r11m1$ ve yogun bir kontrol muayenesinde SGK
sekilde uygulaniyor.) N e .
uygulaniyor. yonetmeligi tarafindan engelli
sayilmayabilmektedir.

Tablo 2: Genel Yonetmelik ile SGK’ca uygulanan yonetmelik arasindaki
temel uygulama farklari.
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VI. BALTHAZARD FORMULUNUN UYGULANMA YONTEMIi
VE PRATIKTEKI ONEMi

Balthazard Formiilii'niin ne oldugu ve emeklilikte nasil degerlendirildigi
konusu bu makalenin ana konusunu olusturan engellilerin emeklilik haklari-
nin anlasilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle oncelikle s6z ko-
nusu formiiliin tanimi, kullanim alanlar1 ve uygulanma esaslar1 irdelenmelidir.

Engellilik tiirleri genel itibariyle; zihinsel engellilik, isitme engelligi, gor-
me engelligi, ortopedik engellilik, dil ve konusma engelligi, ruhsal ve duygu-
sal hastaliklardan kaynaklanan engellilik, siiregen hastalik engelliligi, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olanlar olarak sekiz gruba ayrilmaktadir.
Ote yandan s6z konusu siniflandirma evrensel bir siniflandirma olmayp lite-
ratiirde farkli simiflandirmalar da yer alir. Ornegin engellilik tiirlerini belirler-
ken; noro-gelisimsel bozukluklar, fiziksel engellilik, edinilmis beyin hasari
(ABI), norolojik engellilik, gérme engeli, isitme engeli, sagir-kor (¢ift duyusal
engel), dil ve konugma engeli, psiko-sosyal engellilik ve gelisimsel gecikme
engelliligi seklinde onlu bir siniflandirmanin kullanilmasi da yaygindir.

Bir birey s6z konusu engellilik tiirlerinden yalnizca birini sahip olabilecegi
gibi farkli engellilik tiirlerinin bir arada bulunmas1 miimkiindiir. Haddizatinda
engellilerin birden fazla engellige sahip olmasi durumu sikca goriilen bir du-
rumdur. Ozellikle yashlar gibi belirli engelli gruplari ok biiyiik oranda ¢oklu
engellilik tagiyan engelli gruplaridir. Yaglanmaya bagli olarak gérme kaybi,
isitme kaybi, bilissel yetilerde azalma gibi tablolar bir arada goriilmektedir.
Yasli olmayan engellilerde de ¢oklu engel sikca karsilagilan bir olgudur. Bu
durumdaki ¢oklu engeli olan bireylerin (individuals with multiple impair-
ments, Ing.) giindelik yasamini siirdiirmeleri ve sosyal yasama katilmalarina
iligkin olugan engeller esasen tek bir engeli olan bireye gore katlanarak art-
maktadir.

Gerek tek engeli olan gerekse de coklu engeli olan bireylerin saglik agisin-
dan yasadiklar1 zorluklarin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve karsilagtirilmasi
amaciyla cesitli uluslararas1 yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan islevsel-
lik Yeti Yitimi ve Sagligin Uluslararasi Simniflandirmasi (International Clas-
sification of Functioning Loss and Health, Ing., ICF) bireylerin saghga ilis-
kin durumunun tanimlanmasi ve smiflandiriimasi i¢in Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) tarafindan gelistirilmis olan siniflandirma sistemlerinin en 6nemlisidir.
S6z konusu smiflandirma standardi bireylerin saglik ve saglikla ilgili durum-
larin tanimlanmasi i¢in ortak standart bir dil ve ¢ergceve olusturmak amaci ile
gelistirilmis olup ve insanin islevselligi ve kisithiliklarla ilgili durumlarinin
tanimlanmasini saglayan ¢ok kapsamli uluslararasi bir standart iiretmektedir.
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ICD 1929 ile baslatilan s6z konusu siniflandirma standardi en son olarak ICF
2018 siniflandirma standard ile glincellenmis bulunmaktadir.

S6z konusu uluslararasi siniflandirma yontemine benzer bir yontem olarak,
Fransiz hekim ve biyoistatistik¢i Dr. Victor Balthazard (1872—-1950) tiiretil-
mis olan Balthazard Yontemi veya Balthazard Formiilii de birden fazla engeli
bulunan engelli bireylerin toplam engellilik oranimin tespiti amaciyla gelisti-
rilmis olan, uluslararas1 anlamda yaygin bir uygulama alani bulunan, bilimsel
bir yontemdir. Eger bireyin iki veya daha fazla organ sisteminden kaynakla-
nan bir engelliligi varsa Balthazard formtilii toplam engellilik durumunu tespit
etmek i¢in kullanilmaktadir (Ramirez, 2023; Alsina, Trillas ve Moraga, 2003).
Keza, bireyin her bir organ sisteminden birden fazla engellige neden olan hal-
ler bulunmasi halinde de her bir organ i¢in engellik degerleri Balthazard For-
miili kullanilarak ayri ayri bulunup daha sonra kombine edilmektedir."

Gerek Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligi ve gerekse de Eriskinler I¢in Engel-
lilik Yonetmeligi birden fazla engeli bulunan kisinin toplam engel orani be-
lirlenirken Balthazard formiiliiniin kullanilmasi esasin1 benimsemistir. Bagka
bir ifade ile ¢coklu engeli olan bireylerin her bir engelinin toplam engellilik
oranina etkisi dikkate alinmakta, boylece engellilik toplam miktar1 hesaplan-
maktadir.

Balthazard Formiiliinde oncelikle tiim viicut fonksiyon kaybi oranlari
(veya diger bir deyisle engel oranlari) ayri ayr tespit edilir. Sonrasinda bu
oranlar en ylikseginden baglanarak siraya konulur. En yiiksek oran 6ziirliiniin
tiim viicut fonksiyonunun tiimiinii gdsteren %100’den ¢ikarilir. Bu ¢ikarmada
kalan miktar, sirada ikinci gelen tiim viicut fonksiyon kayb1 orani ile ¢arpilir.
Carpimin 100’e boliinmesinden ¢ikan rakam en yiiksek tiim viicut fonksiyon
kayb1 oranina eklenir; bdylece, birinci ve ikinci arizalarm tiim viicut fonksi-
yon kayb1 oran1 bulunmus olur. Oziir ikiden fazla ise, birinci ve ikinci ariza-
larin kayip orani birinci siraya ve iigiincii siradaki oran ikinci siraya alinarak

10 Sunu belirtmek gerekir ki, hem Balthazard Formiilii hem de Diinya Saghk Orgiitii (DSO)
tarafindan gelistirilen Uluslararasi Islevsellik, Engellilik ve Saglik Siniflandirmast (ICF)
engellilik degerlendirmesiyle ilgilidir, ancak engelliligin nasil anlasildig1 ve 6lgildiigi
konusunda ¢ok farkli paradigmalart temsil ederler. Balthazard Formiilii, birden fazla
fiziksel bozuklugu matematiksel olarak tek bir engellilik yiizdesine birlestirmeye
odaklanirken, ICF ise islevsellik ve engelliligin tam deneyimini biyo-psiko-sosyal bir
baglamda smiflandirmayr ve anlamayi hedeflemektedir. Balthazard Formuli, kalict
fiziksel bozukluklarin nicel degerlendirmesini (genellikle tazminat/yasal hesaplamalar
i¢in) hedeflerken, ICF, ¢evresel ve sosyal faktorler de dahil olmak {izere engelliligin nitel
ve baglamsal anlasilmasini hedeflemektedir. Birgok refah rejimi (Tiirkiye de buna dahildir)
ilk siniflandirma i¢in ICF tabanli degerlendirmeleri kullanmakta, ancak yine de bozulma
ylizdelerini birlestirmek i¢in Balthazard formiiliinii uygulamaktadir.
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islem tekrarlanir. Eriskinler I¢in Engellilik Yonetmeligi’ne gore birey 65 ya-
sin iizerinde ise, Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligi'ne gore ise birey 60 yasin
tizerinde ise buna ilave bir oran daha eklenir ve hesaplanan 6ziirliiliik oranina
Balthazard Formiilii ile %10 eklenerek kisinin &ziir orani bulunur. S6z ko-
nusu hesaplama i¢in hem Eriskinler I¢in Engellilik Y6netmeligi’nin hem de
Oziirliiliik Olgiitii Y 6netmeligi nin EK-3’iinde yer alan Balthazard Hesaplama
Tablosu da kullanilabilmektedir.

Daha iyi anlagilmasi i¢in Balthazard Formiiliiniin uygulanmasini 6rnekler-
le agiklayalim:

Ornek 1: Bir sigortalinin ii¢ farkli nedenle engelli oldugunu varsayalim.
Bu sigortalinin %35 oraninda bel fitig1 hastaligindan kaynakli ortopedik en-
geli bulundugunu, %30 oraninda gérme kaybi1 kaynakli gérme engelinin bu-
lundugunu ve %20 oraninda da kalic1 isitme kayb1 kaynaklig1 isitme engeli-
nin bulundugunu varsayalim. Kisinin toplam engellilik oraninin tespiti igin
Balthazard Formiili’niin uygulanmasi halinde toplam ¢aligma giicii kayb1 su
sekilde hesaplanacaktir:

Ortopedik engelinden dolay1 ¢alisma giicii kaybi: %35 (Tam olarak alinir)
Hesaplamada kullanilacak bakiye engellilik orani: 100 — 35 =65

Gorme bozuklugu engelinden dolay1 ¢alisma giicii kaybi: 65x30/100 =
%19,50

Hesaplamada kullanilacak bakiye engellilik orani: 100 — (35 +19,50) =
45,50

Isitme engelinden dolay1 calisma giicii kaybi: 45,50x20/100 = %9,1
Toplam galigsma giicii kayb1: 35 + 19,50 + 9,1 = %63,60.

Bu sigortali s6z konusu engel oranlarini gosterir heyet raporu ile Hazine
ve Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanligi’nca diizenlenecek ikinci Derece
Engelli Vergi Indirim Belgesi alabilecektir. Yani sira is bu sigortali 28.09.2021
tarihinden 6nce 5510 sayili Kanun’un 28°nci Maddesi kapsaminda engellilere
mahsus yashlik aylig1 talebinde bulunmus olsa kendisine 16 yil sigortalilik
stiresi ve 4320 giin prim 6deme sartlar1 iizerinden yashlik aylig1 baglanmasi
miimkiin olacaktir.

Balthazard Formiilii 6zellikle birden ¢ok engelli bulunan ve her bir engeli
alt sinir kabul edilen %40°1n altinda kalan engelliler agisindan kritik bir sonug
dogurmaktadir. Zira, bu sekilde olan engelliler birinciden sonraki diger en-
gellerinin kabul edilmemesi halinde engelli sayilmayacak, ancak Balthazard
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Formiilii kullanilirsa bu kez engelli statiisiine girerek haklara sahip olacaktir.
Bir 6rnekle agiklayalim:

Ornek 2: Bir sigortalinin %39 oraninda ortopedik engelinin bulundugunu
ve ayrica %20 oraninda dil ve konugma engeli bulundugunu varsayalim. Ki-
sinin toplam engellilik oraninin tespiti i¢in Balthazard Formiili’niin uygulan-
mast halinde toplam g¢aligma giicii kayb1 su sekilde hesaplanacaktir:

Ortopedik engelinden dolay1 ¢alisma giicii kayb1: %39 (Tam olarak alinir)
Hesaplamada kullanilacak bakiye engellilik orani: 100 — 39 = 61

Dil ve konugma engelinden dolayi ¢alisma giicii kaybi: 61x20/100 =%12,2
Toplam engellik orani: 39 + 12,2 = %51,2.

Balthazard Formiilii kullanilmas: halinde kisi engellilik alt sinir1 olan
%40°1 gegerek iiglincli derece engelli (%40-%59 arasi engelli) kabul edile-
cektir. Ancak Balthazard Formiilii uygulanmasi ise kisinin herhangi bir enge-
linden %40 smirin1 asmamasindan &tiirii engelli sayilmamasi ve engellilige
iliskin emeklilik haklardan yararlanamamasi s6z konusu olacaktir.

VII. DONEMLER iTiBARIiYLE TURKIYE’DE ENGELLI
EMEKLILIK KURALLARI

Balthazard Formiili’niin uygulanma esasini ele aldiktan iilkemizde engel-
lilerin 6zellikle yashilik ayligi (emeklilik) yoniinden durumlarini ele almak
gerekir. Donemler itibariyle ¢esitli degisiklikler yapildigi i¢in iilkemizde do-
nemler itibariyle engelli bireylerin emeklilik kosullarinin ve kurallarinin ele
almmasi zorunludur (Kuruca ve Ozdamar, 2013).

11.10.2008 tarihli 27021 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Calisma Giicii
ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi’nin
“Yaslilik sigortas1 kapsamindaki sigortalilar i¢in ¢alisma giicli kaybi oranlarinin
tespiti” kenar baslikli 16’mc1 maddesi hitkkmiine gore “Kanunun 28 inci mad-
desinin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen sigortalilarm Kurum Saglik
Kurulunca caligma giicii kaybi tespitinde, 16.07.2006 tarihli ve 26230 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Y 6netmelik esas alinir.”

16.07.2006 tarihli ve 26230 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik
Olgiitii, Siiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hak-
kinda Yonetmeligin “Smiflandirma” kenar baslikli 5 inci maddesi hiikmiine
gore de, oziirliilere iliskin siniflandirma ¢aligsmalarinda, siniflandirma sistemi
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olarak; Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan saglik ve saglikla ilgili durumlarin
tanimlanmast i¢in ortak standart bir dil ve ¢erceve olusturmak amaci ile gelis-
tirilen ve insanin islevselligi ve kisitliliklarla ilgili durumlarinin tanimlanma-
sin1 saglayan cok kapsamli uluslararasi bir siiflandirma sistemi olan Islev-
sellik Yitimi ve Sagligin Uluslararas1 Siiflandirmasi esas alinir (Kuruca ve
Ozdamar, 2013).

Isbu Yonetmeligin “Birden fazla 6ziir durumunun bulunmasi” kenar bas-
liklt 11 inci maddesi hilkmiine gore de birden fazla hastaligi veya 6zrii bu-
lunanlarin, 6zlir durumuna gore tiim viicut fonksiyon kaybi oranlarindan, en
fazla kayba sebep olan hastaligin viicut fonksiyon kayip orani esas alinmakta
ve diger rahatsizliklara ait viicut fonksiyon kayip oranlar1 Balthazard Formiilii
ile toplanarak genel viicut fonksiyon kayip orani hesaplanmaktadir (Kuruca
ve Ozdamar, 2013).

Ayni1 dogrultuda olmak iizere 03.08.2013 tarihli 28727 sayili Resmi Gaze-
tede yaymlanan Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeliginin “Yashlik sigorta-
s1 kapsaminda ¢aligma giicii kayb1 oranlarmin tespiti” kenar baglikli 13’iincii
maddesi hitkkmiine gore, “kanunun 28 inci maddesinin besinci fikrasinda belir-
tilen ¢alisma giicii kaybi tespitinde, 30.03.2013 tarihli ve 28603 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Veri-
lecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik esas alinir.” hitkkmii yer
almaktadir.

Hiilasada Sosyal Giivenlik Kurumu ve 6nciilii olan kurumlardan Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK) tarafindan 2021 yilina kadar uygulanagelmis olan
sistemde engelli bireylerinin yaglilik ayligina iliskin taleplerinde Balthazard
Formiilii kullanilmis ve basvurular Ozirlilik Olgiitii, Siniflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmeligi (daha
acik bir ifade ile ortak yonetmelik) kullanilarak gergeklestirilmistir (Kuruca
ve Ozdamar, 2013).

Ote yandan 2021 yilinda s6z konusu sistem degistirilmistir. SGK,
28.09.2021 tarihine kadar 5510 sayili Kanun’un 28’nci Maddesi kapsaminda
yaslilik ayligi talep eden engellilere aylik baglanmasi i¢in Balthazard Y onte-
mini uygulamis iken 28.09.2021 tarihinde yiiriirliige giren Maluliyet ve Calis-
ma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi ile Balthazard Yontemini terk
etmistir. Keza, 28/9/2021 tarihli 31612 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ma-
luliyet Tespiti Islemleri Yonetmeliginin “Orta ve hafif diizeyde calisma giicii
kayb1 orani tespiti” kenar baslikli 6’me1 maddesinin 1. fikrasinda, Kanunun
28 inci maddesinin besinci fikrasi ile gegici 4’iincii maddesinin altinc fikrasi-
nin (a) bendinde belirtilenler orta (%50-59 orani) ve (b) bendinde belirtilenler
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ise hafif diizeyde (%40-49 orani) calisma giicli kayb1 olarak nitelendirilmistir.
Yonetmeligin 2. Fikrasinda ise Saglik kurulu raporlarinda birden fazla hasta-
lik mevcut ise en agir sekel bulgu dikkate alinacagi ve Balthazard formiiliiniin
uygulanmayacagi hiikiim altina alinmaistir.

Bu ise engelli bireyler agisindan bir yandan Balthazard Formiiliiniin uy-
gulanmamasi nedeniyle birden ¢ok engelden dolay1 yasanan yeti kayb1 ve
toplam kisitliligin dikkate alinmamasi sonucunu G6te yandan ise 28.09.2021
tarihinde yiiriirliige giren Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islem-
leri Yonetmeligi’nin oldukca kati engellilik kosullart belirlemesi nedeniyle
de fakto olarak kronik hastalik sahibi pek ¢ok bireyin, halk arasinda bilinen
ismiyle “yatalak’ agir engelli olmadigi stirece, engelli emekliligi sisteminden
dislanmast sonucunu dogurmustur. Bu yonetmelik degisikligi sonrasi birden
fazla engelliligi bulunan ve en yiiksek engellilik oran1 %40’dan fazla olma-
yanlar engelli kapsaminda yaslilik aylig1 alma hakkini kaybetmistir.

Oysa SGK harig¢ tiim kamu kurumlar1 hali hazirda 20.02.2019 tarihli 30692
sayili Resmi Gazetede yaymlanan Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerini gozeterek engellilik tespiti yapmaktadir.
Is bu Yonetmeligin “Engellilik durum degerlendirmesi” kenar baslikli 5 inci
maddesi hitkmiine gore, (1) Engelli bireylere iliskin degerlendirme ¢aligmala-
rinda, siniflandirma sistemi olarak Islevsellik Yeti Yitimi ve Saghigin Ulusla-
rarast Siniflandirmasi (ICF) kullanilir.

Yonetmeligin “Birden fazla hastalig1 veya engeli bulunanlarin engel oran-
lar1” kenar baslikli gecici 2 inci maddesi hitkkmiine gore de, raporlarin elekt-
ronik ortamda diizenlenmesine dair sistemlerin olusturulmasina kadar gegen
stirede; birden fazla hastalig1 veya engeli bulunanlarin engel oranlar1 Ek-2’de
yer alan, alan kilavuzunda aksi belirtilmedik¢e Balthazard formiilii ile topla-
narak kisinin engel oran1 hesaplanir.

Yonetmelik degisikliginde yer alan Balthazard formiili denilen yontemin
uygulanmamasi nedeniyle, diger tim kamu kurumlarinin engelli saydigi (%40
ve lzeri engelli) bireyler SGK tarafindan hafif diizey engelli (%40 altinda
engelli) kabul edilmekte ve buna bagl olarak engellilere mahsus yaglilik ay-
l1g1 diizenlemesi olan 5510 sayili Kanun’un Madde 28/IV-V hiikmiinden ve
Gegcici Madde 4/VI hitkkmiinden yararlanamamaktadir.

VIII. SON DONEMDE YASANAN DEGISIKLIKLER VE ETKILERI

Engellilerin emeklilige iliskin haklarinda son dénemde yasanan énemli bir
degisiklik de 15 Ocak 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
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giren Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile Bazi1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina dair 7538 sayili Kanun ile yasanmistir. Zikredilen
kanunun 12°nci Maddesi ile 5510 sayili Kanunun gegici 2’nci maddesine su
fikra eklenmistir: “Bu Kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilardan 28 inci maddenin besinci fikrasina gore aylik
talebinde bulunanlarin Kanunun yiiriirliik tarihinden dnceki hizmet siirelerine
iligkin ayliklarinin hesabinda, birinci fikranin (a) bendine gore esas alinacak
aylik baglama orani 506 sayili Kanunun miilga 61 inci maddesinin doérdiincii
fikras1 dikkate alinarak belirlenir.”

Degisiklikte referans yapilan 28’inci maddenin besinci fikrasi engellilerin
emekliligine iliskin diizenlemeyi kapsamakta olup su sekildedir: “Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmet sunucularmin saglik kurullarinca usuliine uygun
diizenlenecek raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, Ku-
rum Saglik Kurulunca ¢alisma giictindeki kayip oraninin;

a) %50 ila %59 arasinda oldugu anlasilan (orta diizey engelli) sigortalilar,
en az 16 yildan beri sigortali olmalar1 ve 4320 giin,

b) %40 ila %49 arasinda oldugu anlagilan (hafif diizey engelli) sigortalilar,
en az 18 yildan beri sigortali olmalart ve 4680 giin,

malalliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis olmak sartiyla ikin-
ci fikranin (a) bendindeki yas sartlar1 aranmaksizin yaslilik ayligina hak ka-
zanirlar. Bunlar 94’tincii madde hiikiimlerine gore kontrol muayenesine tabi
tutulabilirler.” S6z konusu sistemde en az %40 oraninda engeli bulunan si-
gortalilardan emeklilik i¢in belirli bir yas1 doldurmalari sartt aranmamaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki, zikredilen kanun maddesi uyarinca sigortali ola-
rak ilk defa calismaya basladig1 tarihten 6nce 25’inci maddenin ikinci fikrasi-
na gore maldl sayilmayi gerektirecek derecede (en az %60 oraninda) hastaligi
veya engelliligi bulunan ve bu nedenle maltlliik ayligindan yararlanamayan
sigortalilara da en az on bes yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3960 giin
malalliik, yaglilik ve 6liim sigortalari primi bildirilmis olmak sartiyla yaslilik
ayligi baglanmaktadir (5510, Md. 28/1V).

Keza, 7538 sayili Kanunun 15°nci maddesi ile yapilan diizenleme kapsa-
minda 5510 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi ytirtirliik-
ten kaldirilmig,'! ti¢lincii fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve dordiincii

11 llgili ikinci fikranin 7538 sayili Kanun ile kaldirilmasi éncesindeki hali su
sekildedir: “Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden (01.07.2007 tarihinden) dnce
sakatligi nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak kazanmis durumda
olan sigortalilar hakkinda, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun miilga
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fikrasinda yer alan “ve ikinci” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir: “Engel-
liligi nedeniyle vergi indiriminden yararlanarak yaslilik ayligi baglananlarin
ayliklariin 6denmesine devam edilir. Bunlar hakkinda 28 inci maddenin be-
sinci fikrasi ile 94’{incii madde hiikiimleri uygulanir.”.!?

Engelli/calisma giicii kayb1 degerlendirmesini SGK’nin diger kamu ku-
rumlarinin uygulamalarindan farkli belirlemesi (yani Balthazard Yontemini
uygulamamasi ve farkli kriterler uygulanmasi nedeniyle) SGK’nin engellilerin
emekli olmasina engel oldugu anlayisini yayginlastirmaktadir. Bu uygulama
(yani Balthazard Yontemini uygulamama) bir anlamda 01.10.2008-28.9.2021
tarihleri arasindaki eski SGK uygulamasimin da hatali oldugu sonucunu do-
gurmaktadir. Baska bir ifade ile SGK’nin 2021 y1li 6ncesinde uyguladigi sis
temi terk etmis olmasinin makul ve tutarli bir izah1 yoktur.

60inct maddesinin (C) bendinin (b) alt bendi ve gecici 87 'nci maddesine gore
islem yapilir. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once sakatligi nedeniyle
vergi indiriminden yararlananlardan yashlik ayligi baglananlarin ayliklarinin
kesilmesi ve tekrar baglanmasinda bu Kanunun yiiriirliik tarihinden dnceki
hiikiimler gecerlidir.”

Yukaridaki hiikiimde referans verilen 506 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri ise
su sekildedir: 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun miilga 60. maddesinin (C)
bendinin 29/07/2003 tarihli ve 4958 sayili Kanun ile degisik (b) alt bendinde;
“Sakatligr nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak kazanmis durumda
olan sigortalilardan; ilgili mevzuati uyarinca, 1. derece sakatligi olanlar yaslar:
ne olursa olsun en az onbes yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3600 giin
malulliik, yaslhiik ve oliim sigortalari primi odemis olmak, II. derece sakatlig
olanlar yaglart ne olursa olsun en az onsekiz yildan beri sigortali olmak ve en az
4000 giin malulliik, yashilik ve oliim sigortalart primi ddemis olmak, I1I. derece
sakatligi olanlar yagslart ne olursa olsun en az yirmi yildan beri sigortali olmak
ve en az 4400 giin malulliik, yaslhilik ve 6liim sigortalart primi édemis olmalar
sartiyla yashilik ayligindan yararlanirlar.” hikkmi yer almaktadir.

Keza, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun Gegici 87. maddesinde ise, 506
say1l1 Sosyal Sigortalar Kanununun 60. maddesinin (C) bendinin (b) alt bendinde
yapilan degisikligin uygulanmasi yoniinden bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihte;
sigortalilik siiresi ve engellilik derecesine gore hangi tutarlarda malulliik, yaslilik
ve oliim sigortalar1 primi 6demis olunmasi halinde yashlik aylig1 baglanacagina
iligkin hiikiimler yer almaktadir.

12 Bu son degisiklik ile, 15.01.2025 6ncesinde GIB tarafindan verilen vergi indirimi
belgesindeki Engellilik deresine gore emekli olanlarin kazanilmis haklarimm korundugu
goriilmekte ise de bu korunma “kontrol muayenesi” kriterine tabidir. S6yle ki, bu kisiler eger
kontrol muayenesine tabi tutulmuslarsa yaptiracaklari ile kontrol muayenesi yeni sisteme
(yani SGK kriterlerine gore) yaptirilacak olup bu takdir de gerek Balthazard Y6nteminin
kullanilmas: gerekse de daha kati engellilik kriterleri uygulanacagi icin maaslarimimn
kesilmesi s6z konusu olabilecektir. Daha agik bir ifade ile daha evvel vergi indirim belgesi
nedeniyle emekli olmus kisilerin yeni kriterlere takilarak emekli maaglarinin kesilmesi
uygulamada oniimiizdeki giinlerde sik¢a goriilecek bir durumdur.
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Emeklilik rejiminin 6zel bir diizenleme gerektirdigi savi savunulacak
olursa buna verilecek cevap, zikredilen “genel yonetmelikler”in hangi idari
eylem ve islemle ilgili olarak olursa olsun ayni bireyin farkli kamu kurum
ve kuruluslarinda farkli muamelelere tabi tutulmamasi amacina matuf olarak
¢ikartiliyor olmasidir. Bir engellinin Saglik Bakanligi veya Hazine ve Maliye
Bakanligi’nca engelli kabul edilmesine karsin SGK tarafindan engelli kabul
edilmemesinin makul ve cagdas kamu idareciligine uygun bir agiklamasi yok-
tur. Daha evvel de belirtildigi izere SGK hari¢ tiim kamu kurumlari su an i¢in
20.02.2019 tarihli 30692 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Eriskinler igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerini gozeterek en-
gellilik tespiti yapmaktadir. Engelliler konusunda genel diizenlemenin digina
cikarak daha evvel uygulama alani bulan diizenlemeyi terk etmeyi SGK’nin
biitce disiplini gerekgesi ile izah etmeye ¢alismak da tutarli bir izah olmaya-
caktir. Zira, bdylesi bir yaklasim sosyal giivenlik biit¢esinin finansal ve aktii-
eryal siirdiiriilebilirligindeki sorunlarin faturasini engelli bireylere ¢ikartmak
ve bu dezavantajli bireyleri belki de yagama tutunmak igin ihtiyag duyduklari
cansuyundan mahrum etmek anlamini tagimaktadir.

Balthazard Yontemine gore yapilacak hesaplama sonucu toplam engel
orant %40 ve iizeri engelli raporu bulunan sigortalilar, tiim kamu kurumlar1
tarafindan engelli sayillmakta yasalarin 6ngordiigii her tiir engellilere mahsus
pozitif ayrimciliklardan yararlanmaktadir. (Ornegin; OTV ve KDV’den muaf/
istisnali ara¢ alimi, licretsiz ulagim, 2022 sayili Kanun kapsamindan engelli
aylig, Is-Kur engelli istihdami, Engelli kamu ¢alisan1 atanmast, indirimli/iic-
retsiz dogalgaz, elektrik, su aboneligi, vb. haklar).

Sosyal giivenlikle ilgili yazilmis biitiin akademik ve bilimsel ¢alismalarda,
“engelliler saglikl1 bireylere gore daha zor is bulup bu isi de ellerinde tutmala-
rinin zor oldugu gerekcesiyle engellilere sosyal glivenlik kanunlarinda pozitif

~ 9

ayrimcilik yapildigir” savin1 SGK diger kamu kurumlarindan farklilasan uygu-

lamasiyla yerle yeksan etmektedir.

15 Ocak 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7538 sayili Kanun ile,
vergi indirim belgesi sistemi yerine engellilik tespitinin SGK tarafindan ya-
pilmasina dair yasal degisiklik, vergi indirim belgesi sahibi engellilerin SGK
tarafindan engelli sayilmayip emekli edilmemesi sonucunu dogurmustur.
Boylece daha dnce yonetmelik ile ilk defa 5510 sayili Kanuna tabi olarak ¢a-
lismaya baslamis olan sigortalilar i¢in yapilan degisiklik 5510 sayili Kanunun
yiirtirliigii oncesinde engelli vergi indirimi hak eden tiim kisiler agisindan da
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yasal altyapiya kavusturulmustur.!* Daha agik bir ifade ile sdylenecek olursa
5510 sayili Kanun’un ytriirliige girdigi 01.10.2008 6ncesinde ilk defa uzun
vadeli sigorta kollarina tabi olacak sekilde sigortali olmus olan engelliler igin
de vergi indirim belgesi esas alinarak emekli olma yolu kapanmis, bu engelli-
lerin emeklilik bagvurusunda da islemlerin 5510 sayili Kanun kapsaminda ca-
lisma giicii kaybina iligkin SGK’nin yonetmelikleri ve sistemi ile yiiriitiilmesi
mimkiin hale gelmistir.

7538 sayil1 Kanun ile gergeklesen bir baska degisiklik de engellilerin kade-
meli emeklilik sartlarmin degismis olmasidir. {1k defa 01.10.2008 dncesinde
sigortali olanlardan 15 Ocak 2025 ve sonrasinda yaslhlik ayligi tahsis talebin-
de bulunanlar 4/1-(a) statiisiindeki engelliler calisma giicii kaybi yiizde 40-49
oraninda ise 18 y1l sigortalilik siiresi ve 4100 giin prim édeme giin sayisi ile,
calisma giicii kayb1 ylizde 50-59 oraninda ise 16 yil sigortalilik siiresi 3700
prim 6deme giin sayist ile, ylizde 60 ve iizerindeki bir oranda ise bu kez 15
yil sigortalilik siiresi ve 3700 prim 6deme giin ile yashilik aylig1 alabilecektir.
Bagka bir ifade ile ise giris tarihine ve vergi indirim belgesindeki engellilik
oranina gore degisen 15 yil sigortalilik siiresi ve 3600 gilin prim 6deme giin
sayist ile 20 y1l sigortalilik siiresi ve 4400 prim 0deme giin sayis1 arasinda
degisen kademeli emekli tablosuna goére emeklilik imkan1 ortadan kalkmustir.
Bu ise baz1 engelli sigortalilar agisindan daha fazla bazi sigortalilar agisindan
ise daha az giinle ve hizmet sliresiyle emekli olma anlamina gelmektedir.

7538 sayili Kanun’un yasa teklifi gerekcesine bakildiginda yapilan degi-
sikligin temel gerekgesi olarak “calisma giicli kayb1” kavraminin 6ne siiriil-
digi goriilmektedir (TBMM, 2024). Bu yaklasima gore sosyal sigortalar sis-
temindeki “calisma giicli kaybi1” kiginin toplumsal yasama katilimina iligkin
fiziksel ve ruhsal engellerinden farkli, hassaten ¢alisma yasamina (meslegini
yapmasina ve mesleki yasamini siirdiirmesine) iliskin fiziksel veya ruhsal ek-
siklikleri ifade etmektedir ve SGK’nin farklilagtirma yapmasi haklidir. Ancak
bu yaklagim tutarli olmaktan uzak olup yalnizca bir kelime oyunu niteligin-
dedir. Zira, makalemizde zikredilen genel yonetmelikler (“Oziirliiliik Olgiitii
Yonetmeligi” ve “Eriskinler I¢in Engellilik Yonetmeligi” ve ekleri de calisma
yasamina iligskin kayiplari zaten tanimlamakta ve igermektedir. Ayrica engelli
bireyin yasadigi kisitlar1 calisma yasamina ayri/toplumsal yasamda ayr1 ola-
rak ikiye ayirmak tutarli olmayip, engelli haklarimi belirleme yoniinden boyle
bir ayrim ne doktrinde ne de literatiirde yer almamaktadir.

13 Kanaatimizce s6z konusu degisikligin Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi halinde
esitlige aykirilik gerekgesi ile iptal edilmesi yiiksek olasiliktir. Ne var ki bu makalenin
yayim tarihi itibariyle s6z konusu hiikiim Anayasa yargisina konu olmamustir.
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Keza, kanun gerek¢esinde belirtilen “norm ve standart birligi saglama”
gerekeesi de tutarli degildir (TBMM, 2024). Kastedilen “01.10.2008 oncesi
sigortalilar1 da 01.10.2008 sonrasi sigortalilar gibi emekli edecegiz” olsa da
diizenleme aksine norm ve standart birligini bozan niteliktedir.'"* Zira ¢agdas
kamu idareciliginde “norm ve standart birligi” sadece bir kamu kurumunun
kendi igerisindeki uygulama birligini degil bireyin idarenin tiim eylem ve is-
lemlerinde ayni norm ve standartlara tabi tutulmasini, tiim kamu kurumlarinin
ortak norm ve standartlar kullanmasini ifade etmektedir. 7538 sayili Kanun bu
anlamiyla norm ve standart birligini agik¢a bozmakta ve engelli bireyin farkli
kamu kurumlarinca farkli islem gérmesini, bir kamu kurumunda engelli kabul
edilen kisinin digerince engelli kabul edilmemesi gibi trajikomik bir durumu
ortaya ¢ikartmaktadir.

Son yasal degisiklik sonrasi ortaya g¢ikan durum ve s6z konusu giincel
degisiklikler sonrasinda pratikte 25 bin ile 100 bin arasindaki bir engellinin
emeklilik hakkini kaybedecegi tahmin edilmektedir’>. Konu 7538 sayili Ka-
nun’un getirdigi diger degisikliklerle birlikte, Tiirkiye Emeklilik Dernegi,
Tiirkiye Sagirlar Milli Federasyonu, Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu, Ozel
Egitim Konfederasyonu, Engelliler Konfederasyonu, Engelliler ve Genglik
Dernegi, Engelsiz Yasami Destekleme Dernegi, Tiirkiye Sakatlar Konfederas-
yonu gibi ¢esitli ¢esitli STK lar tarafindan “Engelli haklarina sistematik dar-
be” olarak goriilmiis ve tepki ile karsilanmistir (Karar, 2024; Hiirriyet, 2024;
TUED, 2024; TSD, 2025).'° Ozetle, son diizenlemeler, Tiirk refah sisteminde

14 Zira 7538 sayili Kanun 6ncesindeki uygulamada 01.10.2008 sonrasinda sigortali olan
sigortalilarin engelli statiisiinden emeklilikleri farklidir. Bu tarihten sonra ilk defa sigortali
olarak calismaya baslayanlar 5510 sayili Kanun’a tabi olduklarindan 6tiirii engelli vergi
indirim belgesi almis olmalar1 emekliliklerine etki etmemekte, tim islemleri SGK saglik
kurulu tarafindan “calisma giici kaybmna” iliskin yonetmeliklere gore yiiriitiilmektedir.
7538 sayili Kanun ile bu hak kaybi olusturan diizenleme Onceye yiiriitilmiis ve eski
sigortalilari da kapsar hale getirilmistir.

15 Engelli statiistinden emekli olan kisilere iliskin istatistikler SGK tarafindan kamuoyuna
aciklanmadigi i¢in tam hesap yapmak miimkiin olmasa da, dnceki yillarda engelli emekli
statlisiinden emeklilik bagvurusunda bulunan kisilere gore kiyaslama yapilarak egitimli
tahminde bulunulmaktadir.

16  Ne var ki s6z konusu tepkilerin oldukga ciliz oldugu goriilmektedir. Esasen engellilerin
haklariyla ilgili olarak calisan sivil toplum o&rgiitlerinin bu diizenlemenin getirdigi
emeklilige iliskin hak kayiplart ile ilgili olarak ciddi bir tepki ortaya koymamis olmasi, s6z
konusu kuruluslar agisindan ciddi bir vizyonsuzluktur. Bunun temel nedeni ise yine 7538
sayili Kanun ile engellilerin OTV’siz arag alimlarma getirilen kisitlamalarin kamuoyu
glindemini kaplamasi ve engellilerin emeklilik haklarina iligkin kisitlamalarin birkag¢ yer
disinda (6rnegin: Kivang, 2025) medyada yaygin tartisilma imkani bulmamasimdandir.
Emekliligin teknik uzmanlik gerektiren bir konu olmasi da giindem teskil etmemesinin
nedenlerinden biridir. Engelli haklarina iligskin faaliyet gosteren STK’larin giindemin
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engellilere saglanan emeklilige iligskin haklara iligskin olarak énemli 6l¢iide bir
geriye gidise isaret etmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, SGK’nin uyguladig1 yonetmeliklerin engel-
lik tespitine iliskin yetersiz oldugu literatiirde yer alan bir olgudur. Ornegin
maluliyet olgularinin tespitine iliskin SGK yonetmelikleri ile Amerikan Tip
Birligi Kalict Engellilik Degerlendirme Kilavuzu'nu karsilastiran Aytug ve
Bilgin’in (2022), yaptiklar1 ¢alisaninin sonuncunda “SGK Yo6netmeligi'nde
olgulardaki hasarlarin oransal karsiliginin bulunmamasinin kigilerin hak kay-
bina ugramasina neden oldugu ve mevcut uygulamalarda yetersiz kaldig1, uy-
gulamasi kolay olmakla birlikte rutin uygulanmadan kaldirilmasi veya revize
edilmesi gerektigini”’ sonucuna vardiklar1 goriilmektedir.

IX. REFAH REJIMLERINDE VERILEN HAKLARI GERIi
ALMANIN EKONOMIi POLITIGi

Refah rejimlerinde haklarin saglanmasi sonrasinda geriye alinmasi sosyal
politika literatiiriindeki énemli tartisma konularindan biridir. Refah devleti
politikalarina iliskin literatiirde kabul edilmis temel olgulardan biri; saglanan
haklarin geri alinmasinin verilmesi kadar kolay olmamasi, sosyo-politik tep-
kilere neden olmasi, segmen davraniglarina etki etmesi ve ¢ogu zaman politik
tercihlerin sonucu olarak sekillenmesidir.

Refah kesintileri veya refah devletlerinde kemer sikma politikasi (welfare
retrenchment, Ing.) giindemi kiiresel olarak refah rejimlerinin son yirmi y1li-
na damgasini vurmus olan basliklardan biridir. Refah kesintisi, genel olarak
1970’lerden bu yana kullanilan ve gelismis refah devletlerinde sosyal politi-
kanin yeniden yapilandirilmasi, kisitlanmasi veya azaltilmasi anlamina gelen
bir kavramdir (Korpi ve Palme, 2003). 1990’11 yillarin sonlarindan baglamak
iizere, Ozellikle 2000’11 yillarda yasanan ekonomik krizlerinin mali kirilgan-
liklart arttirmasi, siki para ve maliye politikalarmin giindeme gelmesi ve Av-
rupa basta olmak iizere kiiresel kuzeyin énemli bir kisminda yaslanma krizi-
nin derinlesmesi ve sosyolojik doniisiim yasanmasi gibi yapisal doniisiimlerin
etkileri ile refah rejimlerinin siirdiiriilebilirligi tartigmaya agilmis ve refah ke-
sintileri artarak daha ¢ok giindeme gelmistir (Korpi, 2003).

yaniltici etkisiyle sadece bu OTV indirimindeki kisitlamaya odaklandiklar1 goriilmektedir.
Ancak engelli bireyler kontrol muayenesi asamasinda ayligini kaybettikge tepkilerin
artmasi olasidir. Zira, diizenleme engelli emeklilik haklart agisindan ¢ok 6nemli bir hak
kaybr niteligindedir.
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Diinyada refah kesintileri temel giindemi olustururken, makalenin giris
kisminda hikayelendirildigi lizere ayn1 donemde Tiirkiye’de aksine bir trend
gerceklesmis ve refah artiglart 2000’11 yillar boyunca temel giindem olmus-
tur. Bunun nedeni, bir yandan Tiirk refah sisteminin gelismis Avrupa refah
sistemlerine kiyasla oldukca gen¢ ve olgunlagsmaya ¢alisan bir sistem olmasi,
Ote yandan ise Tirkiye nin 2000’lerin basindan itibaren sosyal refah eksenli
popiilist politikalar nedeniyle siirekli olarak refahi genisletici politika setlerini
hayata geg¢irmeyi tercih etmis olmasidir.

Keza, Tiirkiye’'nin muadili olan iilkelere kiyasla refah kisitlamasima ihti-
ya¢ duyacak kadar bir refah harcamasi oranina ulagilamamis olmasi da kii-
resel glindemin disinda kalinmasinin temel nedenlerden biridir. Tiirkiye nin
gayrisafi yurtici hasilasma (GSYIH) oranla sosyal refah harcamalar1 1995°te
basindaki %7,5 oranindan (Ozcan, 2009) OECD verilerine gore 2020’de
13,1’e yiikselmis (sonrasinda diiserek 2024°te %10,4 oranina gelmis) olsa da
s6z konusu oran Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ortalamasi
olan %21,2 (2024 yil1) oraniin oldukga altinda olup, Tiirkiye; Meksika ve
Gliney Kore ile birlikte en az sosyal harcama yapan OECD iiyeleri arasinda
bulunmaktadir (OECD, tarihsiz). Baska bir ifade ile Tiirkiye genel ekonomik
politikalara ve biit¢e disiplinine etki edecek biiytikliikteki kaynak transferle-
rine gorece olarak ulagmamis, gelismekte olan, olgunlasan bir refah devleti
oldugu i¢in refah kisitlamasi giindemlerinden azade kalmistir. Asagidaki Tab-
lo 3 kiyaslama agisindan segili OECD iilkelerinde 2010-2024 arasinda sosyal
harcamalarin GSYIH’ya oranii gostermektedir:

2022
2023
2024

. = — ~ ) ~ ['x) ) ~ ) o~ = —
= = = = = = = = = = = =
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~&

Tiirkiye 123 | 118 | 119 | 118 [ 107 | 15 | 125 | 120 | 18 | 124 | 131 | 1.0 | 84 | 100 | 104
0ECD 205|202 | 203 | 203 | 203 | 202 | 202 | 199 | 198 | 203 | 233 | 221 | 205 | 208 | 212
Ortalamasi

Meksika 700 69 | 69 | 73 | 73 | T4 | T3 |72 |70 |77 | 98 | 95 | 97 | 100

GineyKore | 74 | 73 | 78 | 83 | 86 | 91 | 92 | 95 | 102 | 14 | 148 | 152 | 162 | 154 | 153

Finlandiya | 27.5 | 272 | 285 | 29.7 | 304 | 308 | 308 | 299 | 296 | 296 | 31.6 | 310 | 296 | 309 | 314

Fransa 310 | 306 | 312 | 316 | 319 | 317 | 318 | 315 | 311 | 308 | 347 | 327 | 314 | 306 | 306

Almanya 267 | 254 | 253 | 255 | 254 | 257 | 259 | 259 | 260 | 264 | 295 | 289 | 2717 | 213 | 279

ABD 190 | 187 | 185 | 184 | 184 | 185 | 18.6 | 184 | 182 | 182 | 237 | 216 | 190 | 190 | 198

Tablo 3: Secili OECD tiyesi iilkelerde 2010-2024 arasinda sosyal harca-
malarin GSYIH’ya oram (%) (OECD, tarihsiz).
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Ne var ki 2021 yilinda déviz kurundaki hizli yiikselis ile baglayan ekono-
mik kriz Tiirkiye’nin gelismekte olan politika alanlarindan olan refah devle-
ti politikalarina da zarar vermis bulunmaktadir. Bu zarar dis sermaye ¢cekme
politikasi, finansal piyasalari derinlestirme politikasi, sanayilesme politikasi,
yiiksek katma degerli iiriin liretme politikasi, parasal istikrar politikas1 gibi
politika alanlaria verdigi zarar kadar olmasa da belirgin bir hasardir. Bu bag-
lamda 2023’te gerceklesen Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) diizenlemesiy-
le emekli sayisinda yasanan artis sonrasinda 2025 Mayis ayi itibariyle 16,9
milyon emekliye ulasilmis olmasi ve sosyal giivenlik sisteminin aktif/pasif
oraninin 1,60 oranlarina gerilemesi (SGK, 2025b) Tiirk refah rejimi agisindan
bir kritik esik niteligindedir.

Tablo 3’ten goriilecegi iizere Tiirkiye'nin GSYIH’ya oranla refah harca-
malar1 2020°de 13,1 ile tarihi zirvesini gormiis, ancak 2021 sonrasinda bir
yandan uygulanan siki maliye ve biitge disiplini politikalarinin, 6te yandan
ise ulusal paranin devaliiasyon sonucu alim giiclindeki gerilemenin etkisiy-
le 2024°te %10,4 oranina gerilemistir.'” Bu Avrupa refah devletlerinin refah
kesintisi politikalarinin gecikmeli olarak 2021 itibariyle Tiirkiye’ye de yan-
sidigini ortaya koymaktadir. Ne var ki, bu siire¢ tek yonlil bir sekilde ger-
ceklesmemis, refah kesintisi politikalar1 popiilist kaygilarla uygulanan refah
genisletici bazi politikalar ile harmanlanmis, siire¢ adeta mehter adimlariyla
gerceklesmistir. Bu donemde 2023 yilinda yiirtirliige giren (kamuoyunda EYT
diizenlemesi olarak bilinen) 7438 sayili Kanun ile ilk elde 2,5 milyon, kade-
meli olarak ise 5 milyondan fazla yakin kisinin erken emeklilik hakki kazan-
mis olmasi politikalardaki bu tutarsizligin bir gostergesidir.

Refah devleti politikalarinda literatiirde kabul gdrmiis olgulardan biri
saglanan haklarin geri alinmasinin kolay olmamasidir. Refah haklarinin geri
alinmast adimlarina karsi politik ve sosyolojik tepkiler olustugu goriilmekte-
dir. Teorik anlamda degerlendirilecek olursa bunda en dnemli pay T.H. Mar-
shall’in temel argiiman ve kurgusunu olusturdugu refah yardimlarinin vatan-
daslik ve hak esasli olarak tanimlanmasi ve algilanmasi olgusudur (Marshall
ve Bottomore, 1950). Hak temelli refah nosyonunun sistematik temellerini
atan Marshall, bireylere saglanan refah haklarini liituf ve ihsan olarak gdren
paternalist devlet yaklagiminin aksine bu haklar1 bir vatandaglik hakki ve bi-
reyin sahip oldugu evrensel nitelikli haklar silsilesinin dahilinde yorumlayan
bir teorik ¢ergevenin kurulmasina onciiliik etmistir.

17  Esasen 2020’li yillardan itibaren Tiirkiye nin dnemli sosyal refah gostergelerinde yasanan
gerilemenin (gini katsayisi, yoksulluk oranlari vb.) temel nedenlerinden biri de, yasanan
ekonomik krizin etkisiyle TL'nin degersizlesmesi ve alim giiciiniin diismesi yaninda, refah
devleti politikalarindaki kisitlamalardir.
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Keza, II. Diinya Savasi sonrasi gelisen ikinci kusak insan haklari, devletin
negatif yliklimliliigli yaninda pozitif yiikiimliiliklerini de giindeme getirerek,
bireylere serbesti ve 6zgiirliigiin 6tesinde devletten bir hizmet/edim talep ede-
bilme yetkisi veren haklar olarak gelismeye baslamstir. Istihdama bagl hak-
lar, sendikal haklar, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, {icretsiz egitim hakki,
sosyal konut hakk1 gibi ikinci kusak insan haklari, refah devletlerinin ideolo-
jik temellerini “birey haklar1” nosyonu iizerine oturtmaya katki sunmustur. Bu
yaklagim, saglanan haklarin “devlet baba’nin bir ‘liitfu’ degil hadim devletin
bir ‘yikimliligli’ oldugunu ortaya koymus, refaha iligkin verilen haklarin
geri alinmasi tartismasini insan haklar1 diizlemine ¢cekmistir.

Ote yandan 1990’larda derinlesen “refah devletinin krizi” tiim bu temele
dogrudan etkileri olan bir krizdir. Yaslanan niifus, ekonomik krizler, isttihdam
piyasasimin doniisiimii, Endiistri 4.0 basta olmak tizere {iretim altyapisindaki
kalic1 degisimler, gogmen akinlari, ticaret savaslari, sanayisizlesme ve kiire-
sellesme gibi doniisiimler, refah devletlerinde “kalici kemer sikma politika-
lar1” ortamina neden olmakta ve bu politik ekonomi séylemleri ¢ercevesinde
olusturulan ortam ise, segmenler karsi ¢iksa ve sosyal tepkiler olussa bile ke-
sintilerin mesruiyetini tiretmektedir (Starke, 2006). Baska bir ifade ile, refah
haklarimin iizerinde yiikseldigi ideolojik zemin ve normatif degerler reel poli-
tigin etkisiyle gitgide erozyona ugramaktadir.

Elbette ki, refah devletine yaklasimlardaki ideolojik farkliliklarin, parti
kimliginin ve smifsal aidiyetlerin de refah kesintisi politikalarimin yaklagim-
da tutum belirleyici oldugu yadsinamaz bir gergektir (Starke, 2006). 1990’11
yillarin sonunda gelisen ve 2000°1i yillarin basinda yiikselise gecen neo-libe-
ral ekonomik politikalar, refah yardimlarinin ekonomilere zarar verdigine, re-
fah bagimlilig: iirettigine, kamusal harcamalar1 sisirdigine yonelik bir politik
tutum gelistirmis ve refah kisitlamalarii desteklemistir. Bazi ¢alismalar sol
kanat partilerin refah devletini daha fazla korudugunu 6ne stirmekte, ancak
digerleri merkez sol partilerin 6zellikle mali veya segime iligkin baskilarla
kars1 karsiya kaldiklarinda kesintiler yapmay1 tercih edebildigini gdstermek-
tedir (Starke, 2006). Bazi ampirik arastirmalar ise, sag goriislii siyasetgilerin
genellikle refah yardimlarinin faydalanma kosullarini (uygunluk kriterlerini)
sikilastirmay1 ve yararlanicilarin sayisini azaltmayi tercih ederken, solcu siya-
setcilerin genellikle fayda seviyesini diisiirmeyi ve evrensel kapsami koruma-
y1 tercih ettigini gdstermektedir (Cappelen ve digerleri, 2018). Ozetle, refah
kesintilerine yaklagim ideolojik tutumlardan bagimsiz degildir; refah devle-
tine kemer siktirma politikalari salt mali ve ekonomik ‘rasyonel tercihler’in
sonucu degildir. Kaynaklarin nereye aktarilacagi konusundaki politik tercihler
ve Oncelikler refah harcamalarindaki kesintinin miktarini, nasilini, kimlerin
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etkilenecegini, etkinin siddetini, telafi edici mekanizmalar1 ve tasarruf edilen
kaynagin nereye aktarilacagini belirlemektedir.

Uygulama yontemleri agisindan ele alinacak olursa, refah kesintileri, farkli
politika stratejileri ile hayata gecirilse de, dncelikle kamu harcamalarindaki
kesintiler, transfer harcamalariin kontrol altina alinmas1 veya kosula baglan-
masi, gelir testi gibi uygulamalarla faydalanici miktarinin azaltilmasi, yardim-
larin kapsaminin daraltilmasi, faydalanma kriterlerinin sikilastirilmasi, prog-
ramlarin iptal edilmesi veya refahi iiretimi veya finansmaninin kamudan 6zel
sektdre ve sivil toplum orgiitlerine devri gibi yollarla gerceklestirilmektedir
(Ebbinghaus, 2015).

Refah devletine iligkin kemer sikma politikalarinin arkasinda Diinya Ban-
kas1 (WB) ve Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan krizdeki iilkelere 6ne-
rilen yapisal uyum programlarinin siki biit¢e disiplini ile refah harcamalarmin
kisitlanmasini tavsiye etmesi ve refah dagitiminda etkinlik/etkililik odakli
analizler yapmay1 politika seti onerileri arasina almasinin da biiyiik etkisi bu-
lunmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin emeklilik sistemlerinde reform yapilmasi,
emeklilik yasimin yiikseltilmesi ve emeklilik i¢in yerine getirilmesi zorunlu
kriterlerinin sikilastirilmasi, sosyal sigortalar programlarindaki kapsamdaki
yardimlarin daraltilmasi veya gelir testi kriterlerine baglanmasi, aktif isgiicii
politikalar ile isttihdamda kalma siiresinin arttiritlmas1 gibi politika dnerileri
IMF ve Diinya Bankasi’nin temel politika dnerilerindendir. Bu baglamda ne-
o-liberal mali politika setlerinin refah devletlerinin kii¢liltiilmesini temel bir
stratejik hedef kabul ettigi goriilmektedir.

Konunun se¢gmen davraniglar ve politik sosyoloji boyutu da dnem arz et-
mektedir. Siyasi etkileri boyutu ile ele alinacak olursa, bireylerin alisageldik-
leri refah haklarindan mahrum birakilmalari politik ve sosyolojik sonuglari
olan bir durumdur. Refah politikalarindaki kisitlamalar en kirilgan toplum ke-
simlerini hedef aldigindan 6tiirii genis toplum kesimlerinin ve bunlarin tem-
silcisi olan siyasi partiler, sendikalar, sivil toplum o6rgiitlerinin tepkisine neden
olmaktadir. Bu politikalar genis segmen gruplarinin hassas oldugu politika
alanlarindan degisiklik yapiliyor olmasi nedeniyle siyasi sonu¢lar dogurabil-
mekte, siyasi tartismalarin zeminini belirleyebilmekte, muhalefeti gii¢lendire-
bilmekte, iktidar degisikligini tetikleyebilmektedir (Wax, 2000).

Se¢gmen davraniglart baglaminda Tiirkiye 6zeline doniilecek olursa, son
donemde refah haklarindaki gerilemelerin 6nemli siyasal ve toplumsal tep-
kiler iiretmekte oldugu gériilmektedir. Ulkenin 16,9 milyondan fazla emekli
bulunmas1 emeklileri Tiirk siyasetinde major bir konuma yerlestirmis ve en
biiylik se¢gmen grubu yapmustir (Esen, 2024a, 2024b). Emeklilerin en 6nemli
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oy veren kesim haline gelmesi sonrasinda emekliler, geng issizler, engelli-
ler basta olmak iizere tiim refah alicilarina yapilacak diizenlemelerin dogru-
dan politik sonuglar1 olacag goriilmektedir. (Esen, 2024a, 2024b). Ozellik-
le 2000’1i y1illar boyunca uygulanan refahi genisletici ve “garip gureba fakir
fukaray1” koruyucu politikalara aligkin olan se¢men kitlelerinin kesintilerin
iddia edilen rasyonel gerekcelerini anlamakta zorlanmasi ve ‘terkedilmislik’,
‘kenara itilmislik’ psikolojisine yonelmeleri olasidir.

Bu baglamda engelliler basta olmak {izere refah devletinin hedef niifus
gruplarinin haklarinda yapilacak degisikliklerin mutlaka hassasiyetle dizayn
edilmesi ve idarenin mali yapisimi giiglendirirken sosyal kirilganliklari art-
tirmayacak sekilde kurgulanmasi gerektigi agiktir. Keza, kesintilerin ansizin
yapilmasi yerine gegis slireglerinin uygulanmasi, kesintilere refaha en az ihti-
ya¢ duyan gorece daha list gelir gruplarindan baglanmasi, kesintiler sonrasin-
da olusabilecek sosyal sorunlarin politika etki analizine tabi tutularak tespit
edilmesi, yikici sosyal sorunlar gozlemlenirse kesintilerin gerekirse geriye
alimmasi veya tamamlayici mekanizmalar kurulmasi 6nerilen politika setle-
rindendir.

Engelli haklarinda yapilan kesintiler baglamina doniilecek olursa, esasen
sorunu bir biitce sorunu Stesinde zihniyet sorunu olarak gérmek onemlidir.
Engellilerin emeklilik haklarinda yaganan geriye gidis ile daha az engelliyi
emekli etmeyi kamu biitce disiplininin bir araci olarak gdren yaklasim en-
gellik haklarina iligkin literatiirdeki prensiplere aykiri, elestiriyi hak eden,
Ongoriisiiz ve s1g bir yaklagimdir. Haddizatinda, kamu harcamalarindaki tiim
tasarruf kalemlerinin yapildig1 ve siranin en kirilgan sosyal gruplardan olan
engellilerin haklarma m1 geldigi sorusu anlamli bir soru olabilecektir. Zira
engelliler toplumun en kirilgan kesimlerinden birini olugturmakta olup, EYT
diizenlemesi gibi popiilist diizenlemeler yapilarak refah harcamalarindaki et-
kinlik/etkililik oran1 diigiiriiliirken (Esen, 2023) diger yandan engelliler gibi
kirilgan gruplarin haklarindan kisitlamaya gidilmesi ¢agdas refah devleti
uygulamalar1 baglaminda elestiriyi hak eden bir olgudur. Keza, ayn1 bireyin
ayni devletin farkli kamu kurumlarinca farkli muamelelere tabi tutulmasi (bir
kamu kurumunca engelli kabul edilirken 6biiriince edilmemesi) yerine bireye
iligkin tim kamusal siireglerde tutarli, esgiidiimlii hareket edilmesi ihtiyaci
da alt1 gizilmesi gereken bir gerekliliktir. Ozetle, engellilerin haklarinda son
donemde yapilan emeklilige iliskin diizenlemeler ¢cagdas kamu idareciligi ile
uyusmayan, esgidiimii diisiik, s1g yaklasimlarin sonucu olan diizenlemeler
olup, sosyal kirilganliklari arttirabilecek s6z konusu diizenlemelerin sosyal
kirilganliklar1 arttirmadan once diizeltilmesi ihtiyact bulunmaktadir.
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X. SONUC

Tiirk refah sistemi engellilere yonelik pozitif ayrimcilik niteligindeki dii-
zenlemeler, yardimlar ve hizmetleri son yirmi bes yilda oldukca genisletmis
bulunmaktadir. Bu durum esasen ayn1 donemde Tiirk Refah Rejiminde ya-
sanan derinlesme ve genislemenin bir ¢iktisidir. Bu dénemde Tiirk Refah
Rejimi klasik olarak siiflandirildigi Genisletilmis Akdeniz Refah Devletleri
siniflandirilmasini agacak sekilde kendine has bir refah modeli olusturmaya
baslamigtir.

Ne var ki son donemde 2021 yilinda baglayan ekonomik krizin etkileri ve
yasanan idari sorunlar nedeniyle sosyal politikalarda kisitlamalar giindeme
gelmis bulunmaktadir. Bu baglamda son donemde yapilan bazi degisiklikler
engellilerin emeklilik haklarindan kisitlamalarin ve geriye gidislerin olugmasi
sonucunu dogurmustur.

Refah devleti politikalarinda literatiirde kabul edilmis temel olgulardan biri
saglanan haklarin geri alinmasinin kolay olmamasidir. Refah kisitlamasi kii-
resel anlamda olgunlasmis Avrupa refah devletlerinin temel giindemlerinden
biri olmasina karsin Tiirkiye uzun bir siire bu giindem diginda kalmigtir. Siki
biitge politikalar1 ve derinlesen ekonomik krizin etkileriyle refah haklarindan
kesintiye gidilmesi konusunda ¢esitli kamu kurumlarinin ¢alismalar yaptiklar
goriilmektedir. S6z konusu durum, 2000’lerin basindan bu yana diinyada tar-
tisilan refah devleti kisintilariin Tiirkiye’ye gecikmeli olarak girmesi olarak
goriilmelidir.

Engelli haklarindan 2021 ve 2025 yillarinda yapilan ve makalemizde
detaylandirilan degisiklikler ile yashilik ayligi (emeklilik) agisindan dnemli
Olciide bir geriye gidis yasanmistir. S6z konusu yasal degisiklik ile engelli
sigortalilar agisindan bir hak kaybi yasanmis bulunmaktadir. Sorun SGK’ca
uygulanan sistemin Balthazard Formiiliinii kullanmiyor olusu, engellilik kri-
terlerinin oldukga sik1 olmasi ve 6zellikle kronik hastaliklara yakalanmis ki-
silerin kontrol muayenesi agamasinda engellik kriterlerini yerine getirmeme-
leri sonucu ayliklarinin kesilmesinden kaynaklanmaktadir. Sorunun 6zt SGK
hari¢ tiim kamu kurumlar1 tarafindan tek standart olarak kullanilan 20/2/2019
tarihli 30692 say1li Resmi Gazetede yayinlanan Eriskinler icin Engellilik De-
gerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in SGK tarafindan yaslilik aylig1 kriter-
lerini degerlendirme agisindan kullanilmiyor olusudur. S6z konusu diizenleme
bir idari hata olmayip, bilingli bir sekilde daha az engellinin emekli olmasi
icin yapilmis bir idari tercihtir. S6z konusu diizenlemeden 25 bin ile 100 bin
arasindaki engellinin etkilendigi ve yaglilik aylig1 hakkin1 kaybedecegi tah-
min edilmektedir.
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S6z konusu diizenleme engellilerin haklarina iligkin literatiirde kabul edi-
len ilkelere zit bir diizenleme olup, engelli bireylerin yasadiklar1 toplumsal
engellere karsi pozitif ayrimcilik niteliginde diizenlemelerle korunmasi ilke-
siyle uygun degildir. Keza, engelli bireyin bir kamu kurumunda engelli kabul
edilirken diger kamu kurumunda engelli kabul edilmemesi veya bir kamu ku-
rumundaki engellilik oraninin digerindeki ile mutabik olmamasi ¢cagdas kamu
idareciligine uygun olmayan, adil ve rasyonel olmayan, norm ve standart bir-
ligine uymayan bir durumdur. Ayn1 sekilde, engelliler basta olmak iizere en
kirilgan toplumsal kesimlerin haklarinda yapilacak kisitlama ve geriye gidis-
ler sosyo-politik tepkilere neden olacak ve siyasi sonuglari ortaya ¢ikabilecek
olan ve hassasiyetle diizenlenmesi gereken hususlardir. Bu baglamda, mevcut
durum, engellileri temsil eden sivil toplum orgiitleri basta olmak iizere birgok
sosyal paydasin tepkisine neden olmaktadir.

Nihayetinde s6z konusu sorunun ¢oziimii ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
S6z konusu sorunun ¢6ziimii i¢in ilk alternatif ¢6ziim onerisi SGK’ca emekli-
lik islemlerinde kullanilan Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Yonetmeligi'nin “Orta ve hafif diizeyde ¢alisma giicli kaybi orani tespiti” ke-
nar baslikli 6’1nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Balthazard formiilii
uygulanmaz” ibaresi yerine “Balthazard formiilii uygulanir” ibaresinin konul-
masi suretiyle yonetmelik degisikligi yapilmasidir. Ancak s6z konusu bu de-
gisiklik de SGK’ca uygulanan engellilik kriterlerinin tiim diger kamu kurum-
larinca uygulanan kriterlerden olduk¢a daha kati olmasindan dolay1 6zellikle
kontrol muayenelerinde yaganan sorunlari tiimiiyle gidermemektedir.

Sorunun ¢6zliimi i¢in ikinci ve daha kesin alternatif ¢éztim ise engellilik
Olciitiinlin tespitine iliskin SGK ve diger kamu kurumlar1 arasindaki farkli-
ligin ortadan kaldirilmas: amaciyla diizenleme yapilmasi ve Eriskinler igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y 6netmelik’in tiim kamu kurumlarinca
oldugu gibi SGK’ca engelli kosullartyla emeklilik ve kontrol muayenesi i¢in
esas kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu degisiklik yasal degisiklik ve
sonrasinda yonetmelik degisikligi ile yapilabilecek bir degisikliktir. Zikredi-
len bu alternatif ¢6ziim Onerileri sayesinde kamu kurumlar1 arasinda engelli
haklar1 konusunda esgiidiim saglanacagi gibi 6nemli bir hak ihlali de son bul-
mus olacaktir.
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