Isletme Toplu Is Sozlesmesinde Yetki Itirazi

ISLETME TOPLU iS SOZLESMESINDE YETKI ITIRAZI

Oznur DAGCI COSKUN'

OZET

Bu makalede, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu kap-
saminda diizenlenen isletme toplu is sozlesmelerinde yetki tespiti ve bu tespi-
tin yargi denetimi ele alinmaktadir. Isletme toplu is sézlesmesinin yapilabil-
mesi i¢in aranan kosullar; iskolu, igyeri ve bagli yer ayrimlar1 ¢ergevesinde
incelenmis; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yapilan olumlu
ve olumsuz yetki tespitlerinin hukuki niteligi ile bu tespitlere kars1 agilan iti-
raz davalarinin kapsami agiklanmugtir.

Anahtar Kelimeler: isletme toplu is sdzlesmesi, yetki tespiti, iskolu, isye-
ri, baglh yer, olumlu yetki tespiti, olumsuz yetki tespiti, yargi denetimi, itiraz
davasi.

ABSTRACT

This article examines the authority determination in enterprise-level col-
lective bargaining agreements regulated under Law No. 6356 on Trade Uni-
ons and Collective Labour Agreements, as well as the judicial review of such
determinations. The conditions required for the conclusion of enterprise-le-
vel collective agreements are analyzed within the framework of distinctions
between occupational branch, workplace, and affiliated units. Furthermore,
the legal nature of both positive and negative authority determinations issued
by the Ministry of Labour and Social Security, and the scope of judicial obje-
ctions brought against these determinations, are discussed.

Keywords: Enterprise-level collective bargaining agreement, authority
determination, occupational branch, workplace, affiliated unit, positive aut-
hority determination, negative authority determination, judicial review, obje-
ction lawsuit.

1 Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Aras-
tirma Gorevlisi.
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GIRIS

Toplu is sdzlesmesi yetkisine iliskin uyusmazliklar, sendikal haklarin etkin
bi¢imde kullanilabilmesi agisindan biiyiik 5nem tasimaktadir. Ozellikle bir is-
verene ait ayni igkolunda faaliyet gdsteren birden fazla igyerinde tek bir toplu
is s6zlesmesinin yapilmasi ihtiyaci, isletme diizeyinde s6zlesme uygulamasini
giindeme getirmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ilk olarak miilga 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda yer verilen isletme toplu

is sozlesmesi kurumu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nu’da (STISK) da korunmustur.

Isletme toplu is sdzlesmesi, ayni isverene ait ve ayni iskolunda faaliyet
gosteren birden ¢ok isyerini kapsamasi nedeniyle gerek yetki tespiti siirecinde
gerekse bu siirece karsi yapilan itirazlarda birgok 6zel hukuki sorunu berabe-
rinde getirmektedir. Iskolu, isyeri ve bagl yer ayrimlarmin dogru yapilmast;
isletme biriminin tanimlanmasi; farklt SGK kayitlarina sahip birimlerin de-
gerlendirilmesi gibi hususlar, yetki tespitinin isabetli yapilmasini1 dogrudan
etkilemektedir.

Bu caligsmada, igletme toplu is sdzlesmesinin tanimi ve yapilabilmesi igin
gereken kosullar ortaya konulduktan sonra, yetki tespit siireci, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yapilan olumlu veya olumsuz tespit-
lerin hukuki niteligi ve bu tespitlere karsi agilan davalarin kapsami ele ali-
nacaktir. Ayrica, yetki tespitine itiraz davasinin usuli, siiresi, yargilamadaki
kamu diizeni boyutu ve mahkemelerin inceleme yetkisi degerlendirilecektir.
Son olarak, ogretideki goriis ayriliklart ve Yargitay uygulamasi gergevesinde,
isletme niteligi, iskolu uyusmazliklari ve isyeri—bagl yer ayrimina iliskin iti-
razlar ayrintili bicimde analiz edilecektir.

1. isletme Toplu is Sozlesmesi
1.1. Genel Olarak

275 sayili Kanun doneminde, ayni igverene ait farkli igyerlerinde ayr1 ayri
toplu is sdzlesmesi yapilmasinin dogurdugu sakincalarin giderilmesi amaciy-
la, miilga 2822 sayili Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile “is-
letme toplu is sozlesmesi” ad1 verilen yeni bir toplu is sézlesmesi tiirli n-
goriilmiistiir. Bu diizenleme, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi

2 Narmanlioglu, U. (2016). Is Hukuku II Toplu s iliskileri, Yeni Mevzuata Gore Yazilmus 3.
Baski, Beta, Istanbul, s. 332; Sahlanan, F. (2020).Toplu is Hukuku, 1. Baski, On Iki Lev-
ha, Istanbul. S. 337; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Y. (2016). “6356 Sayili Kanun Cercevesinde
Isletme Toplu Is Sézlesmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
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Kanunu’nda® (STISK) da korunmustur. Nitekim STISK m.2/d hiikmiine gére
isletme toplu is sdzlesmesi; “Bir gercek veya tiizel kisive ya da bir kamu ku-
rum ve kurulusuna ait ayni iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan sozles-
me” olarak tanimlanmustir.

Bu tanima gore, isletme toplu is s6zlesmesi; ayni igverene ait ve aynt is-
kolunda faaliyet gosteren birden fazla igyerini kapsayan toplu is s6zlesmedir*.
S6z konusu diizenlemenin amaci, bu isyerlerinde yeknesak galigma kosulla-
rinin saglamak ve farkli igyerlerinde calisan is¢ilerin farkli sézlesmelere tabi
olmasindan kaynaklanan uygulama farkliliklarini ortadan kaldirmaktir®.

Isletme toplu is sozlesmesine konu olan “isletme” kavrami, STISK baki-
mindan 6zel bir anlam tasir’. Bu kavram ne Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ticari
isletme ne de iktisat bilimindeki isletme kavramiyla ortiismektedir’. STISK

Dr. Turhan Esener’e Armagan, C. 15, S. 1, s. 553-592, s. 557; Kocagil Ersoy, 1. (2019).
Avrupa Birligi Ilkeleri Isiginda Tiivk Is Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi, 1.
Baski, On Iki Levha, Istanbul, s. 16; Arict, K. (2022). Tiirk Is Hukuku- II Toplu Is Iliskileri
Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 234; Goktas, S. (2023). Tiirk Hukukunda Top-
Iu Is Sozlesmesinin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani, 1. Baski, Seckin, Ankara, s. 50-51;
Albayrak Zinciroglu, C. (2023). Tiirk Toplu Is Hukukunda Isletme Toplu Is Sozlesmesi, 2.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 25.

RG: 07.11.2012, 28460.

Taskin Baskan, E. (2011). “2822 Sayili Yasa Cergevesinde Toplu Is S6zlesmesinin Diize-

yi ve Tiirleri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 2,s. 1779-1824, s. 1798; Canbolat, T.
(2013). 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 1. Baski, Beta,
Istanbul, s. 126; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 557; Alp/Erkanli, a.g.m., 2016,
s. 70; Eyrenci, O / Taskent, S / Ulucan, D / Baskan, E. (2024). Is Hukuku, 11. Baski, Beta,
Istanbul, s. 594.

5 Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 332; Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 557; Alp, M /
Erkanli B. (2016). “isletme Toplu Is Sozlesmelerinde Yetki”, Legal ISGHD, S. Ozel Say1,
Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, s. 69-100, s. 71; Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 17; As-
tarl, M. (2019). Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 1. Baski, Lykeion, Ankara, s. 44;
Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 338; Odaman, E. (2022). “Isletme Toplu Is S6zlesmesinin Varli-
81 Iddia51y1a Yapilan Yetki Itiraz1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. 2, S. 48, s. 164-183, s. 168;
Tuncay, A. / Savas Kutsal, B /Bozkurt Giimriikgiiogh, Y. (2023). Toplu Is Hukuku, Revize
Edilmis 8. Baski, Beta, Istanbul. S. 247; Goktas, a.g.e., 2023, s. 51; ; Albayrak Zinciroglu,
a.g.e., 2023, s. 37; Sur, M. (2024). Is Hukuku Toplu Iliskiler, Giincellenmis 11. Baski, Tur-
han Kitabevi, Ankara, s. 285; Aktay, N / Ozdemir Ertiirk, O. (2024). Toplu Is Hukuku, Ye-
nilenmis 4. Baski, Seckin, Ankara, s. 176; Savas Kutsal, F. B. (2024). “Toplu Is liskileri”,
i¢inde Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri’nin s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hulkuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2019-2020, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
5. 405-510, s. 462; Tagdemir, Y. (2024). “Organik Bag Icerisindeki Isverenlerin Isyerlerin-
de ya da Isletmelerinde Toplu Is S6zlesmesi Yetkisinin Alinmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 173, s. 387-419, s. 398.

Astarly, a.g.e., 2019, s. 45.
Taskin Baskan, a.g.m., 2011, s. 1799; Eyrenci, a.g.m., 2014, s. 133; Bozkurt Giimriik¢iiog-
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anlaminda igletme; bir igverene ait, ayni iskolunda faaliyet gosteren birden
cok igyerinin toplu is sdzlesmesi bakimindan olusturdugu biitiinii ifade eder®.

Bu kapsamda; isyerlerinde yiiriitiilen faaliyetlerin farkli olmasi, igyerleri-
nin cografi olarak birbirinde uzak bulunmasi ya da aralarinda organik bagin
bulunmamasi, isletme biitlinliigiiniin olusmasina engel degildir. Burada be-
lirleyici olan, isyerlerinin ayn1 igverene ait olmasi ve ayni iskolunda faaliyet
gostermesidir’.

1.2. isletme Toplu is S6zlesmesinin Yapilabilmesi i¢in Aranan Kosullar

Bir igletme toplu is s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in ti¢ temel kosulun bir-
likte gergeklesmesi gerekir: (i) Ayni isverene ait isyerlerinin bulunmasi, (ii)
Bu igyerlerinin sayica birden fazla olmasi ve (iii) Bu isyerlerinin ayni1 iskolun-
da faaliyet gdstermesi'.

a. Aynl isverene ait isyerleri

STISK ’ta isveren tanimi1 dogrudan yapilmamus, 4857 sayili Is Kanunu’na
(Is K) atifla diizenlenmistir. STISK m.2/3’e gore, “Bu Kanunun uygulanmasi

lu, a.g.m., 2016, s. 560; Alp/Erkanli, a.g.m., 2016, s. 73-74; Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s.
240; Astarli, a.g.e., 2019, s. 45; Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 339; Arici, a.g.e., 2022, s. 235;
Akyigit, a.g.e., 2022, s. 409; Odaman, a.g.m., 2022, s. 169; Goktas/Y1lmaz, a.g.m., 2022,
s. 1176; Denizli Oztiirk, a.g.m., 2023, s. 262; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.c.,
2023, s. 997; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢tioglu, a.g.e., 2023, s. 247; Goktas,
a.g.e., 2023, s. 53; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 31; Ekmekgi/Yigit, a.g.e., 2024, s.
345; Sur, a.g.e., 2024, s. 285; Tagdemir, a.g.m., 2024, s. 398; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Bas-
kan, a.g.e., 2024, s. 595; “6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na Gore
Toplu Is Sozlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergi-
si, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C. 20, S. 1, s. 595-654, s. 605.

8 Canbolat, a.g.e., 2013, s. 126-127; Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 333; Bozkurt Giimriik-
¢lioglu, a.g.m., 2016, s. 560; Astarli, a.g.e., 2019, s. 45; Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 339; Gok-
tas/Y1lmaz, a.g.m., 2022, s. 1177; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 32; YIBHGK, T.
09.06.2017, E. 2016/3, K. 2017/4, www.lexpera.com, (25.11.2024); Aktay/Ozdemir Er-
tiirk, a.g.e., 2024, s. 178; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., 2024, s. 595; Sur, a.g.e.,
2024, s. 285.

9 Subast, a.g.m., 2014, s. 605; Astarli, a.g.e., 2019, s. 45; Savas Kutsal, a.g.e., 2024, s. 462.

10 Yuvaly, E. (2012). “Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri Bakimindan Eski 2822 Sayili TSGLK ve
Yeni 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun Mukayesesi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, s. 3-4, s. 99-120, s. 108; Narmanlioglu, a.g.e.,
2016, s. Bozkurt Giimriik¢tioglu, a.g.m., 2016, s. 562; Bagbug/Yiicel Bodur, a.g.e., 2021, s.
316; Odaman, a.g.m., 2022, s. 169-170; Denizli Oztiirk, B. (2023). “Isletme Toplu Is S6z-
lesmelerinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 11, S. 1, 5. 257-284, s. 264; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢tioglu, a.g.e.,
2023, s. 245; Goktas, a.g.e., 2023, s. 55; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 37; Ekmek-
ci/Yigit, a.g.e., 2024, s. 347; Sur, a.g.e., 2024, s. 286-287; Aktay/Ozdemir Ertiirk, a.g.e.,
2024, s. 176 vd.
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bakimindan isci, isveren ve isyeri kavramlart 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil
Is Kanununda tammlandig1 gibidir”. 1s K m.2/1’e gore ise is¢i ¢alistiran ger-
cek veya tiizel kisiler yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren
sayilir.

STISK m.34/2 uyarinca, isletme toplu is sézlesmesi bakimimdan yalnizca
gercek kisiler, tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kurulus-
lar1 igveren olabilir''. Buna karsilik, tiizel kisiligi olmayan 6zel hukuk yapilar
(6rnegin adi ortakliklar), ayn1 isverene ait olma sartin1 saglamadigindan isve-
ren sifatini tagimazlar'2.

Ayni sekilde, farkli tiizel kisiliklere sahip ancak ayni iskolunda faaliyet
gosteren igyerleri i¢in tek bir igletme toplu is sdzlesmesi yapilamaz'. Holding
ya da sirketler toplulugu biinyesinde yer alsalar bile, her bir girketin ayr1 bir
tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle her biri ayr1 isveren olarak kabul edilir'.
Ancak bazi1 durumlarda “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:” ilkesi uyarinca,
gorliniiste birden fazla igveren olsa da fiilen tek igverenin bulundugu tespit
edilirse, bu sart saglanmis kabul edilir®.

Asil igveren—alt igveren iliskisinde ise taraflar hukuken bagimsiz isveren-
lerdir. Bu nedenle, hukuka uygun sekilde kurulmus bir asil igveren-alt igve-
ren iligkisinde, her bir igyeri ayr1 degerlendirilir; dolayistyla isletme toplu is
sozlesmesine birlikte konu edilemez'*. Ancak alt igverene ait ayn1 iskolunda
birden fazla igyeri varsa, bu igyerleri arasinda isletme toplu is s6zlesmesi ya-
pilabilir'.

11 Gotag/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1177.
12 Y22HD., T. 15.02.2019, E. 2019/826, K. 2019/3499, Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 61.

13 Canbolat, a.g.e.,2013, s. 139; Subasi, a.g.m., 2014, s. 615; Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.m.,
2016, s. 563; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 59.

14 Canbolat, a.g.e., 2013, s. 136; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 563; Sahlanan,
a.g.e., 2020, s. 338-339; Denizli Oztiirk, a.g.m., 2023, s. 266; Tuncay/Savas Kutsal/Boz-
kurt Glimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 246; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 410; Goktas, a.g.e., 2023,
s. 57; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 60; Sur, a.g.e., 2024, s. 287.

15 Eyrenci, a.g.m., 2014, s. 135; Bozkurt Giimriik¢lioglu, a.g.m., 2016, s. 564; Kocagil Er-
soy, a.g.e., 2019, s. 242; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 60; Tagdemir, a.g.m., 2024, s.
387-419.

16 Canbolat, a.g.e., 2013, s.. 138; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 563; Albayrak
Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 61; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 371; Aksi goriis i¢in bkz. Basbug,
A. (2016). “Toplu Is S6zlesmesi Yapma Yetkisindeki Temel Sorunlar ve Sendikal Haklara
Olumsuz Etkisi”, Is ve Hayat, C. 2, S. 4, S. 59-76, s. 71-72; Asil isveren- alt igveren iligki-
sinde muvazaa hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Aydinl, 1. (2012). Tiirk Is Hukukunda Alt
Isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Seckin, 2. Baski, Ankara.

17 Bu durumda istisna s6z konusudur: Kamu fhale Kanunu m.62/1-(e) uyarinca, ihale yoluy-
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Uygulamada isletme toplu is s6zlesmeleri en ¢cok otel, banka, hastane, mar-
ket ve restoran zincirlerinde goriilmektedir'®. Ancak bu yapilarin bazi subeleri
franchising sistemiyle isletiliyorsa durum degisir. Ciinkii franchising iligkisi
geregi bu igyerleri, bagimsiz girisimciler tarafindan isletildiginden ayn1 isve-
rene bagli sayilmaz ve isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina alinamaz".

b. Birden fazla isyerinin bulunmasi

Ikinci kosul, ayn1 isverene ait en az iki isyerinin bulunmasidir. Bu isyer-
lerinin farkli faaliyet alanlarinda olmasi ya da cografi olarak birbirinden uzak
konumda bulunmasi isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasina engel degildir®.

Isyeri kavram1 hem bireysel hem de toplu is hukuku agisindan biiyiik nem
tagir. Bireysel i hukukunda isyeri tanimi ve sinirlari, kanunun uygulanacagi
yerin belirlenmesini saglarken; toplu is hukukunda ise sendikal orgiitlenme
alanini ve toplu is s6zlesmesinin kapsamini belirler.

STISK m.2/3-(f) uyarinca, isyeri tanimi s K’ya gére yapilir. Is K m.2/2’ye
gore; isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar isyerinden sayilir. Ayni mad-
denin 3. fikrasinda ise igyeri; bagl yerleri, eklentileri ve araglariyla birlikte
bir biitiin olarak tanimlanmis ve isyeri birliginin esas oldugu vurgulanmigtir®.
Bu dogrultuda igyeri; mal veya hizmet {iretimi amaciyla maddi ve maddi ol-
mayan unsurlar ile is¢inin birlikte drgiitlendigi yerdir®.

Isletme toplu is sézlesmesi bakimindan en dikkat edilmesi gereken husus,
isyerine bagl yerlerin dogru sekilde degerlendirilmesidir. is K m.2/2’ye gére
bagh yerler; (i) ayn1 isverene ait olmali, (ii) isyerinin faaliyetleriyle nitelik
bakimindan baglantili olmali (amagta birlik) ve (iii) ayn1 yonetim altinda 6r-

la is alan alt igverenlere ait igyerlerinde, her ihale konusu is i¢in olusturulan igyerleri ayni
iskolunda olsa dahi isletmeye dahil edilmemekte ve bunlar isletme toplu is sézlesmesi kap-
samia girmemektedir. Bkz. Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 235-236; Albayrak Zincirog-
lu, a.g.e., 2023, s. 61.

18 Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 338; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023,
s. 246.

19  Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 338-339; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e.,
2023, s. 247; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 62.

20  Astarl, a.g.e., 2019, s. 45; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 63; Tuncay/Savas Kutsal/
Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., 2023, s. 246.

21 Gotag/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1168.

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 141-144; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
a.g.m., 2016, s. 565; Goktas, S / Yilmaz, G. (2022). “Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitin-
de Isyeri ve Isletme Kavramlari ile Isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlen-
mesine iliskin Bir Degerlendirme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. Prof. Dr. M. Fatih
Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, S. 2, s. 1161-1198, s. 1169.
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giitlenmis olmalidir (yonetim birligi)». Bu sartlar birlikte saglaniyorsa, s6z
konusu birimler bagh yer sayilir ve ayrica iskolu tespiti yapilmaz; asil isyeri-
nin igkoluna tabi olurlar*. Ancak bu ii¢ unsurdan biri eksiksek, bagli yer de-
gil, bagimsiz isyeri s6z konusu olur®. Bu ayrimin dogru yapilmasi, sézlesme
tiiriiniin hatali belirlenmesini 6nler*.

Ote yandan, isletme toplu is sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in, basvuru ta-
rihinde isyerinde fiilen is¢i ¢alisiyor olmalidir”. Yargitay da yalnizca Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarinda faal goriilen ama fiilen is¢i ¢alistiril-
mayan yerlerin isletme kapsamina alinamayacagini agikca ifade etmektedir.

23 Dogan Yenisey, a.g.m., 2013, s. 52 vd; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 567; As-
tarli, a.g.e., 2019, s. 96; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Celik, a.g.c., 2023, s. 995; Albayrak
Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 67; YOHD., T. 07.10.2021, E. 2021/9511, K. 2021/1392, Gok-
tag/Y1lmaz, a.g.m., 2022, s. 1173; Baycik, G. (2014). “6356 Sayil1 Kanunun Uygulanmasi
Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi”, ndnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, s. 209-258; Ayrintil bilgi icin bkz. Ekmekci, O / Yi-
git, E. (2023). Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, On iki Levha, Istanbul, s. 98;
Mollamahmutoglu, H / Astarli, M / Baysal, U. (2022). s Hukuku, Giincellenmis 7. Baski,
Lykeion, Ankara, s. 250-253; Bagbug, a.g.m., 2016, s. 63-64; Sahin Emir, A. (2016). “6356
Say1l1 Kanun Bakimindan Iskolunun Tespitine Iliskin Temel Esaslar”, Istanbul Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, s. 1043-1067, s. 1048.

24 Dogan Yenisey, a.g.m., 2013, s. 53; Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 561; Astarli,
a.g.e., 2019, s. 90; Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 339, 371; Denizli Oztiirk, a.g.m., 2023, s. 267;
Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., 2023, s. 248; Albayrak Zinciroglu,
a.g.e., 2023, s. 67,

25 Gotas/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1172; Sahin Emir, a.g.m., 2016, s. 1048.

26 Dogan Yenisey, a.g.m., 2013, s. 53; Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 567; Astarli,
a.g.e., 2019, s. 94; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 248.

27 Canbolat, a.g.e.,2013,s. 107; Odaman, a.g.m., 2022, s. 170; Goktas/Y1lmaz, a.g.m., 2022,
s. 1169; Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 348.

28  “Belirtmek gerekir ki bir teknik amag dogrultusunda faaliyet yiiriitiilen e bu kapsamda is¢i
calistirilan her birim isyeri olarak nitelendirilebilir. Buna gére is¢i ¢calistiriilmayan bir ye-
rin ise igyeri niteliginde olmasi miimkiin degildir. Bu anlamda olmak iizere igyeri kavra-
mimin vazgegilmez unsurlarindan birisi “is¢i” olup, ¢calisan is¢i bulunmamasi durumunda
bir “igyeri’nden 5oz edilemez. Bu ihtimalde Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinda faal bir
isveri sicil numarasmmin bulunmasi da sonuca etkili degildir. Bu agiklamalara gore, yetki
basvuru tarihinde ¢alisan is¢i bulunmadigi anlasilan (...) sicil numarali birim isgyeri nite-
ligine haiz olmadigindan, yetki tespitinin sadece (...) sicil numarall isyerine ve igyeri top-
lu is sozlesmesine iliskin oldugu, bu igyeri bakiminda da sendika tarafindan yaridan fazla
cogunlugun saglanmasi gerektigi aciktir. Nitekim somut olayda, isletme toplu is sézlesme-
sinin soz konusu olabilmesi i¢in gereken ayni iskolunda yer alan birden fazla isyeri sarti
mevcut degildir.” YOHD., T. 03.03.2022, E. 2022/1971, K. 2022/2790, Calisma ve Toplum,
2022/3,s.2156-2161; Benzer yonde karar i¢in bkz. YOHD., T. 04.11.2020, E. 2021/10026,
K. 2021/15440, Goktas/Y1ilmaz, a.g.m., 2022, s. 1169.
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c. Isyerlerinin aym iskolunda bulunmasi

Isetme toplu is sézlesmesi yapilabilmesi igin {igiincii temel kosul, isletme-
ye dahil igyerlerinin ayni iskolunda faaliyet gostermesidir. Bu kosulun amaci,
ayni igverene ait ayni iskolundaki isyerlerinde ortak ve uyumlu ¢alisma kosul-
larinin saglanmasidir.

Farkli igkollarinda faaliyet gosteren isyerleri arasinda isletme toplu is s6z-
lesmesi yapilmasi miimkiin degildir”. Aksi durumda, yapilan sdzlesme geger-
siz sayilir®, Bu ¢ergevede dgretide, tek bir {irliniin {iretim siirecine ait entegre
tesislerde igyerlerinin farkli iskollarinda bulunmasinin sorunlara yol acabile-
cegi ve bu nedenle igletmenin esas faaliyetine gore tek iskolu belirlenmesinin
daha isabetli olacagi ileri siirmektedir’’. Ancak bu goriis, mevcut mevzuati-
miza gore kabul géormemektedir; zira farkli iskollarindaki igyerlerinin ayni
sozlesme kapsaminda birlestirilmesine yasal imkan bulunmamaktadir®.

STISK m.5/1’e gore, bir isyerinin hangi iskoluna dahil oldugu Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan belirlenir. Ayni Kanun’un 4.
maddesinin 2. fikrasina gore ise igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimer isler de,
asil isin dahil oldugu iskoluna tabi sayilir. Bu diizenlemelere gore, eger bir yer
isyerine bagli birim niteligi tagiyorsa, iskolu ayrica belirlenmez; asil igyerinin
iskoluna dahil olur. Ancak bagimsiz bir isyeri olarak kabul ediliyorsa, iskolu
ayrica tespit edilir ve o isyerinde yiiriitiilen asil ise gore belirlenir.

Isyerlerinin aym1 iskolunda oldugu tespit edilirse ve diger kosullar da sag-
laniyorsa, bu igyerleri isletme toplu is s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilir.
Aksi takdirde, isletme diizeyinde s6zlesme yapilamaz.

29 Taskin Bagkan, a.g.m., 2011, s. 1805; Yuvali, a.g.m., 2012, s. 108; Canbolat, a.g.e., 2013, s.
128; Eyrenci, a.g.m., 2014, s. 138; Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 334-335; Bozkurt Glimriik-
¢lioglu, a.g.m., 2016, s. 569; Alp/Erkanli, a.g.m., 2016, s. 76; Goktas, a.g.e., 2023, s. 62; Al-
bayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 78; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢tioglu, a.g.e.,
2023, s. 246; “...6356 sayili Kanunun m.34/2 uyarinca ... farkli iskollarinda yer alan isyer-
lerinin birlikte igletme sayilmast miimkiin degildir. Somut uyusmazlikta, isverene ait igyer-
lerinin faaliyet kodlarimin isveren tarafindan bildirildigi, isverenin bu beyani dogrultusun-
da igkollarinin belirlendigi, buna gére yetki tespitine konu olan 2 igyerinin ‘11 no.lu iskolun-
da’ bulundugu, isverene ait diger igyerlerinin ise farkli iskollarinda yer aldigi anlasiimakta-
dir: Bu nedenle igverene ait tiim igyerlerinin, farkl iskollarinda yer alan isyerlerini de kap-
sayacak sekilde isletme olarak nitelendirilmesi ve isletme merkezinin de Istanbul oldugu ka-
bul edilerek Istanbul Iy Mahkemelerine yetkisizlik karart verilmesi hatalidir.”, YOHD., T.
07.06.2016, E. 2016/17318, K. 2016/13604, Legal ISGHD, C. 14, S. 53,2017, s. 297-299.

30 Canbolat, a.g.e., 2013, s. 128-129.

31 Akin, L. (2013). “Iskolu Tespitinde Isyeri ve Isletme”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sen-
dikasi, C.27,S.1,s.47.

32 Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 570; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 79.
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1.3. isletme Toplu is Sozlesmesinin Ozellikleri

STISK m.34/2 hiikmiine gore, “Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu
kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok igyerinin bulundugu isyer-
lerinde, toplu is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir.” Bu hiikiim,
kamu diizenine iliskin olup emredici nitelik tasir>. Ancak bu emredicilik,
taraflarin mutlaka toplu is sdzlesmesi yapma zorunlulugu anlamina gelmez.
Eger sozlesme yapilmak isteniyorsa, bunun yalnizca isletme toplu is sozles-
mesi olabilecegini ifade eder.

Bu baglamda, isletme kapsamina giren isyerlerinin yalnizca bir kismi i¢in
toplu is sozlesmesi yapilmasi veya isletmeye dahil olan igyerleri i¢in ayr1 ayri
toplu is sozlesmeleri akdedilmesi ya da farkli iskollarina giren isyerlerinin
ayni sozlesme kapsaminda degerlendirilmesi hukuken miimkiin degildir®.
Aksi halde, yaptirim gegersizliktir®.

Ote yandan, isletmeye dahil tiim isyerlerinde ayni hiikiimlerin birebir uy-
gulanmasi zorunlu degildir. Isyerlerinin cografi konumu, {iretim kapasitesi ve
is giicli yapisi gibi unsurlar farklilik gosterebilir. Bu nedenle, iicret politikala-
r1, zam oranlari ya da diger ¢alisma kosullar1 bakimindan farkli diizenlemeler

33 Taskin Baskan, a.g.m., 2011, s. 1805; Dogan Yenisey, K. (2013). “Sendikal Orgiitlenme-
de Iskolu Esas1 ve Iskolunun Belirlenmesi, Calisma ve Toplum, C. 4, S. 39, s. 43-68, s. 48;
Yuvali, a.g.m., 2012, s. 111; Canbolat, a.g.e., 2013, s. 127; Eyrenci, a.g.m., 2014, s. 138;
Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 560; Alp/Erkanli, a.g.m., 2016, s. 76-77; Koca-
¢gil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 17; Astarly, a.g.e., 2019, s. 44; Aric, a.g.e., 2022, s. 234-235;
Akyigit, a.g.e., 2022, s. 410; Odaman, a.g.m., 2022, s. 170; Goktas/Y1lmaz, a.g.m., 2022,
s.1177; Denizli Oztiirk, a.g.m., 2023, s. 268; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e.,
2023, s. 994; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Gliimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 248; Goktas,
a.g.e., 2023, s. 52; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 38; Ekmeke¢i/Yigit, a.g.e., 2024, s.
347; Sur, a.g.e., 2024, s. 285; Tagdemir, a.g.m., 2024, s. 398; Savag Kutsal, a.g.e., 2024,
s. 462; Y9HD., T. 03.05.2016, E. 2016/14031, K. 2016/11180, YOHD., T. 12.04.2016, E.
2016/10954, K. 2016/9163, Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 234; Eyrenci/Taskent/Ulucan/
Baskan, a.g.e., 2024, s. 596; Y1ldiz, G. B. (2016). “Yetki Tespitine itiraz Davalarinda Bek-
letici Mesele”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1,s. 515-
527,s.521; YOHD., T. 09.12.2021, E. 2021/11703, K. 2021/16366.

34  Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 248; Savas Kutsal, a.g.e.,
2024, s. 462.

35 Canbolat, a.g.e., 2013, s. 127-128; Akyigit, a.g.e., 2022, s. 410; Tuncay/Savas Kutsal/Boz-
kurt Giimriik¢tioglu, a.g.e., 2023, s. 248; Goktas, a.g.e., 2023, s. 52; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 994; Sur, a.g.e., 2024, s. 285; Aktay/Ozdemir Ertiirk,
a.g.e., 2024, s. 177; Basbug, A / Yiicel Bodur, M. (2021). Is Hukuku Calisanlarin Haklart
ve Sorunlari, 6. Bask, Beta, Istanbul, s. 316; ; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 39.

36 Astarli, a.ge., 2019, s. 44; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s.
248; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 410; Sur, a.g.e., 2024, s. 290; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Bag-
kan, a.g.e., 2024, s. 596.
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yapilabilir.’” Dolayisiyla isletme toplu is sdzlesmesi, genel ¢ergeveyi belirle-
yen bir metin olmakla birlikte, yerel kosullara uyarlanabilir esneklige sahiptir.

2. lsletme Toplu is Sozlesmesinde Yetki ve itiraz
1.1. Yetki Kosullar:

Isletme toplu is sdzlesmesinin yapilabilmesi icin taraflarin &ncelikle toplu
is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Bu ehliyet, hukuken ge-
cerli bir toplu is sdzlesmesinin tarafi olabilme yeterliligini ifade eder*. STISK
m.2/1-(h) hitkmiinden hareketle, is¢i sendikalari, igveren sendikalar1 ve sendi-
kaya iiye olmayan igverenler bu ehliyete sahiptir. Ancak sendikalar, yalnizca
kurulu olduklart iskolunda toplu is sézlesmesi yapma ehliyetine sahiptir®. Bu
diizenleme, kamu diizenini iliskin olup mutlak emredici niteliktedir*; dola-
yistyla ehliyetsizlik her agamada ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan resen
dikkate alinir*'.

Toplu is sozlesmesi tarafi olabilmek igin yalnizca ehliyet yeterli degildir;
ayrica yetki kosullarinin da saglanmasi gerekir. Yetki, toplu is s6zlesmesi
yapma ehliyetine sahip olan sendikanin, kanunda belirtilen sartlar1 saglayarak
belirli bir igyeri veya igyerlerinde toplu is sdzlesmesi siirecini yiirlitebilme
hakkidir®.

37  Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 995; Albayrak Zinciroglu, a.g.e.,
2023, s. 37; Ekmekgi/Yigit, a.g.e., 2024, s. 347.

38 Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 343; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 562; Sahla-
nan, a.g.e., 2020, s. 348; Arici, a.g.e., 2022, s. 242; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik-
clioglu, a.g.e., 2023, s. 263; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 91; Akyigit, a.g.e., 2023,
s. 358; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 1003; Aktay/Ozdemir Er-
tiirk, a.g.e., 2024, s. 178; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Bagkan, a.g.e., 2024, s. 605; Sur, a.g.e.,
2024, s. 293; Basterzi, S. (2016). Toplu Is Sozlesmesi Ehliyeti, 1. Baski, Beta, Istanbul, s.
13.

39 Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 348; Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 103; Sahlanan, a.g.e.,
2020, s. 350-351; Aricy, a.g.e., 2022, s. 243; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 98; Tun-
cay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 265; Kamu isveren sendikalar1
bunun istisnasidir, Akyigit, a.g.e., 2023, s. 358;

40 Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 352-353; Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 122.

41 Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 352-353; Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 352; Kocagil Ersoy,
a.g.e., 2019, 36-37; Astarli, a.g.e., 2019, s. 37; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 92; Sur,
a.g.e., 2024, s. 293.

42 Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 356; Alp/Erkanli, a.g.m., 2016, s. 77; Astarli, a.g.c., 2019, s.
45; Arict, a.g.e., 2022, s. 242, s. 246; Odaman, a.g.m., 2022, s. 171; Gotas/Y1lmaz, a.g.m.,
2022, s. 1164; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 267; Albayrak
Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 92; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 361; Ekmek¢i/Yigit, a.g.e., 2024, s.
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Isveren sendikalar1 ve sendikaya iiye olmayan isverenler igin ayrica ek bir
yetki sart1 ongoriilmemistir. Ancak is¢i sendikasinin yetkili sayilabilmesi i¢in
iki ayr1 baraji asmas1 gerekir: Iskolu baraji ve isletme (veya isyeri) baraji. Bu
cift baraj sistemi, 6gretide “cifte baraj” olarak adlandirilmaktadir®.

a. Iskolu baraj

Iskolu baraji, STISK m.41/1°de diizenlenmistir. Buna gére, bir is¢i sendikasi-
nin yetkili sayilabilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin (sendi-
kali-sendikasiz) en az %1 ini iiye olarak kaydetmis olmas1 gerekir.

Sendikanin bu baraji asip asmadigi, CSGB tarafindan her yil Ocak ve
Temmuz aylarinda Resmi Gazete’de yayimlanan istatistiklere gore belirlenir.
Bu istatistiklerde igkollar1 itibariyla toplam is¢i sayilari ile sendikalarin iiye
sayilar1 ve her bir sendikanin temsil oranlar1 yer alir#. Yeni istatistik yayimla-
nana kadar dnceki veriler gecerlidir (STISK m.41/5).

Bu istatistiklere, yayim tarihinden itibaren on bes giin iginde itiraz edi-
lebilir. Siiresi icinde itiraz edilmezse istatistik kesinlesir. Gergege aykirilik
iddiasiyla yapilan itirazlar Ankara Is Mahkemesi tarafindan incelenir ve bir ay
icinde karara baglanir. Istinaf ve temyiz asamalarinda da birer aylik karar sii-
resi ongoriilmiistiir. Boylece itiraz siirecinin toplamda {i¢ ayda tamamlanmasi
amaglanmigtir. Bu diizenleme, sendikal haklarin gereksiz yere siiriincemede
birakilmasini dnlemeyi hedefler®.

b. Isletme baraj

Iskolu barajin1 asan bir sendikanin isletme toplu is sdzlesmesi yapabilmesi
icin igletmeye dahil tiim igyerlerinde ¢alisan is¢ilerin en az %40’ 1n1 iiye olarak
kaydetmis olmas1 gerekir*. Bu baraj, isletme baraj1 olarak adlandirilir.

Bu oran (%40) isletme genelindeki is¢i sayisina gore hesaplanir; her bir

354; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., 2024, s. 606; Kocab1yik, S. (2012). “6356 Sa-
yili Kanun Cergevesinde Yetki Tespiti ve Yetki Tespitine itiraz”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 28, 5. 197-203, 5. 197.

43 Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 255; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e.,
2023, s. 269; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 361; Alpagut, G. / Namli, M. (2022). “Iskolu Bara-
jimn Toplu Sozlesme Hakki Karsisinda Degerlendirilmesi ve istatistiklere Itirazin Yetki
Bagvurusuna Etkisi”, Calisma ve Toplum, C. 1, S. 72, s. 65-92.

44  Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 347; Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 167; Sahlanan, a.g.e.,
2020, s. 365; Aktay/Ozdemir Ertiirk, a.g.e., 2024, s. 185; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023,
s. 99; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 271; Eyrenci/Tagkent/
Ulucan/Baskan, a.g.e., 2024, s. 607.

45 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., 2023, s. 272.
46  Goktag/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1165; Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 364.
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igyeri i¢in ayr1 ayri degerlendirme yapilmaz. Bu nedenle, bazi igyerlerinde
hig tliyesi olmayan sendika, diger isyerlerindeki iiyelikleri sayesinde toplamda
%40’a ulasabiliyorsa yetki kazanabilir”. Hesaplama yapilirken, is sdzlesme-
sinin tlirti (belirli-belirsiz siireli, yar1 zamanli, ¢agri tlizerine vs.) dikkate alin-
maksizin tiim is¢iler sayiya dahil edilir. Ancak isletmenin biitiiniinii yoneten
igveren vekilleri bu kapsam digindadir.*,

STISK, m.41/3’e gore, bir isletmede birden fazla sendikanin %40 veya
daha fazla iiyelik oranina ulagsmasi halinde, bagvuru tarihinde en ¢ok iiyeye
sahip olan sendika yetkili kabul edilir®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Eger birimler gercekte “bagl
yer” niteligindeyse ve ayr1 igyeri degilse, gogunluk hesab1 %40 tizerinden de-
gil, yaridan fazla (salt cogunluk) esas alinarak yapilmalidir.

1.2. Yetkili Sendikanin Tespiti
a. Basvuru usulii ve zamam

Toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in is¢i sendikasinin yalnizca yetki
kosullarin1 saglamasi yeterli degildir; bu yetkinin ayrica resmi olarak tespit
ettirilmesi ve buna dayali olarak yetki belgesi alinmas1 gerekir®. Bu amacla
sendikanin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na yazili olarak bagvuruda
bulunmasi zorunludur. Bakanlik kendiliginden yetki tespiti yapamaz®'.

STISK m.42/1°e gore yetki tespit basvurusu isci sendikasi, isveren sen-
dikas1 veya sendikaya iiyesi olmayan isveren tarafindan yapilabilir. Ancak
uygulamada bu basvurular neredeyse her zaman is¢i sendikalari tarafindan

47 Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 243; Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 369; Odaman, a.g.m., 2022,
s. 171; Goktas/Y1lmaz, a.g.m., 2022, s. 1178; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iiog-
lu, a.g.e., 2023, s. 275; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 367; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
a.g.e., 2023, s. 1005; Sur, a.g.e., 2024, s. 298.

48 Bagmanav, a.g.m., 2015, s. 36; Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 368-370; Alp/Erkanli, a.g.m.,
2016, s. 79; Basbug/Yiicel Bodur, a.g.e., 2021, s. 325; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozka-
raca, a.g.e., 2023, s. 1005; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, 101-103; Tuncay/Savas Kut-
sal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 274, 278; Aktay/Ozdemir Ertiirk, a.g.c., 2024, s.
187; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Bagkan, a.g.e., 2024, s. 608; Sur, a.g.e., 2024, s. 298; YOHD.,
T.21.04.2022, E. 2022/939, K. 2022/5111, Calisma ve Toplum, 2022/4, s. 3044-3048.

49  Ayni tarihli bagvurularda sendika iiye sayilarinin esit olmasi halinde ise, Yon m.9/3 uya-
rinca olumsuz yetki tespiti yapilir. Ogretide de isabetli bigimde ifade edildigi iizere, bu gibi
durumlarda sendikalarin aralarindaki tiye esitligi bozulduktan sonra yeniden bagvuru yap-
malar1 gerekir. Bkz. Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 244; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023,
s. 106.

50  Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 107; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., 2024, s. 611.

51 Akyigit, a.g.e., 2023, s. 376; Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 401.
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yapilmaktadir®.

Bagvuru, igsyerinde veya isletmede yiiriirliikte bir toplu is s6zlesmesi yoksa
her zaman yapilabilir. Ancak mevcut bir toplu is sdzlesmesi varsa, bagvuru
en erken sdzlesmenin sona ermesinden 120 giin &nce yapilabilir (STISK m.
35/4). Bu siire emredici niteliktedir; siireden 6nce yapilan bagvurular gecersiz
sayilir®. Ayrica isletmeye dahil isyerlerinde farkli tarihlerde sona erecek isye-
ri toplu is sozlesmeleri varsa, yetki bagvurusu, en ge¢ sona erecek sozlesmenin
bitis tarihi (120 giin 6ncesi) esas alinarak yapilmalidir.

Basvuran sendika, CSGB yazil dilekceyle basvurarak; Iskolu barajin1 sag-
ladigimin tespitini, s6zlesme kapsamina alinacak isyerlerinde ¢alisan iscile-
rin ve lyelerinin belirlenmesini talep eder. Ancak sendikanin bagvurusunda
sozlesme tiirliniin (igyeri mi, isletme mi) belirtmis olmast CSGB acisindan
baglayict degildir. Zira STISK m.34/2, isletme sézlesmesine iliskin olarak
emredici hikkiim niteligindedir. Bu nedenle Bakanlik, s6z konusu kosullarin
gergeklesip gergeklesmedigini resen degerlendirir®.

b. Basvurunun incelenmesi ve bildirim

Bakanlik, yetki tespit basvuru iizerine su unsurlari sirasiyla denetler: (i)
Isci sendikasinin, s6z konusu isyerlerinin ait oldugu iskolunda kurulu olup
olmadigy, (ii) Isyerlerinde halihazirda yetkili bir sendikanin bulunup bulun-
madig ve yiiriirliikte toplu is sozlesmesi olup olmadiy, (iii) Iskolu ve isletme
barajlariin saglanip saglanmadigi®.

Bu degerlendirmede yalnizca bagvuru tarihi esas alinir. Bagvuru tarihi,
sendikanin dilekcesinin CSGB evrak kaydina girdigi tarihtir. Bu tarihten son-
ra yasanan degisiklikler —Ornegin is¢i sayisinda artis ya da azalma, isvere-

52 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 276.

53 Basmanav, a.g.m., 2015, s. 34; Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 268; YOHD., T. 30.06.2022,
E.2022/7482, K. 2022/8517, Ekmekg¢i/Yigit, a.g.e., 2024, s. 401; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/
Bagkan, a.g.c., 2024, s. 612.

54 Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 375; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023,
s. 277; Aksi goris i¢in bkz. Akyigit, a.g.e., 2023, s. 369.

55  Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 561; Alp/Erkanli, a.g.m., 2016, s. 80; Kocagil
Ersoy, a.g.e., 2019, s. 234; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 109-110; Sahlanan, a.g.e.,
2020, s. 376; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢lioglu, a.g.e., 2023, s. 277.

56 Kocabiyik, a.g.m., 2012, s. 200; Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 393-398; Sahlanan, a.g.e.,
2020, s. 377; Arict, a.g.e., 2022, s. 252; Odaman, a.g.m., 2022, s. 173; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 1014, 1016; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 107-
108; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢lioglu, a.g.e., 2023, s. 277; Akyigit, a.g.c.,
2023, s. 379; Ekmekgi/Yigit, a.g.e., 2024, s. 404; Tasdemir, a.g.m., 2024, s. 401-402; Ey-
renci/Tagkent/Ulucan/Bagkan, a.g.e., 2024, s. 612; Sur, a.g.e., 2024, s. 304.
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nin degismesi, baska bir igyerinin isletmeye eklenmesi, sendika tiyeliklerinde
azalma— dikkate alinmaz”.

STISK m.41/7 uyarinca yetkili sendikanin tespitinde (ve istatistiklerin dii-
zenlenmesinde) CSGB gonderilen sendika iiyelik ve ¢ekilme bildirimleri ile
SGK ’ya yapilan isci bildirim kayitlari esas alinir. STISK m.42/4’e gére, sigor-
talilik baglangi¢c ve sona erme bildirimleri yasal siiresinde yapilmamissa, bu
bildirimler yetki tespitinde dikkate alinmaz. Her ne kadar hiikiimde “basvuru
tarihinden sonra” ibaresi agikca gegmese de uygulamada bu hiikiim, “geriye
doniik yapilan bildirimler dikkate alinmaz” seklinde yorumlanmaktadir®.

Yapilan inceleme sonucunda CSGB iki tiir bildirimde bulunabilir: olumlu
tespit bildirimi ve olumsuz tespit bildirimi.

STSIK m.42/2 uyarinca, bagvuruda bulunan isci sendikas: yetki kosullari-
n1 sagliyorsa, bagvuru tarihinden itibaren alt1 isgiinii i¢inde olumlu yetki tespit
bildirimi yapilir. Bu bildirim; bagvuran is¢i sendikasina, ayni iskolunda %1 ba-
rajin1 agmis diger isci sendikalarina®, igveren sendikasina veya sendikaya iiye
olmayan isverene ve ilgili Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii’ne gonderilir.

STISK m.42/3 uyarinca, bagvuru yapan sendikanin yetki kosullarini sag-
lamadigini tespit ederse, yalnizca bagvuran sendikaya olumsuz yetki tespit
bildirimi yapilir.

1.3. Yetki Tespitine Itiraz

Bakanlik tarafindan diizenlenen yetki tespit belgesi, hukuki niteligi itiba-
riyla bir tespit iglemidir ve bu isleme karsi itiraz edilebilir®. Her ne kadar idari

57 Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 367; Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 168; Basbug/Yiicel Bo-
dur, a.g.e., 2021, s. 322; Goktag/Y1lmaz, a.g.m., 2022, s. 1166; Albayrak Zinciroglu, a.g.e.,
2023, s. 101; Ekmeke¢i/Yigit, a.g.e., 2024, s. 404-405; Bagmanav, a.g.m., 2015, s. 36; Boz-
kurt Giimriikgiioglu, a.g.m., 2016, s. 586; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e.,
2023, s. 1017; Basbug, a.g.m., 2016, s. 68.

58 Bagmanav, a.g.m., 2015, s. 31; Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 381; Celik/Caniklioglu/Can-
bolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 1015; Albayrak Zinciroglu, a.g.c., 2023, s. 110; Yargitay,
SGK’ya yetki tespit bagvurusunda bulunulan giin yapilan bildirimleri ikiye ayirmaktadir.
Siiresinde yapilan SGK bildirimlerini yetki tespitinde dikkate almakta; yetki bagvurusun-
dan 6nce gerceklesen ise giris ve isten cikis islemleri i¢in yapilan geg bildirimleri ise bag-
vuru ile ayni giin gergeklestirilse dahi hesaplamaya dahil etmemektedir. Bkz. YOHD., T.
28.04.2022, E. 2022/4292, K. 2022/5457, Goktag/Y1lmaz, a.g.m., 2022, s. 1166. Hitkmiin
elestirisi i¢in bkz. Bagbug/Yiicel Bodur, a.g.e., 2021, s. 322; Subasi, a.g.m., 2014, s. 640-
641; Eyrenci/Tagskent/Ulucan/Bagkan, a.g.e., 2024, s. 613.

59  Elestiri i¢in bkz. Akyigit, a.g.e., 2023, s. 380.

60 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 284; Aktay/Ozdemir Ertiirk,
a.g.e., 2024, s. 193.
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bir iglem olsa da, yetki tespitinin hukuki denetimi is mahkemeleri tarafindan
gerceklestirilir®'.

STISK m.43’te, olumlu ve olumsuz yetki tespitine kars1 itiraz usulleri ayri
ayr1 diizenlenmistir.

a.  Olumlu yetki tespit bildirimine itiraz

Bakanlik tarafindan olumlu yetki tespit bildirimi yapilmasi halinde, is-
veren veya igveren sendikasi ile ayni iskolunda %]1°lik baraji asmis diger
isci sendikalari, bu bildirime kars: itiraz edebilir®. Itiraz, somut delillere
dayanmali ve gerekgeler belgelerle desteklenmelidir. STISK m.43/3’e gore,
soyut ve belgesiz itirazlar incelemeye alinmaksizin reddedilir. Bu diizen-
leme, kotii niyetli bagvurularla siirecin gereksiz yere uzamasini dnlemeyi
amaglar®.

Olumlu tespit bildirimi iizerine agilacak davada hem Bakanlik hem de yet-
ki verilen sendika davali olarak gosterilmelidir. Bu iki taraf arasinda zorunlu
dava arkadaslig1 vardir®. Ayrica, itiraz eden taraf %1 barajini agmis bir sendi-

61 Aktay/Ozdemir Ertiirk, a.g.c., 2024, s. 193.

62  Olumlu tespit bildirimine ise, iskolunda %1 barajini gegemeyen is¢i sendikalart itiraz ede-
mez (Yon. m.10/1). Bu sendikalara bildirim de yapilmaz. Bu durum, zaten yetki alma ih-
timali bulunmayan bu sendikalarin, menfaatleri olmayan bir konuda siireci gereksiz yere
uzatmalarini 6nlemek amaci tasir. Ekmekgi/Yigit, a.g.e., 2024, s. 412.

63  Ancak 6gretide hitkiimde yer alan “itirazin incelemeksizin reddedilecegi” ifadesi “esa-
sa girilmeksizin reddedilir” seklinde olmalrydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiziloglu, H.
(2014). “Yetki itiraz1 Dilekgesinde Somut Delillerin Yer Almamasi Halinde itirazin In-
celenmeksizin Reddedilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 31, s. 114-122; Kocabiyik,
a.g.m., 2012, s. 202; Subasi, a.g.m., 2014, s. 644; Alp/Erkanli, a.g.m., 2016, s. 82; Sii-
mer, a.g.e., 2018, s. 682; Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 398; Albayrak Zinciroglu, a.g.c.,
2023, s. 120; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 285; Ak-
yigit, a.g.e., 2023, s. 384; Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 423-424; Sur, a.g.c., 2024, s.
307; Nitekim Yargitay da bu goriistedir. “Onerge ile eklenen ciimlenin amacinin sirf yet-
ki stirecini siiriincemede birakmak amacuiyla yapilan kétii niyetli itirazlarin oniine ge¢il-
mesi oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki hiikiimde itirazin incelenmeksi-
zin reddedilecegi ifade edilse de itirazin sirf yetki siirecini siiriincemede birakmaya yo-
nelik olup olmadigi ile somut delillere dayanip dayanmadigr mahkeme tarafindan bir in-
celeme ve degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Su halde itirazin incelemeksi-
zin reddedilecegi ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle desteklenmeyen itirazla-
rin isin esasina girmeksizin reddedilecegi seklinde anlasilmasi 6zelde maddenin, genel-
de ise Kanunun amacina ve sistematigine uygun diismemektedir. Diger taraftan yargi-
lanma haklarin kisitlayan ve simirlandiran hiikiimlerin hak arama ozgiirliigii ve hukuki
dinlenme hakki kapsaminda dar yorumlanmasi gerekmektedir.” Y22HD., T. 26.06.2013,
E. 2013/16422, K. 2013/15169, Calisma ve Toplum, 2013/4, S. 39, s. 610-613.

64 Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 384; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢tioglu, a.g.e., 2023,
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ka ise igveren de davaya dahil edilmelidir®.

STISK m.43/3, maddi hatalar (&rnegin say1 celiskileri veya yanlis baraj
hesab1) ve 120 giinliik siireye iligkin itirazlar, durusma yapilmaksizin ve alti
isglinli icinde karara baglanir. Uygulamada ise durugma yapilarak karar veril-
mektedir. Bu kararlar temyize tabidir®.

Diger itirazlar ise durusmali olarak gériiliir. Istinaf yoluna basvurulmasi
halinde, bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde, temyiz edilmesi halinde Yargi-
tay bir ay i¢inde kesin karar verir. Bu durumda yerel mahkeme, Daire kararina
direnemez®.

b. Olumsuz yetki tespitine itiraz

Eger CSGB, is¢i sendikasinin yetki kosullarini saglamadigini tespit etmis-
se ve buna iliskin olumsuz tespit bildirimi yapilmissa; Basvuru is¢i sendikast
tarafindan yapilmigsa sendika, basvuru igveren veya isveren sendikasi tara-
findan yapilmigsa bu taraflar, mahkemeye basvurarak itiraz davasi agabilir®,

Bu durumda dava yalmzca CSGB kars1 acilir. Ancak STISK m.43/4’e gore
mahkeme, %1°lik baraji asan diger is¢i sendikalari, Isveren sendikasi veya
sendikaya liye olmayan isverenlere feri miidahillik imkéani taninir™.

s. 285; Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 415; “Somut uyusmazlikta, davaci igveren tara-
findan olumlu yetki tespitine itiraz davasi sadece yetki verilen sendikaya karst agilmis-
tir: Oysa islemi yapan ... dwr. Islemi yapan Bakanhgin davada taraf olarak yer almasi zo-
runludur. Davaci isverene Bakanliga davayr yoneltmesi i¢in siire verilmeli, Bakanligin
savunmast alimmal, delilleri toplanmalr ve sonucuna gore karar verilmelidir. Taraf tes-
kili saglanmadan karar verilmesi hatalidi:” YOHD., T. 23.12.2015, E. 2015/34822, K.
2015/36500, , Benzer yonde diger kararlar icin bkz. YOHD., T. 25.01.2018, E. 2017/9574,
K. 2018/1204, Y22HD., T. 22.11.2018, E. 2018/15167, K. 2918/25157, Ekmek¢i/Yigit,
a.g.e., 2024, s. 415

65 Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 384; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.e., 2023,
s. 285; Sur, a.g.e., 2024, s. 307; YOHD., T. 25.01.2018, E. 2017/9574, K. 2018/1201, Ek-
mekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 416; YOHD., T. 02.03.2010, E. 2010/6873, K. 2010/5635, Ca-
lisma ve Toplum, 2010/4, S. 27, s. 290.

66 Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 422.

67 Sur a.g.e., 2024, s. 308.

68 YHGK, T. 29.11.2017, E. 2017/-2387, K. 2017/1457, Sur, a.g.e., 2024, s. 308.

69 Odaman, a.g.m., 2022, s. 174.

70 Bagbug, a.g.m., 2016, s. 69; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢lioglu, a.g.e., 2023, s.
294; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 1020; YOHD., T. 04.03.2021,
E. 2021/1329, K. 2021/5556, Calisma ve Toplum, s. 2226-2230; Benzer yonde diger karar-
lar igin bkz. YOHD., T. 16.06.2022, E. 2022/73/90, K. 2022/7935, YOHD., T. 01.06.2022,
E. 2022/4262, K. 2022/6906. Ekmekg¢i/Yigit, a.g.e., 2024, s. 416.
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Olumsuz yetki tespit bildirimine karsi agilan davalar, yasa geregi iki ay
icinde sonuc¢landirmalidir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, olumlu tespitlere karsi
acilan davalar i¢in boyle bir siire sinirlamast getirilmemistir”',

c. Itiraz siiresi ve usulii

Yetki tespitine itiraz hakkina sahip olan kisiler, bildiriminin kendilerine
tebliginden itibaren alt1 iggiinii i¢inde yetkili i mahkemesine bagvurmak zo-
rundadir. Bu siire hak diistirticiidiir. Stire gecirildiginde yetki tespiti kesinlesir
ve Bakanlik dahi islemini geri alamaz. Hakim de bu durumu resen gézetmekle
ylkiimlidiir?. Siire hesabinda tebligi izleyen iggiinii esas alinir; hafta sonlar1
ve resmi tatiller siireye dahil edilmez”.

Ayrica dava acilmadan once, itiraz dilekgesinin, Calisma ve Is Kurumu
Il Miidiirliigii’ne kaydettirilmesi gerekir. Bu kayit, yetki tespit bildirimi iti-
raz davasi bakimindan dava sart1 niteligindedir>. Amag, Bakanligin itirazdan
zamaninda haberdar edilmesini ve stirecin durdurulmasini saglamaktirs. Her-
hangi bir Caligma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’ne yapilacak kayit gegerli say1-

71  Elestiri i¢in bkz. Ekmek¢i/Yigit, a.g.e., 2024, s. 425-427.

72  Basmanav, a.g.m., 2015, s. 38; Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 406; Sahlanan, a.g.e., 2020,
s. 385; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 286; Akyigit, a.g.e.,
2023, s. 383; Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 408; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023, s. 123;
Sur, a.g.e., 2024, s. 306; Y22HD., T. 15.02.2018, E. 2018/557, K. 2018/3739.

73  Basmanav, a.g.m., 2015, s. 39; Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 406; Stimer, a.g.e., 2018,
s. 682; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 286; Eyrenci/Tas-
kent/Ulucan/Baskan, a.g.e., 2024, s. 614; YOHD., T. 06.07.2017, E. 2017/19843, K.
2017/6032, YOHD., T. 31.03.2022, E. 2022/3419, K. 2022/4317, Ekmekgi/Yigit, a.g.e.,
2024, s. 408; “Somut olayda, 19 ve 20 Eyliil 2015 tarihleri hafta tatili giinleri, 24-24-26-
27 Eylil 2015 ggnleri ise Kurban Bayramu tatili olmasi sebiyle is giinii olarak hesaba ka-
tilamaz”. Y22HD., T. 29.02.2016, E. 2016/4616, K. 2016/5779; Benzer yonde kararlar
i¢in bkz. YOHD., T. 31.03.2022, E. 2022/3419, K. 2022/4317; Y22HD., T. 07.04.2014, E.
2014/7781, K. 2014/7042, Calisma ve Toplum, 2015/1, s. 521-522.

74  Dilekgenin gorevli makama kaydettirilmesi zorunlulugu, olumlu tespit bildirimine iligkin
itiraz icin 6ngoriilmiis gibi goriinse de, STISK m.43/4’te diizenlenen olumsuz tespit bil-
dirime yonelik itirazlarda da gegerlidir. Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 407; Aric, a.g.e.,
2022, s. 254; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023, s. 293; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.c., 2023, s. 1020; Akyigit, a.g.c., 2023, s. 386; Savas
Kutsal, a.g.e., 2024, s. 477, YOHD., T. 16.09.2021, E. 2021/4676, K. 2021/12060, Ekmek-
¢i/Yigit, a.g.e., 2024,s. 415; Y22HD., T. 07.04.20214, E. 2014/7781, K. 2014/7042, Calis-
ma ve Toplum, 2015/1, s. 521; YOHD., T. 30.06.2022, E. 2022/8050, K. 2022/8520.

75 Odaman, a.g.m., 2022, s. 175; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023,
s. 287; Savas Kutsal, a.g.e., 2024, s. 477; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 386; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 1018.

76 Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 407.
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lirken”, SGK 11 Miidiirliiklerine yapilan kayitlar gecersiz sayilir.

STISK m.43/son hiikmii uyarinca, itiraz davas1 acildiginda, mahkeme
karar1 kesinlesinceye kadar yetki islemleri durur. Anayasa Mahkemesi, bu
durdurma sebebiyle yargilamanin uzamasinin sendikal haklar1 zedeleyebile-
cegine dikkat ¢cekmis ve yargi makamlarmin makul siirede ve ivedilikle karar
vermesi gerektigini vurgulamistir™.

Yetki tespitine itiraz davasinda yetkili mahkeme, STISK m.79’a geregin-
ce, gbrevli makamin bulundugu yerdeki is mahkemesidir. Isletme toplu is séz-
lesmelerinde gorevli makam, isletme merkezinin bagli oldugu Calisma ve s
kurumu {1 Miidiirliigi’diir (STISK m.2/c). Dolayistyla itiraz davasi da burada
acilmalidir®. Bu mahkemenin yetkisi kamu diizenine iligkin olup, hakim tara-
findan resen dikkate alinir®'.

d. Itirazin sonucu

Olumlu tespit bildirimine kars1 agilan davada, yargilama sonucunda sen-
dikanin yetki kosullarini sagladigi anlasilirsa, dava reddedilir ve bu durumda
Bakanlik sendikaya yetki belgesi verir. Buna karsilik, olumlu tespite kars1 ag1-
lan dava kabul edilirse, bu, sendikanin yetki kosullarini tagimadigini gosterir.
Bu durumda Bakanligin yaptig1 olumlu tespit yazisi iptal edilir®.

Olumsuz tespit bildirimine karsi a¢ilan davalarda ise, mahkeme davay1 ka-
bul ederse, bu yalnizca Bakanligin tespitinin yanlis oldugunun tespiti anlamina
gelir. Ancak bu durumda mahkeme, dogrudan baska bir sendikanin yetkili ol-
duguna karar veremez. Yetki kosullarini sagladigi anlasilan diger sendikanin,
Bakanliga bagvurarak ayri bir yetki siireci baslatmasi gerekir. Clinkii bu dava,
hangi sendikanin yetkili olduguna degil, yalnizca tespit yazisindaki bilgilerin

77 “Dairemizce uygulama da dikkate alinarak ilgili Kanun hiikiimlerinin amagsal (gai) yo-
rumundan hareketle salt itiraz dilekgesinin bagka bir il miidiirligiine kaydettirilmis olma-
s1 yetki tespitine itiraz edilmedigi seklinde yorumlanamayacagi kabul edilmekte, boyle
bir durumda yapilan bu itirazin sonuglanincaya kadar yetki islemlerinin durdurulmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir.” Y9HD., T. 18.01.2022, E. 2022/2021, K. 2022/520, Calis-
ma ve Toplum, 2022/2, s. 1336-1342; benzer yonde, YOHD., T. 17.09.2019, E. 2019/6045,
K. 2019/16485, Kararin degerlendirilmesi ve aksi yondeki goriis i¢in bkz. Savas Kutsal,
a.g.e., 2024, s. 478-479.

78 Y9HD., T. 30.06.2022, E. 2022/8050, K. 2022/8520, Ekmek¢i/Yigit, a.g.e., 2024, s. 413.
79 AYM, T. 19.11.2020, No: 2016/13328, RG: 12.02.2021, 31398.
80 Basmanav, a.g.m., 2015, s. 38; Ekmek¢i/Yigit, a.g.e., 2024, s. 410.

81 Y22HD. T. 18.02..2016, E. 2016/35997, K. 2016/802, Y22HD., T. 18.04.2016, E.
2016/8836, K. 2016/11128, Siimer, a.g.e., s. 2018, s. 666; Albayrak Zinciroglu, a.g.e.,
2023, s. 125; Sur, a.g.e., 2024, s. 307.

82  Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 399; Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 427.
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dogruluguna iliskindir®®. Ancak yetki tespiti bagvurusu igveren veya isveren
sendikas1 tarafindan yapilmigsa ve Bakanligin tespiti mahkemeye taginmissa,
bu durumda mahkeme dogrudan hangi is¢i sendikasinin yetkili oldugunu be-
lirleyebilir. Zira STISK m.42/1’e gore, Bakanliga isveren tarafindan basvuru
yapilmigsa, amag yetkili is¢i sendikasimin tespiti olmaktadir®.

Bakanlik tarafindan yapilan olumsuz tespit iizerine sendika dava agar ve bu
dava reddedilirse, bu, sendikanin yetki kosullarmi tagimadigimi gosterir ve Bakan-
ligin olumsuz tespiti mahkeme karariyla kesinlesmis olur. Buna karsilik, olumsuz
tespit bildirimi iizerine agilan dava kabul edilirse, bu durum Bakanligin yaptigi
olumsuz tespitin dogru olmadigini ortaya koyar. Bu durumda mahkeme karariyla
tespitin iptali saglanir ve sendika yetki belgesi almaya hak kazanir®.

3. Isletme Toplu is S6zlesmesinde Yetki Itirazina Konu Olan Hususlar
3.1. Genel Olarak

STISK m.43 uyarinca, yetki itirazinin konusu, taraflardan birinin veya her
ikisinin yetki kosullarina sahip olup olmadigina iliskindir. Ancak uygulamada
itirazlar yalnizca bu ¢ergeveyle siirli degildir; yetki tespitine dair tiim unsur-
lar, itiraz konusu yapilabilmektedir. Ornegin: basvuru yapilan isyerinde yii-
rurliikte bir toplu is s6zlesmesi varsa ve siiresinin bitimine 120 giinden fazla
kalmigsa, sayisal kosullarda hata yapilmigsa, isyerinin isletme niteligi tartis-
maliysa bunlar da yetki itiraz1 kapsaminda degerlendirilir®.

Yetki tespitine itiraz davalar1 kamu diizeniyle ilgili oldugundan, mahke-
me tiim delilleri yargilamanin her asamasinda kendiliginden toplayabilir ve
aragtirabilir®’. Nitekim ehliyet ve siireye iliskin hususlar bu agamada ileri sii-
rillebilecegi gibi hakim tarafindan resen dikkate almirlar. Ornegin yiiriirliikte
olan toplu is sézlesmesinin bitimine 120 giinden dnce yapilan bagvurularda
siireye uyulmadigi halde Bakanlik olumlu tespit yapmigsa, bu isleme karsi
itiraz miimkiindiir. Ustelik bu siire emredici oldugundan, hakim tarafindan
kendiliginden de dikkate alinmalidir®.

83  Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 399; Ekmekgi/Yigit, a.g.e., 2024, s. 427.
84 Ekmekei/Yigit, a.g.e., 2024, s. 427.
85 Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 400.

86 Canbolat, a.g.c., 2013, s. 141; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 581; Sahlanan,
a.g.e., 2020, s. 387; Goktas, a.g.e., 2023, s. 65; Tasdemir, a.g.m., 2016, s. 405; Ekmekg¢i/
Yigit, a.g.e., 2023, s. 420.

87 Sur, a.g.e., 2024, s. 308.
88 Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 286; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 383.
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Bir baska yaygin itiraz nedeni, is¢i sendikasinin isletme toplu is s6zlesmesi
icin gerekli olan %40 oranindaki ¢cogunlugu saglamamis olmasidir. Bu tiir ha-
talar cogunlukla igveren veya sendikanin eksik ya da yanlis bildirimlerinden,
muvazaali islemlerden ya da Bakanlik kayitlarindaki hatalardan kaynaklan-
maktadir®.

Ayrica, igyerinin gergekte farkli bir iskolunda faaliyet gosterdigi yoniin-
deki itirazlar da siklikla goriilmektedir. Miilga 2822 sayili Kanun déneminde
bu tlir uyusmazliklar, yetki siirecinde bekletici mesele sayilmaktaydi ve bu
durum yetki siireclerinin gereksiz yere uzamasina yol agiyordu.

STISK m.5/2 ile bu sorun biiyiik dlgiide giderilmistir. Bu maddeye gore,
yeni bir toplu ig sozlesmesi igin yetki siireci bagladiktan sonra yapilan iskolu
degisikligi, ancak bir sonraki donem igin gegerlidir. Dolayisiyla iskolu tes-
pitine iliskin davalar artik yetki islemlerinde bekletici mesele olarak kabul
edilmez.

Ancak ogretide, isletme toplu is sozlesmesi agisindan iskolu itirazlarinin
bekletici mesele yapilmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. Bu tar-
tismalar, agsagidaki baslikta ayrintili bicimde ele alinacaktir.

3.2 isletme Niteligine iliskin itirazlar

Yetki tespitine itiraz davalarinda en sik karsilasilan konulardan biri, bagvu-
ruda belirtilen isyerlerinin ger¢ekte igletme birimi olusturup olusturmadigidir.
Bu tiir itirazlarda iki temel senaryo s6z konusu olabilir: (i) Bazi isyerlerinin
farkli iskolunda yer aldig1 ve bu nedenle isletme kapsamina alinamayacagi,
(i1) Ayni iskolunda bulunan bazi igyerlerinin, isletme birligi i¢inde degerlen-
dirilmeden yetki tespitine konu edilmedigi.

STISK m.34/4, isletme toplu is sdzlesmesi yapilacak isyerlerinin gerekli
niteliklere sahip olup olmadiginin tespit davasi yoluyla belirlenebilecegini 6n-
goriir. Bu dava, isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde agilir
ve 15 giin i¢inde sonuglandirilir. Istinaf halinde, bolge adliye mahkemesi de
ayni siirede kesin karar verir. Ancak “isletme merkezi” ifadesi tartismalidir.
Bir goriise gore, gergek kisi igverense yerlesim yeri; tiizel kisiyse ticaret sicili-
ne kayith oldugu yer esas alinmalidir. Diger goriise gore ise, “isletme merke-
zi”, toplu is s6zlesmesine konu isyerlerinin fiilen yonetildigi organizasyonun
bulundugu yerdir. Tiim isyerleri ayni yerden idare edilmiyorsa, en ¢ok ¢alisa-
na sahip birimin yonetildigi yer isletme merkezi kabul edilir™.

89 Kocagil Ersoy, a.g.e., 2019, s. 287.
90 Akyigit, a.g.e., 2023, s. 411.

84



Isletme Toplu Is Sozlesmesinde Yetki Itirazi

Bu tespit davasi, niteligi geregi tespit hiikkmii ile sonuglanir®’. Ancak ayni
konuda itiraz, yetki tespitine itiraz davasi ger¢evesinde de ileri siiriilebilir. Bu
durumda ise uygulama da sdyle bir sorun olusmaktadir. Isletme niteligine yo-
nelik acilan tespit davasinda verilen kararlar istinaf sonrasi kesinlesir. Ancak
yetki tespitine itiraz davasinda ayni nitelikteki uyusmazlik temyize agiktir.
Nitekim 6gretide de bu sorun vurgulanmakta, isletme niteligine iliskin karar-
lara kars1 temyiz yolunun acik olmasi gerektigi savunulmaktadir2.Ozellikle
isletmeye dahil igyerlerinin farkl1 yargi ¢evrelerinde bulunabilecegi goz 6ntine
alindiginda, yeknesaklik acisindan bu 6neri isabetlidir.

STISK m.34/4, isletme niteligine iliskin olarak ayrica bir tespit davasi agi-
labilecegini diizenlese de, bu hiikiim, yetki tespitine itiraz davasinda isletme
niteliginin ileri siiriilmesini engellemez. Nitekim uygulamada, mahkemele-
rin bu hususu 6n sorun olarak ele almasi gerektigi kabul edilmektedir. Yani
mahkeme, isletme niteligini dogrudan inceler; bu konuda ayrica tespit davasi
acilmasimi beklemez”. Diger bir ifadeyle, mahkemenin 6nce ayni iskolunda
birden fazla isyerinin var olup olmadigini belirleyerek isletme toplu is sozles-
mesinin yapilabilirligini tespit etmesi, ardindan is¢i sendikasinin yetkili olup
olmadigini degerlendirmesi gerekir*.

Buna karsilik bazi yazarlara gore, yetki itirazini inceleyen mahkeme ayni
zamanda isletme niteligi tespitine de yetkiliyse, bu hususu 6n sorun olarak
degerlendirir. Ancak isletme niteligine iliskin tespit, baska bir mahkemenin
gorev alanina giriyorsa, bu durumda ayr1 bir tespit davasinin sonucu bekletici
mesele yapilabilirs. Bu gériisteki bir yazara gore, her ne kadar STISK 'ta boy-
le bir diizenleme agikca yer almasa da, isletme toplu is sdzlesmesine iliskin
hiikiimler emredici nitelikte oldugundan, bu konuda agilmig davalarin bekleti-
ci mesele yapilmasinda bir sakinca yoktur®.

Isletme niteligine iliskin uyusmazliklar, cogu zaman isyerlerinin farkl is-
kollarinda kayitli olmasindan kaynaklanmakta ve bu isyerlerinin isletme kap-
saminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olmaktadir.
Bu gibi durumlarda goriiniiste isletme niteligine dair bir uyusmazlik varmis
gibi goriinse de, esasen mesele iskolu tespitiyle ilgilidir.

91 Goktas, a.g.e., 2023, s. 66.

92 Goktas, a.g.e., 2023, s. 66.

93 Bagmanav, a.g.m., 2015, s. 35; Y1ldiz, a.g.m., 2016, s. 523; Stimer, a.g.e., 2018, s. 672-673.
94 Goktas, a.g.e., 2023, s. 67.

95 Odaman, a.g.m., 2022, s. 182; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 385; Goktas, a.g.e., 2023, s. 66.

96 Goktas, a.g.e., 2023, s. 67.
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STISK m.5/2’ye gére, bir toplu is sdzlesmesi icin yetki siireci basladiktan
sonra yapilan iskolu degisikligi ancak bir sonraki donem i¢in hiikiim dogurur.
Bu nedenle, iskolu tespit talepleri ve buna iliskin agilan davalar yetki igslemle-
rinde ve yetki tespitine itiraz davalarinda bekletici mesele sayilmaz. Bu agik
hiikiim sonrasinda, 6gretide iskolu tespit davalarinin yetki itiraz davalarinda
bekletici mesele yapilip yapilamayacagi konusunda iki goriis ortaya ¢ikmuistir.
Ancak bu goriis ayriligi, aslinda yetki itirazinda igyerinin isletme niteligine
dair bir itiraz ileri siiriilmesi durumunda, bu igyeri ya da isyerlerinin iskolu
tespitinin yetki davasi agisindan bekletici mesele sayilip sayilamayacagina
iligkindir. Eger yetki tespitine yalnizca bir isyerinin farkli iskolunda oldugu
gerekeesiyle itiraz ediliyorsa, bu itirazin bekletici mesele yapilmasi zaten ka-
bul edilmemektedir®’.

Birinci goriise gore, isletme toplu is sdzlesmesinin emredici ve kamu diize-
nine iliskin niteligi nedeniyle, iskolu tespit davalariin yetki itiraz davalarinda
bekletici mesele yapilmasi gerekir®. Bu goriis gegmiste Yargitay igtihatlarin-
da da karsilik bulmustur®. Yargitay, isletmeye dahil olan veya isletme disinda
birakildig1 halde ayni iskolunda oldugu iddia edilen isyerlerinin iskolunu tes-
pit ederek, bu belirlemeyi takiben yetki uyusmazligini incelemekteydi.

Ikinci goriise gore ise, STISK m.5/2 agikca iskolu tespitinin bekletici me-
sele yapilamayacagim diizenlediginden, bu tiir itirazlar bekletici mesele ya-

97 Astarly, a.g.e., 2019, s. 155; Aksi yondeki goriis ise STISK m.5/2de yer alan diizenleme-
nin daha once igkolu tespiti yapilmis isyerleri bakimindan s6z konusu oldugunu diisiin-
mektedir; zira yazara gore STISK m.5/2°deki “iskolu degisikligi tespiti’nden so6z edilmis
olmast, fikranin uygulanmast i¢in daha 6nce bir tespitin bulunmasini gerektirir; daha 6nce
yapilmus bir iskolu tespiti yoksa, yetki i¢in basvurulan bir sendikanin gergekten kendi is-
kolundaki igyerlerinde orgiitlenip drglitlenmediginin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Dolayisiy-
la bu tlir uyusmazliklarin bekletici mesele yapilmasi gerekir. Bkz. Ekmekgi, benzer yonde
diger goriis icin bkz. Basterzi, a.g.e., 2016, s. 183.

98  Sahlanan, F. (2014). “Isletme Itirazinin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmas: (Ka-
rar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, C. 89, S. 404, s. 1-4; Baycik, a.g.m., 2014, s. 227;
Narmanlioglu, a.g.e., 2016, s. 336; Bozkurt Gliimriik¢iioglu, a.g.m., 2016, s. 583; Sahla-
nan, a.g.e., 2020, s. 392; Odaman, a.g.m., 2022, s. 180; Albayrak Zinciroglu, a.g.e., 2023,
s. 136; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 388; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e.,
2023, s. 249, 291; Savas Kutsal, a.g.e., 2024, s. 466, 475; Basterzi, a.g.e., 2016, s. 189;
Giizel, A. (2017). “Toplu Is iliskileri”, icinde Yargitay ve Bélge Adlive Mahkemeleri’nin
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2013, 2.
Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, s. 299-427, s. 382.

99 Goktas/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1183; YOHD, T. 08.12.2016, E. 2016/35791, K.
2016/21757, Y22HD., T. 15.09.2014, E. 2014/21190, K. 2014/23771, Astarli, a.g.e.,
2019, s. 148-151; Y22HD., T. 06.12.2013, E. 2013/33468, K. 2013/28331; Y7HD., T.
21.12.2013, E. 2013/2013, K. 2013/24024, Y22HD., E. 01.12.2013, E. 2013/33468, K.
2013/28331.
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pilamaz'®. Yargitay da son donemde bu goriisii benimsemistir. Artik iskolu
uyusmazliklarinin yetki tespit siirecine etkisi bulunmadigi, STISK m.5/2 ve
5/3 hiikkiimlerinin isletme toplu is sézlesmeleri agisindan da gegerli oldugu
kabul edilmektedir.

Bu gortise gore degerlendirme, basvuru tarihindeki SGK ve Bakanlik ka-
yitlaria gore yapilmalidir. Farkli iskolunda goziiken bir isyerinin yetki tes-
pitinde dikkate alinmamasi gerekir'®. Bu yaklagim, hukuk devleti ilkesinin
“belirlilik” ve “Ongoriilebilirlik” ilkeleriyle uyumlu oldugu gibi, toplu is s6z-
lesmesi siirecinin etkin ve hizli islemesini de giivence altina alir. Ayrica, bag-
vuru tarihine kadar igkolu itirazinda bulunulmamis ve Bakanliga herhangi bir
iskolu tespit bagvurusu yapilmamissa, igverenin daha sonra kendi bildirimine
dayanan iskoluna itiraz etmesi diiriistliik kuraltyla bagdagmaz'®. STISK m.5/2
hiikmiinde ve gerekcesinde, iskolu tespiti ile ilgili olarak toplu is sdzlesme-
sinin tilirline dair herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle bu hiikmiin

100 Canbolat, a.g.e., 2013, s. 141; Dogan Yenisey, a.g.m., 2013, s. 61; Yildiz, a.g.m., 2016,
s. 523-525; Stimer, a.g.e., 2018, s. 676; Astarly, a.g.e., 2019, s. 162-167; Yilmaz, a.g.m.,
2017, s. 156; Goktas/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1183; Sur, a.g.e., 2024, s. 312.

“Belirtmek gerekir ki, iskolu itirazinin yetki tespit siirecinde bekletici mesele yapilama-
yacagina dair kural, yetki tespit bagvurusundan sonra ileri siiriilen igskolu itirazina iliskin-
dir. Bununla birlikte yetki tespit basvuru tarihinden 6nce Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlhigina iskolu tespit bagvurusunda bulunulmasi durumunda, iskolu tespit karar1 bekle-
nilmeli, iskolu tespit kararina da itiraz edilmesi durumunda buna iligkin yargilama sonucu
bekletici mesele yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde yetki tespit bagvurusundan 6nce isko-
lu tespit basvurusu yapildigundan, iskolu tespit siirecinin sonunda verilecek karar mevcut
yetki uyusmazligi bakiminda da gegerli olacaktir.”, YOHD., T. 15.04.2021, E. 2021/3116,
K. 2021/8169, www.lexpera.com, (10.11.2024) Benzer yonde karar i¢in bkz. YOHD., T.
26.11.2020, E. 2020/7861, K. 2020/17017, Calisma ve Toplum, 2021/2, S. 69, s. 1474-
1479; YOHD., T. 23.06.2022, E. 2022/6755, K. 2022/8177, Calisma ve Toplum, 2022/3, S.
75, s.3295-3304.

102 Canbolat, a.g.c., 2013, s. 141; Dogan Yenisey, a.g.m., 2013, s. 61; Siimer, a.g.c., 2018,
s. 676; Astarli, a.g.e., 2019, s. 162; Goktag/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1185; “Dairemizin
2020/7861 — 2020/17017 E.K. sayili ilaminda agiklandigi lizere basvuru tarihi itibariyle
yetki tespitine konu igyerinden farkli iskolunda yer alan bir igyerinin dikkate alinmas1 ge-
rektigine dair itirazin, itiraz konusu isyeri bakimindan iskolu itiraz1 niteliginde oldugunun
ve bu itirazin mevcut yetki uyusmazliginda ileri siiriilemeyeceginin, somut olayda da Ba-
kanlik kayitlarina gore tespit konusu isyerinin “Metal” iskolunda yer aldiginin, itiraz ko-
nusu isyerinin ise “Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda yer aldiginin anlasil-
masina gore, yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin bu ilave gerekce ile ONANMASINA, 24/06/2021
tarihinde oybirligi ile karar verildi.” YOHD., T. 24.06.2021, E. 2021/3711, K. 2021/10868,
www.lexpera.com, (10.11.2024).

103 Astarli, a.g.e., 2019, s. 163; Goktas/Y1lmaz, a.g.m., 2022, s. 1183-1184; Ozveri, M. (2013).
Tiirkiye 'de Toplu Is Sozlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlagtirma, Legal, Istanbul, s. 274.
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yalnizca igyeri diizeyindeki sozlesmelere uygulanabilecegi seklinde dar bir
yorum isabetli degildir'®.

Kanaatimizce de, yetki itiraz davalarinda iskolu uyusmazliklar: bekletici
mesele yapilmamalidir. Aksi durumda, davalar gereksiz yere uzayacak ve top-
lu goriisme siireci kesintiye ugrayacaktir. STISK m.34/4’te yer alan “on bes
giin i¢inde karar verilmesi” hilkmii de bu yonde yorumlanmalidir. Zira iskolu
tespiti igin bilirkisi incelemeleri ve kesif gibi islemler gerekebileceginden, bu
durum yargilamanin makul siirede tamamlanmasini engelleyebilir.

Ote yandan, yetki basvurusundan nce iskolu tespitine iliskin islemler baslatil-
missa, ge¢miste Yargitay bu davalari bekletici mesele saymaktaydi'®. Ogretide de
baz1 yazarlar, yetki itiraziyla birlikte yiiriiyen istatistiklere itiraz davalarinin bekle-
tici mesele yapilmasi gerektigini savunmaktadir. STISK m.41/6 bu siireci 6zel bir
usul ve siireye baglanustir. Istatistiklere yapilan itirazlar hala sonuclanmamissa,
yetki davasinda bu itirazin sonucu beklenmelidir'®.

Ancak Yargitay, daha sonra bu yaklasimindan donmiis ve iskolu tespit da-
vasi acilmis olsa bile, bu davanin sonucu beklenmeden yetki tespit siirecinin
tamamlanmasi gerektigini isabetli bigimde vurgulamistir'®’.

3.3. isyeri-Bagh Yer iliskin itirazlar

Yetki tespitine itiraz davalarinda karsilasilan 6nemli sorunlardan biri, bazi
birimlerin bagli yer mi yoksa bagimsiz igyeri mi oldugu sorunudur'®. Eger
birimler ayn1 isverenin yonetimi altinda, ayni1 teknik amaca hizmet edecek
sekilde ve biitlinliik i¢cinde drgiitlenmisse, baglh yer kabul edilir ve bu durum-
da isyeri toplu is s6zlesmesi yapilir. Aksi halde, bu birimler bagimsiz isyeri
sayilir ve bu durumda isletme toplu is sdzlesmesi giindeme gelir'®.

104 Astarly, a.g.e., 2019, s. 163.

105 Yargitay’in istatistiklere itiraz edildigi durumlarda, istatistiklerin kesinlesinceye ka-
rar bekletici mesele olarak degerlendirdigi kararlar i¢in bkz. Y22HD., T. 11.05.2015, E.
2015/13752, K. 2015/16920, YOHD., T. 08.03.2018, E. 2018/1924, K. 2018/6268, YOHD.,
T. 29.05.2019, E. 2019/4510, K. 2019/1239, Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 394; YOHD., T.
15.04.2021, E. 2021/3116, K. 2021/8169, www.kazanci.com, 24.10.2024).

106 Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 393; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., 2023,
s. 272; Akyigit, a.g.e., 2023, s. 385-386; Sur, a.g.e., 2024, s. 314.

107 Y9HD., T. 28.04.2022, E. 2022/3297, K. 2022/5454, YOHD., T. 18.05.2022, E. 2022/5139,
K. 2022/6281; YOHD., T. 28.04.2022, E. 2022/3730, K. 2022/5460, www.lexpera.com,
(12.11.2024).

108 Goktas/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1186; Tagdemir, a.g.m., 2024, s. 405.

109 Goktas, a.g.e., 2023, s. 70.
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Bagli yer kavrami, 6gretide ve yargi kararlarinda {i¢ unsurla tanimlanir:
hukuki baglilik, amagta birlik, yonetimde birlik. Bu unsurlar mevcutsa, s6z
konusu birim bagl yer sayilir ve igyeri toplu is s6zlesmesi kapsaminda deger-
lendirilir'®. Bu durumda, bu birimler isletme toplu is s6zlesmesinde bagimsiz
isyeri olarak degerlendirilemez.

Ancak uygulamada en biiytik zorluk, bu birimlerin SGK ve Bakanlik kay1t-
larinda ayr1 isyeri olarak tescillenmis olmasidir. Ogretide ve Yargitay ictihat-
larinda bu tiir tescil islemlerinin yalnizca agiklayici ve denetimi kolaylastirict
oldugu, baglayici nitelik tasimadig1 belirtilmektedir'.

Bakanlik ise kayit esasina gore hareket etmekte ve bu birimleri bagimsiz
isyeri sayarak ayni iskolunda iseler %40’lik cogunluk {izerinden yetki tespiti
yapmaktadir. Buna karsilik, igveren bu birimlerin gercekte tek isyeri oldugunu
ve bu nedenle ¢ogunluk hesabinin yaridan fazla tizerinden yapilmasi gerekti-
gini ileri siirebilmektedir>.

Yargitay, isyeri kapsamina yonelik itirazlar1 da isletme kapsamindaki iti-
razlarla benzer bigimde degerlendirmektedir. Buna gore, bagvuru tarihinde
ayni iskolunda SGK ve Bakanlik kayitlarinda tescillenmis olan birimlerin
gercekte bagimsiz mi yoksa bagli yer mi oldugunun tespiti icin bilirkisi in-
celemesi ve kesif yapilmasi gerektigi yoniinde ictihat gelistirmistir. Bagka bir
ifadeyle, ayr1 igyerleri olarak tescil edilen birimlerin bagl yer olup olmadikla-
r1 arastirilmali ve fiilen bagimsiz igyeri niteligi tagtyip tasimadigi belirlenmeli-
dir's. STISK m.41/1 uyarinca, isletme toplu is sdzlesmesinde yetki kazanmak
icin %40 oraninda ¢ogunluk saglanmas1 gerektiginden, birden fazla birimin
tek isyeri mi yoksa bagimsiz igyeri mi oldugunun belirlenmesi zorunludur'*.

Basvuru tarihinde bazi birimler farkli iskollarinda tescilli ise, bu birimler
yetki tespitinde dikkate alinmamaktadir'. Yani bagli yer degerlendirmesin-

110 Yargitay’in amagta birlik, yonetimde birlik yani sira cografi yakinlik unsurunu da aradi-
&1 karar i¢in bkz. YOHD., TT. 12.01.2022, E. 2021/12327, K. 2022/31, Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 1026.

111 Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 372; Goktas/Y1ilmaz, a.g.m., 2022, s. 1172, 1186; Celik/Canikli-
oglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 143; Sahin Emir, a.g.m., 2016, s. 1049.

112 Goktas/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1186 vd.

113 Goktag/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1186.

114 Goktag/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1187.

115 Goktas/Y1ilmaz, a.g.m., 2022, s. 1185; “Ilk derece mahkemesi Vergi Dairesi’nden gelen
yazi uyarinca Istanbul’daki isyerinde oluklu kagit ve oluklu mukavva iiretimi yapildigi-
min bildirildigi gerekgesiyle bu isyerinin Yalova'daki igyeri ile ayni iskolunda oldugu ka-
bul edilerek sonuca gidilmisse de bu arastirma yeterli degildir. Mahkemece oncelikle da-
vacimn Yalova ve Istanbul’da yer alan isyerlerine iligkin isyerlerindeki organizasyonu ve
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de bekletici mesele yapilmaksizin, kayit esas alinarak karar verilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, yalnizca ayni iskolunda kayitli birimler bakimindan isye-
ri-bagl yer ayrimi yapilabilmekte, farkli iskoluna kayitl birimlerle ilgili bu
degerlendirme yapilmamaktadir'. Bu ¢ergevede, bu tiir iskolu farkliliklari,
bagl yer degerlendirmesinde bekletici mesele yapilmaksizin dogrudan kayit-
lar esas alinarak ¢oziimlenmektedir. Diger bir ifadeyle, sadece ayni iskolunda
kayith isyerleri bakimindan isyeri—bagl yer ayrimi yapilabilmekte, farkli is-
koluna kayitl birimlerin igyeriyle birlikteligi incelenmemektedir''”.

Ancak bu yaklasim, 6gretide isabetli olarak elestirilmektedir. Zira bagh
yerin ayr1 bir iskolunda bulunmasi diisiiniilemez; iskolu tespiti, igyerine bagl
yerler, eklentiler ve araglarla birlikte olusturulan is organizasyonu biitiinligl
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu goriise gore, kayitlar itibariyla iskolu
farkli goriinen birimler, fiilen bagl yer niteligi tasiyorsa, sadece kayit gerek-
cesiyle toplu is sozlesmesi kapsami disinda tutulmalar1 hukuki agidan sakinca-
lidir. Ayrica iskolu farklilig gerekgesiyle bagl yer—igyeri iliskisinin tamamen
dislanmasi, 6356 sayili Kanun’un sistematigine de aykiridir. Zira Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasi yalnizca bagimsiz igyerlerinin iskolu degisikligini dii-
zenlemekte olup, bagl yerlerin igyeriyle biitiinliik i¢cinde degerlendirilmesini
engelleyen bir hiikiim igermemektedir. Bu nedenle isyeri—bagli yer ayriminda
esas alinmasi gereken kriter yalnizca kayitlar degil; isin fiilf ytirttiiliis bigimi,
yonetim organizasyonu, teknik biitiinlik olmalidir. Aksi halde, kayit odakli
yaklagimlar iscilerin sendikal haklarini zedeleyebilir, toplu is s6zlesmesinin
kapsamini daraltabilir ve hukuki belirsizlik yaratabilir'ss.

varsa isyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gosterir yonetsel belgeler dosya kapsamina da-
hil edilmeli, burada yapilan islerin bagimsiz nitelikte olup olmadigi, sonuca gére ortada
tek bir isyeri ve ona bagl yer mi, birden fazla igyeri mi oldugu, birden fazla igyeri mevcut
ise bunun toplu is hukuku anlaminda ayni iskolunda yer alan isyerlerinden olusan bir ig-
letmi oldugu, gerekirse kesif ve bilirkisi deliline de basvurularak ortaya ¢ikariimalidir. Ek-
sik arastirmayla karar verilmesi bozma nedenidir.” YOHD., T. 29.08.2018, E. 2018/6624,
K. 2918/16946, Sahlanan, a.g.e., 2020, s. 389, Benzer yonde karar i¢in bkz. YOHD., T.
19.01.2023, E. 2022/17207, K. 2023/1107, www.kazanci.com, (12.10.2024); YOHD., T.
27.05.2021, E. 2021/4707, K. 2021/9638, Calisma ve Toplum,2021/4,S.71,s. 3236-3242;
YOHD., T. 24.03.2023, E. 2023/4382, K. 2023/4345, Calisma ve Toplum, 2023/3, S. 78,
s. 2707-2714.

116 YO9HD., T. 12.11.2020, E. 2020/7091, K. 2020/15966, YOHD., T. 15.10.2020, E.
2020/2167, K. 2020/12192.

117 Goktag/Yilmaz, a.g.m., 2022, s. 1185.

118 Ozkaraca, E. (2022). “Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde Bagh Yer Niteligindeki Birim-
lerin Belirlenmesi (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren Dergisi, S. Hukuk Eki 144, s. 2-8;
Benzer yonde diger elestiri i¢in bkz. Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, a.g.e., 2024, s. 619;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 2023, s. 1026; Ekmekci/Yigit, a.g.c., 2024,
s. 378-379.
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SONUC

Isletme toplu is sozlesmesi, 6zellikle ayn1 isverene ait ve ayni iskolunda
yer alan ¢ok sayida igyerinin bulundugu yapilarda, toplu pazarligin etkinligini
artiran ve ¢alisma kosullarinda yeknesaklik saglayan 6nemli bir toplu sézles-
me tiiridiir. Ancak bu sézlesme tiiriiniin uygulamaya gecirilmesi, yetki tespiti
siirecinin dogru yliriitiilmesini ve taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazlikla-
rin hukuki denetiminin 6zenle yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

6356 sayili Sendika Toplu Is Sozlesmesi Kanun’unda &ngoriilen sistem,
yetki tespiti siirecinde hem sendikal ¢ogunlugun hem de iskolu, isyeri ve is-
letme ayrimlarinin dogru degerlendirilmesini esas alir. Ancak uygulamada,
ozellikle isletme niteligi, iskolu farkliliklari, igyeri—bagli yer ayrimi gibi ko-
nularin karmasiklagmasi, yetki tespitine yonelik itirazlarin sikligini ve hukuki
Onemini artirmaktadir. Bu baglamda, mahkemelerin kamu diizenine iliskin
yonleri agir basan bu davalarda resen arastirma ilkesine uygun sekilde hareket
etmesi ve 0zellikle SGK ve Bakanlik kayitlarmin fiili durumu her zaman dog-
ru yansitmadigi durumlarda derinlemesine inceleme yapmasi gerekmektedir.

Yargitay’in son igtihatlarinda igkolu tespitinin bekletici mesele yapilama-
yacag1 yoniindeki yaklagimi, davalarin makul stirede sonuglanmasi agisindan
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, iskolu kayitlar ile fiili durum arasinda
uyusmazlik bulunan hallerde sendikal haklarin sinirlanmasina yol acabilecek
sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, isyeri—bagh yer ayrimi yapilirken
yalnizca kayit esaslh bir degerlendirme yerine, isin fiili yiirtitiiliis bi¢imi, tek-
nik ve yonetsel biitiinliik gibi esasl unsurlarin dikkate alinmasi, hem hukuki
belirlilik hem de sendikal haklarin korunmasi bakimindan gereklidir.

Sonug olarak, isletme toplu is s6zlesmesinde yetki tespitine iligkin uyus-
mazliklarin ¢ozlimiinde yargisal denetimin kapsami ve yontemi, yalnizca tek-
nik bir mesele degil, ayn1 zamanda sendikal haklarin etkin kullanimiyla dog-
rudan ilgili anayasal bir giivencedir. Bu nedenle, mevcut yasal diizenlemeler
ile yargi ictihatlarinin, hem igverenin orgiitlenme esnekligi hem de iscilerin
toplu pazarlik hakk arasinda adil bir denge kuracak sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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