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OZET

Tiirk Borglar Kanunu m. 444-447 arasinda diizenlenen rekabet yasagi soz-
lesmesi, igverenin miisteri gevresi ve iiretim sirlar1 gibi gayrimaddi malvar-
11§81 unsurlarmi korumak amaciyla, is¢inin is s6zlesmesinin sona ermesiyle
tistlendigi bir s6zlesmedir. Bu sozlesme ile is¢i; belirli bir zaman diliminde,
belirli bir cografyada ve belirli bir konuda igvereni ile rekabete girmeyecegini
taahhiit etmektedir. Ancak, bu s6zlesme ile ig¢inin anayasal hakki olan ¢alis-
ma ve sozlesme Ozgiirliigiine sinirlama getirilmektedir. Bu noktada, igverenin
menfaatlerinin korunurken is¢inin de ekonomik gelecegini tehlikeye atilma-
mast biiylik bir 6nem tasimaktadir. Kanun koyucu bu dengeyi tesis etmek adi-
na kanunda birtakim diizenlemeler 6ngérmektedir. Calismamizda, oncelikle
rekabet kavramlar {izerinde durulacak, daha sonra TBK’nin ilgili hiikiimleri
kapsaminda sézlesmenin gecerlilik kosullari, sinirlandirilmasi, hakimin soz-
lesme tizerindeki takdir yetkisi ele alinacak ve sdzlesmeye aykiriligin sonug-
lar1 ile s6zlesmenin sona ermesi hususlari iizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The non-compete agreement is regulated under Articles 444 to 447 of the
Turkish Code of Obligations. This agreement is undertaken by the employee
upon the termination of the employment contract, with the aim of protecting
the employer’s intangible assets, such as client networks and production sec-
rets. Through this agreement, the employee undertakes not to compete with
the employer, within a specified period of time, a defined geographical area,
and a certain field of activity. However, the non-compete agreement imposes
a restriction on the employee’s constitutional rights, particularly the freedom
of work and contract. At this point, while protecting the employer’s interests,
it is of great importance not to jeopardize the employee’s economic future. In
order to establish this balance, the legislator has introduced certain regulatory

1 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Ozel Hukuk ABD.
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, Orcid: 0009-0002-0095-5328.
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provisions in the law. In this study, the concept of non-competition will first
be addressed; subsequently, within the framework of the relevant provisions
of the Turkish Code of Obligations, the conditions of validity, limitations, ju-
dge’s power of intervention, the consequences of breach, and the termination
of the agreement will be examined.

Keywords: Competition, Non-Compete Agreement, Non-Compete Clause.

I. GIRIS

Son yiizyillarda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte, yeni bir¢ok sek-
tor ortaya ¢ikmis ve ayni alanda faaliyet gosteren isletmeler arasinda hem
ulusal hem de uluslararasi ¢apta ciddi bir rekabet ortami meydana gelmistir.
Bu noktada, isletmelerin gayri maddi malvarligini tesis eden miisteri ¢evresi,
tiretim sirr1 gibi unsurlarin korunmasi, isletmenin siirekliligi ve karliligi agi-
sindan bliyiik bir 6nem kazanmaya baslamistir. Belirtilen nedenle, igsverenle-
rin hakli menfaatlerini korumak amaciyla, rekabet serbestisine karsi birtakim
diizenlemeler 6ngoriilmektedir.

Iscinin is sdzlesmesi devam ederken igveren ile rekabet etmeme ve sir
saklama yiikiimliiligii, sadakat borcu adi altinda TBK m. 396’da diizenlen-
mektedir. Isci, is iliskisi devam ederken isverene zararli olabilecek her tiirlii
davranistan kaginmakla ve isverenin menfaatlerini korunmakla yiikiimliidiir.
Bu nedenle is¢inin isverenle rekabete girmesi veya is sirlarini tigiincti kisilerle
paylagmasi, isletmenin haklt menfaatlerini korumak adina yasaklanmaktadir.
Fakat sdz konusu yiikiimliiliik sadece is iliskisi siiresince gecerlidir. Is soz-
lesmesinin sona ermesinden sonra ig¢inin igverene karsi herhangi bir sadakat
borcu kalmamaktadir.

Isci, calistign siire igerisinde isyeri ile ilgili onem ve deger teskil eden bir-
takim bilgilere vakif olmaktadir. S6z konusu bilgilerle igveren ile rekabete
girilmesi hakkaniyete aykir1 diisecek bir durum meydana getirebilmektir. Bu
durumun 6niine gegmek amaciyla isci ve isveren arasinda is sdzlesmesinden
sonra gecerli olacak bir rekabet yasagi sdzlesmesi yapilabilmesi miimkiindiir.
Rekabet yasagi sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 444-447 arasinda diizen-
lenmekte olup s6z konusu hiikiimlerde s6zlesmenin gegerlilik kosullari, sinir-
landirilmasi, aykirt davraniglarin sonuglari ve sona ermesi hiikiimleri diizen-
lenmektedir. Rekabet yasagi sézlesmesinin gegerlilik kosullarinin kanunda
siki bir sekilde diizenlenmis olmasi, esasen galisma ve sozlesme 6zglirliigiine
aykirilik teskil eden rekabet yasagi hiikkiimleri karsisinda iscinin ekonomik
gelecegini asir1 derece sinirlamamak adina biiyiik 6nem teskil etmektedir.
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Calismamizda dncelikle rekabet ve rekabet yasagi kavramlarina deginile-
cek, daha sonra ise rekabet yasag1 sozlesmesinin niteligi, gegerlilik sartlari,
sozlesmenin simirlandirilmasi ve hakimin takdir yetkisi konusuna deginile-
cektir. Son olarak da sdzlesmeye aykiriligin sonuglar1 ve sézlesmenin sona
ermesi ele alinacaktir.

II. REKABET VE REKABET YASAGI KAVRAMLARI

Rekabet, sozliikte “ayni amac giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarig-
ma” olarak tanimlanmaktadir>. Rekabetin hukuki tanimi ise 4054 sayili Re-
kabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde “Mal ve hizmet piya-
salarindaki tegebbiisler arasinda ézgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarig” olarak yapilmaktadir. iktisadi anlamda ise rekabet, serbest
piyasa ekonomilerinde isletmelerin kar, satis hacmi ve pazar pay1 gibi belirli
ticari hedeflere ulagmak i¢in birbirleriyle girdigi bir yarig olarak nitelendiril-
mektedir’.

Rekabet esasen liberal ekonomik diizende ekonomiyi canli ve giiglii tutma-
s1 bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Rakiplerinden bir adim Gteye gegerek
karlarin1 maksimize etmek isteyen girisimler, iirettikleri mal veya hizmetleri
en verimli bir sekilde liretmeye odaklanir. Bu durum, teknolojinin gelismesi
ve inovasyonlarin hizlanmasi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Belirtilen
nedenle, rekabetin toplumlarin gelisebilmesi agisindan olduk¢a dnemli bir et-
kiye sahip oldugu goriilmektedir.

Rekabet, her ne kadar olumlu bir olgu olarak karsimiza ¢iksa da diiriistliik
kurallarina uygun gerceklesmeyen rekabetin adil piyasa diizenine zarar ve-
rebilecegi nedeniyle bu hususta hukukta birtakim miieyyideler 6ngoriilmek-
tedir. Bu kapsamda, rekabet yasagi da isyerinin menfaatlerinin korunmasi
amaciyla ortaya ¢ikmis olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet yasagi, ayni faaliyet alaninda ¢alisan kisilerin birbirleri ile hukuka
aykiri olacak bir bigimde yarisa girmesinin yasaklanmasi olarak tanimlanmak-
tadir’. Belirtilen noktada rekabet yasagi, bir sozlesme iliskisi ile kazanilmig

2 <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t: 17. 10.2024.

Baldur, Emel (2001) Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar (Uyumlu Eylem
ve Kararlar), Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No: 6, Ankara, s.5.

4  Erdil, Engin (2012)  : Haksiz Rekabet Hukuku, 1. Bask1 Istanbul Vedat Kitapeilik, s.
7.

5 Manav Ozdemir, Eda “Giincel Yarg: Kararlar1 Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin
Gegerli Olmasi I¢in Gereken Kosullar”: Ozel, Sibel/Piirselim, Hatice Selin, Dogruséz Ko-
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olan kaynak ve pozisyonlarin, bu statiiniin devaminda veya sona ermesinden
sonra sOz konusu miiesseseye zarar vermesinin oniine gegmek amaciyla 6n-
goriilen bir sakinma yilikiimliligiidiir. Rekabet yasagi, aslen Anayasa m.48’de
diizenlenen calisma ve s6zlesme yapma ozgiirliigiinii kisitlayici nitelikteki bir
yasaktir. Bu sebeple, rekabet yasagi hiikiimlerinin koyulurken her iki tarafin
da ekonomik gelecegini ve menfaatlerini diisiinerek 6l¢iilii bir sekilde diizen-
lenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Rekabet yasagi, Tiirk Hukukunda bir¢ok farkli Kanunda karsimiza ¢ik-
maktadir. Fakat bu kanunlar arasinda en 6nemli diizenlemeler Tiirk Borglar
Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. TTK’da sirket or-
taklarina karsi getirilen rekabet yasagi hiikiimleri ayr1 ayri diizenlenmektedir.
Kollektif sirketlerde rekabet yasagi TTK m. 230’da, Komandit Sirketlerde
Rekabet Yasagi TTK m. 311°de, sermayesi paylara boliinmiis komandit sir-
ketlerde rekabet yasagi TTK m. 572°de, anonim sirketlerde rekabet yasagi
TTK m. 396°da, limited sirketlerde miidiirlere rekabet yasagi TTK m. 626’da
diizenlenmektedir. Sirket ortaklarina rekabet yasagi konulmasinin amaci, or-
taklarin sirketin amacina uygun davranmalarini temin ederek sirketin ortak
menfaatlerini koruma altina almaktir’.

Tiirk Borglar Kanunu’nda rekabet yasag1 diizenlemeleri ise, TBK m. 626
uyarinca adi sirketlerde rekabet yasagi, TBK m. 396 uyarinca is s6zlesmesi
devam ederken is¢inin isveren karsi rekabete girme yasagi ve TBK m. 444 ve
devami maddelerde diizenlenen is sozlesmesi sona erdikten sonraki rekabet
yasagi sozlesmesidir. Calismamizda TBK m.444 ve devaminda diizenlenen is
sozlesmesi sona erdikten sonraki rekabet yasagi sozlesmesi ele alinacak, diger
rekabet yasagi halleri kapsam disinda kalacaktir.

IIL iS SOZLESMESi SONA ERDIKTEN SONRAKiI REKABET
YASAGI SOZLESMESI

Is sdzlesmesi devam ederken isci, is iliskisinden kaynaklanan sadakat bor-
cu sebebiyle isverene karsi TBK m.396 uyarinca birtakim ytikiimliiliiklerin

sut, Hanife (Editorler) (2024) Rekabet Yasagi, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha, ss: 67-79,
s.70; Usan, Fatih (2003) Is Hukukunda Is Sirlarmin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet
Yasagi,1. Baski, Ankara, Segkin, s.44.

6  Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment (2023) Is Hu-
kuku Dersleri, 36. Baski, Istanbul, Beta, s.325.

7  Karasu, Rauf (2016) “Limited Sirket Esas Sozlesmesi ile Ortaklarin Diger Ortaklarla Re-
kabet Etme Yasag1 Ongoriilebilir Mi?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 20,
S:2,ss.61-71, 5.65.

50



Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

altina girmektedir. Bu kapsamda is¢i, TBK m. 396/3 uyarinca, is iliskisi de-
vam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir olarak bir iicret karsiliginda iictincii
kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi igsvereni ile rekabete girisemez.
Fakat bu hiikiim is sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte uygulanamaz hale
gelmektedir. Dolayisiyla, is s6zlesmesinin sona ermesiyle is¢i ve isveren ara-
sinda artik sadakat borcu kalmadigindan, igsveren ile rekabete girme yasagi da
ortadan kalmaktadir.

Isci, Anayasa m. 48 uyarinca ¢alisma ve sdzlesme 6zgiirliigii kapsamin-
da is s6zlesmesinden sonra diledikleri yerde ¢alisma hakkina sahip olsa da
bazi hallerde bu durum isverenin hakli menfaatlerine zarar vermekte ve adil
rekabeti zedeleyici birtakim sonuglar dogurabilmektedir®. Zira isci, igyerinde
calisirken isletme ile ilgili miisteri ¢evresi, liretim sirr1 gibi 6nemli bilgilere
vakif olmakta ve bu bilgilerin rakip bir firmanin eline gegmesi veya is¢inin
bizzat igverenle rekabete girismesi, igverenin hakli menfaatlerine ciddi zarar-
lar verebilmektedir.

Bu kapsamda, igverenin hakli menfaatlerini korumak amaciyla, is¢i ve is-
veren arasinda, is sdzlesmesinin sona ermesiyle yiiriirliige girecek olan bir
rekabet yasagi sozlesmesi yapilmaktadir. Rekabet yasagi TBK m. 444-447
maddeleri arasinda diizenlenmekte olup, is sdzlesmesinde bir kay1t olarak ko-
nulabilecegi gibi ayr1 bir sdzlesme olarak da yapilabilmesi miimkiindiir’.

Rekabet yasagi sozlesmesi, is sozlesmesi sirasinda akdedilen ancak is
sozlesmesinin bitmesiyle yiirtrliige giren, isverenin hakli menfaatlerinin ko-
runmasi amactyla is¢inin belirli bir siirede, cografyada ve konuda isveren ile
rekabete girmesini yasaklayan bir sozlesmedir. Rekabet yasagi sozlesmesi,
glinlimiizde is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra siklikla karsilasilan bir
uygulama haline gelmesi sebebiyle hukuki niteliginin, kapsaminin ve sinirla-
rinin belirlenmesi oldukg¢a 6nemli hale gelmistir'.

Rekabet yasagi sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen, siirekli bir bor¢ do-
guran, is sozlesmesinde bagh feri ylikiimliiliik doguran rizai bir s6zlesmedir''.

8  Dogan, Sevil (2019) Is¢inin Rekabet Yasagi is Surrinin Korunmasi, 2.Baski, Ankara, Seg-
kin, s. 9.

9  Siizek, Sarper (2023) Is Hukuku, 23. Bask, Istanbul, Beta, .s.362; Taskent, Savas/Kabak-
¢1, Mahmut (2009) “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Sicil Dergisi, C:4, S:16, s.21-46, s.35;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.322; Dogan, s.86.

10 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.322.

11 Ayiter, Nursin (1958) “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuniyeti
Mukavelesi” Arsebiik’e Armagan, ss. 463-479, s.464; Kovanci, Nuray (2024) “Hakimin
Asir1 Rekabet Yasagima Miidahalesi”: Ozdel, Sibel/Piirselim, Hatice Selin/ Kosut Dogru-
s6z, Hanife (Editorler), Rekabet Yasagi, 1. Baska, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, ss.385-
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Rekabet yasagi sozlesmesinde karst edim Tiirk Hukukunda gegerlilik sarti
olarak diizenlenmediginden, is¢i bu sozlesme ile tek tarafli olarak isverene
kars1 rekabet etmeme borcu altina girmektedir'2. Rekabet yasagi sozlesme-
si ile is¢i, rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girerek bir yapmama edimi
borcu altina girmektedir”®. Rekabet yasagi sozlesmesinin kaynagr is iliskisi
oldugundan, rekabet yasagi sozlesmesinin is s6zlesmesinden bagimsiz ola-
rak kurulabilmesi miimkiin degildir. Ayrica, rekabet yasagi, is sdzlesmesine
eklenecek bir rekabet yasagi kayd ile veya ayri hususi bir s6zlesme ile de
koyulabilmektedir's.

Rekabet yasagi sdzlesmesinin igerigi, her is¢i 6zelinde ayri ayr1 degerlen-
dirilmelidir. Zira rekabet yasaginin igeriginin belirlenmesinde is¢inin vasfi,
igyerindeki konumu, igverenle kurdugu iliskinin niteligi gibi faktorler Gnem
tagimaktadir's. Bu sebeple, tek tarafli diizenlenen ve genel niteligi haiz olan
i¢ yonetmeliklerle rekabet yasagi sozlesmesi yapilamayacagi ifade edilmek-
tedir'’.

1. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar:

Rekabet yasagi s6zlesmesinin kosullari, TBK m. 444°te diizenlenmektedir.
Madde uyarinca: “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sozlesmenin

421, 5.392; Ertan, Emre (2012) “Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi1” (Doktora), Ga-
latasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.78; Dogan, s. 84- 5.85.

12 Soyer, Polat (1994) Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari. s.19; Taskent, Savas/Kabake1, Mah-
mut (2009) “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Sicil Dergisi, C:4, S: 16, ss. 21-46, s.36; Dogan,
s.170; Ertan (2012), s.250.

13 Usan, s.226.

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2008/9-517, K: 2008/566 T: 22.09.2008, <https://kara-
rarama.yargitay.gov.tr/> s.e.t: 30.10.2024, Dogan, s. 84.

15 Manav, Eda (2010) “is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sézlesmesinin Gegerlilik Ko-
sullar”, TBB Dergisi, S: 87, ss. 322-363 s. 324; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkara-
ca, s.322; Dogan s.86; Siizek (2023), s.362, Ayiter, s.463; Taskent/Kabake1 s.35; Sahla-
nan, Fevzi (2008) “Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlar1 Hiikiimle-
ri ve Sonuglar” Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna {liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 11.
Yil Toplantis, Istanbul, ss. 71-98. 5.72

16 Siizek, Sarper (2014) “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme
Borcu”, TUHFM C:72, S:2, ss. 457-468, s. 458.

17 “Ne var ki, rekabet yasaginin personel yonetmeligi veya i¢ yonetmelik gibi adlar altinda
isveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen kurallara “sadece bir atifta bulunmak su-
retiyle” kararlagtirmasun da miimkiin gérmemek gerekir. Ciinkii, sekil sartimin amaci, ya-
sagin kapsami konusunda is¢inin tam bir bilgi sahibi olmasin saglamaktir” Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E: 2010/25792 K: 2013/10539 T: 28.3.2013, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/.> s.e.t: 21.11.2024; Soyer, s.43; Taskent/Kabakei, s.34-35.
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sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢imde onunla rekabet etmekten, ozel-
likle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iliskisine girismekten kacinmayi yazili olarak tistlenebilir.”

Rekabet yasag1 sozlesmesin gegerli olabilmesinin ilk kosulu, gegerli bir
is sozlesmesinin bulunmasidir. Rekabet yasagi, is sozlesmesine baglh fer’i
bir s6zlesme niteliginde oldugundan, is s6zlesmesi olmadan akdedilebilmesi
miimkiin degildir'®. Rekabet yasagi sdzlesmesinin taraflar1 da dogal olarak ig¢i
ve igverendir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin bir diger gecerlilik kosulu ise fiil ehliyeti-
dir. Yani is¢inin, rekabet yasagi sdzlesmesi imzalanirken ergin olmasi, ayirt
etme giiciine sahip olmas1 kisitli olmamas1 gerekmektedir. Is¢inin fiil ehliyeti
olmadig1 zaman imzaladig1 sdzlesme, daha sonra fiil ehliyetini kazansa dahi
gecerli hale gelmemektedir”. Tam ehliyetsizler adina yasal temsilcilerinin re-
kabet yasag1 s6zlesmesi yapabilmesi miimkiin olmamakla beraber, ayirt etme
giicline sahip kiigiik ve kisitlilar da yasal temsilcilerinin izni olsa dahi rekabet
yasagi sozlesmesi akdedemezler®.

Rekabet yasag1 sozlesmesi, ancak is iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya
tiretim sirlar1 ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkan1 sagli-
yorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin dnemli bir zarari-
na sebep olacak nitelikteyse gecerli olmaktadir.

Miisteri ¢evresi, isletme ile belirli bir siire zarfinda ticari iliskide bulunan
kisi toplulugudur®. Bir Yargitay kararinda®, miisteri ¢evresinin kapsami su
sekilde belirtilmistir: “Miisteri ¢evresine iliskin bilgiler genel olarak, miis-
terilerin ad ve soyadlari, meslekleri adres ve telefon numaralari, yaptiklari
aligverisin cins ve miktarlart gibi bilgilerden olusmaktadir.”

Uretim sirlari ise, isletmeyle ilgili olan birtakim bilgilerin ancak belirli ki-
siler tarafindan bilinmekle birlikte baska kisiler tarafindan kolayca elde edi-

18 Tungomag, Kenan (1975) Tiirk Is Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Universite-
si Yayinlari, s.521; Dogan, s.84.

19 Soyer, s.44-45; Celik/Caniklioglu/Canbolat/()zkaraca, s.326, Usan, s.57; Taskent/
Kabakea, s.35.

20 Eren, Fikret/ Donmez, Unsal (2023) Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt V m. 393-646, 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yaylari, s. 1255-1256.

21 Usan, s.231, Dogan, s.97; Ertan (2012), s.120.

22 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2015/10558, K: 2017/11600, T: 04.07.2017, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/, s.e.t: 28.11.2024.
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lemeyecek ve bu bilgilerin saklanmasinda isverenin menfaatinin bulundugu
bilgiler olarak tanimlanmaktadir®.

Miisteri ¢evresi ve liretim sirlariin rekabet yasagi sdzlesmesi ile muhafa-
zas1, ancak igverenin dnemli bir zarara ugrama ihtimali kapsaminda gercgek-
lesebilmektedir. Burada somut bir zararin meydana gelmesine gerek olmayip
onemli derecede bir zarar olasiliginin meydana gelmis olmasi yeterli goriil-
mektedir*.

2. Rekabet Yasagimin Simirlandirilmasi

Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin Anayasal hakki olan ¢alisma 6zgiirlii-
giine bir siirlama getirmesi nedeniyle is¢inin ekonomik gelecegini korumak
amaciyla s6zlesmenin herhangi bir sinir olmadan yapilabilmesi miimkiin de-
gildir. Herhangi bir sinirlama olmadan yapilan rekabet yasagi sdzlesmeleri
gecersiz sayllmaktadir®®. Bu nedenle Kanun koyucu, TBK m. 445 uyarinca,
hakkaniyete uygun olacak sekilde siire, konu ve yer bakimindan sinirlandi-
rilmasim dngdrmektedir. S6z konusu sinirlandirmalarin asirt olup olmadigi
degerlendirilirken bir biitiin halinde ele alinmalidir®.

TBK m. 445 uyarinca rekabet yasagi sozlesmesi 6zel durum ve kosullar
haricinde ancak iki y1llik bir zaman dilimi igin yapilabilmektedir. Ozel durum
ve kosullarin varligi, is¢inin vasfi, isyerindeki konumu, miisteri ¢evresi ve
iretim sirlarina hakimiyeti gibi hususlarin degerlendirilmesiyle belirlenmeli-
dir”. 818 sayili Eski Borglar Kanunu’nda ise rekabet yasagi s6zlesmelerinde
herhangi bir siire sinirlamasi bulunmamaktaydi®. Bu sinirlama ile rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin ig¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olacak bir
sekilde uzun siire i¢in sinirlandirilmasinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

TBK m. 445 uyarinca rekabet yasaginin kapsaminin yer olarak da sinirlan-
dirllmas1 gerekmektedir. Belirtilen kapsamda rekabet yasaginin hangi cografi
bolge veya ilde gegerli olacag sozlesmede agikga belirtilmelidir®. Isciye ¢i-

23 Soyer, s.53; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.327; Siizek (2023), s.364; Usan,
s.29. Siizek, (2014), 5.459.

24 Ekmekci, Omer/Yigit, Esra (2023) Bireysel is Hukuku, 5. Baska, Istanbul, Onikilevha Yaym-
cilik s. 396; Dogan, s.102; Sahlanan, s.78; Taskent/Kabakgl, s.27; Manav (2010), s.341.

25 Soyer, s.64, Usan, s.236, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.613.
26 Usan, s.236; Taskent/Kabakgl, s.29; Dogan, s.134.

27 Taskent/Kabakel, s.30; Dogan, s.109

28 Usan, s.238, Soyer, s.65.

29  Soyer, s.66.
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zilen bu cografi sinirin igverenin hakli menfaatine hizmet etmesi gerekmekte-
dir*. Aksi durumda, menfaatin korunmasini asan cografi sinirlamalar hakka-
niyete aykiri sonu¢ meydana getirebilmektedir®.

Rekabet yasagi s6zlesmesinin yer bakimindan kapsami degerlendirilirken,
tiim iilkede gecerli olacak bir rekabet yasag1 sdzlesmesinin yapilip yapilama-
yacagi tartisma konusu olmustur. 1999 tarihli Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
kararinda, iki y1l boyunca tiim {ilkede gegerli olacak rekabet yasagi sozles-
mesini yer bakimimdan herhangi bir sinirlama bulunmadigi nedeniyle is¢inin
ekonomik gelecegini asir1 derecede sinirlayan bir diizenleme oldugu kabul
edilmistir. Fakat gliniimiiz gelisen teknolojisi nedeniyle artik is¢iler yaptik-
lar1 ig geregi tiim tilkedeki bilgi ve belgelere hakim olabilmektedirler. Bu ne-
denle, diger sinirlandirma alanlarinin dar bir sekilde diizenlenerek tiim tilkede
gecerli bir rekabet yasagi sdzlesmesinin yapilmasinin miimkiin goriilmesi ge-
rektigi yoniinde 6gretide birtakim goriisler mevcuttur®. Ayrica, Yargitay’in,
iilke genelinde rekabet yasagi sozlesmesi yapilamayacagi yoniindeki karari-
na paralel olarak tim diinyada gecerli olan rekabet yasag1 yapilamayacagi*
yoniinde karar1 da mevcuttur. Belirtilen nedenle, Yargitay’in rekabet yasagi
sOzlesmesinin cografi olarak etki alaninin dar tutulmasi yoniinde bir egilimi
oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada, rekabet yasagi sozlesmelerindeki sinirla-
malarin ig¢inin lehine olacak bigimde dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigi

30 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.612; Soyer, s.66; Usan, s.240; Siizek (2014), s.461.
31 Taskent/Kabakel, s.31.

32 “Gergekten “Tiirkiye’'deki tiim bankalarda ¢alismamayt kabul ve taahhiit eder” bigi-
mindeki diizenleme ili y1l siire ile sinirli olarak getirilmisse de, Tiirkiye 'deki tiim banka-
lart kapsamasi bakimindan mahal ve banka agisindan bir sinir soz konusu olmadig i¢in
davact bankacimin gelecegi bakimindan agwr sonuglar: beraberinde getirecek bir diizen-
leme olarak kabul edilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 1999/8262, K. 1999/12073
T. 06.07.1999, Ekonomi, Miinir (2002) Yargitay’m Is Hukukuna liskin 1999 Y1l1 Emsal
Kararlari, 1. Baski, Ankara, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, s.30-31.

33 Usan, s.240; Dogan, s.114; Ayiter, s.472.

34 “Tiim bu yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda
imzalanan sézlesmelerde yer alan “Tiim Diinya” ibaresinin yaptiriminin kesin hiikiimsiiz-
liik oldugu kabul edilmis ise de ... 'nin 445/1 ve 2. m.si hiikmii nazara alindiginda hakime,
rekabet yasag sozlesmesindeki asirt hiikiimlere karsi sozlesmeyi ayakta tutacak dnlemle-
ri alma ve sozlesmeye miidahele etme imkani taninmis olup, somut uyusmazlikta rekabet
yasagi konusunda taraflarin iradeleri birlestiginden anilan sozlesmede kesin hiikiimstiz-
lLiik-butlan hali bulunmaywp hakimin miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bu-
lundugundan ... 'min 445/2. m.si hiikmiine gére bir degerlendirme yapilip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2015/12450,
K; 2016/6672, T: 16.06.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/, s.e.t: 28.11.2024.
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ve iilke geneli sinirlamalarin yalnizca miinferit durumlarda kabul edilebilecek
bir sinirlama olarak goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Rekabet yasagi sozlesmesi, TBK m. 445 uyarinca son olarak konu baki-
mindan da simirlandirilmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada konudan kast,
iscinin isyerinde caligtigi siire zarfinda yaptigi isin tiiriidiir. Rekabet yasaginin
isyerinin tiim faaliyet alanin1 kapsayacak sekilde konulmas1 miimkiin degil-
dir*. Yalnizca iscinin isyerinde caligirken ifa ettigi isle dogrudan baglantili
olan faaliyet alaninda bir sinirlandirma yapilabilir®*. S6z Konusu faaliyet ala-
ni, is¢inin ig sozlesmesinin sona erdigi ana gore belirlenmektedir®’. Ayrica,
konu bakimindan sinirlama yapilirken ig¢inin yapmakta oldugu is nedeniyle
hakim oldugu miisteri ¢evresi ve tiretim sirlart da dikkate alinmalidir,

3. Rekabet Yasag Sozlesmesinde Hakimin Takdir Yetkisi

Rekabet yasagi sozlesmesine hakimin takdir yetkisi, TBK m. 445/2’de
ele alinmaktadir. Madde uyarinca: “Hakim, aswri nitelikteki rekabet yasagi-
n, biitiin durum ve kogsullari serbestce degerlendirmek ve isverenin tistlenmig
olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun bicimde g6z oniinde tutmak su-
retiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir”. S6z konusu hilkmiin
esas amaci, rekabet yasagi sozlesmesi ile ekonomik gelecegi asiri derecede
sinirlanan is¢inin ve sdzlesmenin diger tarafi olan igverenin menfaatlerinin
hakkaniyete uygun olacak bir bicimde yeniden diizenlenmesidir*. Bu sayede
sOzlesme asir1 nitelikte bir rekabet yasagi igerse dahi hakimin miidahalesi ile
ayakta tutulabilmesi miimkiin olmaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu doneminde ise asir1 nitelikteki rekabet yasaginin
hakim tarafindan sinirlanabilecegi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktaydi®.
Bu nedenle, hi¢ sinirlama bulunmayan veya asirt nitelikte sinirlama igeren

35  “Rekabet yasaginin isverene ait iglerden hangisi ya da hangileri ile simirlandirildigi net bir
bigcimde belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alan-
larimin genis tutuldugu iilkemizde is¢inin biitiin alanlarda ¢alismasimin simirlandrilmast
miimkiin olmaz, is¢inin igverene ait igyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili... bir
smrlandirma getirilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/26954, K: 2009/36971,
T: 24.12.2009, <www.lexpera.com>, s.e.t 29.11.2024.

36 Siizek (2023), s.367; Usan, s.247; Soyer, s.68; Taskent/Kabake, s.32; Siizek, (2014),
s.461; Sahlanan, s.81.

37 Taskent/Kabakgl, s.32

38 Usan, s.246

39 Soyer,s. 72.

40 Usan, s.248; Kovanci, 5.389; Ertan (2012), s.212.
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rekabet yasagi sozlesmeleri gegersiz kabul edilmekteydi*'. Ancak eski Kanun
doneminde dahi hakimin asir1 nitelikteki rekabet yasag: hiikiimlerine miida-
hale etmesi gerektigi goriisii 6gretide savunula gelmistir?. Bununla birlikte,
eski Kanun déneminde yiirlirliige giren bir s6zlesmenin ihlalinin yeni Kanun
doneminde gergeklesmesi durumunda TBK m. 445/2 hiikmii neticesinde ha-
kimin s6zlesmeye miidahale yetkisinin olup olmadig1 hususunun agiga kavus-
turulmas gerekir. Oncelikle, 6101 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun Y iriirliigii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1. Maddesi uyarinca, sdzlesme hangi
tarihte kurulduysa, kural olarak o zamanki hiikiimler uygulanmalidir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun 2022 yilinda verdigi bir karada, eski Borglar
Kanunu déneminde yapilan asir1 nitelikteki rekabet yasagi s6zlesmesinin ge-
cersiz sayilmasi gerektigini ve bu nedenle ihlalin TBK yiiriirliige girmesinden
sonra gergeklesse dahi m. 445/5 kapsaminda bir hakim tarafindan sinirlama
yapilabilmesi miimkiin gériilmemistir®. Yasal diizenleme karsisinda Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun goriisiiniin isabetli oldugu kanisindayiz.

Hakimin agir1 nitelikteki rekabet yasagi s6zlesmesini sinirlayabilmesi i¢in
her seyden once, gecerli bir rekabet yasagi sdzlesmesinin bulunmasi gerek-
mektedir. Zira rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerlilik kosullart saglanmadigi
takdirde hakimin s6zlesmeye miidahale edebilmesi miimkiin degildir*. Bu-
nun yaninda, sozlesmenin siire, konu ve yer bakimindan is¢inin ekonomik
gelecegini asirt nitelikte sinirlayan s6zlesme hiikiimlerinin varligr gerekmek-
tedir®. Burada hakimin gozetmesi gereken kistas, rekabet yasagi s6zlesmesi
ile iscinin kendi meslegini yapmasina engel olusturacak sekilde bir meslek
yasaginin getirilmemesidir*. Hakim, s6z konusu yasagin asir1 olup olmadigin
somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirir ve sdzlesmeyi yer, konu veya
siire bakimindan siirlayabilir”. Bu sinirlamay1 yaparken, isveren tarafindan
kars1 edim olup olmadigi hususunu da degerlendirmeye almalidir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde hakim, is¢i tarafindan agilan bir tespit dava-
sinda ya da igveren tarafindan acilan cezai sartin belirlenmesi veya tazminat

41 Kovanci, s.403.
42 Usan, s.248; Soyer, s.71; Tagkent/Kabakei, s.34.

43 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2020/670, K:2022/1544, T: 17.11.2022. <https://karara-
rama.yargitay.gov.tr>, s.e.t: 20.11.2024.

44 Dogan, s.130; Kovanci, s.401.

45 Dogan, s. 130.

46 Taskent/Kabakel, s.33; Kovancl, s.405. Dogan, s.133; Ertan (2012), s.210.
47 Kovancl, s. 413.
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davasinda somut olayin 6zelliklerini gdz Oniine alarak soézlesmenin sinirla-
rin1 hakkaniyet ¢ercevesinde yeniden uyarlamas1 miimkiindiir®. Bu noktada,
is¢inin bir talebi bulunmaksizin hakimin re’sen rekabet yasagi sozlesmesini
diizenleyebilmesi gerektigi goriisii de 6gretide mevcuttur®.

4. Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Aykirihgin Sonug¢lari

Rekabet yasagi sozlesmesine aykir1 davraniglarin sonuglari, TBK m. 446°da
diizenlenmektedir. TBK m. 446/1 uyarinca: “Rekabet yasagina aykirt davra-
nan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin zararlar: gidermekle
yiikiimliidiir ”. Rekabet yasagi s6zlesmesinin ihlalinden kaynaklanan sorumlu-
luk bir kusur sorumlulugudur. Bu nedenle haksiz fiilin kurucu unsurlarindan
olan fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarinin bu-
rada da aranmasi gerekmektedir. S6z konusu durumda isveren, rekabet yasagi
sozlesmesine aykirilik teskil eden bir fiilin varligini, ugradigi zarar1 ve yasaga
aykir1 davranis ile zarar arasinda bir illiyet bagimin bulundugunu ispat etmeli-
dir®. Burada meydana gelen zarar miispet zarardir®'. Ancak, Kanunun lafzinda
biitiin zararlar giderilmesi gerektigi soz edildiginden, sézlesmeye aykirilik
savunulmaktadir®. Ayrica, rekabet yasagi sdzlesmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
zarar tazmin edilse dahi rekabet yasagi sdzlesmesi gegerliligini koruyacaktir®,

TBK m. 446/2 uyarinca: “Yasaga aykirt davramgs bir ceza kosuluna bag-
lanmigsa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa is¢i 6ngoriilen miktart ode-
yerek rekabet yasagina iligkin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar
asan zarari gidermek zorundadir.” S6z konusu hiikiimden anlasildig tizere,
rekabet yasag1 sozlesmesinde kararlastirilan ceza kosulu ifay1 engelleyen ceza
kosulu niteligini haiz bir donme cezasidir*. Dénme cezasi olmasi nedeniyle

48 Soyer, s.71; Dogan, s.131; Usan, s.253; Ayiter, 473; “... Hakime taninan bu yetkinin ge-
rek miistakil agilan bir uyarlama davasinda ve gerekse de ihlal halinde agilacak bir tazmi-
nat davasinda kullanilabilecegi kuskusuzdur.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/1961 ,
K:2019/7515, T: 26.11.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/, s.e.t: 24.11.2024.

49  Ertan (2012), s 208; Kovanci, s.399.

50  Soyer, s.77; Usan, 5.265; Ertan (2012), s.286; Taskoparan/Ozkul, s.1053; Siizek,
(2014), s.462.

51  Yildiz, Gaye Burcu (2014) Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari. 5.59; Soyer, s.78: Siizek, (2014), s.462; Dogan, s.156; Taskent/Kabake1, s.38.

52 Akkus Topaloglu, Pelin (2017) Is Sozlesmelerinde Rekabet Yasag1 Kayds, (Yiiksek Li-
sans Tezi) Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.54; Ertan (2012), 5.290.

53  Soyer, s.77; Usan, s.266.
54 Eren, Fikret (2015) Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Yetkin Yayinla-
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igveren, ceza kosulunun 6denmesi durumunda is¢iyi artik sézlesmenin ifasina
zorlamas1 miimkiin degildir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde igverenin ugradigi zararin ispatinin zor ol-
mas1 nedeniyle uygulamada ¢ogunlukla ceza kosulu kararlastirildigi goriil-
mektedir*. Zira ceza kosulu, is¢inin sdzlesmeye bagl kalmasi kapsaminda bir
caydiricilik saglarken, ayni zamanda isverenin sdzlesmenin ihlaliyle ne kadar
zarara girebileceginin tespitine de yardimer olmaktadir®.

Rekabet yasagi sdzlesmesinde ceza kosulu, sdzlesmede kararlastirilan ya-
saklarin ihlal edilmesiyle birlikte muaccel olmaktadir®. TBK m. 446/2 uya-
rinca, isci, ceza kosulunu asan zarari gidermekle ylkiimlidir®. Ancak bu
durumda is¢inin kusurlu oldugunun ve zararin ceza kosulunu astiginin ispati
igverene ait olmaktadir®. Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu TBK m. 182/3
kapsaminda indirebilmektedir®. Burada hakim, somut olayin 6zelliklerini de-
gerlendirerek belirlenen cezanin asir1 olup olmadigim belirleyecektir®.

TBK m. 446/3’te rekabet yasagina aykirt davraniglarin sona erdirilmesi
diizenlenmektedir. Madde uyarinca: “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarimin 6denmesi disinda, sozlesmede yazili olarak acik¢a sakll tutma-
st kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ile is-
cinin davranisi hakly gosteriyorsa, yasaga aykirt davranisa son verilmesini
de isteyebilir”. Bu noktada, aykir1 davranisin sona erdirilmesi i¢in Kanunda
birtakim ek sartlar konuldugu gorilmektedir. S6z konusu hiikiimle birlikte,
is¢iyi oldukga zor bir duruma sokacak bir ifa talebine istisnai bir sekilde izin
verildigi goriilmektedir®. Bu durumda, igverenin rekabet yasagi sozlesmesine

11, 5.1186; Kilicoglu, Ahmet (2019) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi 5.990; Karagoz, Veli (2006) Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 1. Baski, An-
kara, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, .s.244.

55 Karagoz, s.245.

56  Siizek (2023), s.369; Soyer, s.80; Usan, s.266; Taskent/Kabakgl, s.39; Sahlanan, s.85;
Ekmekgi/Yigit, s. 402.

57 Soyer, s.80; Ertan (2012), 5.294.
58 Soyer, s.81; Usan, s.268; Karagoz, s.245.
59 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.614; Siizek, (2014), s.463.

60 Alpagut, Giilsevil (2021) “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri” Legal is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 8, S: 31, ss. 913-959. 5.951; Soyer, s.85; Usan, s.268; Ka-
ragoz, s.245; Taskent/Kabakel, s.39; Siizek, (2014), s.463.

61 Usan, s.269; Taskent/Kabakg, s.39.
62 Karagoz, s.246; Soyer, s.83; Siizek (2023), s.370.
63  Soyer, s.86; Taskent/Kabakel, s.39.
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aykirilik s6z konusu oldugunda is¢inin yeni isini birakmasi yoniinde bir zor-
layict harekette bulunmasi i¢in bu durumun sézlesmede agik ve yazili olarak
sakli tutulmasi gerekmektedir®. Diger bir sart ise isverenin ihlal veya tehdit
edilen 6nemli bir menfaatinin bulunmasi ve is¢inin bu davranislarinin talebi
hakli kilmasidir®. Bu noktada, meydana gelen zararin tazminatla karsilanama-
yacak veya daha sonra telafisi miimkiin olmayacak sekilde biiyiik bir zararin
meydana gelmis olmasi gerekmekteyken; is¢inin davraniglarinin da diirtistliik
kurallarina aykir bir sekilde sdzlesmeye aykirilik meydana getirmesi beklen-
mektedir®. S6z konusu hiikiim ile her ne kadar isci aynen ifaya zorlanabilse
de; tiglincii kisileri zorlayict bir hiikiim konulmasi miimkiin degildir®.

5. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Sona Ermesi

Rekabet yasag1 sozlesmesi, TBK m. 447°de diizenlenen 6zel sona erme
sebepleriyle sona erebilecegi gibi, sozlesmenin genel sona erme sebepleriyle
de sona erebilmektedir. Bu kapsamda, sozlesmede kararlastirilan siirenin bit-
mesi®, Iscinin 6liimii®, ikale ile sona erme™, isverenin rekabet yasag1 sdzles-
mesinden vazgecmesi’ ile rekabet yasagi sdzlesmesi sona ermektedir.

TBK m. 447°de diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesinin 6zel sona erme
sebepleri uyarinca: “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde
gercek bir yararuin olmadigi belirlenmisse sona erer. Sozlesme, hakli bir
sebep olmaksizin isveren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir nedenle
isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer. Rekabet yasagi sozles-
mesi esasen igverenin hakli menfaatlerini koruma altina almak i¢in yapilan bir
sozlesmedir. Bunun sonucu olarak, igverenin yasagin siirdiiriilmesinde haklt
bir yararinin kalmadigi bir durumda, rekabet yasagi sézlesmesinin devam et-
mesinin de bir anlami1 kalmamaktadir. Bu duruma 6rnek olarak rekabet yasagi
sozlesmesi ile korumak istenen sirlarin artik sir niteligi tasimamasi, igverenin

64 Ertan, Emre (2016) “Rekabet Yasag1 Sézlesmesinden Dogan Rekabet Etmeme Borcunun
Aynen Ifas1 (TBK m. 446/3)” Legal s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 13, S: 52,
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bagka faaliyet alanina geg¢mesi, isletme merkezinin bagka yere taginmasi ile
miisteri ¢evresinin degismesi verilebilir>. Karst edim kararlastirilan bir reka-
bet yasagi sozlesmesinin ise hakli yarar olmadigi gerekgesiyle sona ermesi
miimkiin degildir zira artik ortada iki tarafa da borg¢ yiikleyen bir sézlesme
mevcuttur’”.

TBK m. 447°de diizenlenen diger bir sona erme sebebi ise is sdzlesmesinin
isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin feshi halidir. Is sézlesmesinin
feshedilmesinde ig¢inin bir kusuru bulunmadigi halde igveren tarafindan fes-
hedilirse artik is¢inin rekabet yasagina bagl kalmasi is¢iden beklenemeyecek
Ol¢iide bir kiilfet olusturdugundan, rekabet yasagi sozlesmesi sona ermekte-
dir*. TBK m. 447°de diizenlenen bir diger sona erme sebebi ise is sozles-
mesinin igverene yiiklenilebilen bir nedenle isci tarafindan feshi durumudur.
Burada, igverenin igyerinde huzuru bozmasi, gézetim borcunun ihlal etmesi,
is¢inin onurunu ve gururunu zedeleyecek davranislarda bulunmasi gibi du-
rumlar, rekabet yasagi sozlesmesini sona erdirecek hakli ve gecerli sebeplere
ormek teskil etmektedir™. Bu durumlarin varligiin ispati yiikii iscidedir™.

IV. SONUC

Rekabet yasagi sozlesmesi, is¢i ile isveren arasinda diizenlenen ve is s0z-
lesmesinin sona ermesiyle gegerli hale gelen bir sézlesmedir. S6z konusu
sozlesme ile is¢inin is sdzlesmesi sonrasi isvereni ile rekabete girmemesinin
temini amaclanmaktadir. Bu noktada, iscinin ¢alisma hiirriyetiyle isverenin
hakli menfaatlerinin arasinda bir denge saglanmasi1 amaciyla TBK’da diizen-
lemeler 6ngoriilmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, TBK m. 444 uyarinca birtakim gecerlilik ko-
sullarma tabi tutulmaktadir. Rekabet yasagi sdzlesmesinin kurulabilmesi igin
oncelikle bir is s6zlesmesinin bulunmasi, is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi
ve sOzlesmenin yazili olarak yapilmasi sartlari aranmaktadir. Bu kosullara ek
olarak ise rekabet yasagi sozlesmesinin kurulmasinda igverenin korunmaya
deger hakli bir menfaatinin olmasi, is¢inin miisteri ¢evresine ve lretim sir-
larina niifus edebilme olanaginin olmasi ve igverenin 6nemli bir zararinin
bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu gegerlilik kosullari, igveren karsisinda
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gligsiiz konumda olan is¢inin, rekabet yasagi sozlesmesiyle ¢alisma hiirriye-
tinin ancak belirli kosullar altinda sinirlandirilabilmesine hizmet etmektedir.
Bu nedenle, gegerlilik kosullarinin hakim tarafindan siki bir sekilde degerlen-
dirilmesi 6nem arz etmektedir.

Rekabet yasagi s6zlesmesi, karsi edim olmaksizin isciye tek tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesmedir. Kanun koyucu, kars1 edimi yalnizca asir1 nitelikte-
ki rekabet yasaginin tespiti konusunda degerlendirmeye alinmasi gereken bir
kistas olarak géormektedir. Ancak, ekonomik olarak zayif konumda olan ve tek
gelir kaynagi iicret olan iscinin ekonomik geleceginin temini agisindan karst
edimin olduk¢a 6nemli oldugu ve Tirk Hukukunda karsi edimin bir gegerlilik
kosulu olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Rekabet yasaginin kapsaminin yer, konu ve siire bakimindan sinirlandi-
rilmasi, is¢inin ekonomik geleceginin korunmasi acisindan bilylik 6nem ta-
stmaktadir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 445 maddesi ile getirilen hikkiim ile
hakime agir1 olarak degerlendirilen rekabet yasagi sozlesmelerine miidahale
yetkisi taninmigtir. Bu diizenleme, hem zay1f konumda bulunan is¢inin korun-
masina hem de s6zlesmenin gegerliligini siirdiirmesine hizmet etmesi baki-
mindan 6nemli bir hiikiimdiir.

Rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davraniglarin sonuglari ise, TBK m.
446’da diizenlenmektedir. Rekabet yasagi sozlesmelerinde sézlesmenin ih-
laline caydiricilik sagladigi zararin belirlenmesine hizmet etmesi nedeniyle
uygulamada siklikla ceza kosulunun kararlastirildig1 goriilmektedir. Asir1 ni-
telikteki ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesi hiikmii ile de ig¢inin
ekonomik olarak gereginden fazla bir yiikiin altina girmesi dnlenmektedir. Bu
noktada, rekabet yasagi sdzlesmelerinde kararlastirilan ceza kosulunda briit
ticret lizerinden bir Uist limit getirilmesi, sozlesmede zayif konumda olan isci-
nin korumas1 amacina hizmet edecektir.
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