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Giris

[1] Bu temyiz basvurusu, bu Mahkemenin izniyle, s Mahkemesinin
(Mabhosi J) 20 Ocak 2021 tarihinde verdigi ve davali Afgri Hayvan Yemleri
(Pty) Ltd. tarafindan ileri siirilen 6n meseleyi onayan kararina karsi yapil-
mistir. Mahkeme, ilk temyiz bagvurusunda bulunan Giiney Afrika Ulusal Me-
tal Iscileri Sendikasi’nin (“NUMSA”) tiiziigiiniin kapsami disinda kalan bir
sektorde istihdam edilmeleri nedeniyle, Is Mahkemesi nezdinde haksiz isten
cikarma talebinde bulunan ikinci ve diger temyiz bagvurusunda bulunanlari
(“calisanlar”) “bu konuya yonlendirmek ve temsil etmek icin gerekli yetkiden
voksun olduguna” karar vermistir. Masraflar temyiz edenlerin aleyhinde ka-
rarlagtirilmistir.

Arka plan

[2] Davali; tarim sektoriinde faaliyet gostermekte, hayvan yemi liretmek-
te ve dagitmaktadir.

[3] NUMSAnin Tiiziglinin 1(2) maddesi, “Sendika’nin faaliyette bu-
lundugu is kolunun kapsami, bu belgenin Ek B’sinde belirtildigi gibidir. Mer-
kez Komite zaman zaman kapsami degistirebilir” hitkmiinii igermektedir.
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[4] Madde 2.2 sunu 6ngérmektedir:

“Ek B’de belirtilen kapsam dahilinde ¢alisan veya ¢alismis olan tiim isci-
ler, ilgili Sendika Temsilcileri Konseyi’nin takdirine bagl olarak Sendika’ya
iiye olmaya hak kazamirlar. Ug cesit iiyelik vardir: Aktif, Ortak' ve Devam
Eden?.”

[5] Madde devaminda “aktif iiyeligin” “halihazirda metal veya ilgili sa-
nayide istihdam edilen isgiler i¢in gegerli bir tiyelik bigimi” oldugunu belirt-
mektedir.

[6] NUMSA Tiiztigliniin Ek B’sinde “Sendika’nin faaliyette bulundugu is
kolunun kapsami1” ile ilgili olarak “Sendika asagidaki sektdrlerden herhangi
birinde ¢alisan tiim is¢ilere agiktir” hilkkmii yer almaktadir. Ekte Demir, Ce-
lik, Miihendislik ve Metalurji endiistrisi; Elektrik Miihendisligi; Plastik; Oto-
mobil Imalati; Motor endiistrisi; Tasimacilik; Temizlik endiistrisi; Giivenlik
endiistrisi; Yap1 ve Insaat; Temel Kimyasallar, Giibreler ve Cam1 iceren En-
diistriyel Kimyasallar, endiistriyel veya tarimsal kullanim i¢in olanlar da dahil
olmak iizere Ozel Kimyasallar ve ilaglar; Yenilenebilir Enerji; Madencilik;
Bilisim; Saglik Hizmetleri ve Kantin Hizmetleri gibi bir dizi farkli endiistri
listelenmistir. Listede hayvan yemi iiretimi yer almamaktadir.

[7] Davalimin NUMSA’ya isyeri orgiitlenme haklarii vermeyi reddetme-
sinin ardindan, 137 calisan 12-14 Eyliil 2017 tarihleri arasinda davalinin tesis-
lerinde korumasiz® bir grev baslatmigtir. Calisanlara bir disiplin durugmasina
katilmalart i¢in bildirimde bulunulmus ve durugsmada baglangicta bir NUMSA
yetkilisi tarafindan temsil edilmislerdir; ta ki baskan, “rahatsiz edici” davranis-
lart nedeniyle yetkilinin durusmayi terk etmesi talimatini verene kadar. Durus-
manin ardindan, 1 Aralik 2017 tarihinde, calisanlarin davali sirketteki islerine
son verilmistir. Greve baslayan 137 c¢alisandan bazilari, davranislart nedeniyle
son bir yazili uyar1 almistir. Isten ¢ikarildiklari icin magdur olan calisanlar, Uz-
lastirma Arabuluculuk ve Tahkim Komisyonu’na (CCMA) haksiz isten ¢ikarma
anlagmazligi bagvurusunda bulunmuslardir. CCMA, 5 Subat 2018 tarihinde an-
lasmazligin ¢oziilemedigini beyan eden bir sertifika yayinlamistir.

1 NUMSA Tiiziigii madde 2.2’ye gore ortak iiyelik; iki yil veya daha uzun siiredir aktif tiye-
ligi olan, artik metal ve ilgili sektorlerde calismayan ve aboneliklerini aksatmayan isgiler
icin gecerlidir.

2 Ayni madde uyarinca devam eden iyelik; iki y1l veya daha uzun siiredir aktif ya da ortak
iiyeligi olan ancak yas veya hastalik nedeniyle emekli olmus ¢alisanlar i¢in gecerlidir.

3 Korumasiz grev; Gliney Afrika hukukunda yer alir ve uygun bildirimde bulunmamak veya
yasa dis1 bir greve katilmak gibi LRA tarafindan 6ngoriilen gerekliliklere uyulmayan grev
anlamina gelir. Tlirk Hukukunda bu kavram, 6356 sayili Kanun’da yer alan “kanun dis1
grev”e karsilik gelmektedir.
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[8] Bunun ardindan, ilk bagvurucu olarak NUMSA; ikinci ve daha son-
raki bagvurucular olarak c¢aligsanlar, haksiz isten ¢ikarma uyusmazligini ka-
rara baglanmasi igin Is Mahkemesine basvurmustur. Mayis 2018’de temyiz
basvurusunda bulunanlar adina sunulan dava dilekgesi, avukatlar: tarafindan
imzalanmistir. Dava dilekgesinde, ¢alisanlarin Temmuz 2017°de NUMSA’ya
iiye olduklar1 ve tiyeliklerinin devam ettigi yer almistir. Calisanlarin isten ¢i-
karilmalarinin usulen ve esasen haksiz oldugunun ilan edilmesi ve geriye do-
niik olarak davalidaki islerine iade edilmeleri, alternatif olarak 6denebilecek
azami tazminat1 ve masraflar1 almalar1 yoniinde bir karar talep edilmistir.

[9] Davali, iddialara karsi ¢ikarak savunma dilekgesinde iki 6n mesele ile-
ri siirmiistiir. Bunlardan ilki, is Mahkemesinin 7 Eyliil 2018 tarihinde, temyiz
bagvurusunda bulunanlarin dava dilekgesini ge¢ sunmalarina géz yummasty-
la ¢6ziime kavusturulmustur. Bu temyiz bagvurusunun konusu olan ikinci 6n
mesele ise, hem NUMSA’ nin hem de bagvurucularin yasal temsilcisinin “[¢a-
lisanlar] adina hareket etme yetkisi (locus standi) ve otoritesinden yoksun”
oldugudur. Bu 6n hususu desteklemek i¢in davali, 10 Temmuz 2017 tarihinde
bes calisandan sendika iiyelik formu aldigint ve bu formlarin NUMSA’ nin
1995 tarihli 66 sayil1 Calisma liskileri Kanunu’nun (LRA) 21. maddesi uya-
rinca yaptigi orgiitlenme hakki bagvurusuna eklendigini ileri stirmiistiir. Bagka
iiyelik formu alinmamais, alinan formlara iiyelik numarasi yapistirilmamis ve
geri kalan calisanlarin NUMSA {iyesi olduguna dair baska bir teyit alinma-
mistir. Bu nedenle, davali, NUMSA’nin davayi sonuglandirmamaya karar ver-
mesi halinde masraflarla ilgili 6nyargi riskine dikkat ¢ekerek, locus standi ve
otoritenin kanitlanmasi istenmistir.

[10] Bunun iizerine davali, Tek Tip Mahkeme Kurallari’nin 7(1). kurali uya-
rinca bir bildirimde bulunarak NUMSA’nin ¢alisanlar adina hareket etme yet-
kisine itiraz etmis ve NUMSA’y1 bu yetkiyi kanitlamaya davet etmistir. Buna
cevaben NUMSA, calisanlar tarafindan imzalanan ve NUMSA’y1 her tiirlii ya-
sal isleme girmek ve bu islemlerle ilgili her tiirlii adimi1 atmak tizere “yasal sen-
dikalar1 ve temsilcileri” olarak kaydeden vekaletnameler sunmustur.

[11] Taraflarin yasal temsilcileri tarafindan imzalanan durugma Oncesi tu-
tanakta, diger hususlarin yani sira, NUMSA’nin ¢alisanlari liye olarak kaydet-
me yetkisine sahip olup olmadiginin ihtilafl1 oldugu da belirtilmistir.

Is Mahkemesinin Karari

[12] Is Mahkemesi, “NUMSA’nin bu konuya basvurmak ve calisanlari
temsil etmek icin gerekli locus standi’den yoksun olup olmadig1” ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan Giiney Afiika Ulusal Metal Is¢ileri Sendikast v Lufil
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Paketleme (Isithebe) ve Digerleri (Lufil)? davasinda ortaya konan ve orgiitsel
haklarla ilgili olan ilkelerin “calisanlarin temsil hakkina” uygulanip uygulan-
madigi ile ilgili olarak ortaya konan 6n noktayi isaret etmistir. Mahkeme, so-
rusturmanin iki yonlii oldugunu diisinmdstiir:

“Birincisi, NUMSA’nin kendi ¢ikarlar1 ve liyelerinin ¢ikarlart i¢in konuyu
sevk etme hakkina sahip olup olmadigi ve ikincisi, bu konuda ¢alisanlari tem-
sil etme hakkina sahip olup olmadig1.”

[13] Mahkeme, Lufil’den kaynaklanan ilkenin “tiim sorusturmalar” igin
gecerli oldugu goriislinli benimsemistir. Mahkeme, LRA’nin 191(1). maddesi
uyarinca, ¢aligsanlarin isten ¢ikarma uyusmazliklarini uzlagma icin CCMA’ya
gotiirebileceklerini ve daha sonra, konunun bir grev isten ¢ikarmasi ile ilgili
oldugu gdz oniine alindiginda, ¢oziilmemesi halinde, 191(5)(b). maddesi uya-
rinca “galisanin uyusmazlig1 karara baglanmasi igin Is Mahkemesine gotiire-
bilecegini...” belirtmistir. is Mahkemesi Kurallari’nin’ 1. kuralindaki “taraf”
tanimini ve LRAnin 161. boliimiinii géz 6niinde bulunduran Mahkeme, “bas-
vurunun isten ¢ikarilan ¢alisanlarin kendileri veya kayitli sendikalar1 tarafin-
dan yapilabilecegini” belirtmistir. Mahkeme sdyle devam etmistir:

“LRA’nmm 161. ve 200. bolimleri ile Kurallarin 1. kural birlikte okun-
dugunda, bir sendikanin isten ¢ikarilan bir galisant ancak sendikanin kayith
olmasi ve konunun tarafi olan isten ¢ikarilan ¢alisanin bu sendikanin iiyesi
olmasi halinde sevk veya temsil edebilecegi agikca goriilmektedir”.

[14] Mahkeme, isten ¢ikarilan ¢alisanlarin davaliya karsi yasal iglemler
sirasinda temsil edilme hakkina sahip oldugunu, ancak LRAnin 161. ve 200.
boliimlerinin, Is Mahkemesi kural 1 ile birlikte okundugunda, “isten ¢ikarilan
bir ¢alisanin yalnizca isten ¢ikarilan ¢aliganin iiyesi oldugu kayith sendika
tarafindan temsil edilebilecegini acik¢a dngordiiglinii” kabul etmistir.

[15] Mahkeme, Lufil’e dayanarak, sendikanin tiiziiglinlin kapsami diginda
kalan bir sektorde istihdam edilen bir ¢alisanin sendikaya iiyeliginin gegersiz
ve baglangictan itibaren hiikiimsiiz olduguna ve bu tiir bir s6zde tiyeligin so-
nucu olarak yapildig1 sdylenen herhangi bir eylemin gegersiz olacagina karar
vermistir. Lufi/ davasinda da agikga belirtildigi izere, NUMSA gibi goniilli
bir orgiit kendi tliziigiiyle baghdir ve tiiziigiin ¢cergevesi diginda higbir yetkiye
sahip degildir. Calisanlar NUMSA’ nin tiizligiiniin kapsami disinda kalan bir
sektorde istihdam edildikleri i¢in, “NUMSA’nin konuyu LRA’nin 200. bolii-

4[2020] ZACC 7; 2020 (6) BCLR 725 (CC); [2020] 7 BLLR 645 (CC); (2020) 41 (ILJ) 1846
(CO)

5  Is Mahkemesinde Yargilamalarin Yiiriitiilmesine iliskin Kurallar’m 1. Maddesi “taraf "1
mahkeme iglemlerine taraf olan herhangi bir kisi olarak tanimlar ve Yasa’nin 161. Maddesi
uyarinca bir tarafi temsil eden kisiyi de kapsar.
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mi agisindan ele alma eylemi gecersizdir ve baslangictan itibaren hiikiimstiz-
diir. Bu nedenle NUMSA bu davadan men edilmistir ve bu davay1 agmak icin
hi¢bir dayanagi yoktur”. Bu nedenle, 6n mesele onaylanmis ve sendikanin bu
konuda benimsedigi “agiklanamaz” tutum ve is iligkisinin ¢oktan sona ermis
olmasi nedeniyle masraflara sendika aleyhinde hiitkmedilmistir.°®

Temyiz basvurusu

[16] Temyiz basvurusunda bulunanlar; Is Mahkemesinin, NUMSA nin
haksiz isten ¢ikarma davalarinda bireysel ¢alisanlari temsil edip edemeyecegi
ile degil, orgilitsel haklarla ilgili olan Lufil davasina dayanmasina itiraz et-
mislerdir. Mevcut meselenin, isvereni veya herhangi bir ti¢iincii tarafi etkile-
meyen, bir calisanin bireysel temsil hakki ile ilgili olmas1 bakimindan ayirt
edilebilir oldugu iddia edilmistir. is Mahkemesinin, iiyelik statiisiiniin temsil
ile ilgili olmadig1 ve temsil iizerinde hicbir etkisinin bulunmadig, isvereni il-
gilendirmedigi ve dolayistyla gegerli bir husus olmadigi durumlarda taraflarin
temsil haklarin1 dengelemede basarisiz oldugu ileri siiriilmistiir. Mahkeme-
nin, MacDonald’s Tasima Upington (Pty) Ltd v AMCU ve digerleri (Mac-
Donald’s Tasima)’, Kalahari Ulke Kuliibii v NUM (Kalahari)® ve daha yakin
zamanda Multiquip (Pty) Ltd ve digerleri v NUMSA (Multiquip)® davalarin
takiben boliim 200(1)’i amaca uygun olarak yorumlamasi gerektigi savunul-
mustur. Bu nedenlerle, temyiz basvurusunda bulunanlar, temyiz basvurusu-
nun masraflarla birlikte basarili olmasini talep etmislerdir.

[17] Davaly; taraf temyiz bagvurusuna karsi ¢ikarken, Mahkeme oniindeki
meselenin bir sendikanin “liyelik i¢in gerekli niteliklere sahip olmayan cali-
sanlar1 temsil ettigini iddia ederek ve LRA 161. bdliimiinii ihlal ederek kendi
tiiziglinii gérmezden gelip gelemeyecegi” oldugunu belirtmistir. Is Mahke-
mesinin, haksiz bir isten ¢ikarma uyusmazliginin Is Mahkemesine havale edil-
mesinin, Is Mahkemesi Kurallarmin 1. kurali ile birlikte LRA’nin 191(1), (5)
ve (11) sayili béliimleri tarafindan diizenlendigini ve Is Mahkemesi oniinde
temsilin LRA’nin 200. bdliimii ile birlikte 161. boliimii tarafindan diizenlen-
digini tespit etmekte hakli oldugunu savunmustur. Davali, NUMSA’nin tiizii-
gii uyarinca ilgili ¢alisanlarin sendikaya iiye olmasinin engellenmesi halinde,
haksiz isten ¢ikarma uyusmazligini Is Mahkemesine gétiirmesinin engellen-
digini iddia etmistir. Boliim 161°in lafz1 agiktir ve sendikalarin, sendikanin

6  AMCU ve digerleri v Ngululu Toplu Tastyicilar (Pty) Ltd (Tasfiye halinde) ve digerleri
2020 (7) BCLR 779 (CC) kararina atifla.

[2016] ZALAC 32; (2016) 37 (ILJ) 2593 (LAC); [2017] 2 BLLR 105 (LAC).
(2015) 36 ILJ 1210 (LAC) par.1.
[2021] ZALCD 67 par.18 - 23.
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tiizliglinii ve dolayisiyla yasallik kuralini ihlal ettigi durumlarda, sendikanin
tiiziik kapsami disinda birakilan ¢alisanlar icin yasal olarak hareket etme yet-
kisine sahip olmas1 “kaos ve karigikliga” davetiye ¢ikaracaktir.

[18] Davali, goniillii bir orgiit olarak NUMSA’nin kendi tiiziglinlin hii-
kiimleriyle bagli oldugunu ve kayitli kapsami disinda kalan isgilerle liyelik
sOzlesmesi yapmasinin engellendigini iddia etmek i¢in Lufil kararina dayan-
mistir.

[19] NUM v Hernic Kesif (Pty) Ltd"’ davasinda, bu Mahkeme, bolim
200(1)’in bir sendikaya, calisanlarin bagvuru sahibi olarak gosterilmedigi du-
rumlarda bile haksiz isten ¢ikarma uyusmazliginda iiyelerini temsil etme hak-
k1 verdigini teyit etmistir. Ancak davali taraf, bu durumun sendikanin tiizii-
gilinde belirtilen orglitsel kapsamina tabi oldugunu ve LRA’ nin sadece kayith
sendikalarin iiyelerini temsil etmesine izin verdigini ve iiyeligin sendikanin
tiiziigiinde belirtilen kapsama gore belirlendigini iddia etmistir. Davaliya gore,
calisanlar sendikanin kayitli kapsami diginda kalan bir sektdrde istihdam edil-
dikleri i¢in Uyelik i¢in gerekli niteliklere sahip degildi, bu sebeple de NUMSA
calisanlar adina hareket etme yetkisinden yoksundu. Sonug¢ olarak, LRA nin
NUMSA’nin sendikaya {iye olma yeterliligine sahip olmayan calisanlar1 tem-
sil etmesine izin vermedigi ileri siiriilmiistiir.

[20] Davali ayrica, MacDonald's Tasima’nin, konunun sendikanin anaya-
sal kapsamina bagli olmamasi nedeniyle ayirt edilebilir oldugunu, zira bu da-
vadaki ¢alisanlarin sendikaya tiye olmalarina izin verildigini iddia etmistir."!
Kalahari de, calisanin tahkimde igveren tarafindan taninan ve sendika aidat
ve lcretlerini kesen bir sendika tarafindan temsil edilmesi nedeniyle ayirt
edilebilirdi. Multiquip davasi da benzer sekilde 161. maddenin uygulanma-
sin1 gerektirmedigi i¢in diger davalardan ayrilmaktadir. Mevcut meselenin,
161. boliim tarafindan diizenlenen tahkimin aksine, Is Mahkemesindeki yasal
durumla ilgili oldugu ileri stiriilmistiir. Bolim 161’in hiikiimleri yerine ge-
tirilmedigi takdirde, yasal statii tesis edilmemistir. Is Mahkemesinin karari,
bu konudaki yargi otoritesiyle uyumludur ve 161. boliimiin agik ifadesiyle
tutarlidir. NUMSA, 161. béliimde belirtildigi iizere is Mahkemesinde yasal
dayanak icin gerekli sartlar1 yerine getirmemistir. Sonug olarak, davali, mas-
raflarin sendika aleyhine hilkkmedilmesiyle birlikte temyiz bagvurusunun red-
dedilmesini talep etmistir.

10 (2003) 24 ILJ 787 (LAC) par. 14 - 17.

11 Aym durumun AMCU v Patcon Insaat & Insaat Miihendisligi Yiiklenicileri (Pty) Ltd
(2018) 39 ILJ 586 (LC) davasinda da gegerli oldugu ileri stiriilmiistiir.
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Degerlendirme

[21] Calisanlar, haksiz isten ¢ikarma uyusmazliklarini karara baglanmasi
icin 191(5)(b)'2 maddesi uyarinca is Mahkemesine tasimislardir; bu maddeye
gore, isten ¢ikarma nedeninin ¢aliganin korumasiz bir greve katilmasi oldugu
iddia ediliyorsa, “calisan” bu tiir bir uyusmazlig1 Is Mahkemesine tastyabilir.
Bir sendika olarak NUMSA, 191(5)(b) maddesinin amagclar1 dogrultusunda
“caligan” degildir. NUMSA, 200. maddeye dayanilarak acilan davada ilk bas-
vurucu olarak gosterilmigtir. Buna gore:

(1) Kayith bir sendika veya kayitl bir igveren orgiitii, tiyelerinden herhangi
birinin taraf oldugu herhangi bir uyusmazlikta asagidaki sifatlardan herhangi
biri veya daha fazlasiyla hareket edebilir -

(a) kendi menfaatine;
(b) tiyelerinden herhangi biri adina;
(c) tiyelerinden herhangi birinin menfaatine.

(2) Kayith bir sendika veya kayitl bir isveren orgiitii, tiyelerinden biri
veya daha fazlasinin bu islemlere taraf olmasi halinde, bu Yasa uyarinca her-
hangi bir isleme taraf olma hakkina sahiptir.

[22] NUMSA, boliim 200(2) uyarinca yargilamalara taraf olmustur. Sen-
dika bu sekilde anilirken, 200(1)(b) ve (c) boliimleri agisindan “iiyelerinden
herhangi biri adina” ve/veya “iiyelerinden herhangi birinin menfaatine” hare-
ket etmistir.

[23] Hem NUMSA hem de ¢alisanlar, konunun Is Mahkemesine havale edil-
mesinde ve bu Mahkeme 6niindeki yargilamalarda, 161(1) sayili boliim uyarin-
ca, kayith avukatlar tarafindan temsil edilmislerdir. Anilan boliim uyarinca:

“(1) Is Mahkemesi oniindeki herhangi bir davada, davanin taraflarindan
biri bizzat hazir bulunabilir veya sadece -

(a) bir hukukgu;

(b) tarafin bir yoneticisi veya calisani;

(c) tarafin kayitli sendikasinin veya kayitli igveren orgiitiiniin herhangi bir
gorevlisi veya yetkilisi;'?...” tarafindan temsil edilebilir.

12 Bolim 191(5)(b)’ye gore “...¢alisan, isten ¢ikarilma nedeninin - (i) dogrudan haksiz oldu-
gunu; (ii) isverenin isletme gerekliliklerine dayandigini; (iii) ¢alisanin Boliim IV hiikiim-
lerine uymayan bir greve katildigini; veya (iv) ¢alisanin kapali igyeri sdzlesmesine taraf bir
sendikaya {iye olmay1 reddetmesi, iiyeliginin reddedilmesi veya ihra¢ edilmesi nedeniyle
isten ¢ikarildigi iddia etmesi halinde, uyusmazhg1 karara baglanmasi i¢in Is Mahkeme-
sine gotiirebilir.

13 Boliim 161(1)(c), 2014 tarihli 6 say1li Kanun’un 28(a) maddesi ile degistirilerek bir sendi-
ka tiyesi tarafindan temsil edilmeye yapilan atfi hari¢ tutmustur.
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[24] Yasal temsilleri goz oniinde bulunduruldugunda, ¢alisanlar davada
boliim 161(1)(c) uyarinca “séz konusu tarafin kayith sendikasinin memuru
veya yetkilisi” tarafindan temsil edilmemistir. Bunun yerine, NUMSA’nin
calisanlar1 temsili, boliim 200(1)(b) ve (c) ile bolim 200(2)’de 6ngoriilen se-
kilde gerceklesmis ve sendika, calisanlar adina veya onlarin menfaatleri dog-
rultusunda davada taraf olarak hareket etmistir. Bir sendikanin bu temelde ca-
lisanlar1 “temsil etmeyi” sectigi durumlarda, Mahkeme sendikanin iiyeleriyle
birlikte hareket ettigini ve kendi haklarini degil tiyelerinin haklarini savundu-
gunu kabul etmistir.'*

[25] Mevcut amaglar dogrultusunda sorun, ¢alisanlar sendikanin tiiziglin-
de dngoriilen kapsamin diginda kalan bir sektorde istihdam edildiginde NUM-
SA’nin anilan sekilde davranip davranamayacagidir.

[26] LRA, calisanlarin bireysel haklari ile toplu pazarlik haklari arasin-
da ayrim yapmaktadir. MacDonald’s Tasima® davasinda, tahkim yargilamasi
baglaminda sdyle sdylenmistir:

“Kuskusuz, bir sendika kendisine bir isveren karsisinda toplu pazarlik
temsilcisi olarak belirli bir statii kazandiran orgiitsel haklar talep ettiginde,
is¢ilerin kendi tiyeleri oldugunu kanitlayarak onlar adina konusma hakkina
sahip oldugunu iddia eder ve bunu kanitlamak zorundadir; LRA'nin 11-22.
boliimleri bu hakki diizenlemektedir. Ancak CCMA veya bir Pazarlik Konseyi
forumunda goriilen isten ¢ikarma davalarinda (ki bu davalar agik¢a toplu pa-
zarlikla ilgili degildir) sendika (genellikle) taraf degildir, daha ziyade is¢i ta-
raftir. Bir hukukgu tarafindan temsil edilmeye iligkin kisitlamalara tabi olmak
kaydiyla, bir temsilci segmek is¢inin hakkidir ve bu tiir bir temsile izin verme
takdirinin uygun bir sekilde kullanilmasina tabidir. Bireysel bir bagvuru sahibi
isten ¢ikarma davasinda kendisini belirli bir sendikanin temsil etmesini istedi-
ginde, ilgili tek soru is¢inin bu sendikay1 segme hakkidir.”!®

[27] Mahkeme, calisanlarin haksiz isten ¢ikarma veya haksiz is uygula-
mast uyusmazliklarinda kendi temsilcilerini segme hakkina sahip olmalar1 ne-
deniyle,'” bireysel ¢alisanlar ile sendikalar1 arasindaki iliskiyle ilgilenmenin
bir igverenin isi olmadig1 gortisiinii benimsemistir.'® Sendikanin toplu pazarlik
amaciyla tyeligini kanitlamasi gereken durumlardan farkli olarak, bir sen-
dika ile iiyeleri arasindaki iligskinin 6zel bir mesele oldugu ve bu tiir 6zel bir

14 MacDonalds Tasima par.36.
15 MacDonald's Tagima par.35.
16  MacDonald's Tasima par.35.
17  par.40.

18  Kalahari Ulke Kuliibii v NUM (2015) 36 ILJ 1210 (LAC), Is Mahkemesinin NUM obo Ma-
bote) v CCMA (2013) 34 ILJ 3296 (LC) davasinda 30. paragrafta verdigi karar1 onamistir.
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sozlesme iliskisine miidahaleyi hakli kilmak i¢in baz1 zararlarin kanitlanmasi
gerektigi sdylenmistir. Isveren bir tedbir karari talep etmis olsaydi, iiyeligin
gecerliligine iliskin menfaatinin yalnizca sendikaya temsilci statiisii vermek
zorunda olup olmadigiyla ilgili olmasi nedeniyle tedbir karar1 verilmesini
hakli kilacak bir hak veya zarar gosteremeyecekti.'”

[28]Bu Mahkeme, tahkim yargilamalarinda temsil baglaminda, bir uyus-
mazligin taraflarindan birinin tahkim yargilamalarinda “Kanunda tanimlandi-
g1 sekilde ... tarafin kayith sendikasinin herhangi bir liyesi” tarafindan temsil
edilebilecegini dngoren CCMA 25(1)(a)(ii) ve (b)(iii) kuralini dikkate almig-
tir. Bir sendikanin tiiziglinlin, sendika ile iliyeleri arasindaki bir sézlesmeden
bagka bir sey olmadig1 ve hiikiimlerini isverenin degil, sendikanin veya iiye-
lerinin kendi se¢imlerine gore uygulayip uygulamayacagina karar verebilmesi
gerektigi tespit edilmistir.?

[29] Is Mahkemesi NUM obo Mabote v CCMA* davasinda, yine tahkim
yargilamalar1 baglaminda, boliim 200(1)(b) ve CCMA kural 25(1)(b)(iii)’iin,
gorliniiste, bir ¢calisana ve sectigi sendikaya “sendikanin galisan1 tahkim yar-
gilamalarinda temsil etmesi i¢in sinirsiz bir hak™ tanidigini tespit etmis ve bu
hakkin LRA, Anayasa ve 87 sayilt ILO S6zlesmesinde giivence altina alian
orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina uygun oldugunu belirtmistir.

[30] Mahkeme, boliim 4(1)(b)’de yer alan, bir ¢calisanin bir sendikaya “tii-
ziigiine tabi olarak” iiye olabilecegi yoniindeki kisitlamanin, sendika ile {iye-
leri arasindaki iliskiyi diizenledigini tespit etmistir:

“...bir iiyelik basvurusunu kabul edip etmeme ve bu iiyenin tliziik kapsa-
minda olup olmadigina karar verme yetkisi sendikaya aittir. Yasa koyucunun
amact, bir sendika tarafindan temsil edilme hakkini, sendikanin tiiziigiine da-
yanarak bir is¢iyi bu haktan mahrum birakmanin {igiincii bir tarafa - 6rnegin
bir igveren orgiitiine - bagli oldugu 6lgiide gereksiz yere kisitlamak olamaz”. 2

[31] Mahkeme sunu belirtmistir:

“Uyelige yonelik her tiirlii itiraz1 ele almak sendikanin ve sube komitesinin
gorevidir. Kimin iiye olacagina dair bir sendikanin i¢ kararlarina miidahale
etmek bir igverenin gorevi degildir.”?

19  par42.

20 par43.

21 [2013] ZALCCT 22;[2013] 10 BLLR 1020 (LC); (2013) 34 ILJ 3296 (LC) par. 26 -29.
22 Mabote par.27.

23 Mabote par.28.
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[32] GIWUSA v Maseko® ve digerleri davasinda Is Mahkemesi, goniillii
bir kurulusun tiiziigiinii yorumlama yaklagiminin, ince eleyip sik dokumaktan
ziyade, kolaylik saglamay1 ve haklar1 korumay1 amaglamasi gereken bir yar-
dimseverlik yaklasimi oldugunu teyit etmistir.”® Bu yaklasim, Anayasa Mah-
kemesinin Lufi/ davasinda benimsedigi yaklagimla karsilagtiriimalidir:

“Bir sendikanin anayasasinin sdzlesmeye dayali amaci ve mevcut iiyeleri-
nin Orgilitlenme 6zgiirliigii hakk: iizerindeki etkisi anayasasinda yer almakta-
dir. NUMSA gibi goniillii bir orgiit kendi anayasasi ile baglidir. Bu belgenin
dort kosesi disinda higbir yetkisi yoktur. Kapsaminda iiyelik i¢in uygunlugu
tanimlamay1 segerek, iiyelik i¢in uygunlugunu agik¢a smirlandirmistir. Orgiit-
sel haklar s6z konusu oldugunda, NUMSA, kapsami i¢erisinde belirtilen liye-
lik kategorilerine baglidir.”?

[33] Lufil, haksiz isten ¢ikarma veya haksiz is uygulamasi uyusmazlikla-
rinda “NUMSA’nin ¢alisanlarini temsil etmeye uygunlugu™ ile ilgili degildi.
Dabha ziyade, bir sendikanin tiiziigiiniin, sektorel diizeyde diizenli toplu pazarlik
yapilmasina yonelik mesru bir hiikiimet politikasini hayata gecirmedeki rolii ile
ilgiliydi.”® Mahkeme, NUMSA’nin su davalara dayandigini belirtmistir:

“..bu davanin gerceklerinden ayirt edilebilir. Bu davalar tahkim durus-
malarinda temsil ile ilgilidir. Bu durum dikkate degerdir ¢iinkii bu davalarda
mahkeme, ¢alisanlarin tahkim durugsmalarinda yasal olarak temsil edilmesine
iliskin menfaatleri ile igsverenin menfaatleri arasinda bir denge kurmak zorun-
da kalmistir.”?

[34]Bir sendikanin orgiitsel haklarini kullanmasi ile bir ¢aliganin haksiz
isten ¢ikarma uyusmazliginda bir sendika tarafindan temsil edilmesi arasinda
acik bir ayrim vardir. Bir sendika, toplu pazarlik yapma konusundaki anayasal
hakkini1 kullanmak i¢in kendisine taninan orgiitsel haklara dayanir.’® Lufil’de
belirtildigi gibi, bir sendikanin belirli bir anayasal kapsam dahilinde faaliyet
gosterdigi durumlarda, sendika tiyeleri adina toplu pazarlik yaparken faaliyet
gosterdigi sektore iliskin 6zel bilgisine dayanir ve ¢alisanlar bu nedenle sen-
dikaya tiye olmak isteyebilir.

24 SA Genel Sanayi Is¢ileri Sendikast v Maseko ve digerleri (2015) 38 ILJ 2874 (LC) p.23.
25 MacDonald's Tasima par.20.

26  pard].

27 par.52.

28  par.37.

29 par.67.

30 Tiiziiglin 23(5). boliimii, 1996.
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[35] Ancak, bir ¢alisan haksiz bir isten ¢ikarma uyusmazliginda bir sendi-
ka tarafindan temsil edilmeyi sectiginde, farkli hususlar gegerlidir. Bir calisa-
nin boliim 200 veya bdliim 161(1)(c) uyarinca bir sendika tarafindan temsil
edilme hakkina sahip olup olmadiginin belirlenmesinde, hakkaniyet ve galisa-
nin bireysel uyusmazlik islemlerinde temsil edilme hakki ilgili hususlardir.

[36] Goniillil bir orgiit olarak bir sendika ile liyeleri arasindaki iligki dogasi
geregi rizaya dayalidir. Eger bir sendika, calisani anayasal olarak belirlenmig
faaliyet alaninin disinda bir {iye olarak kabul etmisse, bunu sendikanin ¢a-
lisana saglayabilecegi temsilin sinirli olmasi temelinde yapmaktadir. Lufil’i
takiben, bir ¢alisanin faaliyet alani ¢alisanin istihdam edildigi sektorii kap-
samayan bir sendikaya {iye olmas1 halinde, s6z konusu sendika ¢alisan adina
igverenle toplu pazarlik yapma hakkina sahip olmayacaktir.

[37]Ancak, bir calisan isvereniyle yasadigi bireysel bir uyusmazlikta boy-
le bir sendika tarafindan temsil edildiginde, bu temsil, Anayasa’nin 23. ve
38. boliimleri ve yiiriirliikkteki is mevzuati uyarinca, ¢alisanin adalete etkili
bir sekilde erisimini ve hak ettigi tazminati saglamay1 amaglamaktadir. Bir
igverenin isyerinde orgiitsel haklarin kullanilmasindan farkli olarak, isverenin
kendisi ile bir calisan arasindaki bireysel bir uyusmazlikta, ¢alisanin temsil
hakkini sinirlandirmak igin sendikay1 sendika tiiziiglinlin sartlarina tabi tut-
makta hicbir ¢ikar1 yoktur. Bu durum, sendikanin faaliyet alaninin, sendikanin
orglitlenme ve toplu pazarlik yapma hakkina sahip oldugu sektorlerle ilgili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsam, bir sendika iiyesinin isvereniy-
le yasadigi bireysel bir uyusmazlikta s6z konusu sendika tarafindan temsil
edilmesini engellemez. Caligma iligkileri baglaminda ve isyerinde igveren ile
caligsan arasinda var olan gii¢ dengesi goz oniine alindiginda, farkli bir sonuca
varmak acikca adaletsiz olacaktir.

[38] Is Mahkemesinin, ¢alisanlarin NUMSA iiyeliginin gegersiz ve bas-
langigtan itibaren hiikiimsiiz oldugunu tespit etmekle hata yaptig1 sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde, NUMSA’nin konuyu Is Mahkemesine tasimasinin
gegersiz ve baslangigtan itibaren hiikiimsiiz oldugunu tespit etmekle ve sen-
dikanin locus standi’den yoksun oldugu gerekgesiyle oniindeki yargilamadan
men edildigini tespit etmekle de hatali davranmistir.

[39] Bu nedenlerle, temyiz bagvurusu basarili olmalidir. Hukuka ve hakka-
niyete iligkin hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu konuda masraflara
hitkmedilmesi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir.
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Karar
[40] Asagidaki karar verilmistir:
1. Temyiz basarili olmustur.

2. Is Mahkemesinin karar1 iptal edilmis ve asagidaki sekilde degistiril-
mistir:

“Davaliin baslangictaki (in limine) isteminin reddine karar verilmistir”.

KAYNAKCA

https://www.bartermckellar.law/employment-law-explained/protec-
ted-vs-unprotected-strikes-in-south-african-law-a-comprehensive-guide

https://www.saflii.org/za/cases/ZALAC/2022/99.pdf

https://numsa.org.za/wp-content/uploads/2022/03/numsaDoc-Cons-
t-2013-docx-1-9-Sandra-1_compressed.pdf
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ANALIK VE HASTALIK HALINDE VERILECEK
ODENEGIN HESABINA ESAS TUTULACAK GUNLUK
KAZANCIN, iS GOREMEZLIGIiN BASLADIGI TARIHTEN
ONCEKI 12 AYDAKI PRIME ESAS KAZANCLARA GORE
BELIiRLENMESININ VE iS GOREMEZLIGIN BASLADIGI
TARIHTEN ONCEKI SON BiR YIL iCERISINDE 180 GUNDEN
AZ PRIM BILDIRILMiS OLANLARA ODENECEK ODENEK
TUTARININ PRIME ESAS KAZANC ALT SINIRININ iKi
KATINI GECEMEYECEGi KURALININ ANAYASAYA AYKIRI
OLDUGU

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No : 2021/61

Karar No: 2024/31

Karar Tarihi: 1/2/2024
R.G.Tarih-Say1 : 21/3/2024-32496

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALT AY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/4/2021 tarihli ve 7316 say1li Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un degistirilen 90. maddesinin birinci fikrasi-
nin ikinci climlesinin,

B. 7. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanu-
nu’na eklenen gegici 30. maddenin;

1. Birinci fikrasinda ve dordiincii fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
..Fondan... ” ibarelerinin,

2. Altinci fikrasinda yer alan “...Fon tarafindan... ” ibaresinin,

C. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 17. maddesinin;
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1. Degistirilen birinci fikrasinin,

2. Ugiincii fikrasinin (b) bendinde yer atan “...ii¢ aylik... ” ibaresinin mad-
de metninden ¢ikarilmasinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 70., 104., 128. ve 130. maddelerine aykirilig1
ileri siiriilerek iptallerine ve yiirlirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;

1. 3. maddesiyle 6183 sayili Kanun’un degistirilen 90. maddesi soyledir:
“Satis ve satis komisyonlari:

Madde 90- (Degisik: 15/4/2021-7316/3 md.)

Gayrimenkuller, satis komisyonlarinca fiziki veya elektronik ortamda agik
artirma ile satilir. Satiy komisyonunun olusumu alacakli amme idarelerince
belirlenir. Komisyonun ¢alisma usul ve esaslarim belirlemeye Hazine ve Ma-
live Bakanlig yetkilidir.”

2.7, maddesiyle 4447 sayili Kanun’a eklenen gegici 30. madde soyledir:
“Gegici Madde 30- (Ek: 15/4/2021-7316/7 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla NACE Rev.2 Ekonomik Fa-
aliyet Simiflamasina gére 56 kodunda faaliyet gosteren igyerleri ile 61.90.05,
85.51.03,93.11.01, 93.12.07, 93.13.01, 93.19.05, 93.21.01 93.29.02, 93.29.03,
96.02.01, 96.04.01, 96,04.02 veya 96.04.03 kodlarinda faaliyet gosteren ozel
sektor isyerlerinde 2021 yili Mart ayma/dénemine ait muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerinde bu Kanun kapsaminda bildirilen sigortalilar i¢in 2021 yili
Nisan ve Mayts aylarina iliskin 5510 sayuli Kanunun 82 nci maddesi uyarinca
belirlenen prime esas kazang alt siniri tizerinden hesaplanan sigortal ve is-
veren hissesi primlerinin tamami, bu isverenlerin Sosyal Giivenlik Kurumuna
odeyecekleri tiim primlerden mahsup edilmek suretiyle Fondan karsilantr.

Isyeri ile ilgili muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinin yasal sure-
si igerisinde verilmemesi, primlerin yasal siiresinde 6denmemesi, mahkeme
kararryla veya yapilan kontrol ve denetimlerde ¢alistirdigi kisilerin sigortall
olarak bildirilmediginin veya bildirilen sigortalimin fiilen ¢alistirilmadiginin
tespit edilmesi ve Sosyal Giivenlik Kurumuna prim, idari para cezasi ve bun-
lara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi borcu bulunmast durumlarin-
da bu maddede belirtilen destekten yararlanilamaz. Ancak Sosyal Giivenlik
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Kurumuna olan prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi bor¢larint 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore tecil
ettiren ve taksitlendiren veya ilgili diger kanunlar uyarinca yapilandiran is-
verenler bu taksitlendirme veya yapilandirma devam ettigi siirece bu madde
hiikmiinden yararlandurilir.

Bu madde kapsaminda prim desteginden yersiz yararlanildiginin tespiti
halinde, yararlanilan prim destegi tutart isverenden 5510 sayili Kanunun 89

uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gecikme cezasi ve gecikme zammu ile
birlikte tahsil edilir.

Bu madde kapsaminda prim desteginden yararlanan igverenler; ayni sigor-
taly i¢in destekten yararlanilan siire boyunca, bu Kanun ile diger kanunlarda
ver alan diger sigorta primi tesvik, destek ve indirimlerinden yararlanamaz.
Fondan bu madde kapsaminda karsilanan tutarlar, gelir ve kurumlar vergisi
uygulamalarinda gelir, gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz.

Bu madde hiikiimleri; 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fik-
rasi kapsamina giren kurum ve kuruluslara ait isyerleri ile 2886 sayili Ka-
nuna, 4734 sayili Kanuna ve uluslararasi anlasma hiikiimlerine istinaden
vapilan alim igleri ile 4734 sayili Kanundan istisna olan alim islerine iliskin
isyerleri ile sosyal giivenlik destek primine tabi ¢calisanlar, yurt disinda ¢ali-
san sigortalilar hakkinda uygulanmaz.

Bu madde kapsaminda Fon tarafindan igverene saglanan, sigortali his-
sesine karsilik gelen destek tutarimin sigortaliya odenmesi isverenden talep
edilemez.

Bakanlik, bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslart belirlemeye
ve ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye yetkilidir’.”*

3. 9. maddesiyle 5510 sayili Kanun’un birinci fikrasi degistirilen ve madde
metninden ibarenin ¢ikarildigi 17. maddesi soyledir:

“Odenek ve gelirlere esas tutulacak giinliik kazang

MADDE 17-(Degisik birinci fikra; 15/4/2021-7316/9 md.) Is kazast,
meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek ddeneklerin veya
baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazang; is kazasinin
oldugu, meslek hastaliginda ise is goremezligin basladig tarihten énceki
oniki aydaki son ii¢ ay icinde; analik ve hastalik halinde ise is goremezligin
basladig1 tarihten énceki oniki aydaki 80 inci maddeye giore hesaplanacak
prime esas kazanclar toplaminin, bu kazanclara esas prim odeme giin sa-
yistna boliinmesi suretiyle hesaplanir. Ancak, is goremezligin basladig ta-
rihten onceki son bir yil Icerisinde 180 giinden az kisa vadeli sigorta primi
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bildirilmis olanlara hastalik ve analik halinde ddenege esas tutulacak giin-
liik kazanc, is goremezligin basladig tarikteki giinlitk prime esas kazang alt
stnirtnin iki katint gegemez.

Oniki aylik donemde ¢alismamus ve iicret almamuig olan sigortali, ¢calisma-
va basladigi ay icinde is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle is géremez-
lige ugrarsa verilecek ddeneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas
glinliik kazang; ¢alismaya basladigi tarih ile is goremezliginin bagladig tarih
arasindaki stirede elde ettigi prime esas giinliik kazang toplaminin, ¢alistig
giin sayisina béliinmesi suretiyle; ¢alismaya basladigi giin is kazasina ugra-
mast halinde ise ayni veya emsal iste ¢alisan benzeri bir sigortalimin giinliik
kazanct esas tutulur.

4 iincii maddenin birinci fikrasumin (a) bendi geregi sigortall sayilanlarin
odenek veya gelire esas giinliik kazanglarimin hesabinda:

a) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki arizi 6demeler dikkate alinmig ise dde-
nek ve gelire esas alinacak giinliik kazang, ticret toplaminin iicret alman giin
sayisma béliinmesiyle hesaplanacak giinliik kazanca, %50 oraninda bir ekle-
me yapilarak bulunan tutardan ¢ok olamaz.

b) Idare veya yarg: mercilerince verilen karar geregince yapilan iicret, ikra-
miye, zam, tazminat ve bu mahiyetteki 6demelerden, odenek ve gelirin hesabina
esas alinan ii¢ ayltk donemden onceki aylara iliskin olanlar dikkate alinmaz.

Meslek hastaligi, sigortalimin sigortali olarak ¢alistigi son iginden ayril-
digi tarihten bir yil gectikten sonra meydana ¢ikmis ise, giinliik kazanct bu
son isinden ayrildigi tarih esas alinarak yukaridaki fikralara gore hesaplanir.

Is kazasi ile meslek hastaligi sigortasindan baglanacak gelirlere esas tutu-
lacak aylik kazang, yukaridaki hiikiimlere gére hesaplanacak giinliik kazancin
otuz katidir”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Ha-
san Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahad-
din MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’1n katilimlarila 24/6/2021 tari-
hinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asa-
masinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri. Raportorler Abdullah TEKBAS ve Omer
MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin raporlar, dava konusu
kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi go-
risiiliip distiniildi:

A. Kanun’un 3. Maddesiyle 6183 Sayih Kanun’un Degistirilen 90.
Maddesinin Birinci Fikrasimin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekg¢esinde 6zetle; satis komisyonunun kimlerden olusacaginin
kanunla belirlenmesi gerektigi ve dava konusu kural 6ncesinde idarenin kanu-
niligi ilkesine uygun olarak satis komisyonunun kimlerden olusacaginin agik-
c¢a belirtildigi, kuralla satis komisyonunun olusumu hususunda alacakli kamu
idaresine sinirlan belirli olmayan bir takdir yetkisinin tanindigi, alacakl ida-
reler nezdinde farkli satig komisyonlarinin olusturulmasinin satilacak tasin-
mazlarin hakl bir nedene dayanmaksizin farkli bi¢imde fiyatlandirilmalarina
neden olacagi, kuralda bunu 6nlemeye yonelik giivencelere yer verilmedigi,
satis komisyonunun olusumunu belirleme yetkisini idareye birakmanin borg-
lunun tagimazinin gercek degerinin dogru tespit edilememesine ve dolayi-
styla bor¢lunun miilkiyet hakkina 6lgiistiz bir sekilde miidahale edilmesine
neden olacagi, bu durumun Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sézlesme
hiikiimleriyle de bagdagmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10., 13.,
35.,90. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Dava konusu kuralla haczedilen tasinmazlarin satisim gergeklestirecek
satig komisyonlarinin alacakli kamu idarelerince belirlenecegi hiikiim altina
alinmistir.

5. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama
yetkisinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredi-
lememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hitkkme yer veren Anaya-
sa’nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi
‘demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica, gerek¢ede “Millet adina kanun koyma yetkisini ya-
sama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve
129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir”” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami
ve istisnalart belirtilmistir. Madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere yasama
yetkisinin devredilemeziligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda
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baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. mad-
desi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmezdir (AYM, E.2011/42,
K.2013/60. 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/04/2022. §15).

6. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiirtitmenin diizen-
leme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu islemler bakimin-
dan kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle ytiriitme organini yetkilen-
dirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi veril-
mesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir.
Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yilikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar
gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve g¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyu-
cunun agike¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin
temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iligskin hususlari
yliriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

7. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulus ve go-
revleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Bu hiikiim
uyarinca, bir kamu idaresini diizenleyen kanunun bu idarenin organlarini da
diizenlemesi gerekir,

8. 6183 sayili Kanun’un 1. maddesine gore devlete, il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait belli kamu alacaklar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulana-
caktir. Bunlarin yani sira ilgili kanunlarinda bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilecegi belirtilen alacaklar da Kanun hiikiimleri geregince tahsil edilecektir.

9. Kanun’un 54. maddesinde kamu bor¢lusunun borcuna yetecek miktar-
daki mallariin haczedilerek paraya ¢evrilmesi cebren tahsil usullerinden biri
olarak Ongdriilmiistiir. 62. maddede bor¢lunun, mal bildiriminde gdsterilen
veya tahsil dairesince tespit edilen borg¢lu veya {igiincii sahislar elindeki men-
kul mallan ile tasinmazlarindan, alacak ve haklarimdan kamu alacagina yete-
cek miktarmin tahsil dairesince haczolunacagi hiikkiim altina alinmistir. Ka-
nun’un 88. ila 99. maddelerinde tasinmazlarin haczi ve satist diizenlenmistir.

10. Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 90. maddesinin 7316 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle degistirilmeden dnceki halinde satis komisyonunun,
il ve ilgelerde en biiyiilk mal memurunun veya gorevlendirecegi kisinin bas-
kanliginda belediye meclisi tarafindan kendi iiyeleri arasindan segilmis bir
kisi ile alacakli kamu idaresinin yetkili bir memurundan ve tasinmazin bulun-
dugu yer tapu sicil muhafizi veya gorevlendirecegi bir kisiden olusacagi hii-
kiim altina alinmigti. Kuralda ise satis komisyonlarinin olusumunun alacakli
kamu idarelerince belirlenecegi dngoriilmek suretiyle il ve il¢e diizeyinde tiim
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taginmazlar bakimindan tek bir satis komisyonu uygulamasindan vazgecilerek
her kamu idaresi i¢in ayr1 bir satis komisyonunun gorev almasi esasi benim-
senmistir.

11. 90. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesiyle tasimmazlarin fiziki
ve elektronik ortamda agik artirmayla satig1 gorev ve yetkisi satig komisyonu-
na verilmistir.

12. 91. madde geregince taginmazin degeri satis komisyonunca belirlene-
cek olsa da deger belirleme Isi sadece satis komisyonu tarafindan yapilma-
maktadir. 59. maddeye gore mal bildiriminde bulunan borglunun gerek ken-
disinde gerekse {liglincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarindan
borcuna yetecek miktarin, nevini, mahiyetini, vasfim, degerini ve her tiirlii
gelirini veya haczi kabil mal veya geliri bulunmadigini ve yasayis tarzina
gore gecim kaynaklarii ve buna nazaran borcunu ne suretle 6deyebilecegini
yaziyla veya sozle tahsil dairesine bildirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
bildirilen tasinmazlarin degeri de Oncelikle borglu tarafindan tespit edilerek
bildirilecektir. Borcun daha 6nce 6denmemesi nedeniyle tasinmazin satisinin
gerekmesi halinde 91. madde geregince satisa ¢ikarilacak tasinmazlar hakkin-
da bilirkisinin miitalaas1 alimmmak suretiyle satis komisyonu tarafindan rayic
deger bicilecektir. Bu konuda idareye takdir yetkisinin taninmadig1 gozetil-
diginde bilirkisinin miitalaasinin alinmasit zorunlulugunun bulundugu agiktir.
Bu itibarla s6z konusu tasinmazin degeri ancak bilirkisi miitalaasinin alinma-
sinin ardindan belirlenecektir.

13. Diger yandan 92. ila 99. maddeler arasinda tasinmazlarin satigina ilis-
kin ihale siirecinde yapilacak islemler de ayrintili bigimde diizenlenmistir.

14. Anilan hiikiimlerden haczedilen tasinmazlarin degerinin belirlenme-
sinden satigina ve satig sonrasi islemlere kadar olan siirecin Kanun’da yeterli
aciklikta diizenlendigi anlasilmaktadir. Kural geregince satis komisyonu de-
gisiklik dncesinde oldugu gibi yine idari personelden olusmakta, tek bir ko-
misyon yerine farkli komisyonlarin olusturulmasinin 6nii agilmakta, kanunla
belirlenen idari personel veya bunlarin belirleyecegi idari personelin yerini
her kurumun kendi belirleyecegi idari personel almaktadir. Satilacak tasinma-
zin degerinin belirlenmesinin ve yiiriitiilecek satis siirecinin agsamalarinin ay-
rintili olarak kanunda diizenlendigi gozetildiginde komisyon iiyelerinin ilgili
kurumlarca belirlenecek olmasinin idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykirt olmadig1 anlasilmaktadir.

15. Ote yandan Anayasa’nin 125. maddesi geregince idarenin her tiirlii ey-
lem ve igslemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu gézoniinde bulunduruldu-
gunda satig komisyonlarinca deger belirleme ve ihale siirecinin bu kapsamda
yarg1 denetimine tabi olmasinin yeterli giivence sagladigi da agiktir,
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16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 7. ve 123. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anaya-
sa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilme-
mistir. Diger yandan kuralin Anayasa’nin 35, maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de dogrudan ilgisi bulunmamasi nedeniyle Anayasa’nin 35. mad-
desi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 7. Maddesiyle 4447 Sayilh Kanun’a Eklenen Gecici 30.
Maddenin Birinci Fikrasinda ve Dordiincii Fikrasinin ikinci Ciimlesinde
Yer Alan “...Fondan...” ibareleri ile Altinc1 Fikrasinda Yer Alan “...Fon
tarafindan,..” Ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

17. 4447 sayili Kanun’un gegici 30. maddesinin birinci fikrasinda ani-
lan maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla NACE Rev.2 Ekonomik Fa-
aliyet Smiflamasina gore 56 kodunda faaliyet gdsteren isyerleri ile 61.90.05,
85.51.03, 93.11.01, 93.12.07, 93.13.01, 93.19.05, 93.21.01, 93.29.02,
93.29.03, 96.02.01, 96.04.01, 96.04,02 veya 96.04.03 kodlarinda faaliyet gos-
teren Ozel sektor isyerlerinde 2021 yili Mart ayma/dénemine ait muhtasar
ve prim hizmet beyannamelerinde bu Kanun kapsaminda bildirilen sigorta-
lilar i¢in 2021 y1li Nisan ve Mayis aylarina iligkin 5510 sayili Kanun’un 82.
maddesi uyarinca belirlenen prime esas kazang alt sinir1 {izerinden hesaplanan
sigortali ve isveren hissesi primlerinin tamaminin, bu igverenlerin Sosyal Gii-
venlik Kurumuna (Kurum) ddeyecekleri tiim primlerden mahsup edilmek su-
retiyle Fondan karsilanacagi hitkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...
Fondan...” Tbaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

18. S6z konusu gecici 30. maddenin dordiincti fikrasinin ikinci climlesinde
de Fondan bu madde kapsaminda karsilanan tutarlarin, gelir ve kurumlar ver-
gisi uygulamalarinda gelir, gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinma-
yacag1 ongorilmiis olup anilan ciimlede yer alan “...Fondan...” ibaresi dava
konusu diger kurali olusturmaktadir.

19. Maddenin altinc1 fikrasinda ise bu madde kapsaminda Fon tarafindan
igsverene saglanan, sigortali hissesine karsilik gelen destek tutarinin sigortaliya
O6denmesinin igverenden talep edilemeyecegi hitkkme baglanmis olup s6z ko-
nusu fikrada yer alan ““... Fon tarafindan... ” ibaresi dava konusu diger kurali
olusturmaktadir.

284



Yargitay Kararlart

2. iptal Talebinin Gerekcesi

20. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla sigortali ve igveren
hissesi primlerinin iki aylik tutarinin Issizlik Sigortast Fonundan (Fon) kar-
silanmasinin ongorildiigii, Anayasa geregince kisilerin sosyal giivenlik hak-
kinin saglanabilmesi i¢in devletin sosyal giivenlik teskilati kurma yiikiimlii-
liginin bulundugu, bu kapsamda olusturulan Fonun amacinin igsiz kalmig
kapsam dahilindeki sigortalilara igsiz kaldiklar1 siire boyunca issizlik dde-
negi ad1 altinda belirli miktarda gelir saglamak oldugu, devletin sigortalinin
sosyal sigorta primlerini 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi, dolayisiyla
sosyal giivenlik primlerinin 6denmesinin Fonun amaglar1 arasinda olmadigi,
kurallarla 6ngoriilen prim desteginin issizligi dnlemeye yonelik olmadigi ve
issizlik sigortasinin isleyisini bozucu nitelikte oldugu, kurallara konu destegin
devletin idari bir tasarrufu nedeniyle ortaya ¢ikan gegici bir durumun yarata-
bilecegi ekonomik sorunlart gidermeye yonelik oldugu ve merkezi biitgeden
karsilanmasi gerektigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 60. ve 65. mad-
delerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

21. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden de incelenmistir.

22. Anayasa’nin 60. maddesinde devlete sosyal giivenlik hakkini saglaya-
cak gerekli tedbirleri alma 6devi yiikklenmis iken 49. maddesine gore devletin
ayrica igsizligi Onlemeye ydnelik ekonomik bir ortam yaratma yiikiimliiliigii
de bulunmaktadir. Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla bu kapsamda alina-
cak tedbirleri, bu tedbirlerin kapsamini, igerigini, seklini ve usuliinii belirleme
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir (benzer yondeki
degerlendirme icin bkz. AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010).

23. Sosyal giivenlik; bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risk-
lerin, kendilerinin ve ge¢indirmekle ylikiimlii olduklari kisilerin tizerlerindeki
gelir azaltict ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve
asgari hayat standardim giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gercekles-
tirilebilmesi i¢in devletin pozitif yiikiimliiliikleri ¢cercevesinde sosyal giivenlik
kuruluglar olusturularak ve/veya diger araglarla kisilerin yaslilik, hastalik, ma-
lulliik, kaza, 6liim ve issizlik gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin
korunmasi amaglanmaktadir (AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010).

24. Bu kapsamda olusturulan issizlik sigortasi, bir is ya da isyerinde cali-
sirken caligma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina karsin tama-
men kendi istek ve kusuru disinda isini kaybeden ¢alisanlara bir yandan yeni
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bir is bulunmasina gayret edilirken diger yandan da bunlarin issiz kaldiklar
stirecte ugradiklar1 gelir kaybint kismen de olsa karsilayarak kendisinin ve
ailesinin zor duruma diismesini &nlemek amaci ile belirli siire ve dlciide Ode-
meyi kapsayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gdsteren, devlet tarafindan ku-
rulmus zorunlu bir sigorta koludur (AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010).
Bu sigorta koluna iliskin hizmetler de dahil olmak {izere 4447 sayili Kanun’un
gerektirdigi gérev ve hizmetler i¢in mali kaynak saglamak, piyasa sartlarinda
kaynaklar1 degerlendirmek ve anilan Kanun’un 6ngordiigii 6demelerde bulun-
mak tizere Fon kurulmustur.

25. Sosyal giivenlik programlariyla ekonomik ve sosyal yapmin karsi-
likli etkilesim i¢inde oldugu ve sosyal giivenlik sisteminin yapisini ekono-
mik ve sosyal sartlarin belirleyecegi bilinen bir gercektir (AYM, E.2019/46,
K.2020/55, 15/10/2020, § 14). Dolayisiyla issizlik sigortasinin kapsaminin ve
sartlarinin belirlenmesinde de ekonomik ve sosyal durumun etkili olacagi or-
tadadir. Anayasa’nin kisilere saglanacak sosyal giivenlik hakkinin Olgiitleri
konusunda ayrintili ilkeler koymadig1 da dikkate alindiginda issizlik sigor-
tasindan yararlanmanin sartlarinin yumusatilmasinin veya agirlastirilmasinin
istihdam, is giicii verimliligi, gelir dagilimi, enflasyon, iicretler lizerindeki et-
kilerini degerlendirmek ve buna gore bu sartlari belirlemek kanun koyucunun
takdirindedir (AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010).

26. Kanun’un geg¢ici 30, maddesinin birinci fikrasinda anilan maddenin
yuriirlige girdigi tarih itibariyla belirtilen NACE kodlarinda faaliyet gosteren
0zel sektore ait yiyecek ve igecek sunan igyerleri ile oyun salonu, internet kafe,
kurs, spor tesisi, eglence yeri, diigiin salonu, giizellik salonu, kaplica, hamam
isletmelerine ait igyerlerinde 2021 yili Mart ayinda istihdam edilmekte olan
sigortalilar icin 2021 y1l1 Nisan ve Mayis aylarinin sigortali ve isveren hissesi
primlerinin tamaminin, bu igverenlerin Kuruma 6deyecekleri tiim primlerden
mahsup edilmek suretiyle Fondan karsilanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
icerigiyle kuralin koronavirlis pandemisi zorlayici sebebine dayali olarak is-
veren, is¢i ve diger kisilere yonelik prim destegi, nakdi iicret destegi, genel
saglik sigortasi destegi, sosyal yardim gibi desteklerin saglanmasina yonelik
kurulan sistemin bir parcasi olarak ihdas edildigi anlasilmaktadir.

27. Dava konusu kurallarla da igverene ve sigortalilara saglanacak prim
destegi tutarinin Fondan karsilanmasimin ongoriilmesi suretiyle gegici 30,
madde kapsamindaki isyerlerinde istihdam seviyesinin korunmasina yonelik
tedbirlerin alinmasinin amaclandigi degerlendirilmektedir.

28. Kanun’un 46. maddesinde Kanun’da ongdriilen hizmetlerin veril-
mesinin saglanmasinin igsizlik sigortasinin amaglan arasinda sayildigi, 53.
maddesinde igsizlik 6denegi disindaki bazi isler i¢in de Fondan gider yapi-
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lacaginin kabul edildigi dikkate alindiginda kanun koyucunun Anayasa’nin
49. maddesiyle devlete verilen istihdam seviyesini koruma gorevini yerine
getirmek amaciyla almig oldugu cesitli tedbirlerle ilgili finansman ihtiyacini
Fon kaynaklarindan karsilamay1 uygun gordiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Kanun’un geneline bakildiginda, Fonun yalnizca sigortalilara issiz kalmalar
halinde yapilacak 6deme ve hizmetler icin degil issizligi dnlemek, istihdami
seviyesini ve verimlilik diizeyini korumak ve artirmak, boylelikle ekonomik
ve sosyal kalkinmay1 gergeklestirmek amaciyla da olusturuldugu anlasilmak-
tadir (bkz. AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010).

29. Nitekim Anayasa Mahkemesi de istihdamin tesviki amaciyla olustu-
rulan bazi projelerin Fon kaynaklariyla desteklenmesini Anayasa’ya aykiri
gormemistir (AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010; E.2019/46, K.2020/55,
15/10/2020, § 17).

30. Ote yandan kurallar sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina hizmet eden
igsizlik sigortasinin isleyisinde herhangi bir degisiklik ongérmemekte, issizlik
durumunda sigortalirya yapilan 6deme ve sunulan hizmetlerde herhangi bir sinir-
lamada bulunmamaktadir. Sigortali, kurallar 6ncesinde sahip oldugu imkanlari
kurallar sonrasinda da aynen muhafaza etmeye devam etmektedir. Bu itibarla
isveren ve sigortalilara saglanan prim destegi tutarinin Fondan karsilanmasinin
ongoriilmesinin sigortalilarin sosyal giivenlik haklar1 bakimindan bir kayba yol
actig1 sdylenemez (AYM, E.2019/46, K.2020/55,15/10/2020, § 18).

31. Diger yandan Kanun’un 49, maddesi uyarinca igsizlik sigortasi priminin
sigortalmin prime esas aylik briit kazanglarmdan %1 sigortali, %2 igveren ve
%1 devlet pay1 olarak alindig1 gézoniinde bulunduruldugunda Fonun baslica
geliri olan anilan primin yalnizca sigortali tarafindan 6denen meblagdan olus-
madig1 ve sigortalidan daha yiiksek oranda isverenin ve devletin anilan prime
katkida bulundugu aciktir. Kanun’un 53. maddesinde Fonun agik vermesi du-
rumunda devletce saglanacak katkilarin da Fonun gelirleri arasinda sayilms ol-
masi karsisinda belirli sartlar dahilinde igverene ve sigortalilara saglanan prim
destegi tutarmin kural uyarinca Fondan karsilanmasimin Fonun zayiflamasina
yol agacag1 ve bu suretle igsiz kalan sigortalilara yapilacak ddemeleri olumsuz
etkileyecegi ileri siiriilemez (AYM, E.2019/46, K.2020/55, 15/10/2020, § 19).

32. Ayrica kurallarm yer aldig1 maddede igverene verilecek destegin nakdi
O0deme seklinde yapilamayacagi ve isverenin Kuruma 6deyecekleri tiim prim-
lerden mahsup yoluyla saglanacagi agikca diizenlenmek suretiyle Fondan ¢1-
kan kaynagin amaca aykirt kullanilmasini 6nleyecek tedbirlerin de alindigi
goriilmektedir (AYM, E.2020/74, K.2021/94, 16/12/2021, § 33).

33. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer ver-
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meyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi ge-
rekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Nitekim bu ilke hukuk normlarmin Ongériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontem-
lerden kagimmmasini gerekli kilar {AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153,154).

34. Gegici 30. madde geregince devletin prim alacagindan vazge¢cmesi ve
bu sebeple ortaya ¢ikacak agigin Fondan kargilanmasi s6z konusudur. Anilan
madde prim édeme yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas1 yéniiyle Isverenlerle ilgili
olup ortaya ¢ikan prim ac¢igiin Fondan karsilanacagina iliskin kurallarin esas
olarak igverenlerle ilgisi bulunmamaktadir. Bu baglamda maddenin dérdiincii
fikrasinda Fondan karsilanan tutarlarm, gelir ve kurumlar vergisi uygulama-
larinda gelir, gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmayacagi hiikiim
altina alinmustir. Boylelikle s6z konusu prim 6demelerinin igverenlerin vergi-
lendirilmesinde dikkate alinip alinmayacagina iliskin tereddiitlerin giderilme-
si suretiyle keyfi uygulamalara kars1 kisileri koruyucu bir diizenlemenin de
Ongoriildiigi anlasiimaktadir.

35. Maddenin altine1 fikrasinda Fon tarafindan igverene saglanan, sigortali
hissesine karsilik gelen destek tutarinin sigortaliya 6denmesinin isverenden
talep edilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Maddeyle saglanan destek, isve-
renin sigortali ¢alistirmasi dolayisiyla katlanmak durumunda oldugu toplam
maliyetin azaltilmasina yonelik olup sigortalinin destek dncesi mali duru-
muyla destek sonrast mali durumu arasinda bir fark bulunmamakta, 6denmesi
gereken primler de Fondan karsilanmaktadir. Dolayisiyla sigortalinin {icret
hakki ve sosyal giivenlik hakki bakimindan bir kayb1 s6z konusu degildir.
Bu durumda sigortali hissesinin igverenden 1alep edilebilmesi dnceki duruma
gore daha fazla gelir elde etmesi ve isverene saglanan destek miktarinin azal-
mast sonucunu doguracak, kurallarla saglanan destegin amacina ulagmasini
gliglestirecektir. Bu itibarla kurallarin maddenin amacina uygun olarak ihdas
edildigi anlasilmaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 49. ve 60. maddelerine
aykiri degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.
Kurallarin Anayasa’nin 65. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 9. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’un 17. Maddesinin
Degistirilen Birinci Fikrasimin ve Ugiincii Fikrasinin (b) Bendinde Yer
Alan “...ii¢ aylik...” ibaresinin Madde Metninden Cikarilmasinin ince-
lenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

37. 5510 sayilh Kanun’un Ikinci Kisimi’nin Ugiincii Béliimii’nde hizmet
akdiyle veya kendi ad ve hesabina bagimsiz ¢alisan sigortalilarin tabi oldugu
kisa vadeli sigorta hiikiimlerine yer verilmistir. Kisa vadeli sigortaya tabi risk-
ler olarak is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri kabul edilmis-
tir. Anilan Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinda sigortalinin, is kazasi
ve meslek hastalig1 disinda kalan ve is gdremezligine neden olan rahatsizlik-
lar hastalik hali olarak, ikinci fikrasinda sigortali kadinin veya sigortali er-
kegin sigortalt olmayan esinin, kendi ¢aligmalarindan dolay1 gelir veya aylik
alan kadinin ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin gebe-
liginin bagladig: tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, ¢cogul
gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle
ilgili rahatsizlik ve engellilik halleri analik hali olarak tanimlanmastir.

38. Kanun’un 16. maddesinde is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve ana-
lik sigortasindan saglanan haklara yer verilmis olup gegici is gremezlik Ode-
negi de bunlar arasinda sayilmistir. Gegici is gdremezlik, sigortalinin is kazast
gecgirmesi, meslek hastaligina tutulmasi veya hastalik ya da analik hallerinde
Kurum tarafindan yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu raporlarinda belir-
tilen istirahat siiresince gegici olarak calismama halidir. Gegici is goremezlik
Odenegi ise is kazasi, meslek hastalig1, hastalik ve analik hallerinde Kanun’da
belirtilen gegici is goremezlik siirelerinde verilen ddenektir. Gegici is gore-
mezlik hallerinde sigortali gegici olarak ¢alisamadigi i¢in aylik ya da haftalik
kazancinda eksilme olmakta ve gelir kayb1 yasamaktadir. Bu gelir kaybinin
telafisi gegici is gdremezlik 6denegiyle saglanmaktadir.

39. 18. maddede gegici is goremezlik ddeneginin Odenecegi siirelere, 80.
maddede ise gegici is gdremezlik Odeneginin hesaplanmasinda da kullanilan
prime esas kazang kapsamindaki gelirlere yer verilmistir.

40. Kisa vadeli sigorta sisteminin gerektirdigi finansmana iliskin olarak 79.
maddede ilgililerin prim 6demek zorunda olduklar1 hiikiim altina alinmus, 81.
maddede ise prim oranlari ve devlet katkisina iliskin diizenleme yapilmustir. 81.
maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde kisa vadeli sigorta kollan prim oranimin
%2 oldugu, bu primin tamaminin igverence 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

41. 17. maddede 6denek ve gelirlere esas tutulacak glinliik kazanca ilis-
kin diizenleme yapilmistir. Anilan maddenin dava konusu birinci fikrasinda is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek Odeneklerin
veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak gilinliik kazancin; is kazasi-
nin oldugu, meslek hastaliginda ise is goremezligin basladig: tarihten 6nceki
on iki aydaki son ii¢ ay icinde; analik ve hastalik halinde ise is goremezligin
basladig1 tarihten 6nceki on iki aydaki 80. maddeye gore hesaplanacak prime
esas kazanglar toplaminin, bu kazanglara esas prim 6deme giin sayisina bo-
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liinmesi suretiyle hesaplanacagi, ancak is goremezligin basladig: tarihten 6n-
ceki son bir yil igerisinde 180 gilinden az kisa vadeli sigorta primi bildirilmis
olanlara hastalik ve analik halinde ddenege esas tutulacak giinliik kazancin,
is goremezligin basladig1 tarihteki giinliik prime esas kazang alt siirinin iki
katin1 gegemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla hastalik ve analik
hallerinde giinliik kazan¢ hesabinin diger hallerdeki hesaptan farkli bir yon-
temle yapilacagi ongdriilmistiir. Bu farkli hesaplama yontemine gore hastalik
ve analik risklerinin gerceklesmesi durumunda sigortaliya 6denecek gegici is
goremezlik 6deneginin miktar1 diger risklere maruz kalanlara 6denenlere gore
daha az olacaktir.

42. Maddenin ti¢iincii fikrasinin (b) bendinde ise 4. maddenin birinci fik-
rasiin (a) bendi geregi sigortali sayilanlarin 6denek veya gelire esas giinliikk
kazanglarinin hesabinda idare veya yargi mercilerince verilen karar geregin-
ce yapilan iicret» ikramiye, zam, tazminat ve bu mahiyetteki Odemelerden,
odenek ve gelirin hesabma esas alman Ug aylik dénemden Onceki aylara
iliskin olanlarin dikkate alinmayacag hiikiim altina alinmis iken 7316 sayil
Kanun’la anilan bentte yer alan “...ii¢ aylik...” ibaresi madde metninden ¢1-
karilmistir. S6z konusu ibarenin madde metninden ¢ikarilmasi dava konusu
kural olusturmaktadir. Bu itibarla kural éncesinde Odenek veya gelire esas
giinliik kazanglarinin hesabinda idare veya yargi mercilerince verilen karar
geregince yapilan {icret, ikramiye, zam, tazminat ve bu mahiyetteki 6demeler-
den, 6denek ve gelirin hesabina esas alinan ii¢ aylik donemden 6nceki aylara
iliskin olanlarin dikkate alinmamasi s6z konusu iken kural sonrasinda 6denek
ve gelirin hesabina esas alinan donemden 6nceki aylara iligkin olanlar g6zo-
niinde bulundurulmayacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

43. Dava dilekgesinde ozetle; sosyal giivenligin bireyler yoniinden hak
devlet yoniinden gorev oldugu, devletin sosyal glivenlik teskilati kurma yii-
kiimliligiinin bulundugu, boylelikle kisilerin ortaya g¢ikabilecek ekonomik
ve sosyal risklere karsi korunabilecegi, bu risklerden olan hastalik ve ana-
lik hallerinde kisiye gecici is goremezlik 6denegi 6denmekte oldugu, 6denek
miktarmin nesnel olarak belirlenmesi i¢in dnceki diizenlemede son ii¢ aylik
kazancin calisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplama yapilmakta iken
dava konusu kurallarla diger kisa vadeli sigortalardan analik ve hastalik si-
gortalarinin ayrilarak bunlarda giinliik kazancin hesaplanmasinda on iki aylik
stirenin dikkate alinacagimin 6ngoriildiigi, kisa vadeli sigortanin amacinin ris-
kin ger¢eklesmesi durumunda calisamayacak hale gelen sigortaliya belirli bir
miktar geliri glivence etmek oldugu, farkli risk tiirlerine maruz kalan isgilerin
sosyal giivenlik hakkindan yararlanma ihtiyact bakimindan ayni durumda ol-
malarina ragmen hastalanan veya hamile kalan iscilerin kurallarla dezavan-
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tajli duruma diisiiriilmeleri suretiyle ayrimeilik yapildigi, hastalik ve analik
hallerinde ¢alismanin son bir yil iginde yiiz seksen giinden az olmasi halinde
gecici is goremezlik 6denegine esas olacak giinliik kazancin is géremezligin
basladig1 tarihteki giinliik prime esas kazancin alt sinirmin iki katin1 gegeme-
yeceginin dngoriilmesiyle sigortalinin yararlanmasi gereken parasal hakka bir
iist siirin getirildigi, diger risklere maruz kalanlarla bunlar arasinda nesnel
olmayan ve hakli nedene dayanmayan ayrimcilik yapildig: belirtilerek kural-
larin Anayasa’nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Birinci Fikra

i. Birinci Ciimlede Yer Alan “...hastalik ve analik,,.” ve “...analtk ve
hastalik halinde ise is goremedigin basladig1 tarihten onceki oniki ayda-
ki.,.” ibareleri ile ikinci Ciimle

44. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

45. 5510 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimle-
sinde is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek 6de-
neklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazancin;
is kazasinin oldugu, meslek hastaliginda ise is géremezligin basladig: tarih-
ten Onceki on iki aydaki son {li¢ ay i¢inde; analik ve hastalik halinde ise is
goremezligin bagladig: tarihten 6nceki on iki aydaki 80. maddeye gore he-
saplanacak prime esas kazanglar toplaminin, bu kazanglara esas prim édeme
giin sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanacagi hiikme baglanmis olup anilan
climlede yer alan “...hastalik ve analik... ” ve “...analik ve hastalik halinde
ise is goremezligin basladigi tarihten onceki oniki aydaki...” ibareleri dava
konusu kurallardan ikisini olusturmaktadir.

46. Anilan fikranin dava konusu ikinci ciimlesiyle ise i3 goremezligin bas-
lad1g1 tarihten 6nceki son bir yil iginde 180 glinden az kisa vadeli sigorta primi
bildirilmis olanlara hastalik ve analik halinde Odenege esas tutulacak giinliik
kazancin, is goremezligin basladig1 tarihteki giinliik prime esas kazang alt si-
nirinin iki katini gecemeyecegi ongorilmiistiir.

47. Anayasa’nin 60. maddesi uyarinca devlet, tim ¢alisanlara sosyal gii-
venlik hakkim saglamak ve bunun icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir
(AYM E.2019/104, K.2021/3, 14/01/2021, § 7). Bu kapsamda devletin bu go-
revi yerine getirmek icin gelir elde etmek, bu gelirleri finansman yontemlerine
gore degerlendirmek ve sonugcta risklere maruz kalanlara dagitmak yiikiimlii-
ligl bulunmaktadir (AYM, E.2006/111, K.2006/112, 15/12/2006).
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48. Sosyal giivenlik 6demeleri kisilerin insan onuruna yarasir bicimde bi-
yolojik ve sosyal varliklarini devam ettirebilmelerini saglamak iizere yapilan
O6demelerdir. Bu 6demeler kisinin ge¢imini saglayamayacak hale gelmesi du-
rumunda Ozellikle 6nem tasimaktadir.

49. Anayasa’nin 60. maddesi uyarinca devlete yiiklenen sosyal giivenli-
gi saglayict tedbirleri alma yiikiimliiliigl, sosyal giivenlik sistemine yapilan
mali transferlerin dogru ve etkin bir sekilde yonetimini gerektirir. Gerektigin-
de sosyal giivenlik 6demelerinin yapilabilmesi i¢cin 6ncesinde veya sonrasinda
bazi yiikiimliiliiklerin getirilmesi sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi
ve aktiieryal dengenin saglanmasi1 bakimindan gerekli olup bu konuda diizen-
lemeler yapmak kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu kapsamda kanun
koyucunun sosyal giivenlige iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
veya gercege aykiri beyanlarla hak edilmeyen 6demelerin yapilmasinin sag-
lanmas1 gibi durumlarda gerekli tedbirleri almak iizere diizenlemeler yapmasi
miimkiindiir.

50. Dava konusu kurallarla analik ve hastalik hallerinde Odenecek gegici is
goremezlik 6denegi miktarinin azaltilmasinin éngoriilmesi suretiyle bu risk-
lere maruz kalanlarin sosyal giivenlik hakkina yonelik sinirlama yapilmustir.

51. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine doku-
nulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bag-
li olarak ve ancak kanunla sumirlanabiliv. Bu simirlamalar. Anayasanin soziim
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
oliiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve 6z-
giirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

52. Kanunilik 61¢iitii uyarinca sosyal glivenlik hakkini sinirlamaya yonelik
bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte
olmasi gerekir (AYM, E.2019/62, K.2019/98, 25/12/2019, §13).

53. Esasen temel haklan smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de ida-
re yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda bu-
lunmast icap eden bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlariin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
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gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153. 154). Dolayisiy-
la Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.

54. Anilan Kanun’un 13., 14. ve 15. maddelerinde hizmet akdiyle veya
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan sigortalilarin tabi oldugu kisa vadeli
sigorta hiikiimlerine yer verilmis, s6z konusu maddelerde is kazasi, meslek
hastalig1, hastalik ve analik halleri tanimlanmistir. Kanun’un 16. maddesinde
kisa vadeli sigorta kollarinda saglanan haklar arasinda gegici is géremezlik
ddenegine yer verilmis, bu ddenegin ddenecegi siireler Ise 18. maddede dii-
zenlenmistir. Bunun yan1 sira 80. maddede gegici is goremezlik 6deneginin
hesaplanmasinda kullanilan prime esas kazang kapsamindaki gelirlere yer ve-
rilmistir.

55. S6z konusu hiikiimlerin yani sira kurallarla hastalik ve analik hallerin-
de verilecek ddeneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak
giinliik kazancin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli, ulagilabilir ve dngoriile-
bilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini tagidig1 sonucuna ulagilmstir.

56. Anayasa’nin 60. maddesinde, sosyal giivenlik hakki i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngo-
rilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulun-
dugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiliklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM. E.2019/104,
K.2021/3, 14/1/2021, § 11).

57. Kurallarin gerekgesinde; sahte sigortalilik yapilarak ve is géremezligin
basladig1 dsnemden Onceki son ii¢ aylik dénemde ddenege esas kazancin daha
yliksek gosterilerek yliksek gegici is goremezlik ddeneklerinin alindig1, kural-
larla 6denege esas giinliik kazancin hesabinda ii¢ aylik donemin on iki aya
cikartilmasi ve belirli prim 6deme giin sayisi sartin1 saglamayan sigortalilara
ddenek tutarinda iist limitin belirlenmesi suretiyle fazla Odenek 6denmesinin
engellenmesinin amaglandigi ifade edilmistir. Anilan gerekge gozetildiginde
kurallarin, devletin sosyal glivenlik hakkini saglamak amaciyla gerekli teski-
lat1 kurma ve siirekliligini saglama yiikiimliiliigii kapsaminda ihdas edildigi;
Odenek bicimindeki giderlerin azaltilmasi suretiyle usulsiizliiklerin 6nlenmesi
ve sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal dengesinin ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi bigiminde kamu yararma yonelik oldugu anlasiimaktadir.

58. Sosyal giivenlik hakkina yonelik sinirlamanin Anayasa’ya uygun ola-
bilmesi i¢in kamu yararina yonelik olmasi yaninda 6l¢iilii olmasi da gerek-
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mektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olciiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik
Ongoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisgli ol-
masini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilma-
siin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasil-
mak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

59. Odenege esas giinliik kazang hesaplama doneminin ii¢ aydan on iki aya
cikarilmasina ve belirli prim 6deme giin sayisi sartint saglamayan sigortalilara
Odenek tutarinda iist limitin belirlenmesine iliskin kurallarin usulsiiz ve yersiz
O6demelerin engellenmesi bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez. Bu bag-
lamda meslek hastalig1 ve is kazasinda istirahat zamaninin ve siiresinin dnce-
den dngoriilememesine karsilik analik ve bazi hastalik héllerinde s6z konusu
durumlarin 6nceden 6ngoriilebilir olmast nedeniyle bu héallere iligkin sartlarin
farklilagtirilmasinin usulstizliiklerin 6nlenmesinde etkili olabilecegi de agiktir.

60. Anilan Kanun’un 59. maddesinde Kanun’un uygulanmasina iliskin
islemlerin denetiminin, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlart eliyle yiritiilecegi hilkiim altina alinmistir. Dolayisiyla Kurumun
Kanun’un uygulanmasina iligkin her tiir islemi denetlemeye yetkisi oldugu
aciktir. Diger yandan Kanun’un 96. maddesinde Kurumca yapilan denetimler-
de igverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilaria ve bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit
edilen Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerin geri alinacagi belirtilmistir.

61. Bu itibarla kurallarin gerekcesi olarak gosterilen usulsiizliiklerin de-
netimle ortaya ¢ikarilabilecegi, hatta yapilan yersiz 6demelerin de kisilerden
geri alinabilecegi gozetildiginde gerek etkin denetim gerekse istirahat donemi
sonrasina iliskin daha hafif sinirlama gerektiren tedbirlerle usulsiizliiklerin 6n-
lenmesi miimkiin iken analik ve hastalik riskine maruz kalan biitiin sigortalilar
bakimindan gegici is goremezlik 6deneginin azalmasini saglayacak bigimde
siirlama getiren kurallarin gerekli oldugu sdylenemez.

62. Kurallarla analik ve hastalik hallerinde Odenek bi¢iminde elde edilebi-
lecek ortalama giinliik kazan¢ miktarlar1 azaltilmigtir. Kurallara aykir1 davra-
narak sistemi suistimal edenlerin yan1 sira kurallara uygun davranan ve analik
veya hastalik riskine maruz kalan sigortalilar da bu azaligtan olumsuz etkile-
neceklerdir. Kurallarda bu sigortalilar1 sistemi suistimal edenlerden ayirmaya
yonelik giivencelere yer verilmemistir. Dolayisiyla kurallarin getirdigi sinirla-
manin agiklanan sonuglari Itibariyla kurallara uygun davranan ve analik veya
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hastalik riskine maruz kalan sigortalilara agin kiilfet yiikledigi, bu nedenle
orantili oldugunun da sdylenemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

63. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine ay-
kiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallarm Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 60. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anaya-
sa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilme-
mistir.

Kurallar, Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildi-
ginden ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

ii. Fikranin Kalan Kismi

64. Fikranin kalan kismu is kazas1 ve meslek hastaligi risklerine maruz ka-
lanlara 6denecek gecici is gdremezlik 6deneginin hesaplanmasina iliskindir.
Kural devletin sosyal giivenligi saglamak {izere teskilat kurmasi ve bu kap-
samda sistemin aktiieryal dengesinin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in
gerekli gelirleri elde etmesi ve bununla uyumlu gider miktarlarini belirlemesi
yetkisi kapsamindadir.

65. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 60. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 60. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmigs olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2,
maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

b. Uciincii Fikranin (b) Bendinde Yer Alan “...ii¢ ayhk...” ibaresinin
Madde Metninden Cikarilmasi

66. 5510 say1li1 Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin 7316 sayil Ka-
nun’la degistirilmeden 6nceki halinde ddenek baglanmasinda dikkate alina-
cak kazanglarin is goremezligin bagladig: tarihten 6nceki on iki aydaki son ii¢
ay i¢inde 80. maddeye gore hesaplanacagi hiikiim altina alinmig, buna uygun
olarak anilan maddenin {igiincii fikrasinin (b) bendinde de “...ii¢ aylik... ” iba-
resine yer verilmistir. Birinci fikrada yapilan s6z konusu degisiklikle kazang
hesabinda ti¢ aylik siirenin yani sira on iki aylik siirenin de kabulilyle birlikte
iki farkli siire ortaya ¢ikmis, bu degisiklige uyum saglamak tizere kanun ko-
yucu tarafindan anilan ibarenin madde metninden ¢ikarildigi goriilmektedir.
Bu ibare olmaksizin (b) bendinde “...0denek ve gelirin hesabina esas alman
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donem... ” ibaresine yer verilmis olup anilan ibareyle birinci fikrada yer veri-
len hesaplama dénemine atifta bulunulmaktadir. Bu itibarla bentte yer verilip
herhangi bir yenilik getirmeyen, tekrar niteligindeki ibarenin kaldirilmasinin
s0z konusu bentte herhangi bir anlam degisikligine neden olmadig1 ve sigor-
talilarin sosyal giivenlik haklarim sinirlamadig1 anlagilmaktadir.

67. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 60. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 60. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

IV. IiPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

68. Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iinci fikrasinda “Kanun, Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunla-
rin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiirtir-
liikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiitkmiintin yiiriirlii-
ge girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararim Resmi Gazetede
yayumlandigr giinden baslayarak bir yili gegcemez. ” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66.maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de
yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

69. 5510 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimle-
sinde yer alan “...hastalik ve analik... ” ve “...analik ve hastalik halinde ise
is goremezligin hasladigi tarihten onceki oniki aydaki...” ibareleri ile ikinci
climlesinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yarari-
ni1 ihlal edecek nitelikte goriildigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii
fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yiriirliige girmesi uygun gorilmistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

70. Dava dilekcesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halin-
de telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliikleri-
nin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

15/4/2021 tarihli ve 7316 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;
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A. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 17. maddesinin degistirilen birinci fikrasiin;

1. Birinci climlesinde yer alan “...hastalik ve analik... ” ve “...analik ve
hastalik halinde ise is goremezligin basladig tarihten onceki oniki aydaki...
" ibarelerine,

2. Ikinci ciimlesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiirtirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle
bu ciimleye ve Ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin RED-
DINE,

B. 1. 3. maddesiyle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un degistirilen 90. maddesinin birinci fikrasi-
nin ikinci climlesine,

2. 7. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanu-
nu”’na eklenen gecici 30. maddenin;

a. Birinci fikrasinda ve dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ...
Fondan,..” ibarelerine,

b. Altinci fikrasinda yer alan “...Fon tarafindan...” ibaresine,
3. 9. maddesiyle 5510 sayili Kanun’un 17. maddesinin;

1. Degistirilen birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...hastalik ve
analik...” ve “...analik ve hastalik halinde ise is goremezligin basladig: tarih-
ten onceki oniki aydaki... ” ibareleri disinda anilan ciimlenin kalan kismina,

2. Ugiincii fikrasmin (b) bendinde yer alan “...7i¢ aylik... ” ibaresinin mad-
de metninden ¢ikarilmasina,

yonelik iptal talepleri 1/2/2024 tarihli ve E.2021/61, K.2024/31 sayil1 ka-
rarla reddedildiginden bu climleye, ibarelere, kisma ve madde metninden ¢i-
karilmaya iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

15/4/2021 tarihli ve 7316 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun’un degistirilen 90. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve iptal talebinin REDDINE,
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B. 7. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanu-
nu’na eklenen gegici 30. maddenin;

1. Birinci fikrasinda ve dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...
Fondan...” ibarelerinin,

2. Altinct fikrasinda yer alan “...Fon tarafindan...” ibaresinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,

C. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 17. maddesinin;

1. Degistirilen birinci fikrasinin;

a. i. Birinci climlesinde yer alan “...hastalik ve analik...” ve “...analik ve
hastalik halinde ise is goremezligin basladig tarihten onceki oniki aydaki...
” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE, iptal hiikiim-
lerinin Anayasa’nin 153. Maddesinin ii¢iincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN
RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ
AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

ii. Birinci ciimlesinin kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve ip-
tal talebinin REDDINE,

b. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiik-
miiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZE-
TE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

2. Ugiincii fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ii¢ aylik...” ibaresinin mad-
de metninden ¢ikarilmasiin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CALISMA HAYATI DISINDA KALAN KANUN MADDELERINE
ILISKIN KISIMLAR CIKARILMISTIR.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2018/96

Karar Sayisi : 2023/222

Karar Tarihi : 27/12/2023
R.G.Tarih-Say1 : 17/4/2024-32520

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 126 milletvekili

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 28. is Mahkemesi (E.2022/123)

IPTAL DAVASININ VE ITIRAZIN KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7079
sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Ka-
nun’un;

A. ..
B. ..
C..

C. 17. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanu-
nu’nun 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin;

1. Birinci climlesinde yer alan “...yasllik veya malulliik ayligt almaya hak
kazanmincaya kadar...” ibaresinin,

2. Ikinci climlesinin,

D. 18. maddesiyle 657 sayili Kanun’a eklenen gegici 43. maddenin altinct
fikrasinin,

= o0
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I. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu’na eklenen
gecici 10. maddenin besinci fikrasinin dordiincii climlesinin,

“ey

aey

moozZzrRE T

R. 105. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu Is Sézlesmesi Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin (1) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesinin,

S. 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin,

S. ..,

T. ..

U. ..

U. 117. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili 657 Sayili Devlet Me-
murlart Kanunu, 926 Sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802
Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekdgretim Personel
Kanunu, 5434 Sayili1 T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayligi ile Ek
Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek
21. maddenin,

V. 118. maddesiyle 375 sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen;
1. Gegici 23. maddenin;

a. Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve (8)...”
ibareleri ile (b), (¢) ve (¢) bentlerinin,

b. Besinci fikrasiin ikinci climlesinin,
¢. Altinc fikrasinin,
2. Gegici 24. maddenin,

a. Birinci fikrasinin;
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i. (a) bendinde yer alan ““...(4), (5), (6), (7) ve (8)...” ibarelerinin
ii. (b), (c) ve (¢) bentlerinin,

iii. Dordiincii climlesinin,

b. Dordiincii fikrasinin,

Anayasa’nin Baslangi¢’i ile 2., 5., 7., 10., 12., 13., 17., 36., 38., 49., 51.,
52.,53.,54.,55.,60.,90.,104., 105., 128., 129., 137., 138., 140. ve 169. mad-
delerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasi-
na karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;

4. 17. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen
paragraflar soyledir:

“(Ek paragraf: 20/11/2017 -KHK-696/17 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/17 md.) Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Per-
sonel Baskanligi ve Maliye Bakanliginin gériisleri tizerine Bakanlar Kurulun-
ca karar verilen gorevierde ve belirtilen ticret ve adet sinirlart icinde sézlesme
ile calistirtlanlar da bu fikra kapsaminda istihdam edilebilir.

(Ek paragraf: 20/11/2017-KHK-696/17 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/17 md.) Ozellestirme uygulamalari sebebiyle is akitleri kamu veya dzel
sektor isverenince feshedilen ve 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestir-
me Uygulamalar: Hakkinda Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve kuru-
luslarina nakil hakki bulunmayan personel de bu fikra kapsaminda yashlk
veya malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya kadar istihdam edilebilir. Bu
kapsamda istihdam edileceklerin sayisi, 6grenim durumlarina gore calig-
ma sartlari ve bunlara odenecek iicretler ile diger hususlar Devlet Personel
Bagskanlig1 ve Maliye Bakanhiginin goriigleri iizerine Bakanlar Kurulunca
belirlenir.”

5. 18. maddesiyle 657 sayili Kanun’a eklenen gegici 43. maddenin altinci
fikrast soyledir:

“4 iincit maddenin miilga (C) fikrasinin ikinci paragrafi kapsaminda
yer alanlardan sozlesmeli personel pozisyonlarina atananlarin istihdam sii-
releri hi¢chbir sekilde sosyal giivenlik kurumlarindan yashhk veya malulliik
ayligr almaya hak kazandiklar tarihi gecemez.”
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21. 105. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen ek 2. madde soyledir;

“EK MADDE 2- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/112 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7079/105 md.)

(1) Hiikiimet, kamu isveren sendikalari ile is¢i sendikalart konfederasyon-
lart arasinda;

a) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nununa ekli (1), (I1), (I11) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile
bunlara bagh doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulan fonlar ve kefalet
sandiklari, ozel kanunlarla kurulan diger kamu kurum ve kuruluslari, hiz-
metlerini genel biit¢enin transfer tertiplerinden yardim alarak yiiriiten kamu
kurum ve kuruluslarinda,

b) Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklart (istirakler harig), bir-
likte ya da ayri ayri sermayesinin %50 sinden fazlasi kamu kurum ve kurulus-
larina ait olan her tiirlii isletme ve sirketler, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun cercevesinde ozellestirme kap-
saminda veya programinda bulunanlardan sermayesinin %50 sinden fazlast
kamuya ait kuruluslarda,

c) Il ozel idareleri, belediyeler ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare bir-
likleri, belediyelerin bagh kuruluslar, miiessese ve isletmeleri ile bunlarin
birlikte ya da ayrt ayri sermayesinin %50 Sinden fazlasina sahip olduklar:
sirketlerde,

calistirtlan isgilerin mali ve sosyal haklarini belirlemek iizere kamu toplu
ig sozlesmeleri ¢ergceve anlagsma protokolii imzalanabilir. Bu protokol hiikiim-
leri gecerlilik siiresi icinde bu madde kapsamindaki idareler ile taraf konfe-
derasyona iiye olan sendikalar icin baglayicidir.”

22. 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen gecici 7. madde soyledir;

“GECICI MADDE 7- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/113 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7079/106 md.)

(1) 5018 saythh Kanuna ekli (1), (I1), (II1) ve (IV) sayil cetvellerde yer
alan kamu idareleri ile bunlara bagl doner sermayeli kurulugslar, 375 sa-
yuli Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayili listede yer alan idareler
ile birlikte veya ayri ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi il ozel idareleri,
belediyeler ve bagh kuruluslarina ait sirketler, anilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin gecici 23 iincii ve gecici 24 iincii maddeleri uyarinca siirekli
isci kadrolarina, gegici isci pozisyonlarina veya is¢i statiisiine gecirilen ig-
cilerinden; gecisten once iscinin calistigi alt isveren isyerinin girdigi iskolu
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mevcut isyerinin girdigi iskolu ile ayni olanlari o iskolundaki mevcut isye-
rinden, farkli olanlar ise gecisten énce igcinin calistigi alt isveren igyerinin
girdigi iskolunda yeni tescil edilecek igyerlerinden Sosyal Giivenlik Kuru-
muna bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygu-
lanmasi bakimindan bagimsiz bir isyeri sayilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen
isciler, bu madde kapsamindaki idarelerde gecis isleminden dnce alt isveren
iscileri icin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son
sona erecek olan toplu is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4 iincii mad-
deye uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykirt diger
hiikiimleri uygulanmaz.”

26. 117. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen ek 21. madde soyledir;

“Ek Madde 21- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/126 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7079/117 md.)

Kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilen iscilere 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesi uyarinca yapilan édemeler,
riicu edilmez.”

27. 118. maddesiyle 375 sayili KHK ya eklenen gecici 23. ve gecici 24.
maddelerin ilgili kisimlar1 sdyledir;

“GECICI MADDE 23- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7079/118 md.)5018 sayili Kanuna ekli (1), (1), (I1l) ve (IV) sayilt
cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarhigi harig) ile bunlara bagl
doner sermayeli kuruluglar, bu Kanuna ekli (1) sayili listede yer alan idarele-
rin merkez ve tagra teskilatlarinda,; 6demeleri merkezi yonetim, sosyal giiven-
lik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatirim izleme ve koordinasyon baskanlig,
genglik hizmetleri ve spor il miidiirliigii biitcelerinden veya doner sermaye
biitcelerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler icin ise kendi biitcele-
rinden karsilanan 4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca
personel ¢alistirilmasina dayalr hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda yiikle-
niciler tarafindan 4/12/2017 tarihi itibariyla ¢calistirilmakta olanlar,

a) 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin (4) bendinin (1), (4), (5), (6), (7)
ve (8) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar: tasimak,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashhik veya
malullitk aylig1r almaya hak kazanmamzis olmak,
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¢) Bu kapsamda ¢alistirilmalarina iliskin olarak actiklar: davalardan ve/
veya icra takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmak,

¢) En son calistig1 idare ile daha dnce kamu kurum ve kuruluslarinda alt
igveren isgisi olarak ¢alistigi is s6zlesmelerinden dolay1 bu madde ile taninan
haklar karsiliginda herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve
bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir sulh s6zlesmesi yapmayi1 kabul
ettigini yazili olarak beyan etmek,

kaydiyla, bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin icinde ida-
resinin hizmet alim sézlesmesinin yapildigi birimine, stirekli is¢i kadrolarinda
istihdam edilmek iizere yazili olarak basvurabilirler. Basvuranlarin sartlar
tastyp tasimadiklarinin tespiti, bu tespite itirazlarin karara baglanmasi, sart-
lart tagiyanlarin idarelerince belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak yazili
ve/veya sozlii ya da uygulamali sinava alinmasi, sinav sonug¢larina itirazlarin
karara baglanmasi ve sinavda basarili olanlarin kadroya gegirilmesine ilis-
kin stire¢ bu fikramin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren doksan giin icinde
idarelerince sonuglandirilir. Sinavlarda basaril olanlar, varsa bu fikranin (c)
bendinde ongériilen davalardan feragat ettiklerini tevsik eden belgeyi ve/veya
icra takibine konu alacaktan feragat ettigine dair icra miidiirliigiinden alina-
cak belgeyi ibraz etmek, bu fikranin (¢) bendinde déngériilen sulh sézlesmesini
ibraz etmek ve ongériilen sartlar: tasimaya devam etmek kaydiyla, sinav so-
nuglarimin kesinlesmesini miiteakip, her bir sézlesme itibariyla, yiiklenicinin
hakedislerinin 6dendigi biitce, teskilat ve birim/yerlesim yeri adina vize edil-
mis sayilan siirekli is¢i kadrolarina idarelerince topluca gegirilir. Bu fikra
kapsaminda feragat edilen davalara veya takiplere iliskin yargilama ve takip
giderleri davaci veya takip eden iizerinde birakilir ve taraflar lehine vekalet
ticretine hitkmolunmaz, hiitkmedilenler tahsil edilmez ve bu fikranin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar tahsil edilenler ise iade edilmez. Bu fikra kapsaminda
vapulacak sulh sozlesmelerinden damga vergisi alinmaz.

Birinci fikrada yer alan 4/12/2017 tarihi itibariyla ¢alisryor olmak sartinin
tespitinde, Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmis olan sigortali ise giris bildirgele-
ri, isten ayriliy bildirgesi ve aylik prim ve hizmet belgeleri esas almir. Ancak soz
konusu tarihe iliskin olarak anilan Kuruma yasal siiresi disinda verilen belgelere
dayanilarak bu madde hiikmiinden yararlamilamaz. 4/12/2017 tarihi itibaryla ¢a-
histiriimakta oldugu idarelerince tespit edilenlerden, hakkinda bu tarihten sonra
isten ayrilis bildirgesi verilenler bu madde hiikiimlerinden yararlanabilir.

Birinci fikradaki personel ¢alistirtimasina dayali hizmet alim sézlesmeleri
kapsaminda bulunmakla birlikte 4/12/2017 tarihinde dogum veya saglik ku-
rulu raporuyla belgelendirilen saghk sorunlari nedenleriyle is sozlesmeleri
askida olanlar veya anilan tarih itibariyla askerde bulunanlar hakkinda da bu
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madde hiikiimleri uygulanir. Birinci fikrada belirtilen siireler, askerlik veya
aski stiresinin sona erdigi tarihten itibaren baslar. Siirekli is¢i kadrolarina ge-
¢irilme stireci, birinci fikra kapsaminda olmakla birlikte bu siirecin tamamin-
da veya herhangi bir asamasinda askerde bulunanlar icin askerlik siiresinin
sona erdigi tarihten itibaren baslar veya kaldigi yerden devam eder.

Siirekli is¢i kadrolarina gegirileceklerin kadrolari, baska bir isleme ge-
rek kalmaksizin gegiy isleminin yapildigi tarih itibaryla siirekli is¢i unvani
ile ihdas edilmis sayilir. Ihdas edilen kadrolar ilgili idarelerce adedi, biitce
ve teskilati ile birimi/yerlesim yeri belirtilmek suretiyle gecis islemlerinin ya-
pildigi tarihten itibaren iki ay i¢inde Devlet Personel Baskanligi ve Maliye
Bakanhigina bildirilir. Sozlesmeleri askiya alinanlar ile askerde bulunanla-
rin kadrolart hari¢ olmak iizere bu sekilde ihdas edilen siirekli is¢i kadrolari,
herhangi bir sebeple bosalmasi halinde higbir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilir.

Stirekli ig¢i kadrolarina gecgirilenler, birinci fikrada ongériilen sartlari ta-
sidiklart siirece ve ¢alistirildiklar: teskilat ve birimde gegis islemi yapilma-
dan onceki ihale sozlesmesi kapsanindaki hizmetleri yiiriitmek iizere istihdam
edilebilir. Bunlarin istihdam siireleri hicbir sekilde sosyal giivenlik kurum-
larindan emeklilik, yashilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazandiklart
tarihi gecemez. Ozel giivenlik goreviilerinden bu madde kapsaminda gecis
islemleri yapilanlar, 5188 sayili Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam
eder.

Siirekli is¢i kadrolarina gecirilenlerden, geciy islemi yapilirken mevcut
isyerinin girdigi iskolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger
mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten once alt
isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bag-
lanan ve siiresi en son sona erecek toplu ig sozlesmesinin bitimine kadar bu
toplu is sozlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve
sosyal haklardan fazla olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gecirilenlerden; ge-
cisten once toplu is sozlesmesi bulunmadigindan kadroya gecirildigi tarihte
yiiriirliikte olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin gegerli oldugu isciler ile
gecis isleminden énce yapilan ve gecisten sonra yararlanmaya devam ettigi
toplu is sozlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde
alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitiminden
once toplu is sozlesmesi sona eren iscilerin iicreti ile diger mali ve sosyal
haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten once alt isveren is¢ilerini
kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en
son sona erecek toplu is sozlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamin-
daki idarelerde; 6356 sayili Kanunun gecici 7 nci maddesinde belirtilen mev-
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cut igyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda
bulunulabilir, ancak gecisi yapilan isciler icin yeni tescil edilen igyerlerinde,
gecisten once alt isveren isgilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafin-
dan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona
erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir.

Diger kanunlarin bu maddeye aykiri hiikiimleri uygulanmaz.”,

“GECICI MADDE 24- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7079/118 md.) Il 6zel idareleri ve belediyeler ile bagl kuruluslarin-
da ve bunlarn tiyesi oldugu mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayri ayr
sermayesinin yarisindan fazlast il 6zel idareleri, belediyeler ve bagl kurulus-
larina ait sirketlerde 4734 sayili Kanun ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca
personel ¢calistirtimasina dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiikle-
niciler tarafindan 4/12/2017 tarihi itibarryla ¢alistirilmakta olanlar,

a) 657 sayilhh Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7)
ve (8) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar: tasimak,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashlhk veya
malulliik ayligr almaya hak kazanmamzus olmak,

¢) Bu kapsamda ¢alistiriimalarina iliskin olarak actiklar: davalardan ve/
veya icra takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmak,

¢) En son c¢alistig1 idare veya sirket ile daha 6nce kamu kurum ve kurulus-
larinda alt isveren iscisi olarak calistigi is s6zlesmelerinden dolay1 bu madde
ile taninan haklar karsiliginda herhangi bir hak ve alacak talebinde bulun-
mayacagni ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir sulh sozlesmesi
yapmayt kabul ettigini yazili olarak beyan etmek,

kaydiyla bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde hizmet
alim sozlesmesini yapan idareye veya sirkete, ek 20 nci madde kapsanindaki sir-
ketlerinde is¢i statiisiinde ¢alistirilmak iizere yazili olarak basvurabilirler. Basvu-
ranlarin sartlart tagiyip tasimadiklarimin tespiti, bu tespite itirazlarin karara bag-
lanmasu, sartlart tagtyanlarin belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak yazili ve/
veya sozlii ya da uygulamali smava alinmasi, simav sonuglarina itirazlarin karara
baglanmast ve sinavda basarili olanlarin is¢i statiisiine gegirilmesine iliskin stire¢
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren doksan giin iginde sonu¢landiri-
lir: Smavlarda basaril olanlar, varsa bu fikranin (c) bendinde ongoriilen davalar-
dan feragat ettiklerini tevsik eden belgeyi ve/veya icra takibine konu alacaktan fe-
ragat ettigine dair icra miidiirliigiinden alinacak belgeyi ibraz etmek, bu fikranin
(¢) bendinde ongoriilen sulh sozlesmesini ibraz etmek ve ayni fikrada éngériilen
sartlart tasimaya devam etmek kaydyla, sinav sonuglarmn kesinlesmesini miite-

306



Yargitay Kararlart

akip, ek 20 nci madde kapsamindaki sirketlerinde is¢i statiisiinde topluca ise bas-
latili: Bunlarin istihdam siireleri hicbir sekilde sosyal giivenlik kurumlarindan
emeklilik, yashhik veya malulliik aylhigr almaya hak kazandiklar: tarihi gecemez.
Bu fikra kapsaminda feragat edilen davalara veya takiplere iliskin yargilama ve
takip giderleri davaci veya takip eden iizerinde birakilir ve taraflar lehine vekalet
ticretine hiitkmolunmaz, hiikmedilenler tahsil edilmez ve bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar tahsil edilenler ise iade edilmez. Bu fikra kapsaminda yapila-
cak sulh sozlesmelerinden damga vergisi alinmaz.

Gecici 23 iincii maddenin ikinci, tigiincii, yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onuncu, onikinci ve onaltinct fikralari hiikiimleri bu madde kapsaminda yer
alanlar hakkinda da kiyasen uygulanir.

Ozel giivenlik gorevlilerinden bu madde kapsaminda gecis islemleri yapi-
lanlar, 5188 sayili Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder.

Sirketlerde isci statiisiine gecirilenlerden, gegis islemi yapilirken mevcut
igyerinin girdigi iskolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin {icreti ile diger
mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki sirketlerde gecisten dnce alt
igsveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin bitimine kadar bu toplu
is s6zlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal
haklardan fazla olamaz. Sirketlerde is¢i statlisiine gegirilenlerden; gecisten
once toplu is sozlesmesi bulunmadigindan isci statiisiine gegirildigi tarihte
yirtirliikte olan bireysel is s6zlesmesi hiikiimlerinin gegerli oldugu isciler ile
gegcis isleminden Once yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettigi
toplu is sozlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki sirketlerde alt
igveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin bitiminden 6nce toplu is
sOzlesmesi sona eren iscilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde
kapsamindaki sirketlerde gecisten once alt isveren is¢ilerini kapsayan, Yiik-
sek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is sozlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki sirketlerde;
6356 sayili Kanunun gecici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut igyerleri ba-
kimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir,
ancak gecisi yapilan isgiler icin yeni tescil edilen igyerlerinde, gecisten énce
alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona erme
tarihinden sonra yetki basvurusunda bulunulabilir.

Diger kanunlarin bu maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz.”
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B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii

657 sayili Kanun’un 48. maddesi sdyledir;

“Madde 48 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.)

Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar aranr.
A) Genel sartlar:

1. Tiirk Vatandasi olmak,

2. Bu Kanunun 40 nct maddesindeki yas sartlarini tagimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki 6grenim sartlarini tagimak,

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. (Degisik: 23/1/2008- 5728/317 md.) Tiirk Ceza Kanununun 53 tincti
maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile, kasten islenen bir su¢tan dola-
i bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugrams olsa bile
devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglar, (...) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya ka-
cakcilik suclarindan mahkim olmamak.

6. Askerlik durumu itibariyle;
a) Askerlikle ilgisi bulunmamak,
b) Askerlik ¢cagina gelmemis bulunmak,

¢) Askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut
ertelenmis veya yedek sinifa gecirilmis olmak,

7. 53 iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile gorevini devaml yap-
masina engel olabilecek (...) akil hastaligi (...) bulunmamak.

8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.,; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md.)
(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.:2018/73; K.:2019/65
sayili Karari ile)

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet gorecegi sinif icin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen égretim ve
egitim kurumlarinin birinden diploma almis olmatk,

2. Kurumlarin ozel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlart tasi-
mak.”
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II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Rid-
van GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bu-
lunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ytirtirliigli durdurma talebinin ise
esas inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar veril-
mistir.

ITII. BIRLESTIRME KARARI

2. 375 sayili KHK’ya 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle eklenen ge-
cici 23. maddenin besinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...yasllik...”
ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin
E.2022/123 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2018/96
sayil1 dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incele-
menin E.2018/96 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 26/10/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Cem GUNDOGDU tarafindan hazir-
lanan igin esasina iliskin rapor, dava konusu ve ilgili gériilen kanun hiikiimle-
ri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve di-
ger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

4. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148.
maddesinin birinci fikrasinin t¢lincli ciimlesinde “...olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkeme-
sinde dava a¢ilamaz” hilkkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiik-
miinde kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin
disinda birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171,
K.2016/164 say1l1 kararinda olagantistii hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin acikca ta-
ninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gézoniinde bulunduruldugun-
da olaganiistii hal KHK’lariin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermistir.
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5. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK’larinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlagsmasi halinde bu kanun
hiikkiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava
acilmasinin &niinde bir engel bulunmamaktadir. iptal davasina konu edilen
7079 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 696 sayili Olaga-
niisti Hal (OHAL) KHK’sinin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda
yiirtirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri
gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim ya-
pilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler igermesi
nedeniyle oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

6. Anayasa, temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasina iligkin olarak ola-
gan ve olaganiistii donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim 6ngérmektedir. Ola-
gan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmast ya da kullanilmasinin durdurulmasi rejimi Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

7. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin so-
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri-
ne ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

8. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaga-
niistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimast
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngériilen
giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen durumlar-
da da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda,
kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliigimin biitiinliigiine dokunula-
maz,; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayt su¢lanamaz, sug ve cezalar gegmige yiiriitiilemez, su¢clulugu

’

mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu sayitlamaz.’

9. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin
Olciitler Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve ola-
ganiistii hdllerde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hatta kullanilmasinin
durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore savas, seferberlik veya olaganiistli hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmast ve bunlar icin Anaya-
sa’nin diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinmasi
miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de
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sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde dngoriilen glivencelere ay-
kir1 tedbirlerin milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi
ve durumun gerektirdigi 6lgiide olmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda
dahi kisinin yagsam hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine doku-
nulmasi, din, vicdan, diislince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanmasi ve bun-
lardan dolay1 suclanmasi yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yiiriimemesi
ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.

10. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu
yOnetim rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesini saglamaktir. Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diize-
ninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle olagantistii yo-
netim usuliiniin uygulandigi donemlerde s6z konusu tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha
fazla sinirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu
nedenle Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii
halin gerekli kildig1 durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

11. OHAL KHK’larinin kanunlagmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirla-
ma rejimi tespit edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle
ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer veri-
lebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

12. Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin ola-
ganiistli donem i¢in 6ngdrdiigli denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural,
olagantistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle sinirli uygulanmalidir. Dolayisiyla
ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin sinirlanmasini
ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

13. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik olmadigi ya da olaganiistii halin siiresini agtig1
durumlarda ise s6z konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Ana-
yasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala iliskin inceleme
simirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak tizere
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan dénemde hak ve 6zgiirliikleri sinir-
lama ve glivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’nin 13.
maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde
varilan sonug¢ boyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde dahi yapilamaya-
cagi seklinde anlagilamaz.
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14. Dava konusu kurallarin -devletin negatif ylikiimliligii kapsaminda in-
celenmesi gerekenler- bir kisminin olaganiistii hilin ilanina neden olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik diizenleme 6ngérmedigi, bir kis-
minin ise olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan nitelige sahip
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin anayasallik denetiminde Ana-
yasa’nin olaganiistii hllerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi re-
jimini diizenleyen 15. maddesinin uygulama alan1 bulmadig1 anlagilmaktadir.
Bu nedenle kurallara iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallari
yoniinden ongordiigi denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

B...
C..

C..

D. Kanun’un 17. Maddesiyle 657 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin (B)
Fikrasina Eklenen Yedinci Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...
yashlik ve malulliik ayligi almaya hak kazanincaya kadar...” Ibaresinin ve
ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

21.24/11/1994 tarihli ve 4046 say1li Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinde kanunun amaci ekonomide verimlilik artisi, kamu
giderlerinde azalma saglamak, Hazineye ait tasinmazlari degerlendirmek
suretiyle kamuya gelir elde etmek gerekgelerinden birisi ile varlik, pay ve
benzeri degerlerin 6zellestirilmelerine iliskin esaslarin diizenlenmesi olarak
tanimlanmustir. Yine ayni maddede, bu amaglara yonelik olarak 6zellestirme
kapsamina alinan kuruluslarda hizmet akdine dayali olarak calisan personel-
den 6zellestirme uygulamalar1 sonucu igsiz kalabilecek olanlara mali ve sos-
yal haklar saglanmasina iliskin diizenlemelere de kanunda yer verilmesinin
Ongoriildiigl belirtilmistir.

22. Ayn1 Kanun’un 21. maddesi ise bu amacin gergeklestirilmesine yonelik
olarak Kanun’a gore 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin (istirakler ha-
ri¢) dzellestirmeye hazirlanmasi, 6zellestirilmesi, kiigiiltiilmesi veya faaliyet-
lerinin kismen ya da tamamen durdurulmasi, siireli ya da siiresiz kapatilmasi
veya tasfiye edilmesi nedeniyle bu kuruluslarda is sdzlesmesine dayali ola-
rak ticret karsiligi calisanlardan ig sdzlesmeleri, tabi olduklari i kanunlar1 ve
toplu is sozlesmeleri geregince tazminata hak kazanacak sekilde sona ermis
olanlara, kanunlardan ve yirirliikkteki toplu is sézlesmelerinden dogan taz-
minatlart diginda ilave olarak is kayb1 tazminati 6denmesi imkan1 getirmistir.

23. Is kayb1 tazminat1 dzellestirme uygulamalar1 nedeniyle kendi kusuru
olmaksizin is sdzlesmesi sona erdirilen is¢i statiisiindeki ¢alisanlara, is hu-
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kukundan kaynaklanan diger tazminatlarin yaninda, Kanun’da 6ngoriilen sti-
reyle smirli olarak (is¢inin kidemine gore {i¢ aydan sekiz aya kadar) 6denen
ve kisinin yeni bir ise yerlesmesiyle veya her haliikarda Kanun’da belirle-
nen siirenin dolmasiyla da kesilen ek bir mali imkandir (AYM, E.2014/73,
K.2014/98, 22/5/2014).

24. Anilan Kanun’un 22. maddesi ise Ozellestirme programma alinan ku-
ruluslarda (istirakler haric) ilgili kurulus veya idare tarafindan istihdam fazlasi
personel belirlenmesi ya da bu kuruluslarin kismen veya tamamen satigi ne-
deniyle kamu tiizel kisiliginin sona ermesi, devredilmesi, kii¢iiltiilmesi, faali-
yetlerinin durdurulmasi, kapatilmasi, tasfiye edilmesi halinde, bu kuruluslarda
programa alinma tarihi itibartyla 657 sayili Kanun’a tabi olarak veya sozlesmeli
statiide caligmakta olanlar ile is kanunlarina tabi olarak gérev yapmakla birlikte
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmayan genel miidiir, genel miidiir
yardimeisi, teftis kurulu baskani, kurul bagkani, daire baskani, miiessese, bol-
ge, fabrika, isletme ve sube miidiirli, miifettis ve miifettis yardimeisi, miisavir
ve basuzman tinvanli kadrolara atanmak suretiyle gérev yapan personele nakil
hakki tanimakta ve bu hakka iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

25. Goriilecegi tizere dzellestirme uygulamalart nedeniyle kusuru olmak-
s1zin igini kaybeden ve is kanunlarina tabi olarak gorev yapmakta olup nakil
hakk: bulunmayan personele dogrudan bir istihdam imkani1 bu kanun kapsa-
minda saglanmamaktadir.

26. 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 66. maddesi ile 657 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasina eklenen paragraf ile bu kisilere yashlik
veya malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya kadar istihdam edilebilme im-
kani sunulmus ve bu kapsamda istihdam edileceklerin sayisi, 6grenim durum-
larina gore ¢alisma sartlar1 ve bunlara 6denecek ticretler ile diger hususlarin
Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanliginin goriisleri tizerine Bakan-
lar Kurulunca belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

2. Anlam ve Kapsam

27.7079 sayili1 Kanun’un 17. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin
(C) fikras1 yiirtirlitkten kaldirilmistir. Ancak 6zellestirme uygulamalari sebebiy-
le is akitleri feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakil hakki bulunmayan personelin 4. maddenin (B) fikras1 kap-
saminda yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya kadar istithdam
edilmesine dair imkan bu fikraya eklenen paragraf ile muhafaza edilmistir.

28. S6z konusu imkanin 657 sayili Kanun’da yer alan istihdam sekillerine
iliskin diizenlemelere bagli olmaksizin farkl sartlar ngdrdiigii ve istihdamin
saglanacagl maksimum siireyi belirledigi anlagilmaktadir.
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29. Ayrica kuralin kapsaminin 4046 sayili Kanun kapsaminda nakil hakki
bulunmayan personel oldugu acgikg¢a ifade edilmistir. Buna gore is kanunlarina
tabi olmakla birlikte toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanmayan genel
midir, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul bagkani, daire
baskani, miiessese, bdlge, fabrika, isletme ve sube miidiirli, miifettis ve mii-
fettis yardimcisi, miisavir ve basuzman tinvanl kadrolara atanmak suretiyle
gorev yapan personel bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.

3. iptal Talebinin Gerekgesi

30. Dava dilekgesinde 6zetle; kamuda ¢alismakta olan kamu gorevlileri
icin yasa ile belirlenmis olan ¢aligma yasi sinirinin 65 oldugu, is¢i personel
i¢in de bu yas haddinin 65 olarak ongorildiigi, “yaslilik veya malulliik ay-
lig1 almaya hak kazanincaya kadar” ibaresi ile 6zellestirme magduru olan
ve 4 (C) kapsaminda istihdam edilen personelin 7079 sayili Kanun ile 4 (B)
kadrolaria atanmalarini diizenleyen hiikkme, bu kisilerin ¢alisma hakkini si-
nirlandiran ve bunlarin yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazandiklar
tarih itibartyla is iliskilerinin sonlandirilacagina dair ibare konulmasinin hu-
kuk devletinin objektiflik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi, hali-
hazirda kamuda ¢alismakta olan kisiler a¢isindan ¢aligma yasamindan riza-
lar1 olmaksizin ¢ikarilmalarini ve ayni statiide olan diger gorevlilerden farkli
muameleye tabi tutulmalarini 6ngéren diizenlemenin sosyal hukuk devleti ile
de bagdasmadigi, kanun degisikligiyle iki farkli 4 (B) statiisiiniin ortaya ¢ika-
rildigi, bu durum nedeniyle kamuda ¢aligmaya yeni baslayan bir sézlesmeli
personel ile halihazirda uzun yillardir ¢alisan, ancak bu madde hiikmii nede-
niyle kendi istegi disinda baska bir statiiye gegirilen personel agisindan olus-
turulan farkliligin esitlik ilkesine de aykirt oldugu, 6te yandan kamuda halen
calismakta olan personel igin 65 olan zorunlu emeklilik yas haddinin bazilar
yoniinden farklilagtirilarak kisilerin zorla emeklilige sevk edilmesinin Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Emekli Sandiginin finansman sorununun daha da biiylimesine
yol acacagi, ayrica 657 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen fikranin son
climlesinin Bakanlar Kuruluna 4 (B) statiisiine gegirilen personelin {icret ve
sair sosyal haklarini, ¢alisma sart ve siirelerini belirleme yetkisi verdigi, ticret,
calisma sartlar1 ve 6zliik haklarini belirleme yetkisini yiiriitmeye devreden dii-
zenlemede yetki devrinin ¢er¢evesi ve siirlarinin ¢izilmedigi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 10., 49., ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...yasllik ve malulliik ay-
Iig1 almaya hak kazanmincaya kadar...” Ibaresi

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi ne-
deniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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32. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin, herkesin hakki ve ddevi ol-
dugu belirtilmis; devlete calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, calisma
hayatini gelistirmek, ¢alisanlar ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek
ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli ted-
birleri alma 6devi verilmistir.

33. Dava konusu kural 6zellestirme uygulamalar1 sebebiyle is akitleri
kamu veya 0zel sektor isverenince feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsa-
minda diger kamu kurum ve kuruluglarina nakil hakki bulunmayan persone-
le istthdam imkan1 tanimakla birlikte bu istihdamin yaslilik veya malulliik
aylig1 almaya hak kazanincaya kadar yapilabilecegini 6ngormektedir. Diger
bir ifade ile kisinin istegi olsa dahi bu ayliklara hak kazandiktan sonra ayni
yerde caligmaya devam etmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica bu istihdamin
657 say1li Kanun’un 4. maddesinin (B) fikras1 kapsaminda yapilmasi1 6ngortil-
mektedir. Anilan fikranin birinci paragrafina gore sozlesmeli personel “Kal-
kinma plam, yillik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri
ve istisnai hallere miinhasur olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gegici islerde, Cumhurbagkaninca belirlenen esas ve usuller
cercevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla sumirl olarak sozlesme
ile calistirtimasina karar verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri-
dir” Kuralin kapsamina giren kisilerin bu madde kapsamindaki gegici islerde
calistirilacak olmalar1 sebebiyle kuralin ¢alisma hakkina simirlama getirdigi
anlagilmaktadir.

34. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama
getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoériilen sinirlama
sebebine uygun ve dl¢iili olmasi gerekir.

35. Kuralla istihdam edileceklere yonelik slire stnirmin yaglilik veya ma-
lullik ayligi almaya hak kazanincaya kadar oldugu belirlenmistir. Yaslilik
veya malulliik ayligina hak kazanma kisiden kisiye degisebilecek nitelikte
olmakla birlikte ilgili kanunlarda buna iligkin belirlemeler yapilmistir. Dola-
yistyla kisilerin kendi durumlarina gore bu siireleri 6ngérmeleri miimkiindiir.
Bu durumda kuralin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlasilmaktadir.

36. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢cahisma hakki icin herhangi bir sinmirlama
nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundu-
gu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa>nin baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).
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37. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda devletin ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve
igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverigli ekono-
mik bir ortam yaratmak ve calisma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
alacag belirtilmistir. Kuralin 6zellestirme uygulamalar1 nedeniyle issiz kal-
mis olan is¢i statiisiindeki kisilere kendilerinden kaynakli olmayan bu sonu-
cun telafi edilmesi amaciyla isttihdam imkani getirdigi aciktir. Bu istihdamin
yaslilik ve malulliik aylig1 almaya hak kazanilmasi ile sona ermesi durumunda
da bu kisiler istedikleri takdirde ayliklarini alarak emekli olabilecekler veya
baska islerde ¢alisabileceklerdir. Dolayistyla kural bir yoniiyle 6zellestirme
uygulamalar1 nedeniyle issiz kalan kisilere imkanlar tanimakta diger yandan
ise bu kisilerin istihdam siirelerine sinirlama getirerek yeni istihdamlarin sag-
lanmasini hedeflemektedir. Bu itibarla kural ile ¢alisma hakkina getirilen si-
nirlamanin devletin anilan pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda issizlik sorunu-
na ¢oziim bulunmasi bigimindeki mesru amaca yoénelik oldugu goriilmektedir.

38. Ozellestirme uygulamalar1 nedeniyle is akitleri feshedilen iscilerin
dava konusu kuralin yer aldig1 fikra geregi istihdamimin ancak yaslhilik veya
malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya kadar saglanmasinin s6z konusu isle-
re iliskin yeni istihdamlarin yapilabilmesi suretiyle issiz kesimin istthdaminin
saglanmasi amacina ulagsma bakimindan elverisli oldugu anlagilmaktadir.

39. Ayrica Ozellestirme uygulamalar1 sebebiyle yasanan magduriyetlerin
bertaraf edilmesi amaciyla getirilen kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam
imkaninin bu pozisyonlarda caligmak isteyen ve ilgili mevzuatta aranan sart-
lar1 tagiyan diger pek ¢ok kisi ile herhangi bir yaris s6z konusu olmadan ta-
ninan bir avantaj niteliginde oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Bu husus
gozetildiginde kanun koyucunun bu istihdam imkéaninin siiresinin tayininde
takdir yetkisinin genis oldugu anlasilmaktadir. Devletin takdir yetkisinin ge-
nis oldugu alanlarda, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik aracin
seciminde de takdirinin genis oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle kural kap-
samindaki istthdam imkaninin yashilik veya malullilk aylig1 almaya hak ka-
zanildig1 giinle sinirlandirilmasimin gereklilik dl¢iitiini karsiladigi sonucuna
ulasilmustir.

40. Ote yandan kuralla getirilen siirlamayla kisilerin baska yerlerde calis-
ma imkani ortadan kaldirilmamaktadir. Devletin herhangi bir kimseyi kamuda
istihdam etmeyi garanti etmek zorunda olmadig1 hususu da gozetildiginde, is
akitleri feshedilen is¢ilerin bu durumlarmin telafisine yonelik getirilen imka-
nin belli bir siireyle sinirlandirilmasi ile kuralla ulagilmak istenen amag ve ¢a-
lisma hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasil-
maktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir sinirlamaya da neden olmadigi, do-
layisiyla anilan hakka 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.
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41. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
sizin kanun ontinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiiv. Bu maksatla alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziim-
reye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlar: ve idare makamlar bii-
tiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zo-
rundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

42. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129,
K.2022/33, 24/3/2022, § 23).

43. Dava konusu kuralin da yer aldig1 657 sayilit Kanun’un 4. maddesinin
(B) fikrasinda sozlesmeli personel istihdamina yer verilmistir. Bu personel
kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli proje-
lerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan,
zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak {izere 6zel bir meslek bilgisine ve
ihtisasina ihtiya¢ gdsteren gegici islerde, Cumhurbagkaninca belirlenen esas
ve usuller ¢ergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak
sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti
gorevlileri olarak tanimlanmaktadir. Ozellestirme uygulamalar1 sebebiyle is
akitleri feshedilen isgilerin istihdami bu fikraya gore saglanmakla birlikte s6z
konusu personellerin sézlesmeli personel statiisiinde ise alinma gerekgeleri
ve alinma yontemleri agisindan farkliliklar bulundugu agiktir. Dolayisiyla bu
personellerin karsilagtirmaya miisait sekilde benzer durumda olmadiklar1 an-
lasildigindan farkl kurallara tabi kilinmalarinin esitlik ilkesini zedeleyen bir
yoni bulunmamaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anaya-
sa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilme-
mistir.

Kuralin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

b. 657 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (B) Fikrasina Eklenen Yedinci
Paragrafin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

45. 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci pa-
ragrafin ikinci climlesinde yer alan “...Deviet Personel Baskanligi ve Mali-
ve Bakanligimin goriisleri iizerine Bakanlar Kurulunca...” ibaresi 703 sayili
KHK’nin 182. maddesiyle “... Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmig-
tir. Dava konusu kural “Bu kapsamda istihdam edileceklerin sayisi, 6grenim
durumlarina gére ¢alisma sartlart ve bunlara ddenecek iicretler ile diger hu-
suslar Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanliginin goriisleri iizerine
Bakanlar Kurulunca belirlenir.” seklinde olup kuralin “... Cumhurbaskanin-
ca...” olarak degistirilen “...Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakan-
higun goriisleri iizerine Bakanlar Kurulunca...” ibaresi disinda kalan “Bu
kapsamda istihdam edileceklerin sayisi, ogrenim durumlarina gore ¢alisma
sartlart ve bunlara odenecek iicretler ile diger hususlar...” ile ““...belirlenir”
ibarelerine iligskin olarak bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina imkan
bulunmamaktadir.

46. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iligkin iptal talebi hak-
kinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

E. 18. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 43. Maddenin
Altinci Fikrasiin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

47. 7079 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 4. mad-
desinin (C) fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki halinde bir isttihdam
cesidi olarak ongoriilmiis olan gecici personel istihdami diizenlenmekteydi.
S6z konusu fikraya 6552 sayili Kanun’un 66. maddesi ile eklenen paragraf
ise Ozellestirme uygulamalar1 sebebiyle is akitleri kamu veya 6zel sektor is-
verenince feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve
kuruluslaria nakil hakki bulunmayan personelin bu fikra kapsaminda yaglilik
veya malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya kadar istihdam edilebilecegini
ongormekteydi.

48. 7079 sayili Kanun’un 17. maddesi ile gegici personel istihdamina ilis-
kin fikranin yiiriirlikten kaldirilmasi sonrasi s6z konusu personelin durumu-
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nun ne olacagi ise aynt Kanun’un 18. maddesiyle 657 sayili Kanun’a eklenen
gecici 43. maddede diizenlenmistir. S6z konusu madde genel itibariyla 657
say1li Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasina gore istihdam edilen personelin
ayn1 maddenin (B) fikrasinda diizenlenen istihdam usuliine gegirilmesini 6n-
gormektedir.

49. Dava konusu kural ise 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasi-
na 6552 sayili Kanun’un 66. maddesi ile eklenen paragraf geregi halihazirda
istihdam edilmis bulunan personelin ayn1 maddenin (B) fikrasi geregi istih-
damini yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanacaklart tarih ile sinirlt
tutmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

50. Dava dilek¢esinde 6zetle; kamuda calismakta olan kamu gorevlileri
icin yasa ile belirlenmis olan ¢alisma yasi sinirinin 65 oldugu, is¢i personel
icin de bu yas haddinin 65 olarak ongorildiigl, “yas/ilik veya malulliik ay-
hgr almaya hak kazanincaya kadar” ibaresi ile 6zellestirme magduru olan
ve 4 (C) kapsaminda istihdam edilen personelin 7079 sayili Kanun ile 4 (B)
kadrolarina atanmalarini diizenleyen hitkkme bu kisilerin ¢alisma hakkini sinir-
landiran ve bunlarin yaglilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazandiklar ta-
rih itibariyla is iligkilerinin sonlandirilacagina dair ibare konulmasinin hukuk
devletinin objektiflik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdagmadigi, halihazirda
kamuda calismakta olan kisiler agisindan ¢alisma yasamindan rizalar1 olmak-
sizin ¢ikarilmalarini ve kendileriyle ayni statiide olan diger gorevlilerden fark-
It muameleye tabi tutulmalarin1 6ngéren diizenlemenin sosyal hukuk devleti
ile de bagdagmadigi, kanun degisikligiyle iki farkli 4 (B) statiisliniin ortaya
cikarildigi, bu durum nedeniyle kamuda ¢aligmaya yeni baglayan bir sozles-
meli personel ile halihazirda uzun yillardir ¢alisan, ancak bu madde hiikmii
nedeniyle kendi istegi diginda baska bir statiiye gegirilen personel agisindan
olusturulan farkliligin esitlik ilkesine de aykir1 oldugu, 6te yandan kamuda ha-
len galigmakta olan personelden sadece bir kismi igin 65 olan zorunlu emekli-
lik yas haddinin bazilar1 yoniinden farklilastirilarak kisilerin zorla emeklilige
sevk edilmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginin finansman sorunu-
nun daha da biiyiimesine yol agacagi, diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10. ve
60. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

51. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Ana-
yasa’nin 13. ve 49. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

52. Dava konusu kural 6zellestirme uygulamalari sebebiyle is akitleri kamu
veya 0zel sektdr igverenince feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsaminda di-
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ger kamu kurum ve kuruluslarina nakil hakki bulunmayan personelden 657
sayili Kanun’un 4. maddesinin (C) fikras1 uyarinca istihdam edilenlerin ayn
maddenin (B) fikrasina gecirilmesi sonrasi istihdam siirelerinin yaslilik veya
malulliik aylig1 almaya hak kazanilacak siireyle sinirli tutulmasina iliskindir.

53. 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasinda 6ngdriilen istihdam
usuliiniin kaldirilmasi sonucu bu fikranin ikinci paragrafinda yer alan diizen-
leme de yiiriirliikten kalkmis olmakla birlikte ayn1 maddenin (B) fikrasina
eklenen paragraf ile s6z konusu imkan muhafaza edilmistir. S6z konusu dii-
zenlemenin (B) fikrasina eklenen halinde de yer verilen yaslilik veya malul-
liik ayligr alincaya kadar istihdam edilme sart1 dava konusu kural ile aynidir.
Bu nedenle anilan diizenlemenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde yapilan
degerlendirmeler ve gerekgeler dava konusu diizenleme yoniinden de gecerli
bulunmakta ve dava konusu kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

54. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anaya-
sa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilme-
mistir.

Kuralin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

=00

I..
i. Kanun’un 68. Maddesiyle 4634 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 10.
Maddenin Besinci Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinin incelenmesi

1. Genel A¢iklama

92. 4634 sayili Kanun’un miilga 7 ila 10. maddelerinde Seker Kurumu,
Seker Kurulu ve bu kurumun gorev ve yetkileri ile hizmet birimleri diizen-
lenmekteyken 7079 sayili Kanun’un 69. maddesinin (2) numarali fikrasiyla
s0z konusu maddeler yiiriirlikten kaldirilmis ve dolayisiyla Seker Kurumu
kapatilmistir.

93. Seker Kurumu kapatilmadan 6nce 4634 sayili Kanun’un miilga 10.
maddesine gére kurum personeli 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu
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hiikiimlerine gore istihdam edilmektedir. Bu sekilde caligtirilan personele ise
toplu sozlesmeler ve mevzuat geregi isci vasiflarindan dolay1 ikramiye ve ila-
ve tediye adi altinda 6demeler yapilmaktadir.

94. ikramiye 6demelerinin ne zaman ve nasil dogacag1 hususunda 1475
say1li Kanun’da agikga diizenleme bulunmamakla birlikte 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 405. maddesinde, isgilerin ikramiyeyi
istem haklarinin bu konuda anlagsmanin veya ¢alisma sartinin ya da isverenin
tek tarafli taahhiidiiniin varlig1 halinde dogacagi belirtilmistir. Ayn1 madde-
nin ikinci fikrasinda da hizmet s6zlesmesinin ikramiyenin verildigi donemden
once sona ermesi durumunda, ikramiyenin is¢inin c¢alistig1 siireye yansiyan
boliimiiniin 6denecegi hiikiim altia alinmistir.

95. Ilave tediye 6demeleri ise 4/7/1956 tarihli ve 6772 sayili Devlet ve Ona
Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili
Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2’nci Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Ka-
nun’da belirtilen is¢ilere ticret sistemleri ne olursa olsun her yil i¢in birer aylik
istihkaklar1 tutarinda yapilmaktadir. Bu kanuna gore yapilacak tediyelerin za-
mani ise Cumhurbaskaninca tespit olunmaktadir. Ayn1 Kanun’un 4. maddesi-
nin tglincii fikrasinda yer alan “Mezkiir ilave tediyeler, tediye tarihinde is¢inin
isinden ayrilmis olup olmadigina bakilmaksizin is¢inin ilave tediyenin taalliik
ettigi yil icinde o yerde veya ayni idare, tesekkiil ve miiesseseye ait muhtelif
yerlerde ge¢mis olan hizmetlerinin yekiinu nispetinde ve son ¢alistigi yerde
ddenir. Iscinin bu tediyelere esas olacak calisma siiresinin hesaplanmasinda
is veya hizmet akdinin devami miiddetine rastlyyan kanuni ve idari izinlerle
hastalik izinleri, hafta tatili ve genel tatil giinleri ¢alistimis gibi hesaba katilir.
Miinavebeli is¢ilerin miinavebe sebebiyle calistiriimadiklary giinler ¢alismis
gibi sayilir” seklindeki hiikiim ise ilave tediyenin de ¢alisilan donemle miite-
nasip bir 6deme oldugunu goéstermektedir.

2. Anlam ve Kapsam

96. Seker Kurumunun kapatilmasi neticesi burada ¢alisan ve is¢i kadro-
sunda bulunan personelin atanacagi kadrolar 4634 sayili Kanun’un gecici
10. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu maddeyle, is¢i
kadrosunda bulunan personelin belirtilen kadro ve unvanlarda memur olarak
istihdamlar1 saglanmuistir.

97. Dava konusu kural ise memur olarak istihdami saglanan personele ge-
cici 10. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ilave tediye veya ikramiye
O0denmis olmasi halinde bu personele 6denen tutarlarin maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonraki ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden kisminin geri alin-
masini ongdrmektedir.
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3. iptal Talebinin Gerekcesi

98. Dava dilekgesinde 6zetle; kanunlarin ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilacagi ve gelecege
doniik olarak uygulanacagi, kanunlarin ilke olarak geriye ylirimemesinin hu-
kuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugu, dava konusu kuralin hukuk devleti
ilkesine aykirilik tagidigi, kazanilmis haklari ortadan kaldiran bir diizenleme
olan 6denmis ilave tediye ve ikramiyelerin statii degisikligi sonrast donem
icin geri alinmasimin kisilerin dnceki statiistiniin gerekleri dogrultusunda hak
kazandig1 ve tahakkuku yapilmis olan 6demelerin alinmasi anlamina geldigi,
kuralin kanunlarin geriye yiiriitiilmemesi ilkesiyle bagdasmadigi, diizenleme-
nin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

99. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Ana-
yasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

100. Miilkiyet hakkr; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanun-
larin koydugu sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, semerelerinden yararlanma ve {lizerinde tasarruf etme imkani veren
bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yarar-
lanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisit-
lanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmas1 miilkiyet hakkina getirilmis bir
sinirlama niteligindedir (AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13).

101. Ote yandan bir ekonomik deger veya icras1 miimkiin bir alacagi elde
etmeye yonelik mesru beklenti de Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki gii-
vencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti makul bir sekilde ortaya konmus
icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine
veya basgarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi ig-
tihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Belirtilen
nitelikte olmayan bir beklenti veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri
stiriilebilir bir iddianin varligi, mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir
(Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

102. Iptali talep edilen kuralla, Seker Kurumunda ¢alisan personele dde-
nen ilave tediye ve ikramiyelerin ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden kismimin
geri alinmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla iptali talep edilen kuralin miilkiyet
hakkina simirlama getirdigi anlasiimaktadir.

103. Miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda gozetilecek dncelikli 6l¢iit,
sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikc¢a vurguladigt
gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmay1p yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebi-
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lir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.

104. Dava konusu kuralla 6ngériilen miidahale yukarida yer verilen 6098
ve 6772 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde ca-
listlmayan giinlere tekabiil eden 6demeler agisindan belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olup kanunilik kosulunu saglamaktadir.

105. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Ana-
yasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi
belirtilmigtir. Anayasa’nin 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla sinirlanabilecegi ongdrilmistiir.

106. Kuralla, fiilen calisma karsilig1 olarak yapilan bir 6demenin fiilen ¢a-
lisilmayan giinlere tekabiil eden kisminin geri alinmasi ile Hazinenin men-
faatlerinin korunmasiin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu sebeple Hazinenin
menfaatinin korunmasi gayesiyle yapilan miidahalenin kamu yararina dayali
mesru bir amacinin oldugu acgiktir.

107. Pesinen 6denen tutarin ¢alisiilmayan gilinlere tekabiil eden kisminin
geri alinmasii ongoren kuralin Hazinenin menfaatinin korunmasi yoluyla
kamu yararmin saglanmasi seklindeki mesru amaca ulagsma bakimindan elve-
risli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

108. Ote yandan, kuralda iadesi ongoriilen 6demeler bu maddenin yiiriir-
lige girdigi tarihten sonraki ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden ikramiye ve
ilave tediye kismiyla siirlidir. Ayrica herhangi bir faiz 6denmesi de dngoriil-
memigtir. Bu yoniiyle kuralin kigilere asir1 bir kiilfet yiiklemedigi ve orantisiz
bir sinirlamaya neden olmadig1 anlagilmaktadir.

109. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine ayki-
r1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anaya-
sa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilme-
mistir.

J. .
K.
L...
N.
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o...
P...

R. Kanun’un 105. Maddesiyle 6356 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 2.
Maddenin (1) Numarah Fikrasinn ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

227. 6356 sayili Kanun’un ek 2. maddesinde hiikiimet, kamu isveren sen-
dikalari ile is¢i sendikalar1 konfederasyonlari arasinda yine maddede belirtilen
is¢ilerin mali ve sosyal haklarini belirlemek tizere kamu toplu is sézlesmeleri
cerceve anlagma protokolii imzalanabilecegi hiikiim altina alinmastir.

228. Sendika ve konfederasyon tanimlart Kanun’un 2. maddenin (1) nu-
marali fikrasinin (g) ve (f) bentlerinde yapilmistir. Buna gore, sendikalar, is¢i-
lerin veya isverenlerin ¢aligsma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
c¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya igverenin bir araya
gelerek bir is kolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige
sahip kuruluslari; konfederasyon ise degisik is kollarinda en az bes sendikanin
bir araya gelerek olusturduklar tiizel kisilige sahip kurulusu ifade etmektedir.
Kanun’a gore konfederasyonlar, en st sendikal 6rgiitlenme modeli olup farkli
is kollarinda faaliyet gosteren sendikalarin bir araya gelmesiyle kurulmakta-
dir.

229. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise ¢er-
ceve sozlesme, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve igveren
konfederasyonlarina iiye is¢i ve isveren sendikalari arasinda is kolu diizeyinde
yapilan sézlesme olarak tanimlanmistir. Kanun’un 33. maddesi gerceve soz-
lesmenin mesleki egitim, is saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istih-
dam politikalarma iliskin diizenlemeleri igerebilecegini belirtmektedir. Ote
yandan g¢erceve sozlesmede, mesleki egitim, is sagligi ve gilivenligi, sosyal
sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin diizenlemelerin yer almasi, toplu
is sozlesmesi ile baskaca bir diizenleme yapmaya da engel degildir (AYM,
E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, §139).

230. Dava konusu kural ise mali ve sosyal haklara iliskin yapilacak kamu
toplu is so6zlesmeleri ¢erceve anlagsma protokoliiniin madde kapsaminda yer
alan idareler ile taraf konfederasyona iiye olan sendikalar i¢in baglayici oldu-
gunu diizenleme altina almaktadir.

231. Bu tanimlamalardan hareketle kuralda yer alan kamu toplu is sozles-
meleri ¢erceve anlasma protokoliintin yetki, icerik ve baglayiciligi yoniinden
cerceve sozlesmeden farkli oldugu acgiktir.
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2. Iptal Talebinin Gerekgesi

232. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kural ile toplu sézlesme hakki-
nin 6znesinin degistirildigi ve bu sekilde orgiitlenme hakkinin ve toplu pazarlik
yapma hakkinin kisitlandigi, s6z konusu diizenleme ile kamu toplu is sozles-
meleri ¢er¢eve anlagma protokoliiniin bir toplu ig sdzlesmesi hiiviyetine kavus-
turuldugu ve kamu kesiminde calisan is¢iler ve sendikalar i¢in baglayict hale
getirildigi, bu yolla is¢inin s6zlesme hiirriyeti ¢er¢evesinde irade beyani yoluyla
yetki devri yapmadigi, ayrica kuralin Tiirkiye nin usuliine gore imzalayarak ta-
raft oldugu uluslararasi sézlesmelere de uygun olmadigi, diizenlemenin Anaya-
sa’nin 51., 53. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

233. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

234. Anayasa’nin sendika kurma hakkinin diizenlendigi 51. maddesinin
birinci fikrasinda “Calisanlar ve isverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in once-
den izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce tiye
olma ve iiyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendika-
va tiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” denilmektedir.

235. Sendika hakki, calisanlarin ve ¢alistiranlarin sadece istedikleri sendi-
kalar1 kurmalar1 ve bunlara iiye olmalar1 yolunda bir hakla sinirli kalmamakta,
ayn1 zamanda olusturduklar tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisilik-
lerin kendine 6zgii faaliyetlerinin garanti altina alinmasimi da i¢cermektedir.
Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve ge-
listirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin, is uyus-
mazlig1 ¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu s6zlesme yapmasi, grev ve lokavt
karar1 vermesi ve uygulamasi da sendika hakki kapsaminda yer almaktadir
(AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 24).

236. 6356 sayili Kanun’un 33. maddesi toplu is sdzlesmesinin, is sozles-
mesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligskin hiikiimleri icerecegini be-
lirtmektedir. Ayn1 Kanun’un 41. maddesi ise toplu is sdzlesmesinde yetkiyi
diizenlemektedir. Maddeye gore kurulu bulundugu is kolunda calisan is¢ilerin
en az ylizde birinin liyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sdzlesme-
sinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin yaridan
fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu ig-
yeri veya isletme i¢in toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir.

237. Sendika hakkinin bir diger unsuru ise grev hakkidir (AYM, E.2013/1,
K.2014/161, 22/10/2014, § 173). Anayasa’nin 54. maddesinde “Toplu is soz-
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lesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmaziik ¢tkmasit halinde isgiler grev hak-
kina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin ... usul ve sartlari ile kapsam ve
istisnalart kanunla diizenlenir” denilerek, grevin ancak toplu is sdzlesmesi
yapilmasi sirasinda uyugsmazlik ¢ikmasi halinde miimkiin olacagi ve bu hak-
kin sadece kanun ile ¢izilen ¢ercevede kullanilabilecegi hilkme baglanmistir.
6356 sayili Kanun’un 58. maddesi de bu diizenleme geregi ayni ilkeyi be-
nimsemis, ayrica “grevin sadece ig¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlart ile
calisma sartlarint korumak ve gelistirmek amacuyla kanun hiikiimlerine uygun
olarak yapilabilecegini”, bu kurallara uymadan bir grev karar1 alinirsa bunun
kanuni olmayacagini kabul etmistir. Toplu is sd6zlesmesi yapma yetkisine sa-
hip bir sendika, bu kosullara uymasi halinde kanuni grev karar1 alabilecektir.
Bu nedenle grev kararini, sadece grevin uygulanacagi igyeri veya isyerleri i¢in
toplu is sozlesmesi yapma yetkisine sahip bir sendika alabilecektir (AYM,
E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 165).

238. Dava konusu kural geregi kamu toplu is sézlesmeleri gerceve anlagsma
protokolii madde kapsamindaki is yerleri ile taraf konfederasyona iiye olan
sendikalar i¢in baglayict kilinmistir. Bu protokoliin is¢ilerin mali ve sosyal
haklarina yonelik diizenlenmesi toplu is sdzlesmesinin igerigine iliskin ¢erce-
ve bir belirleme saglamakla birlikte baglayiciligi sebebiyle sendikalarin toplu
is sozlesmesi yapma hakkini kisitlamaktadir. Ayrica s6z konusu baglayicilik
toplu is s6zlesmesi yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasini da engeller ni-
telikte oldugundan sendikanin grev karar1 almasini dolayl olarak engeller ni-
teliktedir. Ttim bu kisitlama ve engeller ise sendikal faaliyete ve dolayisiyla
sendika hakki kapsaminda olan haklara temas ettiginden diizenlemenin sendi-
ka hakkini sinirlandirdigi anlagilmaktadir.

239. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika kurma hakki-
nin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlak ile bagkalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebepleriyle
sinirlanabilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig1 kabul edilmistir.

240. Kuralin gerekcesinde idarelerde calistirilan is¢ilerin mali ve sosyal
haklarinin kamu toplu is sozlesmeleri ¢erceve anlagma protokolii ile diizen-
lenmesine imkan saglandig belirtilmektedir.

241. Gergekten de kuralin yer aldig1 maddenin goriismelerde yeknesakli-
g1n saglanmasina faydasini, konfederasyonun iiyeleri arasinda koordinasyonu
saglama niteligini ve daha gii¢lii bir goériisme imkaninin konfederasyon diize-
yinde yapilabilecegini gozardi etmemek gerekmektedir. Fakat hukukumuzda
toplu is s6zlesmesi yapma ve grev karar1 alma yetkilerinin sendikalara verildi-
g1 degerlendirildiginde bu protokoliin baglayiciligi nedeniyle sendikanin s6z
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konusu haklarini kullanamayacagi agiktir. Protokoliin baglayiciligi nedeniyle
olusan sinirlandirmanin ise Anayasa’da yer verilen sendika kurma hakkinin
sinirlandirilmasi nedenleriyle ortiistiigii soylenememektedir.

242. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 51. maddelerine ay-
kiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 51. maddelerine aykir goriilerek iptal edildigin-
den ayrica Anayasa’nin 53. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

S. Kanun’un 106. Maddesiyle 6356 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 7.
Maddenin incelenmesi

1. Genel Aciklama

243, Bir orgiitlenme modeli olarak sendika, bir meslek grubuna ait is¢ilerin
mesleki menfaatlerini korumay1 amaclayabilecegi gibi, bir is kolunda c¢alisan
biitiin ig¢ilerin calisma yasamindaki ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumay1 ve kollamay1 da amaglayabilir. Tarihsel olarak meslek sendikalar
seklinde ortaya ¢ikan sendikalarin, endiistrilesmenin de etkisiyle giintimiiz-
de agirlikli olarak is kolu esasina gore orgiitlendigi goriilmektedir (AYM,
E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 11).

244. 1s kolu sendikalari; mesleki farkliliklarini dikkate almaksizin bir is
kolunda ya da endiistride ¢alisanlarin tiimiinii orglitleyen sendikalardir. Ayni
is kolunda calisanlarin benzer ¢alisma kosullar1 ve ortak ¢ikarlar1 bulundugu
diisiincesinin {irlinii olan bu sendikalar, giiglii bir sendikal hareket olugturma
amacim giitmektedir. Is kolu diizeyinde 6rgiitlenmis sendikalar faaliyetlerini
yerel, bolgesel veya ulusal diizeylerde yiiriitebilmektedir (AYM, E.2013/1,
K.2014/161, 22/10/2014, § 10).

245. 6356 sayili Kanun’da is kolu esasina gore sendikal drgiitlenme esast
benimsenmigtir. Kanun’un 3. maddesinde yer alan “Sendikalar kurulduklar:
iskolunda faaliyette bulunur” ibaresinin gerekcesinde bu durum “Maddede
sendikalarin iilkemiz endiistri iliskileri sisteminin benimsedigi ve uygulandigi
bi¢imde iskolu esasina gore kurulacag...” seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla
sendikaya tiye olabilmek i¢in sendikanin kuruldugu is kolunda calisiyor ol-
mak gerekmektedir. Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikras1 geregi bir
igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci isler de asil isin girdigi is kolundan sa-
yilmaktadir.

246. Ayn1 Kanun’un sendika iiyeliginin sona ermesi ve askiya alinmasi
hallerini diizenleyen 17. maddesinin (7) numarali fikrasinda da is kolunu de-
gistirenin sendika liyeliginin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.
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2. Anlam ve Kapsam

247. Dava konusu kurallarin yer aldig1 gegici 7. maddenin (1) numaralt
fikrasinda, 375 sayilit KHK nin gegici 23. ve gecici 24. maddeleri uyarinca
stirekli is¢i kadrolarina, gegici ig¢i pozisyonlarina veya is¢i statiisiine gegirilen
is¢ilerden, gegisten Once ig¢inin calistig alt igveren isyerinin girdigi is kolu
mevcut igyerinin girdigi is kolu ile ayni1 olanlarin o is kolundaki mevcut isye-
rinden, farkli olanlarin ise gegisten dnce is¢inin ¢alistigi alt isveren isyerinin
girdigi is kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumu-
na bildirilmesi dngorilmektedir.

248. (1) numaral fikranin ilk kismini is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyon-
larina veya isgi statiisiine gecirildikten sonraki is kolunun alt isveren tarafin-
dan girilen is kolu ile ayn1 olmasi durumu olusturmaktadir. Ornegin alt isveren
tarafindan savunma ve giivenlik is kolundan bildirilen is¢ilerin belediyeye ait
giivenlik sirketine is¢i statiisiinde gegirilmeleri hdlinde mevcut isyerleri olan
bu sirketler tarafindan ayni is kolundan bildirim yapilacaktir. Bu sayede is¢i-
lerin sendika tiyelikleri etkilenmeyecegi gibi o igyerindeki mevcut sirket is¢i-
lerinin toplu is sdzlesmesinden yararlanma imkanlari da olacaktir.

249. (1) numaral1 fikranin ikinci kismi ise is kollarinin farkli olmasi du-
rumunu diizenlemektedir. Bu durumda gegisten once alt igveren tarafindan
girilen is kolu yeni tescil edilecek isyerlerinden bildirilecektir. Yani bir is¢i alt
isveren tarafindan savunma ve giivenlik is kolunda bildirimde bulunulmaktay-
ken asil faaliyeti bagka olan bir idarede istihdam edildiginde ayni1 Kanun’un
4. maddesinin (2) numarali fikras1 geregi giivenlik hizmeti asil ise yardimci
is mahiyetinde goriilerek asil is, is kolundan degil alt igverenin girdigi is ko-
lundan yeni tescil edilecek is yerinden bildirilmeye devam edilecektir. Keza
maddenin (4) numarali fikras1 da bu maddenin uygulanmasinda Kanun’un bu
maddeye aykir diger hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemektedir.

250. S6z konusu bildirimin gegici nitelikte olduguna iliskin diizenleme
ise maddenin (3) numarali fikrasinda yer almaktadir. Fikraya gore yeni tescil
edilen igyerlerinden bildirilen is¢iler, bu madde kapsamindaki idarelerde ge-
¢is isleminden Once alt isveren isg¢ileri i¢in Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is s6zlesmesinin hitamiyla
birlikte 4. maddeye uygun sekilde bildirileceklerdir.

251. Maddenin gerekgesinde ise bildirim usuliinde istisnai ve gegici nite-
likteki bu diizenlemelerle, gecisi yapilan is¢ilerin sendika iiyeliklerinin, gecis
isleminden Once ¢alisilan alt igveren isyerinin is kolu esas alinarak tescil edi-
lecek isyerinden yapilacak bildirimle siirdiiriilmesine imkan saglandigi belir-
tilmektedir.

328



Yargitay Kararlart

252. Dava konusu maddenin (2) numarali firkasi da (1) numarali fikra kap-
samindaki igyerlerinin her birinin bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan ba-
gimsiz bir igyeri say1llmasini dngdrmektedir.

3. Iptal Talebinin Gerekcesi

253. Dava dilekgesinde 6zetle; orgiitlenme hakkinin kullanilmasi i¢in 6356
sayili Kanun ile ig kolu esasina gore sendika kurulmasi ve isgilere bu gerce-
vede caligtiklart is kolundaki sendikalara iiye olabilme hakk: verildigi, dava
konusu kural ile bu siirece miidahale edildigi ve alt igveren is¢ilerinin gegis
oncesi girilen is kolu gecis yaptig1 kamu kurumunun girdigi is kolundan farkl
ise Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan imzalanmis olan kamu isveren sendi-
kasi ile kamu alt igvereni arasindaki en son toplu is sdzlesmesinin yiirtirlitk
sliresinin bitim tarihine kadar 6356 sayil1 Kanun’un 6ngordiigii is kolu degi-
sikliginin yapilmamasinin diizenlendigi, is¢ilerin 6zgiir iradelerini kullanip o
igyerindeki yetkili sendikaya iiye olma ve toplu is s6zlesmesinden faydalan-
ma haklarinin ellerinden alindig1, gegis oncesi is kolu ve gecis yapilan kamu
kurumunun girdigi is kolu ayn1 olan isciler ile farkli olanlar arasinda esitsiz-
lik olusturuldugu, ayrica kuralin Tiirkiye’nin usulline gére imzalayarak tarafi
oldugu uluslararas: sdzlesmelere de uygun olmadigi, diizenlemenin Anaya-
sa’nin 10.,51.,52., 53., 54. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. (1) Numarah Fikramin “... farkli olanlart ise gecisten once iscinin
caligtig alt igveren isyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek igyerlerin-
den...” ibaresi Disinda Kalan Kism

254. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

255. Anayasa’nin 51. maddesinin dordiincii fikrasinda “Sendika kurma
hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosteri-
lir”” denilmek suretiyle, kanun koyucunun Anayasa’da yer alan sendikal hak-
larin sinirlandirilmasi kurallaria bagh kalmak sartiyla, sendika kurma hakki-
nin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usulleri belirleme konusunda
takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Hi¢ kuskusuz bu takdir yetkisi
Anayasa’nin ongdrdiigii sinirlama kriterlerine uygun kullanilmalidir.

256. 6356 sayili Kanun’da is kolu esasina gore sendikal orgiitlenme esa-
s1 benimsenmistir. Anayasa Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve E.2013/1,
K.2014/161 sayili karariyla, is kolu esasinin benimsenmesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina hitkmedilmistir.

257. Incelenen kural gegis islemi yapilan iscilerin calistig1 is kolunun ge-
cisten once galigtiklari is kolu ile ayn1 olmast durumunda bu is kolundan bil-
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dirimlerinin yapilmasini 6ngérmektedir. Dolayisiyla Anayasa’ya uygun bulu-
nan esaslar dahilinde is¢ilerin bildirimleri ¢alistiklar: alan ile uyumlu olarak
yapilmaya devam edilecektir.

258. Bu durumda kural sendikalarin gérevlerini yerine getirmeleri ve sen-
dikal haklarin kullanilmasi sirasinda bagimsizligina miidahalede bulunma-
makta, ig¢ilerin bir sendikaya iiye olma ya da tiyelikten ayrilma serbestisine
zarar vermemektedir.

259. Agiklanan nedenle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 51. madde-
lerine aykir1 degildir. iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nim 10., 53., 54. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykiri oldugu da ileri stiriilmiisse de
s0z konusu madde 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayil1 7/11/1982 Tarihli ve 2709
Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baslangi¢ Metni ve Bazi Maddele-
rinin Degistirilmesine Dair Kanun’un 3. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigin-
dan bu iddiayla ilgili olarak degerlendirme yapilmamustir.

b. (1) Numarah Fikrada Yer Alan “... farkl olanlar ise gecisten once
iscinin calistag alt igveren isyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek
isyerlerinden...” baresi ile (3) ve (4) Numarah Fikralar

260. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

261. Anayasa’nin “Toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki” baslikli
53. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “Isciler ve isverenler, karsi-
Ikl olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler./ Toplu ig sozlesmesi-
nin nastl yapilacagi kanunla diizenlenir.” hilkklimlerine yer verilmistir.

262. Demokrasilerde vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglari izleye-
bilecegi orgiitleri kurabilmeleri sosyal hayat i¢in olduk¢a 6nemlidir. Demokra-
silerde bdyle bir orgiit, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gere-
ken temel haklara sahiptir. Calisma hayatinda kendi {iyelerinin menfaatlerinin
korunmasini amaglayan orglitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini
korumak i¢in toplu olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii
olan orgiitlenme 6zgiirliigliniin énemli bir parcasidir (Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 31; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGinM
SEN) ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 75; benzer yondeki Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi kararlari igin bkz. Belgika Ulusal Polis Sendika-
si/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975 § 38; Young, James ve Webster/ Birlesik
Krallik, B. No: 7601/76, 7806/77, 13/8/1981, § 52; Sorensen ve Rasmussen/
Danimarka [BD], B. No: 52562/99 52620/99, 11/1/2006, § 54).
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263. Sendikalar, ¢alisanlarin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yine
bunlarin tiretimden gelen giiclerine dayanarak faaliyet gosteren orgiitlii yapi-
lardir. Bireysel olarak zayif durumda bulunan ¢aliganlar, drgiitlenmek ve sen-
dikalagsmak suretiyle isveren karsisindaki pazarlik gili¢lerini artirmakta gerek
hak ve menfaatlerinin korunmasinda gerekse sorunlarinin ¢oziimiinde etkin
bir konum elde etmektedirler. Bu bakimdan, sendikalasmanin sosyal adaletin
tesisine hizmet eden 6nemli bir demokratik ara¢ oldugu sdylenebilir (AYM,
E.2013/130, K.2014/18, 29/1/2014).

264. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki;
calisanlari, istedikleri sendikay1 kurma ve bunlara izin almaksizin tiye olma
haklariyla (olumlu sendika hakk1) devlete ve isverene karsit korudugu gibi is-
tediklerinde sendika liyeliginden ayrilma ve isterlerse higbir sendikaya tiye ol-
mama haklariyla (olumsuz sendika hakki) sendikalara kars1 da korumaktadir
(AYM, E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020, § 13; benzer degerlendirme icin
bkz. AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

265. S0z konusu hak ayni zamanda ayni is kolunda birden fazla sendika-
nin kurulabilmesi ve ¢alisanlarin diledigi sendikay1 segebilmesi anlamini da
tagimaktadir. Bu sayede farkli hedef ve goriislerin ayr1 sendikalar blinyesinde
temsil edilmesi suretiyle sendikalar arasindaki rekabetin gelistirilmesi miim-
kiin hale gelir. Anilan rekabet ise 6zgiir ve demokratik toplumlarda &rgiitlii
yapilardan beklenen ekonomik ve sosyal hak ile menfaatlerin korunmas isle-
vinin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eder.

266. Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile ca-
ligma sartlarini diizenlemek amacriyla isgiler ve igverenler toplu is s6zlesmesi
yapma hakkina sahiptirler. Anilan hak, dogas1 geregi toplu olarak kullanabi-
lecek olmasi nedeniyle isciler tarafindan sendikalar vasitasiyla kullanilabilir.

267. Dava konusu kural is¢inin gegirildigi is kolu yerine belli bir siire ile
eski is kolunda gdsterilmesini dngérmek suretiyle gecirildigi is kolunda sen-
dika tiyesi olmasimin ve toplu is s6zlesmesi imkanlarindan faydalanmasinin
ontine gegmektedir. Dolayisiyla kural hem olumlu sendika hakkini hem de
toplu i sozlesmesi hakkini sinirlamaktadir.

268. Kural gegisten once iscinin c¢alistigi alt igveren igyerinin girdigi is
kolu mevcut isyerinin girdigi is kolu ile farkli olanlar1 gegisten dnce iscinin
calistig1 alt igveren igyerinin girdigi is kolunda yeni tescil edilecek isyerinden
bildirilecegini belirtmek suretiyle is koluna iligskin bildirimin nasil yapilma-
s1 gerektigini acik¢a hitkme baglamaktadir. Ayrica olusabilecek tereddiitlerin
Online gecilmesi adina bu maddenin uygulanmasinda Kanun’un maddeye ay-
kir1 diger hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmektedir. Alt isveren iscileri
icin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek
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olan toplu is sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte Kanun’un 4. maddesine
uygun sekilde bildirim yapilacaginin 6ngdriilmesi suretiyle de bu bildirimin
hangi siireyle sinirli olarak bu sekilde yapilacagi ortaya konmustur. Dolayisty-
la belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlasilan kuralin kanunilik ilkesine aykir1 bir
yonil bulunmamaktadir.

269. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika kurma hakki-
nin milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebepleriyle
siirlanabilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir.

270. Anayasa’nin 53. maddesinin son fikrasinda, toplu sézlesme hakkinin
kapsaminin, istisnalarinin, toplu sézlesmeden yararlanacaklarin, toplu sozles-
menin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigiiniin kanunla diizenlenecegi belirtil-
mekle birlikte bu hakkin sinirlama sebeplerine yer verilmemistir. Ancak toplu
sO0zlesme hakki, sendika hakkinin bir unsuru olarak goriildiigiinden Anaya-
sa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki i¢in 6ngoriilen sinirla-
ma nedenlerinin toplu sdzlesme hakk: yoniinden de gegerli oldugunun kabulii
gerekir. Buna gore, toplu sozlesme hakkinin, milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine dayanilarak kanunla sinirlanmasi
miimkiindiir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

271. Dava konusu kural ile is kolu esasina gore kurulan sendikalarin, alt
igveren istihdaminin sonlandirilarak is¢ilerin dogrudan istihdamini saglayan
kural ile toplu olarak yapilacak gecislerde iscilerin i kolunun degismesi ne-
ticesi Ongorillemez diizeyde iiye kaybi yasamasinin belli siireligine oniine
gecilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede sendikalar arasindaki dengelerde ani
degisiklikler engellenerek kamu diizeni temin edilecektir. Dolayisiyla kuralla
getirilen sinirlamanin mesru amact olmadigt séylenememektedir.

272. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sendika ve toplu sézlesme hakla-
rina getirilen smirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmamasi gerekir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinir-
lamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyacin karsilanma-
st amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.

273. Toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi ile sendikalarin gii¢lendi-
rilmesi siiphesiz demokratik toplumda &nemli bir yer tutar. Ote yandan ¢ogul-
culuk ve haksiz rekabetin 6nlenmesi de demokratik toplumun vazgegilmezleri
arasindadir. Bu nedenle anilan degerler birlikte ve birbiriyle uyumlu sekilde
yorumlanarak uygulanmak durumundadir. Baska bir ifadeyle sendikalar ara-
sinda haksiz rekabet olusturacak, is¢i orgiitlenmeleri arasindaki cogulculugu
zedeleyecek sekildeki kamusal miidahaleler toplu is hukukunun gelistirilmesi
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amaci ile izah edilemez (AYM, E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020, § 23). Alt
igveren ig¢ilerine saglanan istihdam imkani neticesi bu ig¢ilerin is kolunun de-
gismesi ile sendikalar ani iiye kayiplar1 yasayacaktir. Dolayisiyla kuralla belli
siireligine getirilen simirlamanin sendikalar arasinda haksiz rekabetin Oniine
gecmesi yoniiyle demokratik toplumun gereklerine uygun oldugu agiktir.

274. Ote yandan gegisten once is¢inin ¢alistigi alt isveren isyerinin girdigi
is kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden yapilacak bildirim is kolu degi-
sikligi ile sendika tiyeliginin kanun geregi kendiliginden son bulmasina engel
olacaktir. Bu itibarla kural mesru amaca ulagsma bakimindan elveriglidir.

275. Yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen is¢ilerin, bu madde kapsa-
mindaki idarelerde ge¢is isleminden Once alt isveren iscileri i¢in Yiiksek Ha-
kem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is
sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4. maddeye uygun sekilde Sosyal Gii-
venlik Kurumuna bildirilmesi 6ngdriilmektedir. Alt igveren tarafindan calisti-
rilan iscilere stirekli is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarina veya is¢i sta-
tiistine gegis imkan1 tantyan diizenleme sonucu sendikalar nezdinde olugmasi
muhtemel iradi ve 6ngoriilebilir olmayan iiye kayiplarinin oniine gegilmesi
icin getirilen simirlama gecici ve istisnai niteliktedir. Bu itibarla s6z konusu
sinirlamanin orantisiz oldugu sdylenemez.

276. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bu-
lunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1
kurallara bagli tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

277. Siirekli is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarina veya is¢i statiisiine
gecirilen ig¢ilerinden gegisten once is¢inin calistigi alt igveren isyerinin gir-
digi is kolu mevcut igyerinin girdigi is kolu ile ayni olanlarin o is kolundaki
mevcut igyerinden bildirilirken, farkli olanlarin gegisten dnce is¢inin ¢alistigt
alt igveren igyerinin girdigi is kolundan bildirilmesinin esitlik ilkesi yoniinden
yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢erge-
vesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mev-
cut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki
kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra
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farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve niha-
yetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa s6z konusu farkli muamelenin
ol¢iilii olup olmadig1 hususlart irdelenmelidir.

278. Gegisten Once ¢aligilan is kolu mevcut igyeri ile ayni olan isciler de
farkli olan isgiler de gecis yapilmadan 6nce alt igveren tarafindan ¢alistiritlmak-
tadir. Ayrica Kanun kisilerin gegis islemleri yoniinden herhangi bir ayrim dngor-
memektedir. Bu itibarla is kolu bildirimleri bakimindan iscilerin karsilastirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari agiktir. Dava konusu
kuralda tiim is¢iler mevcut igyerlerinde gecisi yapilan is kolundan bildirilmeye-
rek alt igverenin girdigi is kolu farkli olanlarin o ig kolundan bildirilmeye devam
edilmesiyle is¢iler arasinda bir farkliligin yaratildig1 anlasilmaktadir.

279. Esitlik ilkesi geregi olarak karsilagtirma yapilmaya miisait olacak se-
kilde benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizen-
lemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir
temele dayanmasi ve Olgiilii olmas1 gerekir.

280. Mevcut igyerinden gegisi yapilan is kolundan bildirimi yapilan is¢iler
daha dnceden de o is kolunda ¢alisan kisilerdir. Dolayistyla bu is¢iler yoniin-
den is kolu degisikligi olmadigindan sendika iiyeliklerinin kendiliginden sona
erme durumu da s6z konusu olmayacaktir. S6z konusu gegislerin is¢ilere tani-
nan bir imkan niteliginde oldugu ve ¢ok sayida is¢inin ayni tarihlerde bu im-
kandan yararlanacaklar diislintildiigiinde is kolu degisikligi ile sendikalarin
ani ve Ongoriilmez iiye kayiplar1 yasamasi kacinilmazdir. Bu sekilde olusacak
iiye kayiplarinin sendikalar arasinda haksiz rekabet olusturucu etkisini goze-
tilerek olusturulan farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayandigi
anlasilmaktadir.

281. Ancak nesnel ve makul bir temele dayali olan farkli muamelenin
orantili olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Stirekli is¢i kadrolari-
na, gegici is¢i pozisyonlarina veya is¢i statiisiine gecisin alt isveren tarafindan
calistirilan is¢iler i¢in olusturacagi avantajlar ve dava konusu kuralla getirilen
farkli muamelenin gegici ve istisnai niteligi gozetildiginde farkli uygulamanin
s0z konusu amaca ulasma bakimindan orantili olmadig1 sdylenemez. Dolayi-
styla orantililig1 asan nitelikte farkli bir uygulama getirmeyen kuralin esitlik
ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

282. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddele-
rine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 54. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykirt oldugu da ileri siiriilmiigse de s6z
konusu madde 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayili Kanun’un 3. maddesiyle yiiriir-
liikten kaldirildigindan bu iddiayla ilgili olarak degerlendirme yapilmamustir.
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¢. (2) Numaralh Fikra

283. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

284. 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin ilk fikrasinda ig¢i sendikasinin
toplu is sdzlesmesi yapabilmesi i¢in iilke baraj1 ve igyeri baraji olarak adlan-
dirilan oranlar diizenlenmistir. Buna gore is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi
i¢cin Oncelikle kurulu bulundugu veya toplu is s6zlesmesi yapilacak isyerinin
girdigi is kolunda basvuru tarihinde ¢alisan toplam iscilerin en az yiizde birini
tiye kaydetmis olmasi gerekir. Bundan baska sendika, toplu is s6zlesmesinin
kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinde ¢aligan isgilerin yarisindan fazlasi-
n1 liye kaydetmis olmasi héalinde, bu isyeri veya igyerleri i¢in yapilacak toplu
is sozlesmesinde yetkili olacaktir. Ulke barajini1 gegemeyen sendikalari o is-
yeri veya igyerlerindeki iiye sayilarina bakilmaksizin toplu is s6zlesmesi yap-
ma yetkisi yoktur. Isletme toplu is sézlesmesinde ise yaridan fazla cogunluk
yerine yiizde kirk ¢ogunluk getirilmistir. Birden fazla sendikanin yiizde kirk
oranini agmasi durumunda en ¢ok {iyesi olan sendikanin yetkili olacagi diizen-
lenmistir. Isletme toplu is sézlesmeleri icin isyerleri bir biitiin olarak dikkate
almacak ve yiizde kirk veya fazla iiyesi olmasi durumunda en ¢ok iiyeye sahip
sendika toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili olacaktir.

285. Dava konusu kural, maddenin (1) numarali fikras1 kapsamindaki is-
yerlerinin her birini bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan bagimsiz bir isyeri
saymak suretiyle sendikalarin toplu is s6zlesmesi yapabilmeleri i¢in bu yer-
lerin her birinde calisan ig¢ilerin yaridan fazlasini liye kaydetmis olmalarini
gerekli kilmaktadir. Diger bir ifade ile sendikalar iilke barajimin yaninda ba-
gimsiz isyerlerine yonelik liye gogunlugunu saglamak kaydiyla o isyerlerine
yonelik toplu is sozlesmesi yapma yetkisini haiz olacaktir. Bu yoniiyle kuralin
toplu s6zlesme hakkinin norm alanini daralttigi i¢in sendika hakkina miidaha-
le niteligi tasidig1 anlagilmaktadir.

286. 5018 sayili Kanuna ekli (I), (II), (III) ve (IV) Sayili Cetvellerde yer
alan kamu idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, 375 sayil
KHK ’ya ekli (I) sayil1 listede yer alan idareler ile birlikte veya ayr1 ayri serma-
yesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina
ait sirketlerin her birinin bagimsiz isyeri sayillmasina yonelik kural herhangi
bir tereddiide yer yermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlenmistir.

287. Iscilerin gegis yaptig1 yerlerin her birinin bagimsiz bir isyeri say1lma-
s1 sozlesme imzalayacak olan sendikanin gii¢lii bir sendika olmasi amacina
dayanmaktadir. Bagimsiz ve giiclii sendikalarin toplu is sdzlesmesinin tarafi
olabilmelerinin temin edilmesi, ¢alisanlarin igyerlerinde sendikal haklardan
daha etkin bir sekilde yararlanmalari sonucunu doguracagindan, bu durumun
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sendikal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina hizmet edecegi agiktir. Dolayisiy-
la toplu is s6zlesmesi agisindan sayilan isyerlerinin her birinin bagimsiz bir
isyeri say1lmasinin anayasal agidan mesru amaca dayandigi anlasilmaktadir.

288. Isyerlerinin bagimsiz igyeri sayilmasina iliskin kural her bir isyerinde
yapilacak toplu is s6zlesmesinde giiclii sendikanin yetkili olmas1 sonucunu
doguracagindan s6z konusu amaca ulagma bakimindan elverisli ve gereklidir.

289. Toplu sézlesme hakki, ¢alisanlara, tiyesi bulunduklar1 sendikalar ara-
cigiyla igverenle karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma
sartlarin1 diizenlemek amaciyla goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi tani-
yan sendikal bir haktir. Toplu sdzlesme hakki sendika 6zglirliigliniin dnemli
bir parcasini olustursa da sendikal 6zgiirliikler toplu s6zlesme hakkindan iba-
ret olmayip bunun disinda bagka araglar da bulunmaktadir. Anayasa’nin 51.
maddesinin birinci fikrasinda, sendikalarin, ¢alisanlarin “ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek™ amaciyla faaliyet gosterecekleri
ifade edilmis, ancak hangi araclarla bu amac1 gerceklestirecekleri hususunda
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla tiim sendikalara toplu sozles-
me hakki taninmasinin, ¢alisanlarin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatle-
rinin korunmasi” amact bakimindan zorunluluk oldugu sdylenemez (AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

290. Isyerlerinin bagimsiz isyeri sayilmasi suretiyle her bir isyeri yoniinden
toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin en yliksek temsil giiciine sahip sendika-
lara taninmasi kanun koyucunun takdirindedir. Diger taraftan toplu is sézles-
mesi yapma yetkisi olmayan sendikalarin faaliyetin asgari igerigini olusturan,
tiyelerin hak ve ¢ikarlarimi dile getirme ve bireysel sikdyet ve basvurularda
tiyelerini temsilen hareket edebilme olanagindan mahrum birakilmadigi da
aciktir. Bu nedenle kuralin toplu is sézlesmesi yapma hakkina orantisiz bir
midahale teskil ettigi sdylenememektedir.

291. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 54. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykiri oldugu da ileri siiriilmiigse de
s0z konusu madde 4121 sayili Kanun’un 3. maddesiyle yiirtirliikkten kaldiril-
digindan bu iddiayla ilgili degerlendirme yapilmamistir.

S..
T...
U...

U. Kanun’un 117. Maddesiyle 375 Sayili KHK’ya Eklenen Ek 21. Mad-
denin Incelenmesi
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1. Genel A¢iklama

317. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde is
sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin teb-
ligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvur-
mak zorunda oldugu, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamama-
s1 halinde ise son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde is
mahkemesinde dava agabilecegi diizenlenmistir. Ayrica aynt madde uyarinca
taraflar anlasirlarsa uyusmazIigi ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme
de gotiirebileceklerdir.

318. Kanun’un 21. maddesinde ise is akdinin gegersiz sebeplerle feshedil-
mesinin sonuglari diizenlenmigtir. Madde oncelikli olarak igverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadiginin mahkemece
veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar veril-
mesi halinde, igverence, is¢inin bir ay i¢inde ise baslatilmasinin zorunlu oldu-
gunu hiikiim altina almaktadir. Bu zorunluga aykir1 davranis durumunda ise
isverenin is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
odemekle yiikiimli olacagi ongoriilmektedir. Ayn1 maddeye gore mahkeme
veya Ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde is¢inin ise baslatilma-
mas1 halinde 6denecek tazminat miktarini da belirleyerek s6z konusu zorun-
luluga aykir1 davranigin neticesini ortaya koyacaktir.

319. Mahkeme veya 6zel hakemin belirleyecegi bir diger unsur ise kararin
kesinlesmesine kadar is¢iye calistirtlmadigi siire i¢in 6denmesi gereken ve en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicretini gegmeyecek olan ticret 6demesi
ve diger haklaridir. Anilan 21. maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, is
sOzlesmesinin feshinin gegersizligine karar verilmesi istemiyle agilan davanin
sonu¢lanmasi uygulamada dort ay1 agsa da igveren isciyi ise baslatsin ya da
baslatmasin, is¢i, feshin gecersizligine iligkin kararin kesinlesmesine kadar
calistirtlmadigi siirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi i¢in iicretini ve diger
haklarin1 alabilecektir. Bu 6deme unsurunun tazminattan farki is¢inin ise bas-
latilip baglatilmamasi durumundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir.

320. Kanun’un 21. maddesinde &ngoériilen bir diger 6deme unsurunu da
maddenin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Diizenlemeye gore ise baslatil-
mayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin
O6denmemisse bu siirelere ait ticret tutar1 ayrica ddenecektir.

321. Kanun’un 20. maddesi geregi zorunlu olarak basvurulacak olan
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin is¢inin igse baslatilmasi konusunda
anlagmalar1 halinde de 21. maddenin yedinci fikrasi geregi is¢inin ise bas-
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latilmamasi1 halinde 6denmesi gereken tazminatin parasal miktar1 ile ¢alisti-
rilmayan siireye iligkin ticret ve diger haklarin parasal miktar1 bu anlagmada
belirtilecektir.

322. Goriilecegi iizere 21. madde geregi iscinin talep edebilecegi 6deme
unsurlari is¢inin ige baslatilip baglatilmamasina gore degiskenlik gosterecek-
tir. Kisacasi is¢iye bu madde geregi yapilacak ddemeler ise baslatilmasi zo-
runlu olan ig¢inin ige baglatilmamasi halinde tazminat 6demesi, ise baslatilsin
veya baslatilmasin kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siireye iliskin
iicret ve diger haklar1 ve ise baslatilmamasi durumunda bildirim siiresi ve-
rilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse bu siirelere ait
ticret tutarindan olusmaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

323. Dava konusu kural ile kamu kurum ve kuruluslarinda istthdam edilen
igcilere 4857 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca yapilan 6demelerin riicu
edilemeyecegi diizenlenmektedir.

324. S6z konusu ddemenin riicu edilmeyecegi kisiler ise ilgili idare adina
hareket eden kisilerdir. Nitekim kuralin gerek¢esinde kamu kurum ve kurulus-
larinda ¢alisanlarin is sézlesmesinin feshinin mahkeme veya 6zel hakem tara-
findan gegersiz sebebe dayandigina hilkkmedilmesi halinde 6denen tazminatin
ilgili idaredeki kisilere yiikletilemeyecegi belirtilmektedir.

325. Kuralin gerekgesinde tazminat lafz1 yer almakla birlikte kuralda boyle
bir sinirlamaya yer verilmediginden 21. madde geregi yapilan tiim 6demele-
rin ilgili idaredeki kisilere riicu edilememesi sonucu dogmaktadir. Bu sayede
feshin gecersizligi durumunda ise iadesine hitkmedilen kisinin baslatilmamasi
durumunda ortaya ¢ikan tazminat, ¢calisilmayan siireye iligkin ticret ve diger
haklar ile bildirim siiresine ait ticret 6demeleri ilgili idaredeki kisilere riicu
edilemeyecektir.

3. Iptal Talebinin Gerekgesi

326. Dava dilek¢esinde 6zetle; 4857 sayili Kanun’un 21. maddesi ¢ergeve-
sinde idare tarafindan ilgili is¢iye 6denen iicret, tazminat ve faiz 6demelerinin
bir kamu zarar1 oldugu ve ilgili kamu gorevlisinden riicu edilmesi gerektigi,
s0z konusu diizenlemenin kamu goérevlisinin kusur sorumlulugu ¢ercevesinde
sorumlu tutulacagini belirleyen anayasal ilkelere aykirilik teskil ettigi, kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kanun ve mevzuata uygun hareket
etmek zorunda olduklari, idarecinin kendi subjektif kararina dayali olarak or-
taya ¢ikan kusurundan sorumlu olmasi gerektigi, diizenlemenin Anayasa’nin
2. ve 129. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
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4. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

327. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islem-
leri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siir-
diiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kagian, hukuk kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 48).

328. Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagindaki
artisa engel ya da eksilmeye neden olunmasi kamu zararinin ortaya ¢ikmasi
anlamina gelir. Bir hukuk devletinde bu tiirden zararlardan sorumlu kisilerin
tespit edilmesi, zararlarin degerlendirilmesi ve gerekirse bu yonde yargisal
siireglerin igletilmesi yoniinde tasarruflarda bulunulmasi zorunluluklar: bulun-
dugu gibi 6zellikle agikca hukuka aykiri islemlerinden dogan kamu zararlarin-
dan sorumlu olunmamasi da kabul edilemez (AYM, E.2018/77, K.2023/105,
31/05/2023, § 248).

329. Kamu gorevlilerinin sorumlulugunun, ilgili gérevin niteliginden kay-
nakl olarak bu gorevin etkili bicimde yerine getirilmesinde herhangi bir endi-
se ve tereddiit yasanmamasi ve gorevin basariyla yerine getirilmesini saglama
amactyla hafifletmesinde devletin takdir yetkisinin bulundugu agiktir (AYM,
E.2018/77,K.2023/105, 31/05/2023, § 249).

330. Is akdi gecersiz sebeple feshedildigi ortaya konulan is¢inin ise bas-
latilmamasi durumunda 6denen tazminat veya ise baslatilip baslatilmadigina
bakilmaksizin ¢calistirilmadigi doneme iliskin yapilacak iicret ve diger haklari-
na dair 6demelerin kamu kaynaginda eksilmeye neden olacag tartigmasizdir.
Kural, idare adina hareket eden kamu gorevlisi tarafindan feshedilen is ak-
dinin gegersiz bir sebebe dayandiginin tespiti veya ise iadesine karar verilen
is¢inin yine idare adina hareket eden kamu gorevlisi tarafindan ise baslatil-
mamas1 halinde yapilacak 6demeler yoniinden s6z konusu kamu gorevlisinin
kusur durumunu dikkate almaksizin sorumsuzluk hali 6ngdrmektedir.

331. Kamu gorevlisinin sorumsuzluk zirhiyla biiriindiirilmesinin keyfi
islemler tesis etme hususunda onu daha ciiretkar davranmaya yoneltebilece-
§i agikardir. Kendi kusuruyla kamuyu zarara ugratan kamu goérevlisine riicu
edilmesi keyfi ve hukuka aykir1 islemler tesis edilmesi bakimindan caydirict
etkiye sahip olup bu aracin ortadan kaldirilmasi bir¢ok anayasal hakkin ihla-
line yol agabilir. Bu ¢er¢evede dava konusu kuralin agik¢a mevzuata aykiri
ya da keyf1 birtakim davranislarla ortaya ¢ikabilecek kamu zararlarindan dahi
kisileri muaf tutarak asgari sorumluluk kosullarini temin edememesi hukuk
devleti ilkesi ile ¢elismektedir.
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332. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Ip-
tali gerekir.

Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmamislar-
dir.

Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden incelenmemistir.

V. Kanun’un 118. Maddesiyle 375 Sayih KHK’ya Eklenen Gegici 23.
Maddenin Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7)
ve (8)...” ibareleri ile (b), (c) ve (¢) Bentlerinin, Besinci Fikrasinn ikinci
Ciimlesinin, Altinci Fikrasinin ve Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin
(a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7) ve (8)...” Ibarelerinin, (b), (c)
ve (¢) Bentlerinin, Dordiincii Ciimlesinin ve Dérdiincii Fikrasimn ince-
lenmesi

1. Genel A¢iklama

333. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde asil isveren-alt isveren iliskisi
bir isverenden, isyerinde yliriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardim-
ct iglerinde veya asil igin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldigi
igveren arasinda kurulan iligki olarak tanimlanmaktadir.

334. Kamu kurum ve kuruluglarinin bu iligkiye asil isveren olarak taraf
olabilmesinin hukuki zemini ise 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birin-
ci fikrasmin (e) bendinin ilk halinde yer alan “Idarelerce kanun, tiiziik ve
yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamast halinde, en iist ihale yetkilisinin onayr alinmak kaydiyla bu Ka-
nunda belirtilen hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilir.” seklindeki diizenlemedir.
Hizmet alimina iliskin bu diizenleme siire¢ icerisinde degisikliklere ugramis
ve nihayetinde 7079 sayili Kanun’un 78. maddesiyle s6z konusu (e) bendinde
yapilan degisiklik ile 5018 sayili Kanun’a ekli (I), (II), (II) ve (IV) Sayil
Cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarlig1 haric) ile bunlara bagh
doner sermayeli kuruluglarin, 375 sayilt KHKya ekli (I) sayili listede yer alan
idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinin, il 6zel idareleri, belediyeler ile bag-
I1 kuruluslariin ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birliklerinin, birlikte
veya ayr1 ayri1 sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve
bagli kuruluslarina ait sirketlerin; merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu,
fon, kefalet sandig1, yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, genglik hiz-
metleri ve spor il miidiirliigli, mahalli idare ve sirket biit¢celerinden veya doner
sermaye biit¢elerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler i¢in ise kendi

340



Yargitay Kararlart

biitcelerinden personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi veya niteligi itiba-
riyla bu sonucu doguracak sekilde alim yapamayacaklari hitkme baglanmistir.

335. 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle 375 sayili KHK ya eklenen
gecici 23. ve gecici 24. maddelerde ise personel ¢aligtirilmasina dayali hiz-
met alim sozlesmeleri kapsaminda yukarida belirtilen idarelerde yiikleniciler
tarafindan calistirilmakta olanlarin belirtilen sartlari saglamalar1 ve yapilacak
yazili ve/veya sozIii sinavlarda basarili olmalar1 durumunda ilgili idarelerde
veya idarelerin sirketlerinde siirekli is¢i kadrosunda veya is¢i statiisiinde istih-
dam edilecegi 6ngoriilmektedir.

2. Gegici 23. Maddenin Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...
), (5), (6), (7) ve (8)...” Ibareleri

a. Anlam ve Kapsam

336. Gegici 23. madde kapsaminda siirekli ig¢i kadrolarinda istihdam edil-
mek iizere bagvuruda bulunabilmek i¢in aranan sartlardan ilki maddenin birin-
ci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmistir. Bu bende gore, bagvuruda buluna-
bilmek i¢in 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6),
(7) ve (8) numaral1 alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimak gerekmektedir.

337. 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde devlet memurluguna alinacak-
larda aranan genel ve 6zel sartlara yer verilmektedir. Dava konusu kuralin atif
yaptigi (A) bendinde yer alan alt bentler ise genel sartlara iligkindir. Buna gore
siirekli is¢i kadrosunda istihdam edilmek i¢in bagvuracak kisinin (4) numa-
ralt alt bent uyarinca kamu haklarindan mahrum bulunmamasi, (5) numarali
alt bent uyarinca 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 53.
maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir sugtan dola-
y1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
devletin gilivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gilive-
ni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakeilik
suclarindan mahkiim olmamasi, (6) numarali alt bent uyarinca askerlik duru-
mu itibariyla askerlikle ilgisi bulunmamasi, askerlik ¢agina gelmemis olmasi
veya askerlik cagia gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut
ertelenmis veya yedek sinifa gegirilmis olmasi, (7) numarali alt bent uyarinca
657 sayili Kanun’un 53. maddesinde diizenlenen engelli personel calistirma
yikiimliiligii hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile gorevini devamh yapma-
sina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamasi ve Anayasa Mahkemesi-
nin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayil karar ile iptal edilen
(8) numaral alt bent uyarinca hakkinda giivenlik sorusturmasi ve/veya ar-
siv arastirmasi yapilmis olmasi gerekmektedir.
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338. Maddeye gore siirekli is¢i kadrosuna gegis i¢in basvuruda bulunula-
cak idareler 5018 sayili Kanun’a ekli (I), (II), (III) ve (IV) Sayili Cetvellerde
yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarlig1 haric) ile bunlara bagl déner ser-
mayeli kurulusglar, 375 sayil1 KHK ’ya ekli (I) sayili listede yer alan idarelerin
merkez ve tasra teskilatlaridir. Sartlarin hepsinin saglanmasi durumunda ise
istihdam yiiklenicinin hakkedislerinin 6dendigi biitce, teskilat ve birim/yer-
lesim yeri adina vize edilmis sayilan siirekli isci kadrolarina idarelerce
gecis yapilarak saglanacaktir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda yapil-
masi ongoriilen istihdamimin kamu kurum ve kuruluslarinda kamuya
yonelik hizmetlerde calistirilmak iizere yapilacag aciktir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

339. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kural ile alt isveren iscisi ola-
rak caligmakta olan is¢ilerin 657 sayili Kanun’da devlet memurlari i¢in 6ngo-
riillen bazi sartlar1 tasimasinin 6ngorildiigii, basvuru yapilacak kadronun 657
sayili Kanun’un 4. maddesinin (D) fikrasinda tanimlanan is¢i kadrosu oldugu
dolayistyla kamuya is¢i alimlaria iliskin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekirken memurlar icin diizenlenmis hiikiimlerin uygulanmasinin esitsiz-
lik olusturdugu, nitekim kamuya is¢i olarak gireceklerde aranacak sartlarin
9/8/2009 tarihli ve 27314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Kurum
ve Kuruluslarma Isci Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 4. maddesinde belirtildigi, diizenlemenin sosyal hukuk devleti
olma yiikiimliliigiine ve dolayistyla hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etti-
gi, sartlarin zorlastirilmasi ile de ¢alisma hakkinin zedelendigi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 10. ve 49. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

i. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7)...” Iba-
releri

340. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

341. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi
oldugu belirtilmis; devlete calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma
hayatin1 gelistirmek, calisanlar1 ve igsizleri korumak, calismay1 desteklemek
ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli ted-
birleri alma 6devi verilmistir.

342. Kural 5018 sayili Kanun’a ekli (I), (I), (IIT) ve (IV) Sayili Cetveller-
de yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarlig1 haric) ile bunlara bagh déner
sermayeli kuruluslar, 375 sayili KHK’ya ekli (I) sayili listede yer alan idare-
lerin merkez ve tagra teskilatlarinda personel calistirilmasina dayali hizmet
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alim sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan caligtirilanlarin idare-
lerde siirekli is¢i kadrolarina gegisi icin 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin
(A) bendinin (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlarin
taginmasi gerektigini ongdrmektedir. Bu agidan bakildiginda kuralin ¢alisma
hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

343. Kuralla 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin (A) beninde yer alan
bazi alt bentlere atifla sartlarin belirlendigi goriilmektedir. S6z konusu alt
bentlerin agik ve net bir sekilde diizenlendigi anlasildigindan kuralin belirsiz
oldugundan s6z edilemez.

344. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alisma hakki icin herhangi bir sinir-
lama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngo-
riilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari-
min bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa>nin baska mad-
delerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir.

345. Kamuya yonelik hizmetlerde istihdam edilecek kisilerde devlet me-
murluguna alinacaklarda aranan genel sartlardan kamu haklarindan mahrum
birakilmamis olmasi, Kanun’da belirtilen su¢lardan mahkiim olmamis olmasi,
askerlikle ilgisinin bulunmamasi ve gorev yapmasina engel teskil edebilecek
bir akil hastaliginin bulunmamasi sartlarinin aranmasinin hizmetin saglikl bir
sekilde yiiriitiilebilmesi bakimindan tasidig1 6nem agiktir. Bu itibarla kuralin
verilecek hizmetlerin saglikli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik mes-
ru bir amacinin oldugu anlasilmaktadir.

346. Ote yandan alt bentlerde belirtilen ve dava konusu edilen sartlarin
devlet memurlarinda aranacak genel sartlar oldugu, nitelikleri itibariyla de as-
gari diizeyde bir belirleme igerdikleri agiktir. Bu itibarla s6z konusu sartlarin
hizmetin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina ulagsma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

347. Kamu kurum ve kuruluslarinda yiikleniciler tarafindan ¢alistirilan ki-
silere taninan siirekli isci olarak istihdam edilme imkénmna iliskin sartlarin
belirlenmesi noktasindaki takdir yetkisinin devlet memurlugu i¢in belirlenen
genel sartlardan bazilarinin aranmasi seklinde kullanilmasi her seyden dnce
goriilen hizmetin ve istihdam edilen yerin niteliginden kaynaklanmaktadir.
S6z konusu genel sartlardan (2) ve (3) numaral alt bentlerde yer verilen yas
ve 6grenim sartlarmin disinda kalan asgari diizeydeki sartlarin bu kisilerde
aranityor olmasi dikkate alindiginda kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin
kamu yarari ile calisma hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla s6z konusu sinirlamanin orantisiz ol-
dugu sdylenemez.
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348. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayn1 durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasimi ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6ntinde esitlik, herkesin her yonden ayn
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

349. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in amact kamu kurum ve kuruluslarina, is
kanunlar1 hiikiimlerine gore calistirilmak tizere siirekli veya gecici isci alin-
masina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesidir. S6z konusu Y 6netmelik’in 6.
maddesinin (1) numarali fikrasina gére kamu kurum ve kuruluslari isci ihti-
yaglarini, is kolu, meslek pozisyonu, 6grenim, is tecriibesi, licret, sosyal yar-
dimlar gibi ayrintilarla yazili veya elektronik ortamda Tiirkiye Is Kurumu’nun
(Kurum) merkez veya tasra teskilatindan talep etmek ve Kurum tarafindan
gonderilenler arasindan karsilamak zorundadir. Taleplerin Kurum tarafindan
karsilanmasina yonelik esaslar ve kamu kurum ve kurulusunca yapilacak si-
nava iligkin kurallar da aym Yonetmelik’te diizenlenmistir.

350. Goriilecegi tlizere s6z konusu Yonetmelik geregi isci alimi igin ilk
kriter kamu kurum ve kurulusu tarafindan isci ihtiyact olusmasidir. Bu is¢i
ihtiyact stirekli veya gegici is sozlesmesi imzalanmak suretiyle giderilebile-
cektir. Dava konusu kural geregi siirekli is¢i kadrosunda istihdami dngoriilen
kisiler ise kamu kurum ve kurulusunun hizmet alimi ile alt isverence calistiri-
lan kigilerdir. Kural bu kisilerin siirekli is s6zlesmesi ile istihdam edilmesini
ongormekle birlikte istihdam gerekgesinin ihtiyaca dayanmadigi ve sadece
madde kapsaminda alt igveren tarafindan ¢aligtirilan kisilere s6z konusu im-
kanin tanindig1 dikkate alindiginda, bu kisilerin esitlik ilkesinin geregi olarak
karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olmadiklari
anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kisilerin Yonetmelik’te belirlenen
sartlar yerine bagka sartlara tabi kilinmasinin esitlik ilkesini zedeleyen bir
yonii bulunmamaktadir.

351. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ergevesinde ileri siiriilen aykirilik
iddias1, Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan
hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

344



Yargitay Kararlart

ii. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...ve (8)...” Ibaresi

352. Dava konusu “...ve (8)...” ibaresi ile atif yapilan 657 sayili Kanun’un
48. maddesinin (A) bendinde yer alan (8) numarali alt bent Anayasa Mah-
kemesi’nin 24/7/2019 tarihli ve E:2018/73, K:2019/65 sayil1 karar ile iptal
edilmistir.

353. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

3. Gegici 23. Maddenin Birinci Fikrasinin (b) Bendi
a. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

354. Dava dilekgesinde ozetle; stirekli is¢i kadrolarina gecis i¢in emekli-
lik, yaslilik veya malulliik ayligi almaya hak kazanmamak seklinde bir sart
konulmasinin hukuk devletinin objektiflik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle bag-
dasmadigi, diger kamu isgileri i¢in aranmayan bir sartin getirilmesinin kanun
oniinde esitlik ilkesini zedeledigi ve ayrica kuralin Sosyal Giivenlik Kuru-
munun finansman sorununun daha da biiyiimesine yol agacagi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 10., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

355. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

356. Kural siirekli is¢i kadrolarina gegis ig¢in bagvuracaklarin herhangi bir
sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yaslilik veya malulliik aylig1 almaya
hak kazanmamig olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin ¢aligma
hakkina sinirlama getirdigi anlasilmaktadir.

357. 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci pa-
ragrafin birinci climlesinde yer alan “...yashlik ve malulliik ayligi almaya hak
kazanincaya kadar...” ibaresinin incelenmesi iliskin Anayasa’nin 13. ve 49.
maddelerine iliskin gerekg¢eler uygun oldugu dlgiide dava konusu kural yo-
niinden de gecerlidir.

358. Dava konusu kural alt isveren tarafindan ¢alistirllmakta iken siirekli
is¢i olarak istthdam edilmek i¢in basvuranlara yoneliktir. Maddede yer verilen
idarelere iligkin is¢i alim usulii ve de ige alim gerekgeleri bu kisilerle farklilik
arz etmektedir. Dolayisiyla siirekli is¢i olarak istihdam edilecek kisilerin bu
kisilerle karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olma-
diklar1 anlagilmaktadir.

359. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddeleri-
ne aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri yo-
niinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek go-
rilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
4. Gegici 23. Maddenin Birinci Fikrasinin (c) ve (¢) Bentleri
a. Anlam ve Kapsam

360. Dava konusu kurallarla siirekli is¢i kadrosunda istihdam i¢in basvu-
ruda bulunacak iggilerden iki ayr1 yazili beyan istenmektedir. Bu beyanlardan
ilki iscilerin bu kapsamda ¢alistirilmalarina iliskin olarak actiklart davalar-
dan ve/veya icra takiplerinden feragat edeceklerine dairdir. Diger beyan ise
iscilerin en son ¢alistigi idare ile daha énce kamu kurum ve kuruluglarinda
alt isveren iscisi olarak ¢alistig is sozlesmelerinden dolayr bu madde ile
taninan haklar karsiliginda herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunma-
yacagni ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir sulh sozlesmesi
yapmayi kabul ettiklerine dairdir.

361. S6z konusu yazili beyanlara konu dava ve/veya icra takiplerinden
feragat edildigine dair tevsik edici belgeler ile imzalanacak sulh s6zlesmesi
ise yazili sinavda basarili olunmasindan sonra siirekli is¢i kadrolarina gegis
asamasinda ibraz edilecektir.

362. Ayrica (¢) bendinde yer verilen feragat sartinin tarafi idare olan dava
ve/veya icra takiplerine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 375 sayi-
It KHK’nin gecici 25. maddesine dayanilarak hazirlanan Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Personel Calistiritlmasina Dayali Hizmet Alim1 Sézlesmeleri
Kapsaminda Calistirlmakta Olan Iscilerin Siirekli Is¢i Kadrolarina veya Ma-
halli idare Sirketlerinde Is¢i Statiisiine Gegirilmesine iliskin 375 Say1li Kanun
Hikkmiinde Kararnamenin Gegici 23 ve Gegici 24 {lincli Maddelerinin Uygu-
lanmasina Dair Usul ve Esaslar’a iligkin tebligin 16. maddesinde de sinavda
basarili olanlarin “4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca
personel ¢calistiriimasina dayall hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiikle-
niciler tarafindan ¢alistirilmalarina iligkin olarak idarelere karst a¢tiklar: da-
valardan feragat ettiklerine...” dair ilgili evraklarini sunmasi gerektigi acikca
ifade edilmektedir.

363. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin altinci fikrasinda asil igveren-alt
igveren iligkisi tanimlandiktan sonra bu iligkide asil igverenin, alt igverenin
is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya
alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliliiklerinden
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alt igveren ile birlikte sorumlu olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla dava ko-
nusu kurallarla idarelerin bu sorumlulugun tarafi olmalariin 6niine gegilmis
olacaktr.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

364. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kurallarin getirdigi sartlarin
isveren karsisinda daha gii¢siiz durumda olan isgileri giivenceli oldugunu dii-
stindiigii is¢i kadrosuna gegme hakkini kaybetme endisesiyle haklarindan vaz-
gegmeye zorlayacagi ve esit giice sahip olmayan taraflar arasinda adaletsizligi
arttiracag, is¢ilerin ¢aligma edimini yerine getirmesine ragmen hukuken elde
etmeleri gereken haklar1 yargi yoluyla alma hakkindan zorunlu olarak vazgec-
melerine zorlandigi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine aykir1 hareket
edildigi, ayrica iscilerin hak arama 6zgiirlikklerine ve bu kapsamda mahkeme-
ye erisim haklarina dogrudan miidahale edildigi, diizenlemenin Anayasa’nin
2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

365. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

366. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer
verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yar-
gilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunma-
sin1 saglayan en etkili glivencelerden biridir.

367. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisi-
lere davanin goriildiigli mahkemeden uyusmazliga iliskin bir karar verilmesi-
ni isteme giivencesini de igermektedir.

368. Karar hakki genel itibartyla mahkeme Oniine getirilen uyusmazligin
karara baglanmasini isteme hakkini ifade etmektedir. Dava hakkini kullanan
bireyin asil amac1 davanin sonunda, uyusmazlik konusu ettigi talebinin esa-
styla ilgili olarak bir karar elde edebilmektir. Dava sonucunda bir karar elde
edilemiyorsa dava agmanin da bir anlami1 kalmayacaktir. Bununla birlikte ka-
rar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde
etmelerini glivence altina almaz. Bu hak ayn1 zamanda dava konusu edilen
uyusmazliga iligskin esash taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanma-
sin1 da gerektirir (Emin Arda Biiyiik [GK], B. No: 2017/28079, 2/7/2020, §
49; bazi farklarla birlikte bkz. /brahim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698,
26/7/2019 § 55).
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369. Diger taraftan goriilmekte olan bir davada taraflarin esasa iliskin ta-
leplerinin her durumda incelenmesi beklenemez. Siire asimi, diisme veya ta-
raflarin kendi rizalariyla davadan vazgegmesi gibi usule iliskin nedenlerden
dolay1 uyusmazligin esasina yonelik karar vermeden de davanin sonlandiril-
mas1 miimkiindiir. S6z konusu hakkin sagladigi giivence bakimindan énemli
olan husus; agildig1 sirada davanin -usule iliskin sorunlar hari¢- uyusmazligin
esasini ¢ozliime kavusturma imkanina sahip, bir bagka ifadeyle dava agilma-
sindaki asil amaci gergeklestirmeye elverigli olmasidir. Bu nitelikleri tagiyan
bir davada yargilamanin heniiz devam ettigi bir siirecte, taraflardan birinin
aleyhine olacak ve yargi merciinin uyusmazlik konusu talep hakkinda karar
vermesini engelleyecek sekilde davay1 ortadan kaldiran ya da davanin ince-
lenmesini durdurarak karara baglanmasina engel olan kanunlar ¢gikarilmasinin
karar hakkina miidahale teskil edecegi agiktir (AYM, E.2018/73, K.2019/65,
24/07/2019, § 214).

370. Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki ise
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
hakkin1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Fazla
calisma ticreti, yillik izin ve tatil zamanlarinda gergeklestirilen ¢aligmalar se-
bebiyle 6denmesi gereken ve benzeri iscilik alacaklarinin da miilkiyet hakki
kapsaminda kalmaktadir (fazla ¢aligma ticreti yoniinden benzer yonde deger-
lendirme igin bkz. Onur Ozdamar, B. No: 2019/1450, 22/2/2022, §§ 30-31).

371. Dava konusu (c) bendinde yer alan kural ile siirekli is¢i kadrosuna
gecis icin bagvuruda bulunacak iscilerden personel galistirilmasina dayali hiz-
met alim sézlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan calistiriimalarina
iligkin olarak idarelere kars1 agtiklar1 davalardan ve/veya devam eden icra ta-
kiplerinden feragat edeceklerine dair yazili beyan istenmektedir. Diger dava
konusu kural olan (¢) bendi ise ileride dogmasi muhtemel uyusmazliklarin
Oniine gegebilmek adina iscilerin en son ¢alistigi idare ile daha once kamu
kurum ve kuruluslarinda alt igveren iscisi olarak calistig1 is s6zlesmelerinden
dolay1 bu madde ile taninan haklar karsiliginda herhangi bir hak ve alacak
talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir
sulh sdzlesmesi yapmay1 sart kogsmaktadir. Kurallar bu yonleriyle hem karar
hakki ve mahkemeye erigsim hakki baglaminda adil yargilanma hakkina hem
de miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir.

372. S6z konusu kurallarin idareler aleyhine acilacak davalardan hangi da-
valardan ve/veya icra takiplerinden feragat edilecegini ve yine sulh s6zlesmesi
imzalanacak hak ve alacaklarin hangileri oldugunu tereddiide yer yermeyecek
sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralda temel hak ve
Ozgiirliikklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykiri
bir yon bulunmadigi agiktir.
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373. Iscilere siirekli is¢i kadrolarma gecis karsiliginda idare aleyhine agil-
mis davalarindan ve/veya icra takiplerinden vazgegilmesinin ve ileride de geg-
mis is sozlesmelerinden kaynakli hak ve alacak talebinde bulunulmamasinin
sart kosulmasi idarenin miiteselsil veya dogrudan sorumlu olacagi s6z konusu
alacak ve haklar1 6dememek suretiyle avantaj elde etmesini saglayacaktir. S6z
konusu avantajin idare lehine olusturacagi mali boyutu dikkate alindiginda
sinirlamanin kamu yararina dayali mesru bir amaci oldugu soylenebilecektir.

374. Iscilerin agtiklar1 davalardan ve/veya icra takiplerinden feragat edilme-
sinin ve ileride dogabilecek gecmise yonelik taleplerinden de feragat edildigine
dair sulh s6zlesmesi imzalanmasinin sart kosulmasinin s6z konusu amaca ulas-
mak bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi da s6ylenememektedir.

375. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde dngdriilen miiteselsil sorumlu-
luk iligkisi geregi kamu (asil) isvereni, alt igverenin iscilerine karsi o isyeriy-
le ilgili olarak Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte so-
rumludur.

376. 6098 sayili Kanun’un 167. maddesi miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliskiyi
diizenlemektedir. Anilan maddede, aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular
arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadik¢a borglulardan her bi-
rinin alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla sorumlu ola-
caklar1 belirtilmistir. Yine maddede, kendisine diisen paydan fazla ifada bulu-
nan bor¢lunun 6dedigi fazla miktar1 diger borglulardan isteyebilecegi hiikiim
altina alimmistir. Bu diizenleme 1s181nda asil igveren, isciye fazladan yaptigi
O0deme kadar halefiyet ilkesi geregi is¢inin yani alacaklinin yerine gegecek
ve alt igverene karsi riicu hakki elde edecektir (AYM, E.2019/42, K.2019/73,
19/09/2019, § 17).

377. Dava konusu kurallarin yer aldig1 maddenin is¢ilere yasal haklariin
dtesine gecen bir avantaj sunduguna tereddiit bulunmamaktadir. Iscilerin bu
imkan karsiliginda vazgegmesi ongoriilen alacak ve haklar ise alt igveren is-
cisi olarak calistiklar1 donemlere iligkindir. Asil igveren olan idarenin bu hak
ve alacaklardan kaynakli riicu imkan1 da degerlendirildiginde iscilere sunu-
lan imkan karsiliginda bu hak ve alacaklarindan feragat etmelerinin istenmesi
seklinde miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin orantili oldugu séylenemez.

378. Ote yandan iscilerden dava agmis olanlarin davalardan feragat et-
meleri kosulunun konulmasi, hak arama 6zgiirliigiinii kullanarak dava agmis
olanlarin davalarindan vazgegmemelerine baglanan sonuglar nedeniyle kura-
lin yargi yoluna bagvurmay1 dnemli 6lciide caydirici nitelik tasidig agiktir.
Bu yoniiyle kuralin hak arama hiirriyetine getirdigi sinirlamanin da orantili
olmadig1 anlasilmaktadir.
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379. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddeleri-
ne aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

5. Gegici 23. Maddenin Besinci Fikrasinin ikinci Ciimlesi

380. 1/3/2023 tarihli ve 7438 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile 375 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 375 sayili KHK’nin dava konusu
kural olan gegici 23. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesi yiirtirliikten
kaldirilmigtir.

381. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

6. Gecici 23. Maddenin Altinci1 Fikrasi
a. Anlam ve Kapsam

382. Dava konusu kuralin birinci ve ikinci climlelerinde siirekli is¢i kad-
rolarina ge¢isi yapilan isgilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklarina iliskin
diizenlemeler yer almaktadir.

383. Kuralin birinci climlesine gore siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden,
gecis islemi yapilirken mevcut igyerinin girdigi is kolunda kurulu igyerinden
bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklar1, bu madde kapsamindaki
idarelerde gegisten Once alt isveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kuru-
lu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesme-
sinin bitimine kadar bu toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan
ticret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamayacaktir. Ornegin ayni is
kolunda ¢alismaya devam kisiler mevcut igyerinde gegerli toplu is sd6zlesme-
sinin sagladigi imkanlardan ancak belirlenen bu {ist sinirt asmamak kaydiyla
faydalanabileceklerdir.

384. Kuralin ikinci ctimlesi ise siirekli is¢i kadrosuna gegirilenlerden ge-
cisten Once toplu is so6zlesmesi bulunmadigindan kadroya gegirildigi tarih-
te yiirlirliikte olan bireysel is sozlesmesi hiikiimleri gegerli olanlar ile gegis
isleminden Once yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettigi toplu
is sozlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt is-
veren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesinin bitiminden 6nce toplu is
sO0zlesmesi sona eren iscilerin {icreti ile diger mali ve sosyal haklarina iliskin-
dir. Kurala gore bu kisilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklar1 dogrudan
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kapsamindaki idarelerde gegisten Once alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu
is sozlesmesine gore belirlenecektir.

385. Dava konusu kuralin {igiincii climlesi toplu is sozlesmesi yapmaya
yetkili sendikanin belirlenmesine dair yapilacak yetki bagvurusuna iligkindir.
Kural bu madde kapsamindaki idarelerde 6356 sayili Kanun’un gegici 7. mad-
desinde belirtilen mevcut igyerleri bakimindan anilan Kanun’a uygun olarak
yetki bagvurusunda bulunulabilecegini, ancak gecisi yapilan is¢iler icin yeni
tescil edilen igyerlerinde gegisten once alt isveren isgilerini kapsayan Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu
is s6zlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabi-
lecegini dngérmektedir.

386. 6356 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda
gecisten dnce is¢inin calistigi alt isveren isyerinin girdigi is kolu mevcut igye-
rinin girdigi farkli olanlarin gegisten dnce is¢inin calistigi alt isveren igyerinin
girdigi is kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden bildirilecegi diizenlenmis-
tir. S6z konusu durumun gegici nitelikte oldugu ve bu kisilerin alt isveren
is¢ileri i¢in Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona
erecek olan toplu is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4. maddeye uygun
sekilde bildirilecegi de aynt maddenin (3) numarali fikrasinda hitkkme baglan-
migtir.

387. 6356 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinde yeni tescil edilecek isye-
rinden yapilacak bildirimin gegici ve istisnai nitelikte oldugu gozetilerek bu
yerlerde yetki bagvurusunun yapilmasini Yiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona erme
tarihine kadar engelleyen kuralin séz konusu madde ile uyumlu oldugu anla-
silmaktadir. Bu yerlerde calisan kisilerin 6356 sayili Kanun’un 4. maddesine
uygun sekilde bildiriminin yapilmaya baslanmasiyla birlikte yetki basvuru-
sunda da bulunulabilecektir.

388. Kanun koyucunun hem siire hem de iicret ve diger mali ve sosyal hak-
larin st sinirinda kistas aldigi, idarelerde gecisten Once alt igveren isgilerini
kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son
sona erecek toplu is sozlesmesi hiikiimleri ise Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan ilan edilmistir. S6z konusu toplu is sézlesmesi hiikiimleri
31/10/2020 tarihine kadar uygulanmustir.

b. Iptal Talebinin Gerekcesi

389. Dava dilek¢esinde 6zetle; kural ile gegis sonrast kamu is¢isi olan is¢i-
ler agisindan kamudaki diger isciler igin kanun, yonetmelik ve diger mevzuat
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yoluyla elde edilen ticret, {icret zammi, sosyal ve ekonomik haklarin uygulan-
mamasinin 6ngorildiigii, bu kisilerin ticretlerine, ekonomik ve sosyal hakla-
rina iliskin kisitlamalar getiren ibarenin hukuk devletinin objektiflik ve 6ngo-
rlilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi, ayn1 zamanda yiiriirliikte olan toplu is
sozlesmelerinden yararlanmalarina iliskin yasaklama getirilerek toplu pazar-
lik haklarinin kisitlandigi, hukuken kamu iscisi olmus isciler farklilik ortaya
cikaran kuralin ¢aligma barigini da zedeledigi, “esit ise esit ticret” ilkesi geregi
kisilerin ticretlerinin farklilagtirilmamasi gerektigi, ayrica kuralin Tiirkiye nin
usuliine gore imzalayarak tarafi oldugu uluslararas1 sozlesmelere de uygun
olmadigi, diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10., 49., 53., 55. ve 90. maddelerine
aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
i. Gegici 23. Maddenin Altinc1 Fikrasimin Birinci ve ikinci Ciimleleri

390. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 13. ve 54. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

391. Sendika hakki, calisanlarin ve ¢alistiranlarin sadece istedikleri sendi-
kalar1 kurmalar1 ve bunlara iiye olmalar1 yolunda bir hakla sinirli kalmamakta,
ayn1 zamanda olusturduklar tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisilik-
lerin kendine 6zgii faaliyetlerinin de garanti altina alinmasini igermektedir.
Uyelerinin ekonomik ve sosyal ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek
amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin st kuruluglariin, is uyusmazli-
&1 ¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu is s6zlesmesi yapmasi, grev ve lokavt
karar1 vermesi ve uygulamasi da sendika hakkinin gereklerindendir (AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

392. Anayasa, sendika hakkinin bir unsuru olan toplu is sézlesmesi hakki-
n1, 53. maddede 6zel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin birinci fikrasin-
da, “Isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarimt diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”” denildikten sonra devamindaki fikrada, “Toplu iy sézlesmesinin
nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir.

393. Yukarida da belirtildigi lizere, Anayasa’nin 53. maddesinde sinirlama
sebeplerine yer verilmemis ise de toplu s6zlesme hakki, sendika hakkinin bir
unsuru olarak goriildiigiinden Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda
sendika hakki i¢in 6ngoriilen sinirlama nedenlerinin toplu sd6zlesme hakk1 y6-
niinden de gecerlidir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

394, Anayasa’nin 54. maddesinde, toplu is sd6zlesmesinin yapilmasi sira-
sinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde isgilerin grev hakkina sahip olduklari, grev
ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi, grev ve lokavtin yasak-
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land1g1 veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda, uyusmazlhigin Yiik-
sek Hakem Kurulunca ¢oziilecegi, uyusmazligin her sathasinda taraflarin da
anlasarak Yiksek Hakem Kuruluna basvurabilecekleri, Yiiksek Hakem Ku-
rulu kararlariin kesin ve toplu is sdzlesmesi hitkmiinde oldugu belirtilmistir.

395. Toplu sozlesme hakki, isgilere, iiyesi bulunduklari sendikalar araci-
giyla igverenle karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma
sartlarin diizenlemek amaciyla goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi tani-
yan sendikal bir haktir. Siirekli ig¢i kadrosuna gegisleri saglanan iscilere veri-
lebilecek ticret ve diger mali ve sosyal haklar yoniinden dava konusu kuralla
iist sinir belirlenmesi veya Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesinin isgilere uygulanmasinin
Ongoriilmesi sendika 6zgiirliiglinlin birer pargasi olan toplu sézlesme ve grev
haklarina miidahale niteligi tagimaktadir.

396. Kural siirekli is¢i kadrosuna gecen kisilere iliskin {ist sinir1 Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu
is s0zlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan ticret ile diger mali ve sosyal
haklar olarak belirlemistir. Ayrica bu uygulamanin sdz konusu toplu is s6zles-
mesinin bitimi siiresiyle simirli tutmaktadir. ikinci ciimlede ise dogrudan bu
is sozlesmesi hiikiimleri uygulanacak isgilerin kimler olacag: diizenlenmistir.
Dolayisiyla belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlasilan kuralin kanunilik ilkesine
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

397. Siirekli is¢i kadrosuna gecisi saglanan kisilerin istthdam edildigi ida-
relerin kamu kaynagi kullandig1 agiktir. Gegici ve istisnai nitelikte bir diizen-
leme geregi istihdam artisinin beraberinde kamusal harcamalar1 arttirmasi da
kaginilmazdir. Dava konusu kural s6z konusu isgilerin iicret ve diger mali ve
sosyal haklarina gecici siireyle {ist sinir getirerek kamusal harcamalar1 sinir-
landirmak, biit¢e disiplinini ve bu suretle kamu yararimi saglamak amagla-
maktadir. Ayrica toplu is sdzlesmesi bulunmayan veya gegisten sonra toplu
is sOzlesmesinin siiresi dolan isciler agisindan da yapilacak iicret 6demesi ve
diger mali ve sosyal haklarin belirlenmesi yontemi kanun koyucunun takdi-
rindedir. Dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin mesru amaci olmadigi soy-
lenememektedir.

398. Kamu kaynagi kullanan idarelerce gerceklestirilen gegici ve istisnai
nitelikteki istihdam neticesi iscilere ddenecek ticret ile diger mali ve sosyal
haklarm belli siireyle bir tist sinira tabii kilinmasi suretiyle kamusal kaynak-
larin etkili ve verimli kullanilmasiin, kamusal harcamalarin kisitlanmasinin,
biitce disiplininin saglanmasinin ve bu suretle kamu yararinin gerceklestiril-
mesinin amaclandig1 gozetildiginde, s6z konusu siirlamalarin, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ne aykirilik da tagimadigi agiktir.
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399. Ote yandan kanun geregi gergeklesen bu istihdamin olusturacagi mali
yiikiin belirli bir siire zarfina yayilarak giderilmesi igin tist sinir belirleme veya
is¢ilerin licret ile diger mali ve sosyal haklarini toplu s6zlesme veya grev hak-
larini kullanarak belirlemelerini belli bir siireyle engelleme yoniindeki kuralin
mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

400. Getirilen simirlamalarin gegici ve istisnai nitelikte oldugu agiktir. S6z
konusu sinirlamanin stirekli ig¢i kadrosuna gegis imkani tantyan diizenleme-
nin kamu kaynaklar1 iizerinde olusturacagi olumsuz etkiyi bertaraf etmeye
yonelik etkisinin yaninda siirl bir siire zarfina iligkin oldugu gozetildiginde
kisilere asir1 bir kiilfet de yliklemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

401. Siirekli isci kadrosuna gecisi saglanan isgilerin gegis sonrasi idareler-
de calisan diger iscilerle ayn statiiye kavustuklart agiktir. Bu itibarla siirekli
is¢i kadrosunda 375 sayili KHK nin gecici 23. maddesi geregi istihdam edi-
len isgilerle normal istihdam prosediirii ile istihdam edilen isgilerin {icret ile
diger mali ve sosyal haklar1 yoniinden karsilastirma yapilmaya miisait olacak
sekilde benzer durumda olduklar1 anlasilmaktadir. Dava konusu kural ise ge-
cici 23. madde geregi istihdam imkan1 saglanan isgilerin {icret ile diger mali
ve sosyal haklar1 yoniinden bir {ist sinir tanimak veya diger is¢ilerden farkl
bir ticret belirleme politikasina tabi tutmak suretiyle is¢iler arasinda farklilik
olusturmaktadir.

402. Stirekli is¢i kadrolarinda gecici ve istisnai nitelikteki bir diizenleme
geregi isttihdamina karar verilen iscilerin sayisinin fazlaligi ve ayni tarihlerde
bu imkandan yararlanacak olduklari diigiiniildiigiinde kamu harcama denge-
si lizerinde olusmas1 muhtemel etki de kaginilmaz hale gelmektedir. Kanun
koyucu bir yandan alt igveren tarafindan calistirilan is¢ilerin yasadigi olum-
suzluklar1 bertaraf etmek adina istihdam imkani tanimakta bir taraftan ise bu
imkanin etkilerini de en aza indirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla olusturulan
farklt muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanmadigi sdylenemez.

403. Sirekli is¢i kadrolarina gegisin alt isveren tarafindan ¢alistirilan is¢i-
ler i¢in olusturacagi avantajlar ve dava konusu kuralla getirilen farkli muame-
lenin gegici ve istisnai niteligi gozetildiginde farkli uygulamanin s6z konusu
amaca ulagsma bakimindan orantili olmadig1 da sdylenemez. Bu itibarla 6l¢ii-
liliigii asan nitelikte farkli bir uygulama getirmeyen kuralin esitlik ilkesini
ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

404. Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢caligmanin, herkesin hakki ve 6devi ol-
dugu, devletin calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢calisma hayatini ge-
listirmek i¢in galiganlari ve issizleri korumak, ¢aligmay1 desteklemek, igsizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak
icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Anayasa’nin “Ucrette adalet sag-
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lanmasi” baslikli 55. maddesinde de “Ucret emegin karsihigidir. Devlet, ¢a-
hisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yvardimlardan yararlanmalart i¢in gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir.

405. Siirekli is¢i kadrolarma gecirilen is¢iler hangi haklara sahip olacakla-
rin1 Onceden bilerek ve kendi rizalariyla bu kadrolara bagvuruda bulunmakta-
dir. Bir bagka ifadeyle, iscilerin gegisten sonra alacaklari iicret ile diger mali
ve sosyal haklarinin idarelerde gegisten Once alt isveren isgilerini kapsayan
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona ere-
cek toplu i sdzlesmesi hiikiimlerinde belirlenen {icret ile diger mali ve sosyal
haklardan fazla olamayacagini, baz1 is¢ilerin ise dogrudan bu toplu is soz-
lesmesine gore iicret ile diger mali ve sosyal haklarini alacaklarini basvuru
oncesinde bildikleri aciktir. Bu anlamda, siirekli is¢i kadrolarinda istihdam
edilen isgilerin {icret, mali ve sosyal haklar1 yoniinden dava konusu kural-
la ongoriilen smirlamalart bilmedikleri sdylenemez. Belirlenmis bir {ist si-
nir olmast devletin, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir {icret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar i¢in gerekli tedbirleri
alma yiikiimliiligiine bir aykirilik olusturmadigr gibi iilkenin ekonomik ve
mali kaynaklari, kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak istisnai ve
gegici siireyle siirekli isciler yoniinden gegerli olacagi da agiktir. Bu yoniiyle
s0z konusu farklilastirmanin devletin, ¢aligma barisini1 saglamak icin gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiliigiiyle bagdasmayan bir yonii de bulunmamaktadir.

406. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13., 49., 53., 54. ve 55.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ergevesinde ileri siiriilen aykirilik
iddiasi, Anayasa’nin 13., 53. ve 54. maddeleri kapsaminda yapilan degerlen-
dirmede ele alindigindan anilan madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasi-
na gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

ii. Gegici 23. Maddenin Altinc1 Fikrasiin Uciincii Ciimlesi

407. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 13. ve 51. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

408. 6356 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numaral fikrasinda gegis-
ten Once is¢inin calistigr alt igveren igyerinin girdigi is kolu mevcut isyerinin gir-
digi is kolundan farkli olanlarin gegisten dnce iscinin galistign alt isveren igyerinin
girdigi is kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden bildirilecegi diizenlenmistir.
S6z konusu durumun gegici nitelikte oldugu ve bu kisilerin alt igveren is¢ileri i¢in
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan top-
lu is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4. maddeye uygun sekilde bildirilecegi
de ayn1 maddenin (3) numarali fikrasinda hiikkme baglanmigtir.
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409. Anilan Kanun’un gegici 7. maddesine gore yeni tescil edilecek igye-
rinden yapilacak bildirimin gecici ve istisnai nitelikte oldugu gozetilerek bu
yerlerde yetki bagvurusunun yapilmasini Yiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin sona erme
tarihine kadar engelleyen dava konusu kuralin da s6z konusu madde ile uyum-
lu oldugu anlagilmaktadir. Bu yerlerde ¢aligan kisilerin 6356 sayili Kanun’un
4. maddesine uygun sekilde bildiriminin yapilmaya baglanmasiyla birlikte
yetki bagvurusunda da bulunulabilecektir.

410. 6356 sayili Kanun’un gecici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “... farkli olanlar: ise gecgisten dnce is¢inin ¢alistigr alt isveren is-
yerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden...” ibaresi ile (3)
ve (4) numarali fikralarina iliskin Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddeleri
kapsaminda agiklanan gerekg¢eler uygun oldugu dlglide dava konusu kural yo-
niinden de gegerlidir.

411. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddele-
rine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik
iddias1, Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddeleri kapsaminda yapilan degerlen-
dirmede ele alindigindan anilan madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasi-
na gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 49., 55. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

7. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...
), (5), (6), (7) ve (8)...” Ibareleri

a. Anlam ve Kapsam

412. Gegici 24. madde kapsaminda is¢i olarak istihdam edilmek iizere bas-
vuruda bulunabilmek i¢in aranan sartlardan ilki maddenin birinci fikrasinin
(a) bendinde diizenlenmistir. Bu bende gore bagvuruda bulunabilmek i¢in 657
sayilit Kanun’un 48. maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) nu-
marali alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimak gerekmektedir.

413. Maddeye gore il 6zel idareleri ve belediyeler ile baglh kuruluslarinda
ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayr1 ayri
sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kurulus-
larina ait girketlerde personel galigtirilmasia dayali hizmet alim sézlesme-
leri kapsaminda yiikleniciler tarafindan calistirilmakta olanlar, hizmet alim
sOzlesmesini yapan idareye veya sirkete, 375 sayili KHK nin ek 20. maddesi
kapsamindaki sirketlerinde is¢i statiisiinde ¢alistirilmak {izere bagvurabilecek-
lerdir.
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414. 375 sayili KHK’nin ek 20. maddesine gore il 6zel idareleri, beledi-
yeler ile bagh kuruluslart ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri,
personel calistirilmasina dayali hizmetlerini dogrudan hizmet alimi suretiy-
le birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi bu idarelere ait ve
halen bu kapsamda hizmet alimi1 yaptig1 mevcut sirketlerinden birine, bu ni-
telikte herhangi bir sirketi bulunmuyorsa miinhasiran bu amagla kuracaklari
bir sirkete gordiirebileceklerdir. Gegici 24. madde kapsaminda is¢i statiisiinde
caligtirilacak sirketler de ek 20. maddede belirtilen birlikte ya da ayr1 ayr1 ser-
mayesinin yarisindan fazlasi bu idarelere ait sirketler olacaktir. Kamu kaynagi
kullanan bu sirketlerce verilen hizmetin kamu yararina dayali hizmet vermesi
gerektigi de agiktir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

415. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kural ile gecis talebinde bulunan
yerel yonetim biriminde alt igsveren is¢isi olarak ¢alismakta olan isgilerin 657
say1l1 Kanun’da devlet memurlar1 i¢in 6ngoriilen bazi sartlar1 tasimasinin 6ngo-
rildigi, belediyelere ait sirketlerin 6zel hukuk tiizel kisisi olduklari, dolayisiyla
4857 sayili Kanun gergevesinde islem yapilmasi gerekirken memurlar i¢in dii-
zenlenmis hiikiimlerin uygulanmasinin esitsiz bir yaklasim oldugu, bu sirketle-
rin kamu niteligi tasidig1 varsayilsa bile bu durumda da isgiler i¢in kamuya is¢i
alimlarindaki sartlarin aranmasi gerektigi, diizenlemenin sosyal hukuk devleti
olma yiikiimliiliigiine ve dolayistyla hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi,
sartlarin zorlastirilmasi ile de ¢alisma hakkinin zedelendigi, diizenlemenin Ana-
yasa’nin 2., 10. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

i. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7)...” iba-
releri

416. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarica kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

417. 375 sayili KHK’ nin gegici 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
dinde yer alan “...(4), (5), (6), (7)...” ibarelerine iliskin Anayasa’nin 10., 13.
ve 49. maddelerine yonelik gerekceler uygun oldugu dl¢iide dava konusu ku-
ral yoniinden de gegerlidir.

418. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ergevesinde ileri siiriilen aykirilik
iddiasi, Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri kapsaminda yapilan degerlendir-
mede ele alindigindan anilan madde ydniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek gorlilmemistir.
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ii. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...ve (8)...” Ibaresi

419. Dava konusu “...ve (8)...” ibaresi ile atif yapilan 657 sayili Kanun’un
48. maddesinin (A) bendinde yer alan (8) numarali alt bent Anayasa Mahkeme-
si’nin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 say1l1 karar ile iptal edilmistir.

420. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

8. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin (b) Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

421. Dava dilek¢esinde 0zetle; is¢i statiilerine gegis i¢in emeklilik, yaslilik
veya malulliik aylig1 almaya hak kazanmamak seklinde bir sart konulmasinin
hukuk devletinin objektiflik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi, di-
ger is¢i alimlari i¢in aranmayan bir sartin getirilmesinin kanun 6niinde esitlik
ilkesini zedeledigi ve ayrica kuralin Sosyal Giivenlik Kurumunun finansman
sorununun daha da biiylimesine yol agacagi, diizenlemenin Anayasa’nin 2.,
10., 49. ve 60. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

422. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

423. Kural is¢i statiisiine gegis i¢in bagvuracaklarin herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan emeklilik, yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak ka-
zanmamis olmalarini gerekli kilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin ¢aligma hakkina
smirlama getirdigi anlasilmaktadir.

424. 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci pa-
ragrafin birinci climlesinde yer alan “...yaslilik ve malulliik ayligi almaya hak
kazanincaya kadar...” ibaresinin incelenmesi iliskin Anayasa’nin 13. ve 49.
maddelerine iligkin gerek¢eler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yo-
niinden de gecerlidir.

425. Dava konusu kural alt isveren tarafindan calistirilmakta iken maddede
belirtilen idarelere ait sirketlerde isci olarak istihdam edilmek i¢in basvuran-
lara yoneliktir. Bu sirketlerin olagan is¢i alimlarinda uyguladiklart alim usulii
ve alim gerekgeleri bu kisilerle farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu madde
dayanak aliarak istihdam edilecek kisilerle genel alim usuliine dayali istih-
dam edilecek kisilerin karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olmadiklari anlasilmaktadir.

426. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddeleri-
ne aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri yo-
niinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas1 nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek go-
riilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.
9. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin (c) ve (¢) Bentleri
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

427. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kurallari getirdigi sartlarin
isveren karsisinda daha gii¢siiz durumda olan isgileri giivenceli oldugunu dii-
stindiigii isci kadrosuna gegme hakkini kaybetme endisesiyle haklarindan vaz-
geemeye zorlayacagi ve esit gilice sahip olmayan taraflar arasinda adaletsizligi
arttiracag, ig¢ilerin ¢aligma edimini yerine getirmesine ragmen hukuken elde
etmeleri gereken haklar1 yargi yoluyla alma hakkindan zorunlu olarak vazgec-
melerine zorlandigi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine aykir1 hareket
edildigi, ayrica iscilerin hak arama 6zgiirliiklerine ve bu kapsamda mahkeme-
ye erigim haklarma dogrudan miidahale edildigi, diizenlemenin Anayasa’nin
2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

428. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmeca ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

429. 375 sayilt KHK nin gegici 23. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (¢)
bentlerine iligkin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine yonelik gerekceler
uygun oldugu 6l¢lide dava konusu kurallar yoniinden de gegerlidir.

430. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddeleri-
ne aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

10. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin Dordiincii Ciimlesi

431. 1/3/2023 tarihli ve 7438 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 375 sayili
KHK’nin dava konusu kural olan gegici 24. maddesinin birinci fikrasinin dor-
diincii cimlesi yiiriirlikten kaldirilmistir.

432. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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11. Gegici 24. Maddenin Dordiincii Fikrasi
a. Anlam ve Kapsam

433. Dava konusu kuralda 375 sayili KHK nin gegici 23. maddesinin altin-
c1 fikrasinda yer verilen diizenlemenin aynisina yer verilmektedir. S6z konusu
maddenin altinc1 fikrasina iliskin incelemenin “Anlam ve Kapsam” bashg al-
tinda yer verilen Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi
en son sona erecek toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin bitis tarihine iliskin a¢ik-
lama disinda kalan kisimlar dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

434, Gegici 24. maddenin dordiincii fikrasinda kistas alinan Yiiksek Ha-
kem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sozlesmesi ise Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ayrica ilan
edilmigtir. S6z konusu toplu is sdzlesmesi hiikiimleri 30/6/2020 tarihine kadar
uygulanmustir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

435. Dava dilekgesinde dzetle; kural ile gecis sonrasi ¢alismaya baglayan
is¢iler agisindan diger is¢iler i¢in kanun, yonetmelik ve diger mevzuat yoluyla
elde edilen ticret, icret zammi, sosyal ve ekonomik haklarin uygulanmamasi-
nin 6ngoriildiigi, bu kisilerin ticretlerine, ekonomik ve sosyal haklarina iliskin
kisitlamalar getiren ibarenin hukuk devletinin objektiflik ve 6ngoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmadigi, ayn1 zamanda yiiriirliikkte olan toplu is sdzlesmele-
rinden yararlanmalarina iliskin yasaklama getirilerek toplu pazarlik haklarinin
kisitlandigi, hukuken idareye ait sirketlerde is¢i olmus kisiler agisindan fark-
lilik ortaya ¢ikaran kuralin ¢aligma barisini da zedeledigi, “esit ise esit ticret”
ilkesi geregi kisilerin ticretlerinin farklilastirilmamasi gerektigi, ayrica kuralin
Tiirkiye’nin usuliine gore imzalayarak tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelere
de uygun olmadigi, diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10., 49., 53., 55. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmstiir.

c. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
i. Gecici 24. Maddenin Dérdiincii Fikrasm Birinci ve Ikinci Ciimleleri

436. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarimca ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 13. ve 54. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

437. 375 sayili KHK nin gegici 23. maddesinin altinci fikrasinin birinci ve
ikinci ciimlelerine iliskin Anayasa’nin 13., 10., 49., 53., 54. ve 55. maddele-
rine yonelik gerekceler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

438. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 10., 49., 53., 54. ve 55.
maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik
iddiasi, Anayasa’nin 13., 53. ve 54. maddeleri kapsaminda yapilan degerlen-
dirmede ele alindigindan anilan madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasi-
na gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
ii. Gecici 24. Maddenin Dérdiincii Fikrasimin Uciincii Ciimlesi

439. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 13. ve 51. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

440. 6356 sayil1 Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda
gecisten Once isc¢inin ¢alistigr alt isveren isyerinin girdigi is kolu mevcut is-
yerinin girdigi is kolundan farkli olanlarin gegisten dnce is¢inin calistigi alt
igveren igyerinin girdigi is kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden bildirile-
cegi diizenlenmistir. S6z konusu durumun gegici nitelikte oldugu ve bu kigile-
rin alt igveren isgileri i¢in Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve en son sona erecek olan toplu is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4.
maddeye uygun sekilde bildirilecegi de ayn1 maddenin (3) numarali fikrasinda
hikkme baglanmistir.

441. Anilan Kanun’un gegici 7. maddesine gore yeni tescil edilecek isye-
rinden yapilacak bildirimin gegici ve istisnai nitelikte oldugu gozetilerek bu
yerlerde yetki bagvurusunun yapilmasini Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona erme
tarihine kadar engelleyen dava konusu kuralin da s6z konusu madde ile uyum-
lu oldugu anlasilmaktadir. Bu yerlerde ¢alisan kisilerin 6356 sayili Kanun’un
4. maddesine uygun sekilde bildiriminin yapilmaya baslanmasiyla birlikte
yetki bagvurusunda da bulunulabilecektir.

442. 6356 sayili Kanun’un gecici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “... farkli olanlar: ise gegisten dnce is¢inin ¢alistigi alt isveren is-
verinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden...” ibaresi ile (3)
ve (4) numarali fikralarina iliskin Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddeleri
kapsaminda agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6lciide dava konusu kural yo-
niinden de gegerlidir.

443, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddele-
rine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ergevesinde ileri siiriilen aykirilik
iddiasi, Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddeleri kapsaminda yapilan degerlen-
dirmede ele alindigindan anilan madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasi-
na gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 49., 55. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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V. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

444. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanu-
nun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii’niin belirli kurallarinim iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygu-
lanmamas1 sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptali-
ne karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

445. 7079 sayili Kanun’un 97. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen
ek 1. maddenin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinin iptali nedeniyle uy-
gulanma imkani kalmayan anilan fikranin geri kalan kisminin, (2) numarali
fikranin ve 5275 sayili Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasinin (g)
bendinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
iptali gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

446. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halin-
de telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliikleri-
nin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarih ve 7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizen-
lemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A...

B. 1. 17. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin birinci
climlesinde yer alan “...yasllik veya malulliik ayligi almaya hak kazanmincaya
kadar...” ibaresine,

2. 18. maddesiyle 657 sayili Kanun’a eklenen gegcici 43. maddenin altinci
fikrasina,

3.
4. ..
5. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayil1 Seker Kanunu’na eklenen

gecici 10. maddenin besinci fikrasinin dordiincii cimlesine,
6. ..
7. ..
8. ..
...
10. ..
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11. 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddeye,
12. 118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen;
a. Gegici 23. maddenin;

i. Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve...” ibaresi
ile (b) bendine,

ii. Altinc1 fikrasina,
b. Gegici 24. maddenin;

i. Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve...” ibaresi
ile (b) bendine,

ii. Dordiincii fikrasina,

yonelik iptal talepleri 27/12/2023 tarihli ve E.2018/96, K.2023/222 say1li
kararla reddedildiginden bu maddeye, fikralara, bentlere, climleye, bdliime,
ibarelere degistirilmelere ve yiiriirliikten kaldirmalara iligkin yiirtirliigiin dur-
durulmasi taleplerinin REDDINE,

C..
2. .
3..

4. 17. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen
yedinci paragrafin ikinci climlesine,

S5...
6
7. ..
8
9

10. ..
11. ..
12. 118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’ye eklenen;

a. Gegici 23. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(8)... "
ibaresi ile besinci fikrasinin ikinci ciimlesine,

b. Gegici 24. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(8)...”
ibaresi ile dordiincii climlesine,
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yonelik iptal talepleri hakkinda 27/12/2023 tarihli ve E.2018/96,
K.2023/222 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildigin-
den bu maddelere, fikralara, ciimlelere, bdliimlere, ibarelere ve degisiklige
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA,

27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

1/2/2018 tarih ve 7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizen-
lemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. ..

B. ..

C..

C. 17. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nu’nun 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...yaslilik veya malulliik ayligi almaya hak
kazamncaya kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigia ve iptal tale-
binin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. 18. maddesiyle 657 sayili Kanun’a eklenen gegici 43. maddenjn altinci
fllfras%nvn_l Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OY-
BIRLIGIYLE,

G. ..

G. ..

I. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu’na eklenen
gecici 10. maddenin besinci fikrasinin dordiincii climlesinin Anayasa’ya ayki-
r1 olmadigina ve iptal talebinin REDDH\IE, Engin YILDIRIM ile Selahaddin
MENTES’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

I ..

J. ..
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L. ..
1.
M. ..
N...
0. ..,
O...
P...

R. 105. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu
[s Sézlesmesi Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin (1) numarali fikrasinin ikin-
ci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

S. 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin Ana-
yasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

S. ..
T...

U. .

U. 117. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayil1 657 Sayili Devlet Me-
murlart Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802
Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel
Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlari
ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayligi ile
Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
ek 21. maddenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI,
Irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

V. 118. maddesiyle 375 sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen;
1. Gegici 23. maddenin;
a. Birinci fikrasiin;

i. (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. (a) bendinde yer alan “...(8)... ” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

iii. (b) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDI-
NE OYBIRLIGIYLE,

iv. (c) ve (¢) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE
OYBIRLIGIYLE,
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b. Besinci fikrasinin ikinci ciimlesine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

c. Altinct fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin RED-
DINE OYBIRLIGIYLE,
2. Gegici 24. maddenin;

a. Birinci fikrasinin;

i. (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. (a) bendinde yer alan “...(8)...” ibaresine iligkin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

iii. (b) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDI-
NE OYBIRLIGIYLE,

iv. (c) ve (¢) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE
OYBIRLIGIYLE,

v. Dérdiincii ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILME-
SINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Doérdiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

27/12/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili

Bagkan H Tahsi Baskanvekili
oy e asan Tahsin o
Zihti ARSLAN GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye . [iy; y Uye
- usuf Sevki S
Ridvan GULEC HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE

366



Yargitay Kararlart

KARSIOY GEREKCESI

1. 7079 sayili Kanun’un 103. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 7. maddesine
eklenen (13) numaral fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu kural, bazi istisnalara yer vermek suretiyle, bir takvim yil
icinde kullandig1 hastalik izin siireleri toplam1 on bes giinii asan sézlesmeli er
adaylar1 ile sozlesmeli erbas ve erlere, agan giinlere isabet eden aylik {icretlerinin
yiizde on eksik 6denmesini dngérmektedir.

3. Kural, Anayasa’nin 35. maddesinde korunan miilkiyet hakkina ve 49. mad-
desinde giivenceye alian ¢aligma hakkina yonelik bir sinirlama niteligindedir. Bu
smirlamanin Anayasa’ya aykirt olmamasi i¢in Anayasa’nin 13. maddesi uyarmnca
mesru bir amacinin bulunmasi ve bu amagla 6l¢iilii olmasi gerekmektedir.

4. Cogunluga gore iptali istenen kuralin amaci “kamu hizmetinde stirekliligin
saglanmasr’dir (§ 220). Yasama belgelerinde diizenlemenin hangi gerekgeyle ya-
pildigima dair bir aciklamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte diizenlemenin
gercege aykiri doktor raporlartyla kisilerin goéreve gitmeyerek haksiz kazang te-
min etmesini engellemek amaciyla yapildigi anlagiimaktadir.

5. Esasen her iki amacin da hastalig1 doktor raporuyla belgelenmis bir kisinin
iicretinin kesilmesini mesru kilmasi miimkiin degildir. Zira gercekten hasta olan
ve bunu doktor raporuyla belgelendirmis kisilerin kamu hizmetinde stirekliligi
saglamak adina ¢alismaya zorlanmasi diistiniilemez. Ayni sekilde bu durumdaki
kisilerin -kuralda yer alan diger istisnalarda oldugu gibi- haksiz kazang temin et-
tikleri de sdylenemez. Bu sebeple kuralin mesru amaci bulunmamaktadir.

6. Ote yandan, bir an igin kuralin mesru amacinin bulundugu varsayilsa bile
smirlamanm 6lgiilii olmas1 gerekmektedir. Olgiiliiliigiin alt ilkelerinden olan ge-
reklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimimdan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger
bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir stmirlama ile ulasilmasinin miimkiin olma-
masini ifade etmektedir.

7. Elbette devlet, ger¢ek olmayan doktor raporlaryla fiili caligma siiresinin ki-
saltilmasmi dnlemeye yonelik tedbirler alabilir, almalidir. Ancak bunu yapmanim
daha hafif yolu ger¢ek olmayan doktor raporlarinin verilmesini engelleyecek idari
ve cezai tedbirlerin alinmasidir. Bunu yapmak yerine, dayanilan doktor raporlari-
nin gercek olup olmadigina bakmaksizin bir takvim yil1 iginde kullanilan hastalik
izin siireleri toplaminin on bes giinii asan kismi i¢in ticretlerden yiizde on oraninda
kesinti yapmak ol¢iiliilik baglaminda “gerekli” kabul edilemez.

8. Aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykirt oldugunu diisiindii-
giimden aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Ziihti ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli
Erbas ve Er Kanunu’nun 7. maddesine eklenen (13) numarali fikranin iptal
istemi Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

2. Incelenen kural ile resmi saglik kurumlari tarafindan diizenlenen saglik
kurulu raporu iizerine verilen hastalik izinleri, kanser, verem ve akil hastalik-
lar1 gibi uzun siireli tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaliga yakalananlarin kul-
landig1 hastalik izinleri ve hastaliklar1 sebebiyle resmi yatakli tedavi kurum-
larinda yatarak tedavi goriilen tedavi siireleri ile terdrle miicadele veya hudut
birliklerindeki gorevleri nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak iizere, bir
takvim yil1 i¢inde kullandig1 hastalik izin siireleri toplam1 on bes giinii asan
sozlesmeli er adaylar1 ile sozlesmeli erbas ve erlere, asan giinlere isabet eden
aylik ticretlerin yiizde on eksik ddenecegi dngoriilmektedir.

3. Kural kapsamindaki s6zlesmeli er adaylari ile erbag ve erler kamu go-
revlisidir. Kuralin kamu hizmetlerinde siirekliligin ve verimliligin saglanma-
sina yonelik ve kamu yarar1 amacini tasidigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte
hastalig1 nedeniyle yetkili hekimlerden olusan saglik kurulu raporu ile ¢alisa-
mayacagi belirlenen kamu gorevlilerinin, gelirlerinin azalmasi baskis1 altinda
askeri hizmet gibi agir sayilabilecek bir alanda ¢alismaya zorlanmalarinin in-
san onuruyla bagdastig1 sdylenemez. Bu sartlarda kisilerin ¢alismaya zorlan-
mas1 Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muameleye tabi tutulma yasagini ihlal eder. Bu nedenle kuralda
Ongoriilen diizenlemenin mesru amacinin bulunmamasi nedeniyle iptal edil-
mesi gerekir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) Kanun’un 68. Maddesiyle 4634 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 10.
Maddenin Besinci Fikrasinin Dordiincii Ciimlesi Yoniinden

1. Dava konusu kural ise memur olarak istihdami saglanan personele ge-
cici 10. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once ilave tediye veya ikramiye
O0denmis olmasi halinde bu personele 6denen tutarlarin maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonraki ¢alisiimayan giinlere tekabiil eden kisminin geri alin-
masini éngormektedir.
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2. Calisilan siire zarfinda ve belli bir zaman dilimini kapsayacak sekilde
yapilan 6demelerin kisilerin tasarruflari altinda kalacagina yonelik kendi ey-
lemleri ile sebep olduklar1 durumlar haricinde miilkiyet hakkina dair mesru
bir beklenti olusturdugu agiktir. Dolayisiyla iptali talep edilen kuralin miilki-
yet hakkina sinirlama getirdigi anlasilmaktadir. Burada yasal kurallarin keyfi-
lige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmas1 gerekir.

3. Kuralla, kapatilan Seker Kurumu’nda ¢alisan ve is¢i kadrosunda bulu-
nan personel memur statiisline gecirilmekle birlikte bu kisilerin ig¢i kadrosun-
da calistiklar siire zarfinda yapilan ilave tediye ve ikramiye 6demeleri yoniin-
den caligtiklar yerin kapanmasi neticesi tasarruflarinda bulunan bir paranin
iadesinin istenebilecegini dngorebilmeleri miimkiin degildir. Yiiriirlikteki
mevzuat veya is sozlesmeleri geregi yapilan ve belli bir donemi kapsayan
ilave tediye ve ikramiye 0demelerinin kisilerin kendinden kaynakli olmayan
ve ¢alistiklar1 yerin kapanmasi ve statiilerinin degismesi ile iadesinin istenme-
sine iligskin kural 6ngoriilebilir bir diizenleme niteligi tagimamaktadir.

4. Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri
oldugu diisiincesiyle cogunluk kararia katilmadim.

B) Kanun’un 103. Maddesiyle 6191 sayihh Kanun’un 7. Maddesine Ek-
lenen (13) Numarah Fikrasi Yoniinden

5. Dava konusu kuralla, resmi saglik kurumlar1 tarafindan diizenlenen
saglik kurulu raporu iizerine verilen hastalik izinleri, kanser, verem ve akil
hastaliklar1 gibi uzun siireli tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaliga yakalananla-
rin kullandig1 hastalik izinleri ve hastaliklar1 sebebiyle resmi yatakli tedavi
kurumlarinda yatarak tedavi goriilen tedavi siireleri ile terdrle miicadele veya
hudut birliklerindeki gorevleri nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak {ize-
re, bir takvim yil1 i¢inde kullandig1 hastalik izin siireleri toplam1 on bes giinii
asan sozlesmeli er adaylari ile s6zlesmeli erbas ve erlere, asan giinlere isabet
eden aylik iicretlerin yiizde on eksik ddenecegi ongoriilmektedir. S6zlesmeli
er adaylar ile so6zlesmeli erbas ve erlerin fikrada belirtilen haller harici bir
takvim yili icerisinde kullanacaklar1 hastalik izin siirelerinin on bes giinii as-
mas1 durumunda ticretlerinde bir kesinti yapilmaktadir.

6. Kural, sozlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbas ve erlere yapilacak
iicret ddemelerinde kesinti ongordiiglinden miilkiyet hakkina bir sinirlama ge-
tirmektedir.

7. Sozlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbas ve erlerin fikrada belirtilen
haller harici bir takvim yili icerisinde kullanacaklar1 hastalik izin siirelerinin
on bes glinii agmas1 durumunda ticretlerinde bir kesinti yapilmaktadir.
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8. Sozlesmeli erbas ve erler kendini 6zgii bir ¢alisma sistemi olan askerlik
hizmeti i¢cinde bulunmakla birlikte, en nihayetinde kamu gorevlisidirler. As-
ker kamu gorevlileriyle sivil kamu gorevlileri arasinda askerlik mesleginin
dogasindan kaynaklanan farkliliklar oldugu ve ilgili mevzuatlarin bunu yan-
sittig1 agiktir. Bu nedenle asker kisilere yonelik farkli kurallarin getirilmesi de
dogaldir. Bununla birlikte bu yapilirken anayasaya aykirilik tasiyacak diizen-
lemelere yer vermemek de gerekir.

9. Cogunluk, kuralin mesru amaci olarak kuralda belirtilen giin sayisini
gecen hastalik izin kullaniminda c¢alisilmayan o giinler igin {icrette kesintiye
gidilmesinin mesru amaci olarak “Hazine menfaatinin korunmasi” oldugunu,
dolayisiyla kamu yarari tasidigini kabul etmektedir.

10. Dava konusu kuralin gerekcesine baktigimizda “Madde ile ayrica, sag-
lik kurulundan alinmais izinler, uzun siireli hastaliklar, terérle miicadele kapsa-
mindaki yaralanmalar hari¢ bir y1l i¢inde onbes giinden fazla hastalik izni alan
sozlesmeli erlere, onbes gilinii gegen siireye tekabiil eden maaslarinin yiizde on
eksik 6denmesi ongoriilmektedir.” ciimlesinden baska bir ifadeye rastlanma-
maktadir. Agiktir ki burada herhangi bir mesru bir amaca yer verilmemistir.

11. Biiyiik bir olasilikla kural, alinacak hastalik raporlarinin gergek olma-
dig1 varsayimindan hareket etmekte ve bu durumun 6niine ge¢meyi amacla-
maktadir. Boyle bir varsayim devletin bir birimin verdigi resmi saglik rapor-
larina olan giivensizlige isaret edeceginden mesru amag olarak bunun belirtil-
mesinden kaginildig1 anlagilmaktadir.

12. Goriilecegi lizere kuralda agik, net ve ikna edici bir mesru amag bu-
lunmamaktadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin en 6nemli yap1 taslarindan biri-
ni olusturan sozlesmeli erbas ve erlerin sayilan istisnalar disinda, resmi bir
kurumdan alinan saglik raporuna dayali olarak onbes giinden fazla hastalik
izni kullanmalar1 halinde {icretleri yiizde on gibi hi¢ de kiiglik sayilmayacak
bir oranda kesilmektedir. Bu kesinti s6z konusu asker kisiler i¢in énemli bir
kilfet icermektedir.

13. Kural devletin ¢alisanlart koruma yiikiimliiliigiine de aykwrilik tasi-
maktadir. Anayasa’nin 49. maddesinin birinci fikrasinda herkesin calisma
hakkina sahip oldugu giivence altina alinmistir. Bu maddenin ikinci fikrasinda
devlete, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma yagamini gelistir-
mek icin ¢alisanlar ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek ve igsizligi
gidermeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli dnlemleri alma
Odevi verilmistir. Goriildigii gibi ¢alisanlar1 korumak devletin pozitif yiikiim-
liliikleri kapsamindadir.

14. Anayasa’nin 49. maddesinde belirtilen yiikiimliilikkler ayn1 zamanda
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sosyal devlet olmanin da bir geregidir. Mahkememize gore sosyal devlet, “ca-
lisma giiciinden ya da imkanindan yoksun olan kisileri koruyucu ekonomik
tedbirler alan, sosyal risklerin yarattig1 olumsuzluklar1 bertaraf edebilecek sis-
temler 6ngoren, gelir dagiliminin dengesini gozeten, kamu yarar1 geregi sos-
yal ve ekonomik iliskilere miidahale edebilen, herkesin insan onuruna uygun
asgari yasam kosullarina sahip olmast icin ¢alisan, kisilerin hayatlarini saglik-
I1 sekilde siirdiirebilmeleri, sagliklarini kaybettiklerinde ise tedavileri i¢in ge-
rekli finansmani saglayacak yontemleri gelistiren, topluma saglikli ve huzurlu
bir gelecek vadeden devlettir” (AYM, E.2022/15, K.2022/73, 01/06/2022, §
3).

15. Kuralin s6zlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbas ve erlere ve rapor
veren resmi birimlere yonelik {istli kapali bir glivensizlik diisiincesine dayan-
digini1 sdylemek miimkiindiir. Her alanda oldugu gibi burada da taninan haklar
ve kolayliklar bazi kisilerce istismar edilebilir, kdtiiye kullanilabilir. Ancak
bahsi gecen diizenlemeye tabi herkesin taninan hakki kotiiye kullanacagini
varsayarak ilgilerin licretlerinde 6nemli sayilabilecek kesintiler yapmak insan
haklaria saygili demokratik bir sosyal hukuk devletinde kabul edilemez. Yurt
savunmasinda énemli hizmetler ifa eden s6zlesmeli erbas ve erlere bahsedilen
istisnai haller diginda bir yil i¢inde “raporun olsa bile onbes giinden fazla has-
talanip, ise gelmezsen maasinin yiizde onunu keserim” demek sosyal hukuk
devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

16. Mesru bir amag igermeyen kural, Anayasa’nin 13., 35., ve 49. madde-
lerine aykir diistiiglinden cogunluk kararia katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM

Kars1 Oy

1. 7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanunun 83. maddesiyle 4769 sayili Ceza infaz Kurumlar ve Tutukevle-
ri Personeli Egitim Merkezleri Kanununun 15. maddesine eklenen fikrada yer
alan “Atamast yapildiktan sonra saglik nedeniyle gorevini yapmaya devam ede-
meyecekler hari¢ olmak tizere herhangi bir sebeple mecburi hizmet yiikiimliilii-
gii dolmadan gorevinden ¢ekilenler ile goreviyle ilisigi kesilenler, kendileri i¢in
vapilmus biitiin giderleri gorev yapmadiklar: siive ile orantili ve iki kati olarak
odemek zorundadirlar.” seklindeki diizenlemenin “...ve iki kati...” ibaresi ¢o-
gunluk tarafindan orantisiz bulunmak suretiyle iptal edilmistir.
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2. Yiiriitiilen kamu hizmetinin niteligi geregi ¢alisanlara mecburi hizmet
ylikiimliligi getirilmesi kamu gorevini angarya haline doniistiirmez (Yase-
min Balci (GK), B. No: 2014/8881 prg. 65). Var olan bir kural bilerek bir
ise giren kisiler agisindan rizalarinin bulunmadigi da iddia edilemez (Yasemin
Balci (GK), B. No: 2014/8881 prg. 65).

3. Kadro olusturmak suretiyle ise alim yapilan ve yetistirilmesi i¢in kendi-
lerine egitim verilen calisanlarin 6zellikle belli bir zorluk esiginin tizerindeki
igler icin gorevde kalmalarina saglayici tedbirler alinmasinda mesru bir ama-
cin bulunmadigini sdylemek zordur.

4. Bu baglamda kendileri i¢in yapilan biitiin giderlerin, gorev yaptiklari
stire diigiildiikten sonra, iki kat olarak tahsilini 6ngdren kuralda bir orantisiz-
lik bulunmamaktadir. Kural gérev yapilan siirenin giderlerden diistilmesini
emrederken diger taraftan borcun aslina faiz uygulanmasina dair bir hiikiim
koymayarak kendi icerisinde bir dengede kurmaktadir.

5. Diger taraftan kisiler bu sartlar1 bilerek s6z konusu statiiye girmekte,
diger taraftan idare de bu kisiler i¢in hem kadro tahsis etmekte hem de mas-
raf yapmaktadir. Kisilerin istifas1 sonrasi kaybedilen kadrolarin yeniden te-
min edilmesi ise kimi zaman miimkiin olamamaktadir. Kisilerin meslekten
ayrilmalarini caydirict mahiyette hiikiim ifa eden kuralin mesru amaci bulun-
maktadir. Diger taraftan ayrilmak isteyen kisilerin bir miiddet beklemesi veya
belirli bir mali kiilfete katlanmasi istenilen amaca ulagmakta kisilere katlanil-
mas1 imkansiz bir kiilfette yiiklememektedir.

6. Bu gerekgelerle kuralin iptali yoniindeki ¢ogunluk gerekgesine istirak
edilmemistir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Basri BAGCI Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 103. madde-
siyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 7.
maddesine eklenen (13) numarali fikranin Anayasa’nin 10., 13. ve 35. madde-
lerine aykir1 olmadig seklindeki kararina katilmamaktayim.
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2. Kanun’un iptali talep edilen (13) numarali fikrasinda resmi saglik ku-
rumlari tarafindan diizenlenen saglik kurulu raporu iizerine verilen hastalik
izinleri, kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun siireli tedaviye ihtiyag
gosteren hastaliga yakalananlarin kullandigi hastalik izinleri ve hastaliklar
sebebiyle resmi yatakli tedavi kurumlarinda yatarak tedavi goriilen tedavi sii-
releri ile terdrle miicadele veya hudut birliklerindeki gorevleri nedeniyle ya-
ralanan personel hari¢ olmak iizere, bir takvim y1li i¢cinde kullandig1 hastalik
izin siireleri toplami on bes giinii asan sozlesmeli er adaylari ile s6zlesmeli
erbag ve erlere, asan giinlere isabet eden aylik iicretlerin ylizde on eksik 6de-
necegi hiikiim altina alinmaktadir.

3. Goriildigi iizere dava konusu kural, sézlesmeli er adaylari ile sozles-
meli erbag ve erlere bir takvim yil1 igerisinde fikrada sayilan durumlar disinda
hastalik izin siirelerinin on bes giinii agmasi1 durumunda asan giinlere isabet
eden aylik ticretlerinin yiizde on eksik 6denmesini 6ngdrmektedir.

4. Bu yonii ile dava konusu kuralla sdzlesmeli er adaylari ile s6zlesmeli
erbas ve erlerin iicretlerinde kesinti 6ngdriilmesi bu kisilerin miilkiyet hakkina
bir miidahale olarak goriilmelidir.

5. Her ne kadar ¢ogunluk kararinda kuralin sézlesmeli er adaylari ile s6z-
lesmeli erbas ve erlerin sundugu kamu hizmetinin siirekliligini saglama sek-
lindeki mesru amacinin bulundugu kabul edilmekte ise de bu goriise katil-
manin mimkiin olmadig kanaatindeyim. Zira dava konusu kuralla yasal bir
prosediiriin sonucunda doktorlar tarafindan verilmis raporlara dayali hastalik
izinlerinden kuralda sayilan istisnalar haricindeki kisminda hastalik izin siire-
si bir takvim y1l1 i¢inde toplami1 onbes giinii asiyorsa bu durumda sozlesme-
li er adaylari ile sozlesmeli erbas ve erlerin asan giinlere isabet eden ayhk
iicretlerinin yiizde on eksik 6denmesi 6ngoriilmektedir.

6. Oysa sozlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbas ve erlerin ¢alisma sii-
resi icerisinde hastaliga yakalanmast durumunda bu kisilerin hastaliginin
doktor raporu ile tespit edilmesi sonucu istirahat imkanina sahip olmasi
bu kisilerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesinin bir
geregi olarak goriilmelidir.

7. Hastalig1 bu sekilde raporla belgelendirilmis kisilerin izinli sayilmalar
Anayasa’nin 5. maddesi baglaminda devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikle-
rin bir geregi oldugu gibi bu kisiler agisindan da Anayasa’nin 17. ve 49. mad-
delerince saglamasi gereken bir giivence olarak kabul edilmelidir.

8. Alinan gergege aykiri raporlarla birlikte uygulamada kisilerin gorevlerini
aksatmalar seklindeki kotiiye kullanimlar miimkiin olabilmektedir. Bu bi¢im-
deki kotiiye kullanimlar1 engellemek adina caydirict 6nlemler alinmasi elbette
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ki miimkiin ve hatta gereklidir. Ancak bu 6nlemlerden birisinin dava konusu
kuralda oldugu gibi hastalig1 doktor raporu ile tespit edilmesine ragmen yil-
lik belli bir siireyi agan hastalik izinlerinde bu kisilerin aylik {icretlerinde bir
kesinti yapilmasi seklinde olmasi ise uygun goriilemez. Aksi durumda dava
konusu kuralla hukuka uygunluk karinesinden faydalanan, sahte oldugu nok-
tasinda hi¢bir dayanak bulunmayan doktor raporlarina dayali bicimde dava
konusu fikrada sayilan sartlar dahilinde sézlesmeli er adaylari ile sozlesmeli
erbag ve erlerin aylik iicretlerinde kesintiye gidilmesi sdz konusu olacaktir.

9. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle s6zlesmeli er adaylar ile
sozlesmeli erbag ve erlerin aylik iicretlerinde kesintiye gidilebilmesinin mesru
amacinin bulunmadig gerekgesiyle bu kisilerin miilkiyet hakkina Anayasa’ya
aykiri bir sinirlama getirdiginden dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykirilik gerekcesiyle iptal gerektigi kanaatinde oldugumdan ¢o-
gunlugun iptal isteminin reddi seklindeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY

1. 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizen-
lemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun ile Degistirilen 68. Maddesiyle 4634 Sayili
Kanunu’na eklenen gegici 10. maddenin besinci fikrasinin dordiincii cimlesi-
nin iptal talebinin reddine sayin ¢cogunluk tarafindan karar verilmistir. Asagida
belirttigim gerekgelerle sayin ¢cogunlugun goriisiine katilmadim.

Kurala iliskin Genel Agiklama

2. 4634 sayili Kanun’un miilga 7 ila 10. maddelerinde Seker Kurumu, Se-
ker Kurulu ve bu kurumun gorev yetkileri ile hizmet birimleri diizenlenmekte
iken 7079 sayili Kanun’un 69. maddesinin (2) numarali fikrasiyla s6z konusu
maddeler yiiriirliikten kaldirilmis ve dolayisiyla Seker Kurumu kapatilmistir.

3. Seker Kurumu kapatilmadan 6nce 4634 sayili Kanun’un miilga 10.
maddesine gére kurum personeli 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu
hiikiimlerine gore istihdam edilmektedir. Bu sekilde ¢aligtirilan personele ise
toplu sézlesmeler ve mevzuat geregi is¢i vasiflarindan dolayi1 ikramiye ve ila-
ve tediye adi altinda 6demeler yapilmaktadir.
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4. Tkramiye 6demelerinin ne zaman ve nasil dogacagi hususunda 1475 say1li
Kanun’da agik¢a diizenleme bulunmamakla birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 405. maddesinde, iscilerin ikramiyeyi istem
haklarmin bu konuda anlagmanin veya caligma sartinin ya da igverenin tek ta-
rafl1 taahhiidiiniin varlig1 halinde dogacag belirtilmistir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda da hizmet sdzlesmesinin ikramiyenin verildigi ddonemden 6nce sona
ermesi durumunda, ikramiyenin is¢inin ¢alistig1 slireye yansiyan bolimiiniin
6denecegi hiikiim altina alinmigtir. Uygulamada genellikle ikramiye ddemeleri
toplu i s6zlesmeleri ile ig¢i ve igveren arasinda yillik bazli kararlastirilmakta ve
yil icinde taraflarca kararlastirilan periyotlarda 6denmektedir.

5. Tlave tediye 6demeleri ise 4/7/1956 tarihli ve 6772 sayil1 Devlet ve Ona
Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayi-
1 Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2’nci Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda
Kanun’da belirtilen isgilere ticret sistemleri ne olursa olsun her yil i¢in birer
aylik istihkaklar1 tutarinda yapilmaktadir. Bu kanuna gore yapilacak tediye-
lerin zamani ise Cumhurbagkaninca tespit olunmaktadir. Kural 6denmis olan
ilave tediyelere iligkindir. Bunun orantili olarak m1 6dendigi yoksa tiimiine
hak kazanilip kazanilmadiginin izlenen inceleme yontemi agisindan farki bu-
lunmamaktadir. Soyle ki donemsel de 6dense hepsine de hak kazanilsa bu
kisilerden calistiklar1 yer kapandig i¢in 6denen para geri istenmektedir. Her
iki segenekte de calisilan yerin kapanacak olmasi kisiler i¢in 6ngoriilemez bir
durumdur. Zaten bir giin ¢alisilmasi ilave tediyenin tlimiiniin kazanilmasi i¢in
yeterli kabul edilse bu tartigsmalarin yapilmasina ve geri istenmesine de gerek
kalmayacag agiktir.

Kuralin Anlam ve Kapsam

6. Seker Kurumunun kapatilmasi neticesi burada calisan ve is¢i kadro-
sunda bulunan personelin atanacagi kadrolar 4634 sayili Kanun’un gegici
10. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu maddeyle is¢i
kadrosunda bulunan personelin belirtilen kadro ve unvanlarda memur olarak
istihdamlar1 saglanmustir.

7. Dava konusu kural ise memur olarak istihdami saglanan personele ge-
¢ici 10. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once ilave tediye veya ikramiye
O0denmis olmasi halinde bu personele 6ddenen tutarlarin maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonraki ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden kisminin geri alin-
masini dngormektedir.

Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

8. 7079 sayili Kanun’la diizenlenen dava konusu kural olaganiistii halin
ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik bir dii-
zenleme ongoérmediginden kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan do-
nem kurallar1 yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.
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9. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Ana-
yasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

10. Miilkiyet hakkz; kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanun-
larin koydugu sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, semerelerinden yararlanma ve {izerinde tasarruf etme imkani veren
bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yarar-
lanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisit-
lanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir
sinirlama niteligindedir (AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13).

11. Ote yandan bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde
etmeye yonelik mesru beklenti de Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki gii-
vencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti makul bir sekilde ortaya konmus
icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine
veya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi i¢-
tihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Belirtilen
nitelikte olmayan bir beklenti veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri
stiriilebilir bir iddianin varlig1, mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir
(Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

12. Iptali talep edilen kuralla, Seker Kurumunda ¢alisan personele denen
ilave tediye ve ikramiyelerin ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden kisminin geri
almmasi ongoriilmektedir. Caligilan siire zarfinda ve belli bir zaman dilimini
kapsayacak sekilde yapilan 6demelerin kisilerin tasarruflar: altinda kalacagina
yonelik kendi eylemleri ile sebep olduklart durumlar haricinde miilkiyet hak-
kina dair mesru bir beklenti olusturdugu agiktir. Dolayisiyla iptali talep edilen
kuralin miilkiyet hakkina sinirlama getirdigi anlagilmaktadir.

13. Kural ile ilave tediyenin, denmesi engellenmistir. Ilave tediyenin yi-
lin galisilmayan kismina tekabiil eden kisminin mesru bir beklenti olusturup
olusturmadig1 agikliga kavusturulmalidir. Ilave tediye ile ilgili calisilmayan
doneme iliskin kiginin kendisinden kaynakli bir durum s6z konusu degildir.
Kisi ¢alisilmayan donemde de calisilacagini planlayarak o 6deme iizerinde
tasarrufta bulunabilecektir. Kisinin ¢alistigi kurumun kapatilabilecegini 6n-
gorebilmesi kendisinden beklenen bir durum degildir. Kiginin kendisinden
kaynakli olmayan durumlar yoniinden mesru bir beklentisi olacagi agiktir. Ay-
rica Iscilerin ¢alistig1 kurumun kanunla ile kapatilmas: kisiler agisindan her
durumda 6ngoriilemez bir durumdur. Bu nedenle ilave tediyeye yonelik mesru
bir beklentisinin oldugu kabul edilmelidir.

14. Miilkiyet hakkina yapilan siirlamalarda gozetilecek oncelikli 6lgiit,
sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi
gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
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kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebi-
lir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

15. Iptali talep edilen kuralin yer aldigi maddede kapatilan Seker Kuru-
mu’nda calisan ve isci kadrosunda bulunan personelin atanacagi kadrolar ile
s0z konusu atamaya iligkin bazi hususlara yer verilmistir. S6z konusu madde
incelendiginde kisilere bu atama islemi yoniinden herhangi bir tercih hakki
sunulmadigi, ¢alistiklart kurumun kapatilmasi neticesi belirlenen kadrolarda
istihdamlarinin saglanacaginin diizenlendigi anlasilmaktadir. Kisilerin memur
statlisline yapilacak bu atama ile is¢i statlisiinde gegen hizmet siireleri de ko-
runmak suretiyle is giivencesine kavustuklari agiktir. Fakat bu kisilerin ig¢i
kadrosunda calistiklari siire zarfinda yapilan ilave tediye ve ikramiye 6deme-
leri yoniinden c¢aligtiklar yerin kapanmasi neticesi tasarruflarinda bulunan bir
paranin iadesinin istenebilecegini dngdrebilmeleri miimkiin degildir.

16. Bu durumda ytriirlikteki mevzuat veya is s6zlesmeleri geregi yapilan
ve belli bir donemi kapsayan ilave tediye ve ikramiye 6demelerinin kisilerin
kendinden kaynakli olmayan ve galistiklar1 yerin kapanmasi ve statiilerinin
degismesi ile iadesinin istenmesine iliskin kural 6ngoriilebilir bir diizenleme
niteliginde degildir.

17. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine ayki-
ridir. Iptali gerekir.

Uye
Selahaddin MENTES

Kars1 Oy

7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanunun 117. Maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye
eklenen 21. maddede, 22/5/2003 tarihli ve 4857 say1li Is Kanununun 21. mad-
desi geregince gegersiz veya haksiz fesih nedeniyle iscilere 6denecek 6deme-
ler nedeniyle kisilere riicu edilmeyecegine dair diizenlemenin 2018/77 esas
say1l1 norm denetim dosyasinda kaleme alman azinlik oyundaki gerekceler
cercevesinde Anayasaya aykirt olmadigimi degerlendirdigimizden ¢ogunlu-
gun aksi yondeki goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

7079 sayilh Kanun’un 95. Maddesiyle 5275 Sayilh Kanun’un 43. Mad-
desinin (2) Numaralh Fikrasina Eklenen (g) Bendinin ve 97. Maddesiyle
Eklenen Ek 1. Maddesinin Incelenmesi

1. 5275 sayili Kanun’a eklenen dava konusu ek 1. madde 3713 sayili Ka-
nun kapsamina giren suglar nedeniyle tutuklu veya hiikiimli bulunanlarin
durusmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢ikarilmasi durumunda,
ceza infaz kurumu idaresince verilen giysileri giymek zorunda olduklarini 6n-
gormekte ve bu giysilere iliskin standartlar1 belirlemektedir.

2. S6z konusu diizenlemeye aykir1 davranis ise Kanun’un 43. maddesinin
(2) numarali fikrasina eklenen dava konusu kurallardan bir digeri olan (g)
bendi ile yaptirim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore de ceza infaz ku-
rumu idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya verilen kiyafetlere kasten
zarar vermek ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiren eylem
olarak nitelendirilmistir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu, ek 1. maddenin Anayasa’nin 13. ve 17. mad-
delerine aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

4. Ote yandan 5275 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasi-
nin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle anilan fikranin geri kalan kisminin, (2)
numarali fikranin ve ayni1 Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasinin (g)
bendinin uygulanma imkani kalmadigini belirterek, s6z konusu kisim, fikra ve
bendi 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda
degerlendirmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek gormemistir.

5. Cogunluk gorisiinde de belirtildigi lizere dava konusu ek 1. madde-
de yer verilen diizenlemenin kiyafet zorunlulugu getirmesi nedeniyle, kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini sinirlandirdi-
&1 aciktir.

6. Ote yandan cogunluk goriisiinde kuralla terdr suglarindan kaynakli tu-
tuklu veya hiikiimlii bulunanlarin sembol veya yaz1 igeren kiyafetlerle durus-
ma diizenini bozmalariin engellenmesinin amaclandigi belirtilmistir. S6z
konusu kiyafet zorunlulugunun belirtilen amaci gerceklestirmek bakimindan
elverisli oldugu ancak tutuklu veya hiikiimliiniin durusma diizenini bozmaya
yonelik sembol veya yazi igeren kiyafet giymesi durumunda 5271 sayili Ka-
nun’un 203. ve 204. maddeleri uyarinca durugsma diizenini saglamaya yonelik
hakime yetkiler verildigini belirterek, kanunda 6ngdriilen kiyafetin giyilmesi-
nin zorunlu kilinmasi seklindeki sinirlamanin ulagilmak istenilen amag baki-
mindan gereklilik kriterini tasimadig1 sonucuna ulagmistir.
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7. Belirtmek gerekir ki dava konusu kuralin, sadece durugsma aninda degil
ayni zamanda durugsmaya sevk esnasinda da teror suglarindan kaynakl tu-
tuklu veya hiikiimlii bulunanlarin sembol veya yazi iceren kiyafetlerle teror
oOrgiitii propagandasi yapmasini dnlemek amaciyla ihdas edildigi anlagilmak-
tadir. Zira kural durusmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢ikilmasi
halinde idarece verilen kiyafetin giyilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla
kuralin mesru amaci belirlenirken durugma sevk asamasinin da dikkate alin-
masi gerekmektedir.

8. Mahkememiz ¢ogunlugu ise kuralin amacinin sadece durugsma diizenin
saglanmasi oldugundan hareketle, terdr suglarindan kaynakli tutuklu veya
hiikiimli bulunanlarin sembol veya yazi iceren kiyafetlerle durusmaya gel-
meleri durumunda, durugma diizeninin saglanmasi amactyla ilginin sadece
durusma salonundan uzaklastirilmasini yeterli gormiis ve itiraz konusu kural-
da diizenlenen zorunlu kiyafet uygulamasinin gerekli olmadigini belirtmistir.
Oysa sembol veya yazi i¢eren kiyafetlerle durusmaya gelen hiikiimlii veya
tutuklularin salt durusma salonundan ¢ikarilmasi, durusmay1 sevk asamasini
da kapsamina alan kural i¢in tek basina yeterli bir 6nlem degildir. Bu itibarla
cogunluk kararinin aksine kuralda dngoriilen zorunlu kiyafet uygulamasinin
belirtilen amac1 gerceklestirmek icin gerekli oldugu sonucuna ulagilmaistir.

9. Dava konusu kuralla diizenlenen zorunlu kiyafet uygulamasinin gerek-
lilik unsurunu tasidig1 sonucuna ulasildigindan, kuralin orantililik unsuru yo6-
niinden de denetiminin yapilmasi gerekmektedir.

10. Dava konusu kuralda zorunlu kiyafet uygulamasi sadece 3713 sayilt
Kanun kapsamina giren suglar i¢in diizenlenmistir. Bu Kanun kapsami disinda
baska gerekgelerle hiikkiimlii veya tutuklu bulunanlar i¢in bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ote yandan 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglardan
hiikiimlii veya tutuklu bulunanlarin ceza infaz kurumu disina ¢iktiklar: her
durumda degil sadece durusmaya sevk nedeniyle ¢ikarilmalari durumunda
kiyafet zorunlulugu 6ngériilmiistiir. Son olarak 3713 sayili Kanun uyarinda
hiikiimlii veya tutuklu bulunsa da zorunlu kiyafet uygulamasinin ¢ocuklar ve
hamileler i¢in uygulanmayacagi belirtilmistir.

11. Bu itibarla Kanun koyucu tarafindan zorunlu kiyafet uygulamasimnin
istisnai ve dar alanda uygulamasi 6ngoriildiiginden kural kapsaminda olan
kisilere orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi anlasiimaktadir.

12. Sonug itibariyla kuralin Anayasa’ya uygun oldugu diisiincesiyle co-
gunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

13. Mahkememiz ¢ogunlugunun aksine kuralin Anayasa’ya uygun oldugu
sonucuna ulasildigindan, ¢cogunluk tarafindan denetimi yapilmayan Kanun’un
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43. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (g) bendinin de incelenmesi
gerekmektedir. Anilan bentte ceza infaz kurumu idaresince verilen kiyafetleri
giymemek veya verilen kiyafetlere kasten zarar vermek ziyaret¢i kabuliinden
yoksun birakma cezasini gerektiren eylem olarak nitelendirilmistir.

14. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi tizere, hiikiimlii ve tu-
tuklularin ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakilmasina yonelik disiplin cezasi
bu kisilerin Anayasa’nin 20. maddesinde giivenceye alinan 6zel ve aile hayat-
larina saygi gosterilmesini isteme haklarina yapilan bir sinirlama mahiyetin-
dedir (Mustafa Ceyhan, B. No: 2020/13362, 19/10/2023, § 21, Arif Sezgin (3),
B. No: 2019/16653, 11/7/2023, § 8).

15. Anayasa’nin 19. maddesi geregi hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile
hayatina birtakim sinirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza
infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda
idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda
takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir. Burada miihim olan ceza
infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi amaci ile hiikiimliiniin 6zel ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin saglanmis ol-
masidir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89; Ahmet
Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 32).

16. Kural, ceza infaz kurumu idaresince verilen kiyafetlerin giyilmemesi
veya verilen kiyafetlere kasten zarar verilmesi hallerinde hiikiimliiniin veya
tutuklunun bir aydan ii¢ aya kadar ziyaretci kabuliinden yasaklanmasini 6n-
gormektedir.

17. Kuralin durusmaya sevk amaciyla ceza infaz kurumundan ayrilirken
sembol veya yazi igeren kiyafetlerle teror orgiitii propagandasi yapmasini 6n-
lemek suretiyle ceza infaz kurumlarinda diizenin saglanmasi amaciyla diizen-
lendigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin anilan amaca ulagma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

18. Kuralin hedefledigi durusmaya sevk esnasinda sembol veya yazi ige-
ren kiyafetlerle terdr orgiitii propagandasi yapilmasinin engellenmesi suretiy-
le ceza infaz kurumlarinda diizenin saglanmasi seklindeki amacinin tasidig
fayda ile kuralin hiikiim altina aldig1 yaptirim gozetildiginde kuralla getirilen
kiilfetin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan orantisiz olmadigi, kuralin tasidi-
&1 yarar ile getirdigi kiilfet arasinda adil bir dengenin kuruldugu sdylenebilir.

19. Sonug itibariyla kuralin Anayasa’ya uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Uye
Muhterem INCE
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NITELiIGi GEREGi DEMOKRATIK KURULUS OLMASI
GEREKEN SENDIKALARIN, KENDI iRADELERI iLE
TUZUKLERINI BELIRLEME HAKKININ, OZGUR VE
SERBESTCE FAALIYETTE BULUNMALARININ ON KOSULU
OLAN SENDIKA ICi DEMOKRASI ILKESI iLE SINIRLI
OLDUGU

Hukuk Genel Kurulu, 06.12.2023, 2022/776 E., 2023/1205 K.

MAHKEMESI: is Mahkemesi
SAYISI: 2021/492 E., 2022/183 K.
KARAR: Asil ve birlesen davalarin kabuliine

OZELDAIREKARARI: Yargitay9. Hukuk Dairesinin04.11.2021 tarihlive
2021/10022 Esas, 2021/15439 Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki sendika yonetim kurulu kararlarmin iptali davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince asil ve birlesen
davalarin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {ize-
rine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazir-
lanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

1. ASIL DAVA

1. Davaci vekili; davali ...-Is Sendikasinin (Sendika) 22.09.2020 tarihli ve
2020/2489-25 sayil1 “Sube A¢ma, Birlestirme Bildirimi Hk.” konulu yazisi ile
miivekkiline bildirilen davali Sendika Y6netim Kurulunun 18.09.2020 tarihli
ve 420 sayil “Istanbul Marmara Subesinin A¢ilmasima”, 22.09.2020 tarihli
“Bursa Subesinin A¢ilmasina” ve 21.09.2020 tarihli ve 421 sayili “Istanbul
Avrupa Yakas! Subesinin ve Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinin Istanbul Mar-
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mara Subesinde Birlestirilmesine” iligkin tesis edilen sube agma ve birlestirme
kararlari ile yeni agilan Bursa ve Marmara Subelerinin faaliyet alanlariin be-
lirlenmesine, miitesebbis heyet se¢imlerine iligskin kararlarinin usule, Sendika
Tiiziigiine, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na (6356
sayilt Kanun), 6nceki genel kurul kararlarina ve ayrica taraflar arasinda gorii-
len genel kurul kararinin iptali davasinda verilen ve kesinlesen karara aykir
oldugunu, Sendikanin yeni olagan genel kurulunun yapilmasina 3,5 ay ve sube
delege segimlerine 15 giin kaldig1 dikkate alindiginda dava konusu Y dnetim
Kurulu kararlarinin hukuka uygun olmadigimi, istanbul Anadolu ve Istanbul
Avrupa Yakas1 Subelerinin kapatilmasina iliskin kararlarin kesinlesmis yargi
kararlar ile iptal edilmesi nedeniyle Bursa ve Marmara Subelerinin agilmasi-
na dair kararlarin dayanaginin da ortadan kalktigini, iptali istenen kararlarin
hicbir somut gerek¢eye dayanmadigini, ger¢ek amacin segilmis yoneticileri
yok edip azinlig1 ve muhalefeti bitirmek oldugunu, davali Sendikanin bu uy-
gulamasinin anti demokratik olup sendikaciligin 6zii ve demokrasi ile bagdas-
madigini, 4721 sayili Medeni Kanun’un (4721 sayili Kanun) 2 nci maddesinin
ihlal edildigini ileri siirerek belirtilen kararlarin biitiin sonuglariyla iptaline,
iptali istenen kararlarin yokluk ile batil oldugunun, bastan itibaren hiikiimsiiz;
gecersiz oldugunun ve yapilan islemlerin yok hiikmiinde oldugunun tespitine,
miivekkilinin bu karardan onceki mevcut gorevine (sube yoOneticisi/baskani
oldugu Sendikanin istanbul Anadolu Yakas1 Subesinde ve faaliyet sahasina
giren illerdeki igyerlerinde) aynen devamina karar verilmesini talep etmistir.

2. Daval1 vekili; davanin hak diisiiriici siire iginde agilmadigini, 6356 sa-
yil1 Kanun’un 11 inci maddesinde sendika genel kurullarinin gorev ve yetkile-
rinin diizenlendigini, dava konusu islemlere iliskin kararlarm yonetim kurulu
tarafindan degil genel kurul tarafindan alindigini, Genel Kurulun 6356 sayili
Kanun’un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendindeki yetkisini kul-
landigindan dava konusu bu islemlerin Genel Kurul kararinin fiiliyatta uy-
gulanmasi niteliginde oldugunu, dava konusu islemler nedeniyle hak kayb1
yasanmadigini, davanin agilmasinda hukuki yararin bulunmadigim belirterek
davanin reddini savunmustur.

II. BIRLESEN DAVA
A. Birlesen Birinci Dava

1. Davaci vekili; asil dava dilekgesindeki iddialar1 tekrar ederek davali
Sendikanin 22.09.2020 tarihli ve 2020/2489-25 sayili, “Sube A¢ma, Birlestir-
me Bildirimi Hk.” konulu yazisi ile miivekkiline bildirilen ve davali Sendika
Yénetim Kurulunun 18.09.2020 tarih ve 420 sayili “Istanbul Marmara Su-
besinin A¢ilmasma” ve 22.09.2020 tarihli ve “Bursa Subesinin a¢ilmasima”,
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21.09.2020 tarihli ve 421 say1li “Istanbul Avrupa Yakas1 Subesinin ve Istanbul
Anadolu Yakas1 Subesinin Istanbul Marmara Subesi Altinda Birlestirilmesi-
ne” iligkin tesis edilen sube agma ve birlestirme kararlari ile yeni agilan Bursa
ve Marmara Subelerinin faaliyet alanlarinin belirlenmesine dair kararlarin,
miitesebbis heyet secimlerine iligkin kararlarin biitiin sonuclariyla iptali ile
iptali istenen kararlarin yokluk ile batil oldugunun/bastan itibaren hiikiimsiiz/
gegersiz oldugunun ve yapilan iglemlerin yok hiikmiinde oldugunun tespiti-
ne, miivekkilinin bu karardan 6nceki mevcut gorevine (sube yOneticisi/sube
sekreteri oldugu Sendikanin Istanbul Anadolu Yakas: Subesinde ve faaliyet
sahasina giren illerdeki igyerlerinde) aynen devamina karar verilmesini talep
etmistir.

2. Davali vekili; asil davada sundugu cevap dilekgesi igerigi ile benzer
yonde aciklamalar yaparak davanin reddini savunmustur.

B. Birlesen Ikinci Dava

1. Davaci vekili; asil dava dilekgesinde belirtilen iddialar tekrar ederek da-
vali Sendikanin 22.09.2020 tarihli ve 2020/2489-25 sayili, “Sube A¢ma, Bir-
lestirme Bildirimi Hk.” konulu yazis1 ile miivekkiline bildirilen davali Sen-
dika Yénetim Kurulunun 18.09.2020 tarihli ve 420 sayili “Istanbul Marmara
Subesinin Acilmasina”, 22.09.2020 tarihli “Bursa Subesinin a¢ilmasina” ve
21.09.2020 tarihli ve 421 sayili “Istanbul Avrupa Yakasi Subesinin ve Istan-
bul Anadolu Yakas1 Subesinin Istanbul Marmara Subesinde Birlestirilmesine”
iligkin tesis edilen sube acma ve birlestirme kararlari ile yeni agilan Bursa
ve Marmara Subelerinin faaliyet alanlariin belirlenmesine, miitesebbis heyet
secimlerine iliskin kararlarm biitiin sonuglariyla iptali ile iptali istenen karar-
larin yokluk ile batil oldugunun/bastan itibaren hiikiimsiiz/gegersiz oldugunun
ve yapilan iglemlerin yok hiikmiinde oldugunun tespitine, miivekkilinin bu
karardan dnceki mevcut gorevine (sube yoneticisi/sube mali sekreteri oldugu
Sendikanin Istanbul Anadolu Yakasi Subesinde ve faaliyet sahasina giren il-
lerdeki igyerlerinde) aynen devamina karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali vekili; asil davada sundugu cevap dilekgesi igerigi ile benzer
yonde agiklamalar yaparak davanin reddini savunmustur.

C. Birlesen Uciincii Dava

1.Davacilar vekili; secilmis sube yoneticileri olan miivekkillerinin uzun
zamandan beri Sendika yonetimine muhalif olduklarini, sendika i¢i demok-
rasiyi ortadan kaldirmak amaciya Sendikanin 21-22 Ekim 2017 tarihlerinde
icra edilen13. Olagan Genel Kurulunda alman Istanbul Avrupa Yakas1 Sube-
sinin kapatilmasina ve miivekkillerinin gdrevlerinin sona ermesine dair kara-
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rin iptali istemiyle agilan davanin lehlerine sonuglandigini, kesinlesen mah-
keme kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle icra mahkemesine
basvuruldugunu, tazyik hapsine iliskin kararlarin kaldirilmasindan sonra ise
eldeki dava konusu olan Sendika Yo6netim Kurulu kararlarinin alindigini, bu
kararlarin Sendika Tiziigiine, 6356 sayili Kanun’a ve emsal kararlara aykiri
oldugunu ileri siirerek davali Sendikanin 22.09.2020 tarihli ve 2020/2489-25
say1li, “Sube A¢ma, Birlestirme Bildirimi Hk.” konulu yazisi ile miivekkiline
bildirilen davali Sendika Yonetim Kurulunun 18.09.2020 tarihli ve 420 sayili
“Istanbul Marmara Subesinin A¢ilmasima”, 22.09.2020 tarihli “Bursa Subesi-
nin agilmasina” ve 21.09.2020 tarihli ve 421 sayili “Istanbul Avrupa Yakasi
Subesinin ve Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinin Istanbul Marmara Subesinde
Birlestirilmesine™ iligkin tesis edilen sube agma ve birlestirme kararlar ile
yeni agilan Bursa ve Marmara Subelerinin faaliyet alanlarinin belirlenmesine,
miitesebbis heyet secimlerine iliskin kararlarin biitiin sonuglariyla iptali ile
iptali istenen kararlarin yokluk ile batil oldugunun/bastan itibaren hiikiimsiiz/
gecersiz oldugunun ve yapilan islemlerin yok hiikmiinde oldugunun tespitine,
miivekkillerinin bu karardan 6nceki mevcut gorevine (sube yoneticisi olduk-
lar1 Sendikanin Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinde ve faaliyet sahasina giren
illerdeki isyerlerinde) aynen devamina karar verilmesini talep etmistir.

2. Daval1 vekili; asil davada sundugu cevap dilekgesi icerigi ile benzer
yonde agiklamalar yaparak davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 18.05.2021 tarihli ve 2020/358 Esas, 2021/177
Karar sayili karar ile; davali Sendikanin 21-22.10.2017 tarihlerinde gergek-
lestirmis oldugu 13. Olagan Genel Kurulunda Istanbul Marmara Subesinin
acilmasina, Istanbul Avrupa Yakasi Subesinin ve Istanbul Anadolu Yakas1 Su-
besinin kapatilmasina ve Bursa Subesinin agilmasina karar verildigi, bu karar-
larin iptali istemiyle agilan davalarin ilk derece mahkemelerince reddedildigi
ancak bolge adliye mahkemelerince bu kararlarin kaldirildig1 ve s6z konu-
su genel kurul kararlarimin iptali yontinde hiikiim tesis edildigi, bolge adliye
mahkemelerince verilen kararlarin Yargitay tarafindan onanarak kesinlestigi,
davali Sendika Yonetim Kurulunca bu kez 18.09.2020 tarihinde 420 sayili
karar ile Istanbul Marmara Subesinin a¢ilmasina, 21.09.2020 tarihli ve 421 sa-
yili karar ile Istanbul Avrupa Yakas1 Subesinin ve Istanbul Anadolu Yakas1 Su-
besinin, Istanbul Marmara Subesi altinda birlestirilmesine, 22.09.2020 tarihli
ve 422 sayili karar ile Bursa Subesinin agilmasina karar verildigi, sube agma-
birlestirme ve kapatma yetkisinin miinhasiran sendika genel kuruluna ait ol-
dugu ancak tiiziikte belirtilen esaslar dogrultusunda sendika yonetim kuruluna

384



Yargitay Kararlart

yetki verilebilecegi, sendika yonetim kuruluna yetki verilmesi durumunda s6z
konusu yetkinin kullanilabilme esaslarimin genel kurul karart ile tespit edilebile-
cegi, somut olayda ise kapatilmasina karar verilen Istanbul Avrupa Yakas1 ve Is-
tanbul Anadolu Yakas1 Subelerinin kapatilmasi yoniinde hangi gerekli sartlarin
olustugu, Istanbul Marmara Subesinin sorumluluk sahasinin Istanbul Avrupa ve
Anadolu Yakasindaki igyerlerini de kapsayacak sekilde belirlenmesini gerekti-
recek hangi durumun mevcut oldugu ve Bursa Subesinin kurulmasina iligkin
kararlarda hangi gerekli sartlarin olustugu hususunun davali Sendika tarafin-
dan ispatlanamadigy, isyerlerinin bagl bulundugu subenin degistirilebilmesi ve/
veya subenin kapatilmasina dair yetkinin 4721 sayili Kanunyun 2 nci madde-
sindeki objektif iyiniyet kurallar1 gergevesinde kullanilmasi gerektigi, soyut ge-
rekgeler ile alinan kararin sendikal 6zgiirliiklere, sendika i¢i demokrasi ilkesine
uygun olmadigi, kald1 ki daha 6nce ayn1 yonde genel kurulda alinan kararlarin
kesinlesmis mahkeme kararlar ile iptal edildigi, buna ragmen davali Sendika
tarafindan fiili durum yaratacak sekilde kanun dolanilarak karar verildigi ve bu
sekilde alinan kararlarin hukuken korunmasina olanak bulunmadigi gerekgesi
ile asil ve birlesen davalarin kabulii ile Sendika Yo6netim Kurulunun 18.09.2020
tarihli ve 420 sayih Istanbul Marmara Subesinin acilmasina, 21.09.2020 tarih-
li ve 421 sayili Istanbul Avrupa Yakasi Subesinin ve Istanbul Anadolu Yakas1
Subesinin Istanbul Marmara Subesi altinda birlestirilmesine, 22.09.2020 tarihli
ve 422 sayili Bursa Subesinin ac¢ilmasina iligkin kararlarinin tim sonuglari ile
birlikte iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekgce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin 13.07.2021 tarihli ve 2021/2096 Esas,
2021/2068 Karar sayili karar1 ile; mahkemenin vakia ve hukuki degerlendir-
mesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle da-
vali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile;
“.Dava sendika yonetim kurulu kararlarmin iptali istemine iligkindir.
Asil ve birlesen davalar ile ti¢ farkli kararin iptali talep edildiginden, Sendika
Yonetim Kurulu kararlarinin niteligine gore ayri ayr1 degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1) Sendika Yonetim Kurulunun dava konusu 18/09/2020 tarih ve 420 say1l
karar1 ile Istanbul ilinde istanbul Marmara Sube adinda bir sube agilmasina,
subeyi alt1 ay i¢cinde delege se¢cimi yaparak genel kurula gotiirmek tizere miite-
sebbis heyet atanmasina karar verilmistir.

Sendika tarafindan 21-22 Ekim 2017 tarihinde icra edilen 13. olagan ge-
nel kurul divan tutanagimda “153 imzali bir Onerge geldi. “Biz asagida
isim ve imzalar1 bulunan delegeler, Istanbul ilinde Istanbul Marmara Sube
adinda bir sube ac¢ilmasini, acilis islemleri ve miitesebbis heyet atanma-
st igin genel merkez yonetim kuruluna yetki verilmesini &neriyoruz.” oner-
geyi oylariniza sunuyorum, Litfen isaret buyrun....Kabul edenler...Etme-
yenler...0nerge oycokluguyla kabul edilmistir.” hususlar1 belirtilmektedir.
Buna gore sendika genel merkez genel kurul karari ile Istanbul ilinde “Istanbul
Marmara Sube” adinda bir sube agilmasinin kararlastirildigi, s6z konusu kararin
iptali i¢in bir dava agilmadigi ve mahkemece verilmis bir iptal kararmin da séz
konusu olmadigi anlasilmaktadir,

Bu anlamda olmak {izere, Sendika Yonetim Kurulunun dava konusu
18/09/2020 tarih ve 420 sayili kararinin, yukarida belirtilen ve halen gegerli olan
genel kurul karariin uygulanmasi niteliginde oldugu anlasildigindan, Sendika
Yonetim Kurulunun 18/09/2020 tarih ve 420 sayili kararinin iptali talebi baki-
mindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazil
sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

2) Sendika Yo6netim Kurulunun dava konusu 21/09/2020 tarih ve 421 sa-
yili karar1 ile de Istanbul Avrupa Yakasi Subesi ile Istanbul Anadolu Yakasi
Subesinin Istanbul Marmara Subesinde birlestirilmesine karar verilmis, kara-
rin gerekgesi olarak da “...ana oOrgiitlii isyerimiz olan Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.’ye bagl Istanbul Anadolu Yakas1 ve Avrupa Yakas1 Bolge Miidiirliikle-
rinin 29 May1s 2017 tarihli tebligi ile 01.06.2017 tarihinden itibaren Istanbul
Bolge Mudiirliigii adiyla tek bolge mudiirliigiine indirilmesi ve faaliyetlerine
tek bolge miidiirliigii olarak devam etmesi nedeniyle tek elden ve daha aktif
bir sendikal faaliyette bulunabilmek amaciyla...” hususlari belirtilmistir.

Sendika tarafindan 21-22 Ekim 2017 tarihinde icra edilen 13. olagan genel
kurul divan tutanaginda; “153 imzali bir 6nerge geldi. “Biz asagida isim ve
imzalar1 bulunan delegeler, Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinin kapatilmasi-
n1, kapatma islemleri i¢cin Genel Merkez Yonetim Kuruluna yetki verilmesi-
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ni 6neriyoruz.” onergeyi oylariniza sunuyorum, liitfen isaret buyrun....Kabul
edenler... Etmeyenler...0nerge oycokluguyla kabul edilmistir.”“155 imzali bir
onerge geldi. “Biz asagida isim ve imzalar1 bulunan delegeler, Istanbul Av-
rupa Yakasi Subesinin kapatilmasini, kapatma islemleri i¢in Genel Merkez
Yonetim Kuruluna yetki verilmesini Oneriyoruz.” onergeyi oylariniza sunu-
yorum, litfen isaret buyrun....Kabul edenler... Etmeyenler... 6nerge oygoklu-
guyla kabul edilmistir.” Hususlar1 belirtilmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu her iki genel kurul kararinin da iptali i¢in ka-
nuni siire icerisinde dava acildig1, her iki genel kurul kararinin da bolge adliye
mahkemesince iptaline karar verildigi ve bolge adliye mahkemesi kararlariin
Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesince onandig1 goriilmektedir.

Diger taraftan her ne kadar Sendika Yonetim Kurulu kararinda gerekge
olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S. isyerindeki organizasyon degisikligi gos-
terilmis ise de, belirtilen organizasyon degisikligine dair kararin genel merkez
genel kurulundan 6nce olmak tizere 01.06.2017 tarihinden gecerli olmak iize-
re alindigi, 21-22 Ekim 2017 tarihinde icra edilen 13. olagan genel kuruldan
sonra ortaya ¢ikan yeni bir olgu teskil etmedigi gdzetildiginde, Istanbul Avru-
pa Yakas1 Subesi ile Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinin kapatilmasi sonucunu
doguracak olan Sendika Yonetim Kurulunun 21/09/2020 tarih ve 421 sayil
kararinin iptaline karar verilmesi isabetlidir.

3) Sendika Y 6netim Kurulunun dava konusu 22/09/2020 tarih ve 422 sayili
karari ile ise Bursa ilinde Bursa Subesinin agilmasina, subeyi alt1 ay i¢inde
delege se¢imi yaparak genel kurula gotiirmek iizere miitesebbis heyet atanma-
sina karar verilmistir.

Sendika tarafindan 21-22 Ekim 2017 tarihinde icra edilen 13. olagan genel
kurul divan tutanaginda “152 imzali bir 6nerge geldi. “Biz asagida isim ve
imzalar1 bulunan delegeler, Bursa ilinde Bursa Sube adinda bir sube ac¢ilma-
sini, agilig islemleri ve miitesebbis heyet atanmasi i¢in genel merkez yonetim
kuruluna yetki verilmesini 6neriyoruz.” onergeyi oylariniza sunuyorum, liit-
fen isaret buyrun....Kabul edenler...Etmeyenler...6nerge oycokluguyla kabul
edilmistir.” hususlar1 belirtilmektedir.

Buna gore sendika genel merkez genel kurul karari ile Istanbul ilinde “Bur-
sa ilinde Bursa Sube” adinda bir sube acgilmasi kararlagtirildigi, s6z konusu
kararin iptali i¢in bir dava a¢ilmadig1 ve mahkemece verilmis bir iptal karari-
nin da s6z konusu olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu anlamda olmak tizere, Sendika Yonetim Kurulunun dava konusu
18/09/2020 tarih ve 422 sayili kararinin, yukarida belirtilen ve halen gegerli
olan genel kurul kararinin uygulanmasi niteliginde oldugu anlasildigindan,
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Sendika Yonetim Kurulunun 18/09/2020 tarih ve 422 sayili kararinin iptali
talebi bakimindan da davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik ince-
leme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Bu aciklamalar 1s18inda mahkemece Sendika Yonetim Kurulunun
21/09/2020 tarih ve 421 sayili kararinin iptaline ve fazlaya dair istemin reddi-
ne karar verilmesi gerekirken, anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme
sonucunda Ik Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve bu karara
kars1 yapilan istinaf bagvurularinin esastan reddi karari hatali olup bozmay1
gerektirmistir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; &n-
ceki gerekceye ilaveten Marmara Subesinin sorumluluk sahasinm Istanbul
Anadolu ve Avrupa Yakasindaki isyerleri olarak, Bursa Subesinin sorumluluk
sahasinin ise Bursa, Balikesir, Canakkale, Bilecik, Yalova, Izmit, Sakarya, ...,
Kirklareli ve Tekirdag illerindeki isyerleri olarak belirlenmesi, bir baska ifa-
deyle Istanbul Anadolu Yakas1 ve istanbul Avrupa Yakas1 Subelerinin faaliyet
alaninda yer alan illerdeki igyerlerinin Bursa ve Marmara Subelerine baglan-
masinin Istanbul Anadolu ve Istanbul Avrupa Yakas1 Subelerindeki segme ve
secilme hakkini ortadan kaldiracagi, bu nedenle 421 sayili Istanbul Avrupa
Yakas1 Subesi ve Istanbul Anadolu Yakasi Subesinin Istanbul Marmara Su-
besi Altinda Birlestirilmesine iliskin Yonetim Kurulu kararinin iptalinin tek
basina bir anlam ifade etmeyecegi, ayrica daha 6nce yargi karariyla kesinlesen
Istanbul Anadolu ve Istanbul Avrupa Yakas1 Subelerinin kapatiimasina iliskin
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin karar1 da etkisiz hale getirecegi, her ne
kadar 421 sayili karar bozma konusu yapilmamis ise de 420, 421 ve 422 sayili
kararlar birbiriyle baglantili oldugundan bir biitiin halinde degerlendirilerek
Yonetim Kurulunun 420, 421 ve 422 sayili kararlarinin iptaline karar verilme-
si gerektigi gerekgesi ile direnme karar1 verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme karar siiresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
B. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili, bozma kararinda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. organizas-
yon degisikliginin genel kuruldan 6nce 01.06.2017 tarihinden gegerli olarak
alindiginin belirtilmesinin hatali oldugunu, zira genel kurul tarihi olan 21-22
Ekim 2017 tarihinden sonra bir organizasyon degisikligi olsa idi bu degisik-
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lige gerekce olarak dayanilmasinin miimkiin olmayacagini, bu nedenle 421
say1li yonetim kurulu kararinin iptalinin isabetli olduguna iligkin bozma ge-
rekcesinin maddi ve hukuki gerceklere aykirt oldugunu ve davanimn tiimden
reddine karar verilmesi gerektigini, 421 sayili yonetim kurulu kararinin iptal
edilmesi durumunda Istanbul’da agilan Istanbul Marmara Subesinin yani sira
Istanbul Avrupa Yakas1 ve Istanbul Anadolu Yakas1 Subeleri olmak iizere top-
lam ti¢ subenin bulunmasi gibi maddi olusa ve hukuka aykirt bir durumun
ortaya ¢ikacagini, 6te yandan davaci tarafin tanik dinletmekten vazgegme
taleplerinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 196 nc1 madde-
si uyarinca kabul etmemeleri nedeniyle davaci taniklari igin yazilan talimat
cevaplar1 beklenmeden tanik dinleme ara kararindan gerekcesiz olarak vaz-
gecilmesi suretiyle savunma hakk: ihlal edilerek eksik inceleme ile hiikiim
tesis edildigini, yine miivekkilinin taniklariin dinlenmemesinin de savunma
hakkinin ihlali anlamima geldigini, ayrica davanin siiresinden sonra agildigini
belirterek direnme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda Sendika Y®6netim Kurulunun 18.09.2020 tarihli ve 420 sayil Istanbul
Marmara Subesinin agilmasina ve 22.09.2020 tarihli ve 422 sayili Bursa Su-
besinin agilmasina iliskin kararlarin hukuka aykiri olup olmadigi ve iptalinin
gerekip gerekmedigi ile iptaline karar verilmesi gerektigi uyusmazlik dist olan
421 sayili Sendika Yonetim Kurulu karar1 ile uyugmazlik konusu olan 420
ve 422 sayili Sendika Yonetim Kurulu kararlarinin birbiriyle baglantili olup
olmadigi, bu iki kararin iptal edilmemesinin 421 sayili kararin iptaline iligkin
karar1 etkisiz hale getirip getirmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Tlgili Hukuk

1. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 51 inci maddesi,
2. 6356 sayili Kanun’un 8 ve 11 inci maddeleri.

3. 87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina
Iliskin Sézlesmenin (S6zlesme) 3 {incii maddesi.

2. Degerlendirme

1. Sendikalar, ¢alisan ve calistirilanlarin, ¢alisma iliskilerinde ortak ekono-
mik sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in meydana getir-
dikleri, ¢alisanlarin haklarin1 korumak i¢in tek tek miicadele ettiklerinde ba-

saril1 olmamalar1 nedeniyle haklarini daha iyi bir sekilde koruyabilmek adina
ortaya ¢ikmig kuruluslardir.
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2. Nitekim 6356 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlanan sendikalarin ama-
c1, yine ayni bentte ¢aligma iliskilerinde iiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal
hak ve ¢ikarlarint korumak ve gelistirmek olarak ifade edilmistir. 4688 sayili
Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun 3 {incii mad-
desinin birinci fikrasinin (f) bendi de ayn1 dogrultudadir. Sendikalarin 6zgiir
olduklari oranda belirtilen amac1 gerceklestirebilecegi kuskusuzdur.

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51 inci maddesinde yer alan “Ca-
lisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve {ist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve tiyelikten
serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya liye olmaya ya
da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir. (Miilga dordiincii fikra: 7/5/2010-5982/5 md.)

Isciniteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarmimkapsam, is-
tisna ve siirlari gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.
Sendika ve st kuruluslarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.” seklindeki hiikiim
ile sendika kurma hakki ayrintili olarak diizenlenmis, sendikalarin yonetim ve
isleyislerinin demokrasi esaslarina aykirt olamayacagi vurgulanarak sendikal
haklar Anayasal giivence altina alinmigtir.

4. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun genel gerekgesinde de,
sendikal hak ve ozgiirliiklerin, 6zglirliikk¢ii ve demokratik toplum esaslari te-
melinde diizenlendigi belirtilmistir. Bu baglamda sendikal 6zgiirliiklerin ba-
sinda sendikalarin kurulduktan sonra faaliyetlerinde ve yonetiminde serbest
olabilmeleri hususunun geldigini ifade etmek gerekir.

5. Bilindigi iizere tiiziikler sendikalarin anayasasi olarak nitelendirilebi-
lirler (Melda Sur, is Hukuku Toplu Iliskiler, Ankara, 2020, s. 104). Sendi-
ka tiiztigii, sendikanin kurulug amacini, liyelik ve liyelikten ¢ikma sartlarini,
teskilatlanma usul ve esaslarini, sendika ile {iye arasindaki iliskileri, hak ve
yukitimliiliikleri, kisacasi sendikanin her agidan yonetim ve isleyis siireclerini
belirleyen bir belgedir.

6. Sendikalar niteligi geregi demokratik kuruluglardir ve sendikal birli-
gin on kosullarindan birini sendika i¢i demokrasi olugturmaktadir. Nitekim
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Anayasa’nin 51 inci maddesinin son fikrasinda da sendika ve iist kuruluslarin
“Tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri”nin demokratik esaslara aykiri olamayacagi
hiikiim altina alimmistir. Boylelikle sendikal yasamin yazili kurallarii igeren
tiiziiklerde demokratik olmayan kurallarin yer almamasi amaglanmistir. Bir
baska ifadeyle sendikalar tiiziiklerini diizenleme serbestisi i¢inde olmakla bir-
likte ahlak ve kanunun emredici hiikiimleri disinda Anayasal kural ve ilkelerle
de siirlandirilmislardir (Fevzi Sahlanan, Sendikalarin Isleyisinin Demokratik
IIkelere Uygunlugu, Istanbul, 1980, s.74)

7. Ulkemiz tarafindan 1993 yilinda onaylanan Uluslararas1 Calisma Orgii-
tiiniin Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin 87
sayil1 S6zlesmesinin 3 lincii maddesinin birinci fikrasina gore de “Calisanlarin
ve igverenlerin Orgiitleri tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcile-
rini serbestce segmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is program-
larin1 belirlemek hakkina sahiptirler”. Hemen belirtmek gerekir ki fikrada
belirtilen bu haklar sendikal orgiitlerin etkinliklerini yerine getirmeleri igin
kaginilmaz olan dort temel haktir.

8. S6zlesmenin 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda ise “Kamu makamlari
bu hakk: sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullanilmasina
engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinmalidirlar.” hiikmiine yer
verilmistir. S6zlegsmenin sendikal orgiitlere sagladigi giivencelerden biri, dev-
letin sendikalarin i¢ yasamina karigmamasidir. Belirtilen diizenlemeye gore
kamu yetkilileri, calisan ve c¢alistiran Orgiitlerine taninan tiiziik hazirlama,
temsilci se¢gme, yonetim ve etkinlikleri diizenleme veya eylem programlari
olusturma haklarin1 siirlandiracak ya da bunlarin yasal kullanimini engelle-
yecek nitelikteki tiim karigmalardan kaginmak zorundadirlar (Mesut Giilmez,
Sendikal Haklarm Ulusaliistii Kurallart Olusumu ve Uygulanmas1 1919-2014,
Cilt 1, Ankara, 2014, s. 411).

9. Niteligi geregi demokratik kurulug olmasi gereken sendikalarin, kendi
iradeleri ile tiiziiklerini belirleme hakki da, 6zgiir ve serbestge faaliyette bu-
lunmalarmin 6n kosulu olan sendika i¢i demokrasi ilkesi ile sinirhidir. Ulusla-
rarasi s6zlesmeler, hukukun genel ilkeleri ve demokratik hukuk devleti ilkesi
ile bagdagmayan diizenlemelerin, sendika i¢i demokrasiye zarar verecek ol-
masi1 nedeniyle cagdas hukuk diizenince korunmasi diisliniilemez.

10. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun “Kuruluslarin tiiziigii”
kenar baslikli 8 inci maddesinde kuruluslarin (sendika ve konfederasyonlarin)
tiiziiklerinde bulunmasi gereken hususlar bentler halinde sayilmis olup mad-
dede sayilanlar asgari zorunlu unsurlardir. Madde gerekgesinde de belirtildigi
iizere kuruluglar maddede belirtilmeyen hususlarda gerekli gordiikleri konula-
11 tliziikleri ile diizenleyebilirler.
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11. Ote yandan sendikalarin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in bazi or-
ganlara sahip olmasi gerekir. 4721 sayili Kanun’un 50 nci maddesinin birinci
fikrasina gore “Tiizel kisinin iradesi, organlar1 araciligiyla aciklanir”. Sendi-
kalar da diger tiizel kisiler gibi 4721 sayili Kanun’un 50 nci maddesinin ikinci
fikras1 geregince organlarinin hukuki islemleri ve diger biitlin fiilleriyle borg
altina girerler (4721 sayili Kanun md. 50/2). 6356 sayili Kanun’a gére sen-
dikalarin, sendika subelerinin ve konfederasyonlarin zorunlu organlari, genel
kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kuruludur.

12. Genel kurul, sendikanin en iist karar ve denetim organidir. Bir baska
ifadeyle genel kurul, sendikalarda en {ist diizeyde kararlarin alindig1, sendikal
iglerin goriildiigli ve denetleme yetkisinin kullanildig1 yerdir. Bir sendikanin
demokratik yapiya sahip olup olmadigina iligskin en somut 6lgiiler genel kuru-
lun yapisi ve isleyisinde aranmalidir. Gergek sendikal gii¢, genel kurul yoluyla
sendika iiyelerinin elinde oldugu siirece sendikanin demokratikliginden sz
edilebilir (Sahlanan, s. 119, 170-172). Bu baglamda, sendika i¢i demokrasi
ilkesinin genel kuruldan baslayarak yerlestirilmesi 6nem tagimaktadir. Bagka
bir deyisle sendika i¢i demokrasinin saglanmasi i¢in sendika genel kurulu-
nun demokratik ilkelere uygun olarak kurulmasi ve ¢aligsmasi gerekir (Mesut
Aydin, “Sendika I¢i Demokrasinin Saglanmasinda 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Yeri”, is ve Hayat Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 2,
Say1: 4, s. 22).

13. Genel kurulun gorev ve yetkileri 6356 sayili Kanun’un 11 inci madde-
sinin birinci fikrasinda; “(1) Genel kurulun gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Organlarim se¢imi
b) Tiiziik degisikligi
¢) Yapilacak ilk genel kurula sunulmasi ve ge¢mise etkili olmamas1 kay-

diyla ilgili makamlar veya mahkemelerce kanuna aykir1 goriilerek diizeltilme-
si istenen konular hakkinda yonetim kuruluna yetki verilmesi

¢) Yonetim kurulu ve denetleme kurulu raporlari ile yeminli mali miisavir
raporlariin goriisiilmesi

d) Yonetim kurulu ve denetleme kurulunun ibrasi
e) Biitgenin kabulii

f) Yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu tiyelerine verilecek
iicret, tazminat, 6denek ve yolluklar ile sosyal haklarin belirlenmesi

g) Taginmaz satin alinmasi veya mevcut tasinmazlarin satilmasi hususunda
yonetim kuruluna yetki verilmesi
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) Ust kurulus kurucusu olma, iist kuruluslara iiye olma veya iiyelikten
cekilme

h) Sube agma, birlestirme veya kapatma, bu konuda tiiziikte belirlenen
esaslar dogrultusunda yonetim kuruluna yetki verilmesi

1) Birlesme veya katilma

1) Uluslararasi kurulusun kurucusu olma, uluslararasi kuruluslara tiye olma
veya lyelikten ¢ekilme

j) Kurulusun feshi

k) Mevzuat veya tiiziikte genel kurulca yapilmasi 6ngoriilen diger islemleri
yerine getirme ve baska bir organa birakilmamis konular1 karara baglama..”
seklinde diizenlenmis olup maddede sayilan gorev ve yetkilerin baska bir or-
gana devri miimkiin degildir.

14. Yonetim kurulu ise genel kuruldan sonra gelen icra ve temsil organidir.
Tiiziigiin verdigi yetkilere gore ve genel kurulun verdigi direktifler dogrultu-
sunda yonetim kurulu, sendikalarin islerini goriir ve onu temsil eder. Y onetim
kurulunun esas olarak iki tiirlii goérevi vardir. Bunlar, sendika islerinin goriil-
mesi ve sendikanimn temsil edilmesidir. Yonetim kurulu kural olarak sendika
tiyelerinin ortak hak ve yararlarimi korumak amaciyla her tiirlii hukuki iglemi
yapmaya yetkilidir (Turhan Esener, Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendika
Hukuku, Istanbul, 2014, s. 123). Gériildiigii iizere sendikalar1 dis diinyada yo-
netim kurullar1 temsil eder. Bu baglamda genel kurullarin en iist karar organi
olmakla birlikte i¢ organ niteligi tagidigini, gérevinin i¢ isleyiste sendikalarin
iradesini olugturmakla sinirli oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu iradenin
dis diinyaya yansimasi ise yonetim kurulu araciligiyla gergeklesir (Siileyman
Basterzi, “Sendika Y6netim Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi”, Prof. Dr.
Savas Taskent’e Armagan, Istanbul, 2019, s. 619).

15. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda ydnetim kurulunun
gorev ve yetkilerini toplu sekilde diizenleyen bir madde bulunmamaktadir.
Bu konudaki diizenleme yetkisinin genel olarak sendikaya birakildig: ifade
edilebilir. Nitekim 6356 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fikrasi-
nin (f) bendi geregince yonetim kurulunun “gorev, yetki ve sorumluluklart”
tiizlikte yer almas1 gereken konular arasindadir. Bununla birlikte 6356 sayili
Kanun’un muhtelif maddelerinde yonetim kurulunun yetkisi dahilinde olan
bazi hususlar belirtilmistir (6356 sayili Kanun md. 12/4, 28/7 gibi). Diger ta-
raftan, yukarida yer verilen ve genel kurulun goérev ve yetkilerini diizenleyen
11 nci maddesinde de “Yapilacak ilk genel kurula sunulmasi ve gegmise etkili
olmamas1 kaydiyla ilgili makamlar veya mahkemelerce kanuna aykir1 gorii-
lerek diizeltilmesi istenen konular hakkinda”, “Tagimmaz satin alinmas1 veya
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9 ¢

mevcut taginmazlarin satilmasi hususunda”, “Sube agma, birlestirme veya ka-
patma, bu konuda tiiziikte belirlenen esaslar dogrultusunda” genel kurul tara-
findan yonetim kuruluna yetki verilebilecegi belirtilmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, 11 nci maddede sayilan ve miinhasiran genel kurulun gorev ve
yetkisi dahilinde oldugu belirtilen konular hakkinda yonetim kurulunca karar
almamayacagi acgik olup bu konular yonetim kurulunun gorev ve yetkisi di-
sindadir.

16. Yukarida belirtilen hususlar haricinde kuruluslar ve subelerin idare orga-
n1 olmasi sebebiyle tiiziik ¢ercevesinde olagan yonetim igleri yonetim kurulu-
nun gorev ve yetkileri arasindadir. Bu anlamda olagan mali islemler, personel
yonetimi, sendikal etkinliklerin icrasi gibi hususlar yonetim kurulu tarafindan
yerine getirilir. Yonetim kurulunun goérev ve yetkilerinin sinirii tam anlamiyla
onceden belirlemek miimkiin degildir. Bu husus tamamen 6356 sayili Kanun
cergevesinde sendika tiiziglinde yapilacak diizenlemelere baglidir.

17. Sendika yonetim kurulu kararlariin iptali hususunda 6356 sayili Ka-
nun’da 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte Yargitay uygu-
lamasinda yonetim kurulu kararlarinin iptali talebinin hukuki dayanagi 4721
sayil1 Kanun’un 83 iincli maddesi kabul edilmektedir. 6356 sayili Kanun’un
80 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kuruluslar hakkinda, bu Ka-
nunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Kanun ile 4/11/2004 tarihli
ve 5253 sayili Dernekler Kanununun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanir” hitkmii atfi ile uygulama alani bulunan 4721 sayili Kanun’un “Ka-
rarin iptali” kenar baslikli 83 {incli maddesinin birinci fikrasinda “Toplantida
hazir bulunan ve kanuna veya tiiziige aykiri olarak alinan genel kurul kararla-
rina katilmayan her iiye, karar tarihinden baslayarak bir ay i¢inde; toplantida
hazir bulunmayan her {iye karar1 6grenmesinden baslayarak bir ay icinde ve
her hélde karar tarihinden baslayarak ii¢ ay i¢inde mahkemeye basvurmak
suretiyle kararin iptalini isteyebilir” diizenlemesi bulunmaktadir. Madde gere-
gince sendika yonetim kurulu kararlarinin iptali davasi agabilmek icin bir ve
ti¢ aylik siireler mevcuttur. Buna gore kararin 6grenilmesinden itibaren bir ay
ve her halde karar tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde iptal davasi agilmadir.
Dava agma siiresi resen gozetilmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 02.02.2000 tarihli ve 2000/9-54 Esas, 2000/43 Karar sayili kararinda
da sendika genel merkez yonetim kurulu kararina karst iptal davasinin bir
aylik hak diisiiriicii siire i¢inde acilmasi ve bu konuda miilga 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 68 inci maddesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

18. Sendika yonetim kurulu kararlarinin yargisal denetimi noktasinda en
onemli husus, bu kararlarin 6356 sayili Kanun’un yani sira sendika tiiziigiin-
de yer alan diizenlemelere ve genel kurul kararlarina uygun olup olmadigi
meselesidir. Yonetim kurulu kararlarinin yargisal denetimi bu dogrultuda ger-
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ceklestirilmelidir. Stiphesiz yonetim kurulu kararlar1 sadece hukuki denetime
tabi tutulacak olup bu kararlarin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagini
ayrica ifade etmek gerekir.

19. Somut olayda asil ve birlesen davalarda davacilar vekilleri, davali Sen-
dikanin 21-22 Ekim 2017 tarihlerinde icra edilen 13. Olagan Genel Kurulunda
alinan kararlar ¢er¢evesinde Sendika Yonetim Kurulunun 18.09.2020 tarihli
ve 420 sayili Istanbul Marmara Subesinin agilmasina, 21.09.2020 tarihli ve
421 sayili Istanbul Avrupa Yakas1 Subesinin ve Istanbul Anadolu Yakas1 Su-
besinin Istanbul Marmara Subesinde birlestirilmesine, 22.09.2020 tarihli ve
422 sayili Bursa Subesinin agilmasina iligkin kararlarinin tiim sonuglari ile
birlikte iptaline karar verilmesini talep etmis, davali vekili ise dava konusu
kararlarin Genel Kurul tarafindan alindigini, Y 6netim Kurulunun bu kararlari
uyguladigini belirterek davanin reddini savunmustur.

20. Dosya igerisinde bulunan davali Sendikanin 21-22 Ekim 2017 tarihle-
rinde icra edilen 13. Olagan Genel Kurul divan tutanagina gore Sendika Ana
Tiiziigiiniin “Sendika Genel Kurulunun Goérevleri” baglikli 17 nci maddesinin
(g) bendi “Sube agma, birlestirme, kapatma ve Olagan Genel Kurul tarihine
1 yildan az kalan ve 3 yilin1 dolduran subelerde Sube Olagan Genel Kurul
tarihini 6ne ¢ekmek konularinda tiiziikte belirlenen esaslar dogrultusunda
Yonetim Kuruluna yetki verilmesi” seklinde iken yapilan degisiklikle “Sube
agma, birlestirme, kapatma ve Olagan Genel Kurul tarihine 1 yildan az kalan
ve 3 yilin1 dolduran subelerde Sube Olagan Genel Kurul tarihini 6ne ¢gekmek
konularinda Yonetim Kuruluna yetki verilmesi” halini almistir. “Subelerin
Kurulus Esaslart” baslikli 25 nci maddesi ise “Subeler Genel Kurul karari
ile kurulur, bir digeri ile birlestirilebilir. Genel Kurulun bu yoldaki kararlari
Yonetim Kurulu tarafindan yerine getirilir” seklinde diizenlenmis iken “Su-
beler Genel Kurul karar1 ile ya da Genel Kurulun yetkilendirmesi kosuluyla
Sendika Yonetim Kurulu karariyla kurulur, bir digeri ile birlestirilebilir ya
da kapatilabilir. Genel Kurulun bu yoldaki kararlar1 Yonetim Kurulu tarafin-
dan yerine getirilir” olarak degistirilmistir. Yine Sendika Yo6netim Kurulunun
Gorev ve Yetkilerinin diizenlendigi 20 nci maddenin “Genel Kurul kararlari
dogrultusunda Sube agmak, kapatmak, birlestirmek, Olagan Genel Kurul tari-
hine 1 yildan az kalan ve 3 yilin1 dolduran subelerde Sube Olagan Genel Ku-
rul tarihini 6ne ¢ekerek belirlemek” seklindeki (33) numarali bendine “Genel
Merkez Y 6netim Kurulunun bu husustaki talimatina sube yonetimi tarafindan
uyulmamast halinde Ana Tiiziigiin 27. maddesi uyarinca islem yapmak”; “Ge-
nel Kurul karar verdigi takdirde subeler agmak ve genel kurulca verilecek
diger gorevleri yapmak”™ seklindeki (39) numarali bende ise “subeler agmak”
ifadesinden sonra gelecek sekilde “birlestirmek, kapatmak, sorumluluk saha-
larini belirlemek” ifadelerinin eklendigi anlagilmistir.
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21. Sendikanin 13. Olagan Genel Kuruluna iligkin ayn1 divan tutanaginda;
“...153 imzal1 bir 6nerge geldi. Biz asagida isim ve imzalar1 bulunan delegeler,
Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinin kapatilmasini, kapatma islemleri icin Ge-
nel Merkez Yo6netim Kuruluna yetki verilmesini neriyoruz.

Onergeyi oylariniza sunuyorum, liitfen isaret buyrun....Kabul edenler... Et-
meyenler...6nerge oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

155 imzal1 bir 6nerge geldi. Biz asagida isim ve imzalar1 bulunan delege-
ler, Istanbul Avrupa Yakasi Subesinin kapatilmasini, kapatma islemleri igin
Genel Merkez Y6netim Kuruluna yetki verilmesini 6neriyoruz.

Onergeyi oylarmiza sunuyorum, liitfen isaret buyrun....Kabul edenler... Et-
meyenler...0nerge oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

153 imzal1 bir 6nerge geldi. Biz asagida isim ve imzalar1 bulunan delege-
ler, istanbul ilinde Istanbul Marmara Sube adinda bir sube acilmasini, acilis
islemleri ve miitesebbis heyet atanmasi i¢in Genel Merkez Y onetim Kuruluna
yetki verilmesini dneriyoruz

Onergeyi oylariniza sunuyorum, liitfen isaret buyrun....Kabul edenler... Et-
meyenler...0nerge oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

152 imzal1 bir 6nerge geldi. Biz asagida isim ve imzalar1 bulunan delegeler,
Bursailinde Bursa Sube adindabirsube agilmasini, agilisislemleri ve miitesebbis
heyetatanmasiiginGenel MerkezY 6netim Kurulunayetkiverilmesinioneriyoruz
Onergeyi oylariniza sunuyorum, liitfen isaret buyrun....Kabul edenler... Etme-
yenler...0nerge oycokluguyla kabul edilmistir.

153 imzal1 bir 6nerge geldi. Biz agagida isim ve imzalar1 bulunan delegeler
Istanbul Marmara subesinin sorumluluk sahasinin Istanbul Anadolu ve Avru-
pa Yakasindaki isyerleri olarak belirlenmesine; Bursa Subesinin sorumluluk
sahasmin Bursa, Balikesir, Canakkale, Bilecik, Yalova, Izmit, Sakarya, ...,
Kirklareli ve Tekirdag illerindeki is yerleri olarak belirlenmesine, bu konudaki
islemler i¢in Genel Merkez Ydnetim Kuruluna yetki verilmesini dneriyoruz.
Onergeyi oylariniza sunuyorum, liitfen isaret buyrun....Kabul edenler... Etme-
yenler...0nerge oy cokluguyla kabul edilmistir...

148 imzal1 bir 6nerge geldi. Biz asagida isim ve imzalar1 bulunan delege-
ler, onergemiz ekinde maddeler halinde siraladigimiz konularin yerine getiril-
mesi i¢in Genel Merkez Yonetim Kuruluna yetki verilmesini istiyoruz.

Onergeyi oylariniza sunuyorum, liitfen isaret buyrun... Kabul edenler... Et-
meyenler...0nerge oy ¢okluguyla kabul edilmistir...

Kabul edilerek verilen yetkiler;
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2- 81 Ilde ayr1 ayr1 ya da birlikte Subeler agmak, kapatmak ve birlestir-
mek...” hususlari belirtilmistir.

22. Davacilardan ...’ 1n sube baskant, ...”1n sube sekreteri ve ..."in sube mali
sekreteri oldugu Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinin kapatilmasina ve ad1 ge-
cen davacilarin gorevlerinin sona ermesine dair 21-22 Ekim 2017 tarihlerinde
icra edilen 13. Olagan Genel Kurulunda alinan ve davacilara teblig edilen
kararin iptali istemiyle 13.11.2017 tarihinde dava ag1lmis, Ankara 18. is Mah-
kemesinin 03.05.2018 tarihli ve 2017/649 Esas, 2018/233 Karar sayili karari
ile davanin reddine karar verilmesi lizerine davacilar vekili tarafindan istinaf
yoluna bagvurulmus, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
18.04.2019 tarihli ve 2018/3465 Esas 2019/1065 Karar sayi1li karari ile dava-
cilar vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ankara 18. Is Mahkemesi ka-
rarinin kaldirilarak davanin kabuliine, “...1- ...’nin, 21-22 Ekim 2017 tarihin-
de gerceklestirilen 13. Olagan Genel Kurulunda alinan ve 27.10.2017 tarih,
2017/9-38 ( ...), 2017/10-38 (...), 2017/11-38 (...) say1 ve Sube Kapatilmasi
konulu yazilarla davacilara teblig edilen Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinin
fiilen kapatilmasma ve davacilarin gorevlerinin sona ermesine iligkin kara-
rn IPTALINE,..” karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi karar1 daval
Sendika vekilinin temyizi lizerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi-
nin 10.09.2019 tarihli ve 2019/5313 Esas, 2019/15698 Karar sayili karari ile
onanmistir.

23. Yine davacilardan ...’in sube baskan, ... nin sube sekreteri, ...’ nin sube
mali sekreteri oldugu Istanbul Avrupa Yakasi Subesinin kapatilmasina ve adi
gecen davacilarin gorevlerinin sona ermesine dair 21-22 Ekim 2017 tarihlerin-
de icra edilen 13. Olagan Genel Kurulunda alinan ve davacilara teblig edilen
kararm iptali istemiyle 20.11.2017 tarihinde dava acilmis, Ankara 9. Is Mah-
kemesinin 23.01.2018 tarihli ve 2017/795 Esas, 2018/23 Karar sayil1 karari
ile davanin reddine karar verilmesi lizerine davacilar vekili tarafindan istinaf
yoluna bagvurulmus, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
08.05.2018 tarihli ve 2018/979 Esas, 2018/1050 Karar sayili karar1 ile davaci-
lar vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin kabuliine, “....., 21-22 Ekim 2017 tarihinde gergeklesti-
rilen 13. Olagan Genel Kurulunda alinan ve 27.10.2017 tarih, 2017/6-38 (...),
2017/7-38 (...), 2017/8-38 (...) say1 ve Sube Kapatilmasi1 konulu yazilarla da-
vacilara teblig edilen Istanbul Avrupa Yakasi Subesinin fiilen kapatiimasina
ve davacilarin gorevlerinin sona ermesine iliskin kararin IPTALINE, ..” karar
verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Sendika vekilinin temyi-
zi lizerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.10.2018 tarihli ve
2018/12276 Esas, 2018/22581 Karar sayil karari ile onanmustir.
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24. Gelinen bu asamada dava konusu edilen Sendika Y6netim Kurulu ka-
rarlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

25. Sendika Yonetim Kurulu 18.09.2020 tarihli ve 420 sayil karan ile
Sendikanin 21-22 Ekim 2017 tarihlerinde icra edilen 13. Olagan Genel Kuru-
lunda “Istanbul Ilinde Istanbul Marmara Sube adinda bir sube agilmast, agilis
islemleri ve miitesebbis heyeti atanmasi i¢in genel merkeze yetki verilmesine”
karar verildigi, yine “81 ilde ayr1 ayr1 ya da birlikte subeler agmak, kapatmak
ve birlestirmek” konusunda Genel Kurulun Yo6netim Kuruluna yetki verdigi
belirtilerek Sendika Tiiziigliniin 20 nci maddesinin iiglincii fikrasinin 33 tincli
bendinde diizenlenen hilkme de vurgu yapmak suretiyle “Istanbul Marmara
Subesi” adinda bir sube agilmasina, subeyi 6 ay i¢inde delege se¢imi yaparak
genel kurula gotiirmek tizere ve yapilacak ilk genel kurul tarihine kadar subeyi
yonetmek adina miitegebbis heyetin atanmasina karar verilmis, karar davaci-
lara teblig edilmistir.

26. Yine Sendika Y onetim Kurulu 21.09.2020 tarihli ve 421 sayili karari ile
Sendikanin 21-22 Ekim 2017 tarihlerinde icra edilen 13. Olagan Genel Kuru-
lunda alinan kararlar uyarinca Yonetim Kurulunun 18.09.2020 tarihli ve 420
sayili karari ile Istanbul Marmara Subesi acilmis bulundugundan ana orgiit-
lii olunan isyeri olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S’ye bagli Istanbul Anadolu
Yakas1 ve Istanbul Avrupa Yakas1 Bolge Miidiirliiklerinin 29.05.2017 tarihli
teblig ile 01.06.2017 tarihinden itibaren Istanbul Bélge Miidiirliigii adiyla tek
bolge miidiirliigiine indirilmesi ve faaliyetlerine tek bolge miidiirliigii olarak
devam etmesi nedeniyle tek elden ve daha aktif bir sendikal faaliyette buluna-
bilmek amaciyla Istanbul Avrupa Yakasi Subesi ile Istanbul Anadolu Yakasi
Subesinin Istanbul Marmara Subesinde birlestirilmesine, istanbul Anadolu
Yakasi ve Istanbul Avrupa Yakas1 Subelerinin faaliyet alanlari i¢indeki illerde-
ki isyerlerinin Istanbul Marmara Subesine baglanmasina karar verilmis, karar
davacilara teblig edilmistir.

27. Son olarak Sendika Yonetim Kurulu 22.09.2020 tarihli ve 422 sayili
karar1 ile Sendikanin 21-22 Ekim 2017 tarihlerinde icra edilen 13. Olagan
Genel Kurulunda “Bursa Ilinde Bursa Sube adinda bir sube agilmasi, acilis
islemleri ve miitesebbis heyet atanmasi i¢in genel merkeze yetki verilmesine”
karar verildigi ve “81 ilde ayr1 ayr1 ya da birlikte subeler agmak, kapatmak
ve birlestirmek” konusunda Genel Kurulun Yo6netim Kuruluna yetki verdigi
belirtilerek Sendika Tiiziiglinlin 20 nci maddesinin {igiincii fikrasinin 33 tincii
bendinde diizenlenen hitkme de vurgu yapmak suretiyle “Bursa Subesi” adin-
da bir sube acilmasina, subeyi 6 ay i¢cinde delege se¢imi yaparak genel kurula
gotlirmek iizere ve yapilacak ilk genel kurul tarihine kadar subeyi yonetmek
adina miitesebbis heyetin atanmasina karar verilmis, karar davacilara teblig
edilmistir.
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28. Oncelikle belirtmek gerekir ki, eldeki davanin konusu Sendika Y-
netim Kurulunun 18.09.2020 tarihli ve 420 sayili, 21.09.2020 tarihli ve 421

sayili, 22.09.2020 tarihli ve 422 sayili kararlarinin iptaline iligkindir.

29. Davacilar ..., ... ve ... tarafindan Sendikanin 21-22 Ekim 2017 tarihle-
rinde icra edilen 13. Olagan Genel Kurulunda alinan ve yukarida ayrintisina
yer verilen Genel Kurul kararlarindan Istanbul Anadolu Yakas1 Subesinin ka-
patilmasina ve adi gegen davacilarin goérevlerinin sona ermesine dair karar ile
davacilar ..., ... ve ... tarafindan ise Istanbul Avrupa Yakasi Subesinin kapatil-
masina ve ad1 gecen davacilarin gorevlerinin sona ermesine dair kararin iptali
istemiyle dava agilmis ve acilan davalar sonucunda Istanbul Anadolu Yakas1
ve Istanbul Avrupa Yakas1 Subelerinin kapatilmasina iliskin Genel Kurul ka-
rarlarinin iptaline dair verilen kararlar Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dai-
resince onanarak kesinlegsmistir. Bununla birlikte ayn1 Genel Kurulda alinan
“Istanbul Ilinde Istanbul Marmara Sube adinda bir sube acilmasi”na dair karar
ile “Bursa Ilinde Bursa Sube adinda bir sube a¢ilmasi”na dair kararlarm iptali
i¢in bir dava agilmamustir.

30. Yapilan bu agiklamalara gore Sendika Y dnetim Kurulunun 18.09.2020
tarihli ve 420 sayili “Istanbul ilinde Istanbul Marmara Sube adinda bir sube
acilmasi”na dair karar ile 22.09.2020 tarihli ve 422 sayil1 “Bursa Ilinde Bursa
Sube adinda bir sube agilmasi”’na dair karar1 Sendikanin 21-22 Ekim 2017
tarihlerinde icra edilen 13. Olagan Genel Kurulunda bu yondeki genel kurul
kararlarinin uygulanmasi niteligindedir. Yukarida da ifade edildigi {izere bu
kararlarin iptali icin bir dava agilmadigindan “Istanbul ilinde istanbul Marma-
ra Sube adinda bir sube agilmasi”na ve “Bursa ilinde Bursa Sube adinda bir
sube acgilmasi”’na dair Genel Kurul kararlart halen gecerlidir. Bu itibarla Sen-
dika Yonetim Kurulunun 18.09.2020 tarihli ve 420 sayili karari ile 22.09.2020
tarihli ve 422 sayili kararlarinin iptali isteminin reddine karar verilmelidir.

31. Diger taraftan Sendika Yonetim Kurulunun 21.09.2020 tarihli ve 421
sayili Istanbul Avrupa Yakas: Subesi ile Istanbul Anadolu Yakas: Subesinin
Istanbul Marmara Subesinde birlestirilmesine, Istanbul Anadolu Yakasi ve
Istanbul Avrupa Yakas1 Subelerinin faaliyet alanlar1 icindeki illerdeki isyer-
lerinin Istanbul Marmara Subesine baglanmasina dair kararma iliskin olarak
ise Ozel Daire ile i1k Derece Mahkemesi arasinda bu kararin iptali konusunda
uyusmazlik bulunmamakta ise de direnme kararinin gerekgesinde yer almasi
nedeniyle subelerin faaliyet alanlariin ne sekilde belirlenecegi hususuna de-
ginilmelidir.

32. Ayrica belirtmek gerekir ki, Sendika Yonetim Kurulunun 21.09.2020
tarihli ve 421 sayil1 Istanbul Avrupa Yakas: Subesinin ve istanbul Anadolu Ya-
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kas1 Subesinin Istanbul Marmara Subesinde birlestirilmesine dair kararin iptal
edilmesinden sonra énceki hukuki duruma déniileceginden Istanbul Anadolu
Yakas1 Subesi ile Istanbul Avrupa Yakasi Subelerinin nceki faaliyet alanla-
rinda yetkili olacaklar1 agiktir. Kesinlesen mahkeme kararlarina gére Istanbul
Anadolu Yakas1 ve Istanbul Avrupa Yakas1 Subelerinin yetki alanlarina mii-
dahale edilmemek kaydiyla yeni kurulan Istanbul Marmara Subesi ile Bursa
Subesinin faaliyet alanlarinin belirlenmesi 6356 sayili Kanun, Sendika Tiizii-
gii, emredici diizenlemeler ile genel kurul veya genel kurul tarafindan verilen
yetki ¢ercevesinde sendika yonetim kurulunun yetkisi dahilindedir.

33. Bu itibarla Ilk Derece Mahkemesince Sendika Y&netim Kurulunun
21.09.2020 tarihli ve 421 sayili kararin iptaline, fazlaya dair istemin ise reddi-
ne karar verilmesi gerekmektedir.

34. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, isyerlerinin
bagli bulundugu subenin degistirilebilmesi ve/veya kapatilmasma dair yet-
kinin Anayasa’nin 51 inci maddesi kapsaminda hakkin suistimali biciminde
olmayacak sekilde kullanilmas: gerektigi, soyut gerekgeler ile alinan karar-
larin sendika i¢i demokrasi ilkesine uygun olmadigi, kesinlesmis mahkeme
kararlarini etkisizlestirmek iizere Istanbul Anadolu Yakasi ve Avrupa Yakasi
Subelerinin kapatilmasi yerine yeni kurulan Istanbul Marmara Subesinde bir-
lestirilmesine karar verildigi, esasen kapatmanin birlestirme ile ayn1 hukuki
sonucu dogurdugu, Sendika Yo6netim Kurulunun dava konusu edilen kararlari
bir biitiin halinde incelendiginde kararlar arasinda amagsal ve zamansal olarak
yakm bir iliski bulundugu, aciklanan nedenlerle Ilk Derece Mahkemesinin
direnme kararinin onanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmis ise de bu goriis
Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

35. Diger taraftan, bozma kararinin (3) numarali bendinin {igiincii paragra-
finda ““...sendika genel merkez genel kurul karari ile Istanbul ilinde “Bursa
ilinde Bursa Sube” adinda bir sube acilmasi kararlastirildigi...” ifadesinde ge-
cen “Istanbul ilinde” kismiin maddi hataya dayali olarak yazildigi degerlen-
dirilmis ve esasa etkili goriilmeyerek bozma nedeni yapilmamis, isaret edil-
mekle yetinilmistir.

36. Hal bdyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararia uyulmasi gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasa-
ya aykiridir.

37. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
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VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararmin Ozel Da-
ire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun’un 371
inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 {incli maddesinin birinci fikras1 uya-
rinca Ik Derece Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkeme-
sine gonderilmesine, 06.12.2023 tarihinde oy c¢oklugu ile kesin olarak karar
verildi.

“KARSIOY”

Hukuk Genel Kurulunun o6niindeki uyusmazlik, somut olayda Sendika
Genel Merkez Yénetim Kurulunun 18.09.2020 tarihli ve 420 sayili Istanbul
Marmara Subesinin agilmasia ve 22.09.2020 tarihli ve 422 sayili Bursa Su-
besinin a¢ilmasina iliskin kararlarin hukuka aykirt olup olmadigi ve iptalinin
gerekip gerekmedigi ile iptaline karar verilmesi gerektigi uyusmazlik dist olan
421 sayili Sendika Genel Merkez Y 6netim Kurulu karari ile uyusmazlik konu-
su olan 420 ve 422 sayili Sendika Genel Merkez Y 6netim Kurulu kararlarinin
birbiriyle baglantili olup olmadigi, bu iki kararin iptal edilmemesinin 421 sa-
yilt kararin iptaline iliskin karari etkisiz hale getirip getirmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Daire ve sayin ¢ogunluk, somut uyusmazlikta anilan kararlarin birbiriyle
baglantili olmadigi, bu iki kararin iptal edilmemesinin 421 sayili kararin iptal
edilmesine iliskin kesinlesmis mahkeme kararini etkisiz hale getirmeyecegi
diisiincesindedir. Kanaatimizce agagida belirtilen nedenlerle bu sonuca ulasil-
mast miimkiin gériinmemektedir:

Anayasa’nin 51 inci maddesinde “sendika hakki” giivence altina alinmig-
tir. Buna gore “Calisanlar ve isverenler, liyelerinin ¢alisma iligkilerinde, eko-
nomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden
izin almaksizin sendikalar ve {ist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye
olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklaria sahiptir.” Bu ¢ercevede sendi-
kalarin tiyelerinin sosyal ve ekonomik haklarini elde etmek {izere orgiitlenme
ozgtirliiklerine sahip oldugu ve kamu makamlarinin bu 6zgiirliige miidahale
etmemesi gerektigi aciktir. Ancak sendikalarin bu 6zgiirliiklerini kullanirken
kendilerine taninan haklart kétiiye kullanmamalart gerektigi de izahtan va-

401



Is ve Hayat

restedir. Nitekim Anayasa’nin 51 inci maddesinin son fikrasinda sendikalarin
yonetim ve isleyisinde “demokrasi esaslarina” aykiri hareket edemeyecegi
acikea vurgulanmustir.

Somut olay bu ilkeler ¢ercevesinde ele alindiginda;

Davaci taraf¢a, Sendikanin yeni Olagan Genel Kurulunun yapilmasina ii¢
bucuk ay ve sube delege secimlerine 15 giin kala, pes pese verilen 420 sayili
kararla Istanbul Marmara Subesinin agilmasia, 421 sayili kararla Istanbul
Avrupu Yakasi ve Istanbul Anadolu Subelerinin Istanbul Marmara Subesin-
de birlestirilmesine, 423 sayili kararla ise Bursa Subesinin agilmasina karar
verildigi, bu kararlarin hi¢bir makul gerekgesinin bulunmadigi, esas amacin
secilmis yoneticileri yok edip azinlig1 ve muhalefeti bitirmek oldugu ileri sii-
rlilerek anilan kararlarin iptali talep edilmistir.

Tiim dosya kapsamindan 21-22/10/2017 tarihlerinde gerceklestirilen 13
iincii Olagan Genel Kurulda Istanbul Marmara Subesinin agilmasina, Istanbul
Avrupa Yakasi Subesi ve Istanbul Anadolu Yakasi Subelerinin kapatilmasina
ve Bursa Subesinin agilmasina karar verildigi, verilen bu kararlar sebebiyle
yargl yoluna bagvurularak Istanbul Avrupa Yakasi Subesi ve Istanbul Anado-
Iu Yakasi Subelerinin kapatilmasina yonelik kararin iptaline karar verildigi,
bolge adliye mahkemesince verilen kararin Yargitay incelemesinden gecerek
kesinlestigi anlasilmaktadir.

Sendika Genel Merkez Yonetim Kurulunca bu kez 18.09.2020 tarihinde
420 sayil karari ile istanbul Marmara Subesinin agilmasina, 21.09.2020 ta-
rihli ve 421 sayili karar ile Istanbul Avrupa Yakas1 Subesi ve istanbul Anadolu
Yakast Subesinin, Istanbul Marmara Subesi adi altinda birlestirilmesine ve
423 sayili kararla ise Bursa Subesinin a¢ilmasina karar verilmistir. Ilk Derece
Mahkemesince Istanbul Avrupa Yakasi ve Istanbul Anadolu Yakas1 Subeleri-
nin kapatma yéniinde hangi gerekli sartlarm olustugu, Istanbul Marmara Su-
besinin sorumluluk sahasmin Istanbul Avrupa ve Anadolu Yakasindaki isyer-
lerini de kapsayacak sekilde belirlenmesini gerektirecek hangi durumun mev-
cut oldugu ve Bursa Subesinin kurulmasina iliskin kararlarda hangi gerekli
sartlarin olustugu hususunun davali Sendikaca makul ve objektif bir sekilde
ortaya konulamadigi tespit edilmistir.

[k Derece Mahkemesinin de ifade ettigi iizere isyerlerinin bagli bulundugu
subenin degistirilebilmesi ve/veya subenin kapatilmasina dair yetkinin Ana-
yasa’nin 51 inci maddesi kapsaminda hakkin suistimali bi¢iminde olmayacak
sekilde kullanilmasi gerekir. Soyut gerekceler ile alinan kararlarin sendika igi
demokrasi ilkesine uygun olmadigi, kald1 ki ayni1 olaya iliskin daha 6nce 21-
22.10.2017 tarihinde gergeklesen Olagan Genel Kurulunda “Istanbul Avrupa
Yakas1 Subesi ve Istanbul Anadolu Yakas1 Subelerinin kapatilmasina” iligkin
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kararin kesinlesmis mahkeme kararlari ile iptaline karar verildigi, bu kez bu
karar1 devre dis1 birakmak {izere anilan subelerin kapatilmasina degil kurulan
Marmara Subesi nezdinde birlestirilmesine karar verildigi, aslinda s6z konu-
su subeleri kapatmakla Marmara Subesi nezdinde birlestirmenin ayni hukuki
sonucu dogurdugu agiktir.

Istanbul Anadolu ve Avrupa Yakas1 Subelerinin kapatilmasinin veya anilan
subelerin Marmara Subesi nezdinde birlestirilmesinin Sendikanin orgiitlenme
Ozglrliigli kapsaminda tiyelerinin sosyal ve ekonomik haklari korumak ve
gelistirmek amaciyla degil, sendika i¢i demokrasiye aykir1 olacak sekilde kul-
lanildig1 ve bunun daha 6nce verilen yargi kararini etkisizlestirmek amaciyla
alindig1 gerek i1k Derece Mahkemesinin gerek Dairenin ve gerekse de Hukuk
Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugunun da kabuliindedir.

Uyusmazlik konusu edilen 420, 421 ve 423 sayili kararlar bir biitiin halin-
de incelendiginde pespese alinan bu kararlar arasinda gerek amacsal gerek ise
zamansal bakimdan yakin bir iliski oldugu, Marmara ve Bursa Subelerinin
kurulma amacinin Istanbul Avrupa ve Anadolu yakasindaki isyerlerinin so-
rumluluk sahasini buradan alip Marmara ve Bursa Subelerine aktarmak ol-
dugu anlagilmaktadir. Nitekim iptali istenen 421 sayili kararda, Anadolu ve
Avrupa Yakasi Subelerinin Marmara Subesi nezdinde birlestirilmesine karar
verilmistir. Bursa Subesinin sorumluluk sahasindaki iller ile bunlarin 6nceki
bagliliklar1 dikkate alindiginda da ayni sonuca ulasilmaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda 421 sayili Sendika Genel Merkez
Yonetim Kurulu karar ile uyusmazIlik konusu olan 420 ve 422 sayili Sendika
Genel Merkez Yonetim Kurulu kararlarinin birbiriyle baglantili oldugu, ani-
lan iki kararin iptal edilmemesinin 421 sayili kararin iptaline iliskin kesinles-
mis yargi kararini etkisiz hale getirecegi degerlendirilmektedir.

Anayasa’nin 51 inci maddesinin son fikrasinda belirtilen demokrasi ilkesi-
ne aykiri olarak alindigi anlasilan ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesini engelleyici nitelik tagiyan kararlarin iptal edilmesi gerektigi dii-
siincesiyle sayin gogunlugun bozma yoniindeki goriisiine istirak edemiyor, i1k
Derece Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigini degerlendiriyoruz.

Not: Onceki kararda yer alan Hukuk Genel Kurulunun, 08.06.2022,
2020/280 E., 2022/871 K. sayih kararini da dikkate aliniz.
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ILAVE TEDIiYE ODEME TARIHINDEN ONCE i$S SOZLESMESI-
NiN SONA ERMESi HALINDE iLAVE TEDIYE ALACAGI MU-
ACCEL HALE GELMEMIS OLDUGUNDAN KIST iLAVE TEDI-
YE ODENEMEYECEGI.

Hukuk Genel Kurulu, 13.12.2023: 2023/991 E., 2023/1247 K.

MAHKEMESI: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/917 E., 2023/1418 K.
KARAR: Davanin kismen kabuliine

OZELDAIREKARARI: Yargitay9. Hukuk Dairesinin 18.01.2023tarihlive
2022/18770 Esas ,2023/759 Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki is¢ilik alacagi davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali ... vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi karari
kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle dava-
nin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davals ... vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnil-
mistir.

Direnme karar1 davali ...vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazir-
lanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali ... Bakanligina (Ba-
kanlik/Idare) bagli devlet hastanesinde alt isveren sirket biinyesinde ¢alisirken
696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna
almarak giivenlik gorevlisi olarak ¢alismaya devam ettigini, davali Bakanlik
kadrosuna gectikten sonraki tarih itibariyla {icretinin asgari iicretin % 7-57
araliginda fazlasi olacaginin belirlendigini, ayrica uygulanmakta olan hizmet
alim sozlesmesinde de ayni hitkmiin bulundugunu, 696 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname ile kadroya gegirilirken davali idare ile belirsiz siireli is
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sozlesmesi imzaladigini, is s6zlesmesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinda
“her ay briit asgari licretin %17 fazlas1 lizerinden giinliik olarak 6deme yapi-
lir.”; 11 inci maddesinde ise “siirekli is¢i kadrosunda ¢alisan isgilere 6772 sa-
yil1 Kanun uyarinca yilda 52 giinliik ¢iplak yevmiyeleri tutarinda verilen ilave
tediye her yil Bakanlar Kurulu’nca belirlenen tarihlerde ve oranlarda 6denir.”
diizenlemelerine yer verildigini, 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
gecici 23 iincii maddesi uyarinca da siirekli is¢i kadrosuna gegirilen is¢ilerin
ticret ve diger sosyal ve mali haklarinin belirlenmesinde esas alinacak toplu is
sozlesmesi hiikiimlerine gore ticretlerine her alt1 aylik donemde % 4 oraninda
iicret zammi yapilmasi gerektiginin belirtildigini, miivekkiline is s6zlesmesin-
de yer alan % 17 ticret farki uygulanmaksizin ilave tediye, ikramiye ile ulusal
... ve genel tatil {icret alacaklarinin 6dendigini, ayrica miivekkilinin {icretinin
asgari licret seviyesine ¢ekilerek eksik ddeme yapildigini, igveren tarafindan
tek taraflt olarak is kosullarinda isci aleyhine esashi degisiklik yapilmasinin
4857 sayili Kanun’un 22 ve 62 nci maddelerine aykirilik teskil ettigini ileri
stirerek aylik {icret, ilave tediye, ikramiye ile ulusal ... ve genel tatil ticreti fark
alacaklarinin arabulucuya basvuru tarihinden itibaren uygulanacak faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Bakanlik vekili cevap dilekcesinde; 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin gegici 23 lincli maddesi uyarinca siirekli is¢i kadrosuna ge-
cirilen is¢ilerin ticret ile diger mali ve sosyal haklarinin belirlenmesinde esas
almacak toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin ilan edildigini, is¢ilerin ticretlerine
iligkin diizenlemelerin de buna gore yapildigini, davacinin 2018 yilinda aldig:
ticreti korunarak bu licrete % 4 oraninda zam uygulandigini, ticretinin disii-
rilmesinin veya eksik 6denmesinin s6z konusu olmadigini belirterek davanin
reddi gerektigini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
A. 11k Derece Mahkemesinin Birinci Karar:

[lk Derece Mahkemesinin 12.10.2021 tarihli ve 2020/672 Esas, 2021/285
Karar sayili karari ile; kadroya gegis sirasinda imzalanan bireysel is s6zlesme-
sinde kadroya ge¢is Oncesi alinan licretten farkli bir iicret belirlemesi yapilmis
ise is¢inin bireysel is s6zlesmesini imzalayarak yeni iicretlendirmeyi kabul et-
mis oldugu ve hizmet alim sézlesmesinde yer alan diizenlemenin artik gegerli
olmadiginin Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay uygulamalari ile benimsen-
digi, somut olayda davaci ile davali arasinda 02.04.2018 tarihinde imzalanan
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bireysel is s6zlesmesinin 7 nci maddesinde is¢iye sozlesme siiresince asgari
icretin % 17 fazlasi iicret 6deneceginin, 11 inci maddesinde ise is¢ilere 6772
sayil1 Kanun kapsaminda Bakanlar Kurulunun ilan ettigi 6deme tarihlerinde
ilave tediye ddemesi yapilacaginin hitkme baglandigi, buna gore davacinin
fark iscilik alacaklarina hak kazandig1 ancak faiz baslangicinin dava ve 1slah
tarihi olmasi gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

B. istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars1 siiresi i¢inde
davali Bakanlik vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

C. Bolge Adliye Mahkemesinin Birinci Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin 30.12.2021 tarihli ve 2021/4124 Esas,
2021/3879 Karar sayili karari ile; hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda he-
saplamanin dava tarihine kadar yapildigi ancak arabuluculuk son tutanak tari-
hinden sonraki donem i¢in hesaplanan fark alacaklar yoniinden arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmedigi tespit edildiginden davacinin taleplerinin
arabuluculuk son tutanak tarihine kadar hesaplanarak arabuluculuk konusu
yapilmayan talep donemi i¢in dava sart1 yoklugundan usulden ret karar1 ve-
rilmesi gerektigi, ayrica davacinin siirekli is¢i kadrosuna gegmeden Once uy-
gulanan en son hizmet alim s6zlesmesi ile idari ve teknik sartnameler veya
gecis Oncesi ve gegis sirasinda imzalanan bireysel is sozlesmeleri getirtilerek
davacmin gecis sirasinda aldig1 ve kendisine ddenen iicret belirlenip bu iicre-
tin kadroya gegis esnasinda davali Bakanlik ile imzalanan bireysel is sozles-
mesinde yazili ticret ile ayn1 olup olmadiginin karsilastirilmasi, faiz yoniinden
de en yiiksek igletme kredi faiz oraninin uygulanmasinin yerinde olmadigi
gerekgesiyle sair istinaf nedenleri incelenmeksizin Ik Derece Mahkemesi ka-
rar1 kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin mahkemesine gon-
derilmesine karar verilmistir.

D. ilk Derece Mahkemesinin ikinci Karari

[lk Derece Mahkemesinin 07.06.2022 tarihli ve 2022/68 Esas, 2022/556
Karar sayili karari ile; celbedilen kadroya gegis sirasinda imzalanan bireysel
is sdzlesmesinin kaldirma kararindan énce dosyada bulunan sozlesme ile ayn1
oldugu gibi sézlesmenin 7 nci maddesinde 6ngoriilen davacinin alacagr tic-
retin asgari ticretin ... fazlasi olarak belirlenen artis oraninin da ayni oldugu,
arabuluculuk son tutanak tarihi esas alinmak suretiyle davacinin talep edebile-
cegi fark alacaklarmin hesaplanmasi icin bilirkisiden 17.05.2022 tarihli rapor
almarak eksikliklerin tamamlandig1 gerekcesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmigtir.
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IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davali Bakanlik vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekece ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.10.2022 tarihli ve 2022/3481 Esas,
2022/3284 Karar sayil1 karari ile; davacinin kapsaminda yer aldigi en son hiz-
met alim s6zlesmesi, idari ve teknik sartnameler ile davaci ve davali Bakanlik
arasinda imzalanan belirsiz siireli tip is s6zlesmesine gore fark {icret ile buna
bagl alacaklara iligskin kabuliin isabetli ve ek raporda yapilan hesaplamaya
esas donem itibartyla arabuluculuk agamasinin da yerine getirilmis oldugu,
faiz tiiri ve baslangig tarihlerinin dogru tespit edildigi, ancak arabuluculuk
son tutanak tarihi ile dava tarihi arasindaki alacak hesabiyla ilgili kaldirma
kararinda acikga ifade edilmesine ve sonuglarinin da farkli olmasina ragmen
usulden ret yerine esastan ret karar1 verilmesi, ayrica arabuluculuk {creti ile
ilgili tahsilde tekerriir olugturmamak tizere hiikiim kurulmasi gerekirken karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf bagvurusunun kamu diizeni yoniinden kabulii ile ilk
Derece Mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hii-
kiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karanr

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi
icinde davali Bakanlik vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
“...1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazIligin huku-
ki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami di-
sindaki temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. 6772 sayili Kanun’un 4 iincli maddesi dogrultusunda 11.07.2020 tarih-
li ve 31182 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskani Karari’nda,
6772 sayili Kanun’un 3 tincii maddesi geregi yapilacak ilave tediyenin birinci
yarisinin 27.07.2020 tarihinde, diger yarisinin 14.12.2020 tarihinde 6denme-
sine karar verilmistir. Somut uyusmazlikta 14.12.2020 tarihinde 6denmesi
gereken ilave tediye alacaginin hiikiim altina alindig1 anlagilmaktadir. Ara-
buluculuk son tutanak tarihi olan 25.11.2020 tarihinde heniiz muaccel olma-
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yan 14.12.2020 donemine ait ilave tediye alacagi hesaplamaya dahil edilmesi
hatali olup kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir....” gerekgesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
davaci ile davali Bakanlik arasinda stirekli is¢i kadrosuna gegenlere 6zgii ya-
pilan belirsiz siireli tip is s6zlesmesinin 7 nci maddesinde, “is¢iye yapilacak
O0demelere iligkin hesap donemi her aym 15°i ile bir sonraki ayin 14 {incii
giiniidiir. Is bu sézlesme siiresince isgiye her ay briit asgari iicretin % (sa-
bit rakamsal bir miktar) fazlasi iizerinden giinliik olarak 6deme yapilir” dii-
zenlemesinin yer aldig1, hilkme esas alinan bilirkisi raporunda ise fark ticret
hesaplanirken heniiz muaccel olmayan ve islemeye devam eden 15.11.2020-
14.12.2020 tarihleri arasindaki doneme iliskin 2020 yili Kasim ay1 {icretinin
kist yevmiye esasina gore arabuluculuk son tutanak tarihine goére 15.11.2020-
25.11.2020 tarihleri aras1 donem i¢in hesaplama yapildigi, ayni esaslara tabi
olan ilave tediye alacagi bakimindan da 14.12.2020 tarihinde muaccel olan
alacak bakimindan yine kist yevmiye esasina ile arabuluculuk son tutanak
tarihi olan 25.11.2020 tarihine kadar olan 90 giinliik periyotta 55 giin calisma
karsiligr ilave tediye alacagi hesaplandigi, her iki alacak bakimindan arabu-
luculuk son tutanak tarihine kadar hesaplama yapildig1 dikkate alindiginda
arabuluculuk dava sartinin yerine getirildiginin anlasildigi, buna ragmen mu-
acceliyet ve kist yevmiye itibariyla ayn1 esaslara tabi olan fark {icret ile fark
ilave tediye alacaklar1 yoniinden Yargitay tarafindan farkli degerlendirme ya-
pilmasi nedeniyle ¢eliski olustugu gerekgesiyle 6nceki hiikiimde direnilmistir.

VL. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi i¢cinde davali Bakanlik vekilince temyiz is-
teminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Daval1 Bakanlik vekili, Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin huku-
ka aykir1 oldugunu ve davanin reddi gerektigini ileri siirerek kararin bozulma-
sin1 talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; fark tic-
ret ve fark ilave tediye alacaginin arabuluculuk son tutanak tarihine kadar
olan dénem i¢in hesaplanip hiikiim altina alindig1 somut olayda, arabuluculuk
son tutanak tarihi olan 25.11.2020 tarihi itibariyla henliz muaccel olmayan
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14.12.2020 donemine ait ilave tediye alacaginin kist yevmiye (oranlama) uy-
gulanarak hesaplamaya dahil edilmesinin yerinde olup olmadig: ve 2020 Ka-
sim ay1 iicretinin son tutanak tarihi itibariyla muaccel olmamasina ragmen kist
yevmiye (oranlama) uygulanarak hesaplamaya dahil edilmesinin Ozel Dai-
rece bozma konusu yapilmamasi karsisinda fark ilave tediye alacagima ilis-
kin muaccel olmayan doénem itibarityla bozma yapilmasinin g¢eliski olusturup
olusturmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce
1. Tlgili Hukuk

1. 6772 sayili Devlet ve Ona Baglhh Miiesseselerde Calisan Iscilere lave
Tediye Yapilmasi ve 6452 sayili Kanun’la 6212 sayili Kanun’un 2 nci madde-
sinin Kaldirilmast Hakkinda Kanun’un (6772 sayili Kanun) 1 vd maddeleri.

2. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarimda Arabuluculuk Kanunu’nun (6325
say1l1 Kanun) 2 nci maddesi.

3. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun (7036 sayili Kanun) 3 iincii
maddesi.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle alternatif uyusmazlik ¢oziim yéntemlerinden olan arabulucu-
luk kavramina deginmekte yarar bulunmaktadir.

2. Amerikan Alternatif Uyusmazlik Coziimii Danisma Kurulunun tanimi-
na gore arabuluculuk; uyusmazlik i¢indeki taraflarin, uyusmazligin igerigine
veya ¢ozliimiine iligkin belirleyici etkisi olmayan fakat siirece iliskin tavsiye
yetkisi bulunan uyusmazlik ¢6ziim uygulayicinin yardimi ile uyusmazlik ko-
nularinin belirlenerek ¢6ziim onerileri tretilmesi ve bu kapsamda alternatif-
lerin degerlendirilerek bir anlagsmaya varigmasi ¢abasini igeren siirectir (ELif
Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik C6ziimiinde Temel Asama-
lar ve Taktikler, Ankara, Ugiincii Bask1, 2016, 5.23).

3. Tiirk Hukuk Liigatinda arabuluculuk uyusmazliklarin giderilmesi igin
sistematik yontemler uygulayarak taraflari bir araya getirip ¢6ztim bulmalarim
saglamay1 amaglayan yontem olarak tanimlanmistir (Ttirk Hukuk Liigati, Cilt
I, Ankara, 2021 Baski, s.66).

4. Nitekim 6325 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde arabulucunun, “Ara-
buluculuk faaliyetini yiirliten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline
kaydedilmis bulunan gergek kisiyi”, arabuluculuk kavraminin ise “Sistema-
tik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6-
ziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim siirecinin
kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
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halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir {igiincii kisinin katilimryla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaz-
lik ¢6ziim yontemini” ifade ettigi belirtilmistir.

5. Bagvuru yontemine gore arabuluculuk ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk
olarak ikiye ayrilmakla birlikte Is Hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
zorunlu (dava sart1) arabuluculuk yontemi gegerlidir. Zorunlu arabuluculukta
arabuluculuga bagvuru mahkemeler nezdinde dava agilmadan 6nce kanuni bir
on kosul olarak aranan dava sartidir.

6. Nitekim 7036 sayili Kanun’un “Dava sart1 olarak arabuluculuk” baslikli
3 {incti maddesinde;

“(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci
veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan da-
valarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.(Ek clim-
1€:28/3/2023-7445/41 md.) Bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali
menfi tespit ve istirdat davalari hakkinda birinci ciimle hitkmii uygulanir.
(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin
son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava
dilekg¢esine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahke-
mece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye su-
nulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren
davetiye gonderilir. Thtari geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars
tarafa teblige ¢ikarilmaksizm davanin usulden reddine karar verilir. Arabulu-
cuya basvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

7. Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki, bir davanin esas1 hakkinda ince-
lemeye gecilmesi i¢in gerekli olan usuli sartlar dava sartidir. Davanin esasi-
na iliskin tahkikat islemlerinin yapilabilmesi i¢in hakim tarafindan 6ncelikle
dava sartlarinin bulunup bulunmadigi saptanmalidir. Bireysel is uyusmazlik-
larinda da arabulucuga bagvuru dava sart1 olmakla hakim tarafindan isin esa-
sina gecilmeden 6nce arabuluculuk dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi
incelenmeli, dava sartinin mevcut olmamasi halinde davanin usulden reddine
karar verilmelidir. Kanuni diizenlemeler geregi eksik olan arabulucuya bagvu-
ru dava sartinin sonradan tamamlanmasi da miimkiin olmadigindan arabulu-
cuya bagvuru olmadan dava ac¢ildig tespit edildigi takdirde herhangi bir islem
yapilmaksizin dava sart1 yoklugu nedeniyle dava usulden reddedilmelidir.

8. Ote yandan uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuga basvuru da-
vanin mahkemede goriilmesi i¢in zorunlu ise de arabulucuya bagvuruda bulu-
nabilmek i¢in de dncelikle ortada bir uyusmazligin bulunmasi gerekmektedir.
Uyusmazlik, taraflarin sahip oldugu ya da sahip olduklarmni diistindiikleri hak-

410



Yargitay Kararlart

lar bakimindan miizakere, arabuluculuk veya ii¢lincii bir kiginin karari ile gi-
derilmesi miimkiin olan anlasmazliktir (Dilara Ciplak, “Is Uyusmazliklarinda
Alternatif C6ziim Yollar1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 13, 2018, Say1 165-166, s. 164).

9. Bagka bir ifadeyle bir davanin esas1 hakkinda karar verilebilmesi i¢in
hukuken korunmaya deger bir menfaatin bulunmasi gerektigi gibi zorunlu
arabulucuga bagvuru esnasinda da arabuluculuga konu anlagmazlik yoniinden
taraflarin hukuken korunmaya deger bir menfaatleri bulunmalidir.

10. Bu agamada hukuken korunan menfaatin varlig1 i¢cin aranan muacceli-
yet (ifa zamani) kavramina deginmekte yarar vardir. Zira muaccel olmayan,
ifa zaman1 gelmemis bir alacak hakkinda heniiz uyusmazlik olustugunu ve
mahkeme veya arabulucu 6nlinde korunmaya deger menfaatin bulundugunu
s0ylemek miimkiin degildir.

11. ifa, borglanilan edimin konu, zaman ve yer olarak tam ve dogru bir
sekilde yerine getirilmesi, alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdirilme-
sidir. Her borg veya borg iliskisi ifa edilmek amaciyla kurulur. Bu anlamda ifa
bir nevi borcun amacidir. Tam ve dogru, geregi gibi bir ifa ile borg sona erer,
alacakli tatmin edilir ve bor¢lu borcundan kurtulur. Borcun tam ve dogru bir
sekilde ifasina, borcun geregi gibi ifas1 denir. Borcun geregi gibi ifasi, borg-
lanilan edimin, ifa tarz ve unsurlarina (modalitelerine), yani ifanin taraflarina,
yer ve zamanina, miktar ve niteligine uygun olarak eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmesidir. Bu sart ve unsurlara uygun olmayan bir ifa, ifa olarak tanim-
lanamaz. Bu takdirde “borcun ifa edilmemesi” s6z konusu olur ( Fikret Eren,
Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt III, Ankara 2022, s. 1909-
1910; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2008, s. 867 ).

12. Tiirk Borglar Kanunu’nun 90 ila 98 inci maddeleri arasinda ifa zamani
diizenlenmis olup kural bir borcun dogumu aninda muaccel olmasidir. Ancak
90 mc1 madde bu kural1 koyarken istisnasini da getirmis ve borcun bir vade
veya siireye baglanmasi halinde edimin bu vadede veya siire i¢inde ifa edil-
mesi gerektigini belirtmistir. Siireye bagli borglarda ifa zamani ya taraflarin
anlagmalarina ya da hal ve sartlara yahut bir kanun hiikmiine gore belirlenir.

13. Bu anlamda ifa zamanina, borcun muacceliyeti veya borcun muaccel
oldugu zaman denir. Muacceliyet, bor¢ ve alacagin bir niteligidir. Sonug iti-
bariyla alacak hakki borg iliskisi kuruldugu anda dogdugu halde talep hakki
ancak borcun muaccel oldugu anda dogar. Yani muaccel borg, borcun ifa edi-
lebilir ve ifasi istenebilir duruma gelmesini ifade eder.

14. Ifasinin talep edilebilmesi ve ifa edilebilir olabilmesi igin, belirli bir
siirenin gegmesine bagli olan borglar miieccel borg adini alir. Borcun ifasi i¢in
gegmesi gereken bu siireye vade denir. Siireye bagli bor¢ yani miieccel borg,
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vadede belirtilen siirenin gegmesiyle muaccel olur yani istenebilir (... Gokhan
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,Cilt V, Ankara, 2019, s. 87).

15. Somut olayda davaci vekili davali Bakanlik nezdinde siirekli is¢i kad-
rosuna gegirilirken imzalanan belirsiz siireli is sdzlesmesinde her ay briit as-
gari licretin % 17 fazlasi lizerinden giinliikk 6deme yapilacaginin diizenlendi-
gini, ancak bu diizenleme dikkate alinmaksizin ticretinin 2019 yili asgari tic-
ret seviyesine ¢ekildigini ve bu suretle {licretinin diisiiriildiiglinii ileri siirerek
fark ticret ve buna bagl bir kisim fark iscilik alacaklarinin tahsili istemiyle
28.12.2020 tarihinde dava agmistir. Dava agilmadan 6nce arabulucuya bas-
vurulmasi, 10.11.2020- 25.11.2020 tarihleri arasinda ytriitiilen arabuluculuk
gorligmeleri sonucunda anlagma saglanamamasi sebebiyle 25.11.2020 tarihli
arabuluculuk son tutanagi diizenlenmistir.

16. Davaci ile davali Bakanlik arasinda imzalanan 02.04.2018 baslangic¢
tarihli belirsiz siireli is s6zlesmesinin 11 inci maddesinde siirekli is¢i kadro-
sunda calisan is¢ilere 6772 sayili Kanun uyarinca her yil Bakanlar Kurulunca
belirlenen tarihlerde ve oranlarda ilave tediye 6denecegi belirtilmistir.

17. Ote yandan 6772 say1l1 Kanun’un 4 iincii maddesinde bu Kanun’a gore
yapilacak tediyelerin zamaninin Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) tara-
findan tespit olunacagi belirtilmis olup 04.07.2018 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 698 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile maddedeki “Icra Ve-
killeri Heyeti” ibaresi “Cumhurbaskani” olarak degistirilmistir. Bu diizenleme
uyarinca Cumhurbaskani her yil ilave tediyelerin 6denme zamaninin belir-
lenmesi yoniinde karar almakta ve bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlan-
maktadir. Nitekim 2020 yilinda 6772 sayili Kanun’un 1 inci maddesine gore
Odenecek ilave tediyenin birinci ve diger yarisinin 6denme zamani 25.01.2020
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskani karari ile belirlenmistir.

18. Son olarak 11.07.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2752 sayili
Cumhurbagkani karari ile “4/7/1956 tarihli ve 6772 sayili Kanun kapsami-
na giren kurumlarda caligan iscilere, anilan Kanunun 3 iincii maddesine gore
2020 yilinda verilecek ilave tediyenin birinci yarisinin 27/7/2020, diger yari-
sinin 14/12/2020 tarihinde 6denmesine...” karar verilmistir.

19. Somut olayda arabulucuk siireci 10.11.2020 tarihinde baglamis olup
son tutanak 25.11.2020 tarihinde diizenlenmistir. Bu hali ile hiikiim altina ali-
nan ilave tediye alacagimin 2020 yili son dénemine ait olan ve kist yevmiye
esasia gore 25.11.2020 tarihine kadar hesaplanan boliimii yoniinden muac-
celiyet sart1 gerceklesmemistir. Zira bu doneme iliskin ilave tediye alacaginin
Cumbhurbaskani karari ile belirlenen 6deme tarihi 14.12.2020°dir.

20. Sonug itibariyla arabuluculuk son tutanak tarihi olan 25.11.2020 tari-
hinde heniiz muaccel olmayan 14.12.2020 6deme tarihli ilave tediye alacagi-
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nin kist yevmiye esasina gore hesaplanarak hiikiim altina alinmas1 hatalidir.

21. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken dnceki hiikiimde direnilmesi dogru ol-
mamigtir.

22. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

VII. KARAR
Agiklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararmin Ozel Da-
ire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun’un 371
inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 {incli maddesinin ikinci fikras1 uya-
rinca karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 13.12.2023
tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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AVANSIN iSTENEBILMESI iCIN ZORUNLU BiR iHTiYACIN BU-
LUNMASI, iISVERENIN AVANSI HAKKANIiYET GEREGi ODE-
YEBILECEK DURUMDA BULUNMASI iLE iSCININ HIiZMETI
iLE HAK ETTiGi GUNLERIN TOPLAMI KADAR AVANS TALEP
EDEBILMESI KOSULLARININ BIiRLIKTE GERCEKLESMESI
GEREKTIGIi

Hukuk Genel Kurulu, 13.12.2023, 2023/87 E., 2023/1224 K.

MAHKEMESI: is Mahkemesi
SAYISI: 2022/318 E., 2022/408 K.
KARAR: Davanin kismen kabuliine

OZELDAIREKARARI: Yargitay9. Hukuk Dairesinin23.06.2022tarihlive
2022/7357 Esas, 2022/8220 Karar sayil1 BOZMA karar1

Taraflar arasindaki is¢ilik alacagi davasindan dolayi yapilan yargilama so-
nunda {1k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazir-
lanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin 10.12.2018 tarihinde davaliya ait igsyerinde {i¢
yil siireli olarak genel miidiir sifati ile ¢aligmaya basladigini, s6zlesmeye gore
aylik ticretinin briit 15.221,40 TL oldugunu, 25.06.2019 tarihinde is sdzlesme-
sinin davali tarafindan haksiz ve ihbar oneli verilmeksizin feshedildigini, mii-
vekkiline davali isverenin yonetim kurulu bagkaninin talimati ile avans olarak
Odenen paranin miivekkili tarafindan gizlice alinmis gibi islem yapildigin, is
sOzlesmesinin 27 nci maddesine gore miivekkilinin s6zlesme siiresinin sona
erecegi 10.12.2021 tarihine kadar bakiye {icret alacagina hak kazandigim ileri
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siirerek bakiye siire ticret alacagimin davalidan tahsiline karar verilmesini ta-
lep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; miivekkilinin Giresun Belediyesinin istiraki oldugunu, be-
lirsiz stireli is s6zlesmesinin ilgili hitkmii dikkate alindiginda dava konusu ta-
lebin bakiye siire licreti alacagi olmayacagini, davaciya yapilan 60.000,00 TL
6demenin is s6zlesmesinin feshedildigi tarihe kadar miivekkiline geri 6deme-
digini, bu durumun miivekkili sirketin yeni yonetiminin goreve geldigi 2019
yil1 Nisan ay1 baglarinda fark edildigini ve s6zii edilen paranin iadesinin talep
edildigi ancak davacinin 1srarla iade etmedigini, bu sebeple is so6zlesmesinin
hakli nedenle feshedildigini, davaci hakkinda Giresun Cumhuriyet Bagsavcili-
gina sikayette bulundugunu ve sorusturmanin devam ettigini, davaci hakkinda
2019 yili May1s ve Haziran ay1 iicretlerinin mahsubu ile 38.698,17 TL iizerin-
den Giresun icra Miidiirliigiiniin 2019/7536 Esas say1li dosyast ile ilamsiz icra
takibinin baslatildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 04.06.2021 tarihli ve 2019/374 Esas, 2021/399
Karar sayili karart ile; somut olayda taraflar arasinda imzalanan belirsiz siireli
is sozlesmesinin 27 nci maddesinde sadece igveren aleyhine diizenlenen ce-
zai sartin gecerli oldugu, s6zlesmenin feshinin hakli olup olmadig1 yoniinde
yapilan degerlendirilmede ise isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis tarihinin
26.06.2019, isten ayrilis kodunun “29-isveren tarafindan is¢inin ahlak ve iyi-
niyet kurallarina aykiri davranisi nedeni ile fesih” olarak gosterildigi, cevap
dilekgesinde yeni yonetimin goreve geldigi Nisan ayimin baslarinda fesih ko-
nusunun fark edildiginin savunuldugu, ihbar ve fesih bildirim tebligatinda is
sozlesmesinin yonetim kurulunun oy birligiyle aldigi 25.06.2019 tarihli kara-
rina istinaden 26.06.2019 tarihi itibariyla is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirt davranist nedeniyle feshedileceginin belirtildigi, davacinin cezai sart ala-
cagmi talep edebilmesi igin is sdzlesmesinin isverence hakli bir nedene dayan-
maksizin feshedilmesi gerektigi, davali igveren tarafindan feshe konu olusturan
avans ddemesinin 12.12.2018 tarihinde yapildigi, is sozlesmesini hakli olarak
feshettigini savunan davali tarafindan yapilan avans 6demesine iligkin kurul
kararinin, avansin davaci tarafindan hangi tarihlerde ve ne suretle ddenecegi-
ni belirten 6deme tablosunun dosyaya sunulmadigi, dosya kapsamu itibartyla
davacinin hangi tarihte temerriide diistiigii, temerriide diismesi ile avans olarak
O0denen paranin 6deme yiikiimliiliigiiniin dogdugunun davali tarafindan usuliin-
ce ispatlanamadig1, bu haliyle tanik anlatimlarinda belirtildigi {izere 31.03.2019
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secimlerinden sonra yonetimin degismesi ile davacinin ig sdzlesmesinin sona
erdirilmesine dayanak olusturulmaya c¢alisildigi, davaciin sézlesmede belirti-
len maas tutar1 dikkate alindiginda 2019 yili Mayis ve Haziran aylarinda yapilan
0demenin mahsup edildigi gibi bakiye tutarin da ticretinden kesilmesinin igve-
renin hakli fesih nedenlerinin smirini olusturan 6l¢iiliik ve orantililik ilkesine
uygun diisecegi, isverenin bu ilkeye aykir1 davrandigi ve feshin haksiz oldugu,
cezai sart niteliginde olan bakiye siire ticret alacagi yoniinden davacinin galistig
stire ile orantil1 olarak mahsup ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (6098
sayili Kanun) 182/son maddesi geregince takdiren %40 oraninda indirim yapil-
dig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi i¢inde
taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonuc¢

Bolge Adliye Mahkemesinin 06.04.2022 tarihli ve 2021/2318 Esas,
2022/611 Karar sayili karari ile; mahkemenin vakia ve hukuki degerlendir-
mesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiy-
le taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
iginde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karart ile;
“... 3. Degerlendirme

1.Cezai sartin en yaygin kullanildig1 alanlardan biri is hukukudur. 4857 sa-
yili Is Kanunu’nda (4857 say1li Kanun) cezai sarta iliskin bir hiikiim yer alma-
maktadir. Bununla birlikte 6098 sayili Kanun genel kanun niteliginde oldugu
ve 4857 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistii-
gii 6l¢iide bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmelidir. 6098 say1li
Kanun’un agiklanan diizenlemeleri kural olarak is hukukunda da gegerlidir.
2-Yargitay tarafindan yerlesik ictihatlar ile baz1 yonlerden is hukukuna 6zgii
¢oziimler iiretilmistir. Is hukukunda Is¢i Yararma Yorum Ilkesinin bir sonucu
olarak sadece isci aleyhine yiikiimliiliikk ngoren cezai sart hiitkiimleri gegersiz
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sayilmis ve bu yonde yerlesmis ictihatlar dgretide de benimsenmistir. Is soz-
lesmeleri agisindan cezai sartla ilgili olarak 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
acik bir hikkiim bulunmazken, 6098 sayili Kanun’un 420’nci maddesinde is
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartlarin gegersiz, isci lehi-
ne konulan cezai sartlar ise gegerli kabul edilecegi ongoriillmiistiir.

3.Cezai sartin is¢i ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi
geregi, is¢i aleyhine kararlagtirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastiri-
landan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir an-
latimla, is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve ceza miktari
bakimindan isverenin sorumlulugunu asmasi diisiiniilemez. Iki tarafli cezai
sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hilkkmii timden gecer-
siz olmamakla birlikte is¢inin ylikiimliligl isverenin sorumlu oldugu miktari
ve halleri asamaz. Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda,
cezai sart hilkkmii tiimden gecersiz olmamakla birlikte, is¢inin ylkimliligi
igverenin sorumlu oldugu miktar1 ve hélleri asamaz.

4.Gerek belirli gerekse belirsiz is sozlesmelerinde cezai sart igeren hiikkiim-
ler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gecerlidir. Diger
taraftan Yargitay Ictihatlar Birlestirme Genel Kurulunun 08.03.2019 tarihli ve
2017/10 esas 2019/1 karar sayil1 karari ile belirli siireli olarak yapilmis ancak
objektif sartlar1 tagimadigi i¢in belirsiz siireli kabul edilen is s6zlesmesinde
kararlastirilan “siireden dnce haksiz feshe bagli cezai sart hiikmiiniin gegerli
olduguna” karar verildiginden artik sdzlesmenin belirli siireli ve belirsiz siireli
olmasinin cezai sartin gegerliligine etkisi bulunmamaktadir. Asgari stireli is
sozlesmelerine de ayni1 sekilde hiikiimler konulmast miimkiindiir.

5. Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda akdedilen 10.12.2018 tarihli be-
lirsiz siireli is s6zlesmesinin 27. maddesinde;

“ a-) Isci ...’1n, isverenin 10.12.2018 tarihli genel kurul karariyla, 3 yillik
bir siire i¢in sirket genel miidiirii olarak atanmis olmasi nedeniyle, bu tarihten
once is sozlesmesinin herhangi bir nedenle isveren tarafindan sona erdiril-
mesi veya is¢inin genel miidiirliik gérevi hari¢ baska bir yerde gorevlendiril-
mek istenmesi halinde, is¢i 3 yillik genel miidiirliik siirecinden kalan {icretin
tamamini isteme hakkini kazanir. Yani, is s6zlesmesinin igveren tarafindan
herhangi bir nedenle sona erdirilmesi veya ig¢inin genel miidirliikkten baska
bir goreve atanmasi halinde, is¢inin 10.12.2018 tarihinde genel miidiir ola-
rak atandig1 3 yillik siirenin sonu olan 10.12.2021 tarihine kadar isleyecek
maaglar1 toplami en son SGK’ya bildirilen net maas iizerinden hesaplanmak
suretiyle ig¢iye cezai sart olarak 6denir. Bu halde sirket, herhangi bir ihtara ve
ihbara gerek kalmaksizin s6z konusu tarihe kadar olan iicreti isciye cezai sart
olarak ddemeyi kabul, beyan ve taahhiit eder.
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b-) Sozlesme, taraflarin anlasmasi halinde bitis tarihinden 6nce fesh edi-
lebilir.

c-) Iscinin sabika kaydini isbu s6zlesmenin akdinden sonra isverene ibraz
etmesi halinde; s6z konusu sabika kaydindan, is¢inin daha 6nceden “calis-
masina engel olusturacak veya isverence kabul edilmeyecek™ bir sugtan ceza
aldig1 anlasildig: takdirde, igverenin s6zlesmeyi herhangi bir tazminat 6deme-
den tek tarafli olarak hakli nedenle feshetme hakki dogar.

d-) Sozlesmenin bitig tarihinde, 6nceden herhangi bir bildirime gerek kal-
maksizin sozlesme kendiliginden sona erer. S6zlesme siiresinin bitiminde taraf-
larin anlagmasi halinde s6zlesme ayni sartlarda uzar.” hitkkmii bulunmaktadir.

6. 1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile
taraflar arasindaki sézlesmenin asgari siireli belirsiz is sozlesmesi oldugu,
is s0zlesmesinin 27. maddesindeki diizenlemenin cezai sart kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi ve igveren tarafindan yapilan feshin haksiz oldugu,
kaldi ki taraflar arasindaki sdzlesmenin 27. maddesinde “ bu tarihten 6nce is
sOzlesmesinin herhangi bir nedenle igveren tarafindan sona erdirilmesi” iba-
resi kullanildigindan igverenin cezai sarta yonelik 6deme yiikiimliligiiniin
genisletildigi gerekcesiyle ve cezai sart miktarindan % 40 indirim yapilmak
suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. B6lge Adliye Mahkemesi
kararinda da diger hususlarla birlikte cezai sartin “s6zlesmenin herhangi bir
nedenle igveren tarafindan sona erdirilmesi” kosuluna baglandigi ve feshin
niteliginin 6nem tagimadig1 vurgulanmak suretiyle sonuca gidilmistir.

7.Dosyanin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde; isveren tarafin-
dan feshe konu olusturan 60.000 TL avans 6demesinin davacinin ihtiya-
c1 sebebiyle talebi tizerine 12.12.2018 tarihinde banka hesabina 6dendigi
ve iscinin ig sézlesmesinin fesih tarihine kadar avansi iade etlmedigi an-
lasilmaktadir. Davacinin is sozlesmesinin feshine kadar gegen siireg ice-
risinde s6z konusu avans miktarini iade etmemesi ya da bu amaca ydnelik
olarak iradi davranista bulunmamasi dogruluk ve bagliliga uymayan dav-
ranis niteliginde olup is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun’un 25 inci mad-
desinin ikinci fikrasi geregince ahlak ve iyiniyete uymayan héaller sebe-
biyle isveren tarafindan hakli sebeple feshedildigi sonucuna varilmalidir.
8.Diger taraftan s6zlesmenin 27 nci maddesinde yer alan “...bu tarihten 6nce
is sozlesmesinin herhangi bir nedenle igveren tarafindan sona erdirilmesi..”
seklindeki ibarenin igverence hakli sebebe dayanmayan fesih héallerine iligkin
oldugu kabul edilmelidir (... Sahlanan, “Bireysel s iliskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi 2003, Ankara 2005, 5.87-123.; ... Yayvak Namli, is Hukukunda Cezai
Sart, Istanbul, 2019, s. 299). Aksi diisiiniildiigiinde isverenin fesih hakkinin bu
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sekilde sinirlandirilarak hakkin 6ziine dokunulmasi Anayasa’da giivence alti-
na alinmis olan sozlesme 6zgilirliigiine aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla
Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi yerinde olmamustir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
avansa iligkin aciklamalarda bulunduktan sonra bozma kararinda ig¢inin aktif
hareket etmemesi hususunun is sézlesmesinin feshi i¢in hakli neden sayilmasi-
nin avansin hukuki niteligine ve verilis amacina aykirilik olusturdugu, isveren
tarafindan 6denen avansin amacina uygun olarak {icretten mahsup edilerek is
iligkisinin ayakta tutulup feshe dayanak olusturmamasi gerektigi, davali igve-
renin bu konuda kendisine yiiklenen yiikiimliiliigli yerine getirmedigi, kendi
eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan isciyi cezalandirarak is s6zlesmesini
haks1z olarak feshettigi, 6098 sayili Kanun’a, yerlesik igtihatlarda benimsenen
is¢inin korunmasina ve feshin son ¢are olmasi ilkeleri ile Anayasada yer alan
Ol¢iililiik ve orantililik ilkesine aykiri davranilarak is s6zlesmesinin feshine
dayanak olusturuldugu, 6denen avansin iicretten mahsubu yapilmayarak tii-
ketim ddiinciiniin hukuki sonuglarina baglanmasinin avansin hukuki niteligi
ile bagdagmayip kosullari agirlastiracagi, bu durumun her avans 6demesi ya-
pildiktan sonra is¢inin is sdzlesmesinin her an feshine gerekce olugturmaya
sebebiyet verecegi ve is¢inin her an is sdzlesmesinin feshi tehdidi altinda kala-
cag1, bu nedenle is iligkisinin devami s6z konusu oldugu siirece avansin feshe
gerekce olusturulmasinin is¢i lehine yorum ilkesi ile bagdagmadigi, avans ilis-
kisi igerisinde ig¢inin yiikiimliliigiiniin hizmet ediminin ifa edilmesi oldugu,
iade yiikiimliiliigiiniin ancak is sdzlesmesinin sona ermesi ile glindeme gele-
cegi, somut olayda da iade ylikiimliiliigliniin ancak feshin gergeklestigi an iti-
bariyle dogacagi, bozma kararinda 6denen avansin iicret avansi oldugu kabul
edilmesine ragmen fesih tarihine kadar avansin iade edilmedigi gerekgesiyle
is avansinin iade yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirme yapildigi, oysa ki
is¢iye yapilan 6demenin is avansi olmayip ihtiya¢ dolayisiyla yapildigindan
iadesi yerine is¢inin hizmet ediminin devamlilig1 saglanip mahsup islemi ya-
pilmasinin hukuka, hakkaniyete ve hakkin 6zii anlayisina daha uygun olacagi,
davacinin isticvap beyaninda ihtiyac1 i¢in avans talebinde bulundugunu beyan
ettigi, yonetim kurulunda yer alan davaci taniklariin davacinin belirttigi se-
bebin hakli kabul edilmesi nedeniyle avans 6demesi yapildigini ifade ettikleri,
ihtiya¢ durumunun avans 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in gegerli oldu-
gu, bu asamadan sonra ihtiyag durumu olup olmadiginin arastirilamayacagin-
dan davalinin bu yondeki beyanlarina itibar edilmedigi, taraflarca s6zlesmede
kararlastirillan siire boyunca sdzlesmenin yalnizca hakli nedenle feshedilebi-
lecegi, hakli neden olusturmayan durumlarda s6zlesmeye devam edilmesinin
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kabul edildigi, avans iligkisi igerisinde bulunan is¢inin 6diing para almadigi ve
avansin isciyi is sozlesmesi devam ettigi siirece bor¢landirma yontemi olma-
dig1 gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme karar siiresi i¢ginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, direnme kararinda ilk karardaki gerekge ile bagli olunmast
gerektigini, ilk karardaki gerek¢enin direnme kararinda degistirildigini, genis-
letildigini ve ilk karardaki gerek¢eden uzaklasildigini, davacinin pozisyonu-
nun genel midiir oldugunu, miivekkili sirketin ise kamu istiraki statiisiinde ol-
dugunu, kamuda herhangi bir igin igleyisi hari¢ avans verilmedigini, davacinin
davranisinin kamu zararina sebebiyet verdigini, davacinin ihtiyact konusunda
aciklama yapmadigini, ilk Derece Mahkemesinin 6demenin giivence altin-
da oldugu ve kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilebilecegi gerekg¢esinin so-
mut olay bakimindan iglerlik kazanmadigini, davacinin davranisinin ahlak ve
iyiniyet kurallari ile bagdasmadigini, belirsiz siireli is sdzlesmesindeki cezai
sarta iligkin hiikmiin gecersiz oldugunu, kabul anlamina gelmemekle birlikte
indirimin disiik uygulandigini, takas ve mahsup talebi ile ilgili hiikiim ku-
rulmadigini, reddedilen kisim yoniinden vekalet {icretine hitkmedilmedigini
belirterek direnme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda davali isverence yapilan ve Ilk Derece Mahkemesi ile Ozel Daire ta-
rafindan avans olarak nitelendirilen 60.000,00 TL 6demeyi davacinin fesih
tarihine kadar iade etmemesi ve iadeye yonelik davranigta bulunmamasimin
dogruluk ve bagliliga uymayan davranig niteliginde olup olmadigi; buradan
varilacak sonuca gore is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun’un 25/I1-e mad-
desine gore davali isverence feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi ve
buna bagh olarak da davanin reddinin gerekip gerekmedigi noktasinda top-
lanmaktadir.

D. Gerekce

1. Tlgili Hukuk

1. 4857 sayili Kanun 25 ve 37 nci maddeleri.
2. 6098 sayili Kanun’un 406 nc1 maddesi.
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2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in oncelikle kisaca cezai sarta sonrasinda ise
avansa iliskin aciklama yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Hukukumuzda cezai sart olarak adlandirilan ve 6098 sayili Kanun’un
179 ila 182 nci maddelerinde diizenlenen ceza kosulu, karsi tarafin yiikiim-
liliigiine uygun hareket etmesini saglayarak borcun geregi gibi yerine getiril-
mesini garanti altina almaktadir. Borcun hig veya geregi gibi yerine getirilme-
mesi halinde aykir1 hareket eden taraf ortaya ¢ikabilecek zarardan bagimsiz
olarak kararlastirilan belirli bir miktar paray1 6demekle yiikiimlii olmaktadir.

3. Cezai sartin en yaygin kullanildig alanlardan biri Is Hukukudur. Gerek
miilga 1475 sayili I Kanunu’nda gerekse 4857 sayili Kanun’da cezai sarta
iligkin bir hiikiim yer almamakla birlikte 6098 sayili Kanun genel kanun ni-
teliginde oldugundan is Kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde niteligine
uygun diistigii 6lgiide 6098 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Hemen
belirtmek gerekir ki, Yargitay tarafindan yerlesik ictihatlar ile baz1 yonlerden
Is Hukukuna 6zgii ¢oziimler iiretilmistir. Is Hukukunda isci yararina yorum
ilkesinin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimliiliik 6ngoren cezai
sart hiikiimleri gecersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis ictihatlar 6gretide de
benimsenmistir. Nitekim 6098 sayili Kanun’un 420 nci maddesi ile hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun gecersiz oldugu
diizenlemesi getirilmistir. Bu itibarla, hizmet s6zlesmelerine sadece is¢i aley-
hine konulan cezai sartlarin gegersiz, is¢i lehine konulan cezai sartlarin ise
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

4. Yine kural olarak is s6zlesmesinde cezai sart dngoriilmesi gegerli go-
rilmekle birlikte cezai sartin her iki taraf i¢in de getirilmis olmasi aran-
maktadir. Bu durum, is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda is¢inin igveren
kargisinda ekonomik olarak zayif durumda olmasi ve bu baglamda is¢inin
pazarlik giiciiniin ve 6zgiir iradesinin varligindan séz edilmesinin giiclii-
g sebebiyle ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, cezai sartin gecerliligi oncelikle
iki tarafli olarak kararlastirilmasi kosuluna baglanmistir. Bundan baska is¢i
aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan daha
fazla olmamas1 gerekmektedir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Ge-
nel Kurulu, 08.03.2019 tarihli ve 2017/10 Esas, 2019/1 Karar sayil karar1).
5. Ote yandan Tiirk Hukuk Liigatinda avans “Ileride gerceklesecek ve ddene-
cek bir alacak i¢in dnceden yapilan bir 6deme” olarak tanimlanmigtir (Tiirk
Hukuk Lagati, Tiirk Hukuk Kurumu, Cilt 1, Ankara, 2021, s. 93).

6. Is Kanunu’nun 32 nci maddesinin besinci fikrasina gore “Ucret en geg
ayda bir 6denir. Is sozlesmeleri veya toplu is sdzlesmeleri ile ddeme siiresi bir
haftaya kadar indirilebilir”. Bununla birlikte ig¢inin ihtiyaci olmasi halinde
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ticretin bir kisminin iicret 6deme donemi gelmeden 6denmesi miimkiindiir.
Buna avans uygulamasi denilmektedir ve genellikle toplu is sdzlesmelerinde
buna iliskin hiikiimlere yer verilmektedir (... Ekmekgi, ... Yigit, Bireysel Is
Hukuku, 5. Baski, Istanbul, 2023, s. 304-306).

7. Bir bagka ifadeyle iscinin {icretinin 6denme zamanini beklemesinin
mimkiin olmadigi bazi durumlarda is¢i isverenden avans talep etmek zorun-
da kalmaktadir. 4857 sayili Kanun’da avans 6denmesine iligkin bir kural yer
almamakta, bu konu 6098 sayili Kanun’un “Odeme siiresi” baslikl1 406 nci
maddesinin son fikrasinda “Isveren, is¢iye zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
halinde ve hakkaniyet geregi ddeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili
olarak avans vermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

8. Avans istenebilmesi i¢in {i¢ kosulun bir araya gelmesi gerekmektedir.
Her seyden once is¢inin avans isteme konusunda zorunlu bir ihtiyaci ortaya
¢ikmis olmalidir. Bunun diger bir kosulu, isverenin avansi hakkaniyet geregi
Odeyebilecek durumda bulunmasidir. Nihayet is¢i hizmeti ile hak ettigi baska
bir ifadeyle o giine kadar galigtig1 giinlerin toplami1 kadar avans tutarini talep
edebilir. Isciye ddenecek avans miktar1 zamanindan, alacagin muaccel hile
gelmesinden dnce yapilan bir 6demedir ve 6deme tarihinde iicret alacagindan
diisiiliir. Ucretin is¢inin banka hesabina yatirilmasi zorunlu olan isyerlerinde,
avansin da banka araciligiyla 6denmesi gerekir (Sarper Siizek, Is Hukuku, 19.
Baski, Istanbul, 2020, s. 378-379).

9. Isciye, ise baslamadan veya ise basladig1 sirada verilen para avans ola-
rak degerlendirilemez. Ciinkii heniiz ¢alisma olmadigindan bunun karsilig
hak edilmis bir miktar s6z konusu degildir; is¢inin bu durumda avans talep
hakki dogmamistir. Bu durumda is¢iye verilen para 6diing olarak diistiniilme-
lidir (Hamdi Mollamahmutoglu, ... Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. Baski,
Ankara, 2022, s. 651).

10. Ayrica belirtmek gerekir ki, avans 6demesinin kosullar1 arasinda yer
alan, ig¢inin zorunlu ihtiyacinin bulunup bulunmadiginin 6zellikle ¢ok sayi-
da iscinin ¢alistig1 igyerlerinde saptanmasinin giigliigii ortadadir. Uygulamada
bazi toplu ig sézlesmelerinde zorunlu ihtiyaglarinin bulunmasi aranmaksizin
tiim iscilere her ayin 6rnegin on besinde o giine kadar hak ettikleri ticretlerinin
avans olarak 6denecegi kararlastirilmaktadir (Stizek, s. 379).

11. Diger taraftan 4857 sayili Kanun’un “Ucret hesap pusulas1” baslikli
37 nci maddesine gore “Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi ddemeler-
de isciye tlicret hesabini gosterir imzali veya isyerinin 0zel isaretini tasiyan
bir pusula vermek zorundadir. Bu pusulada 6demenin giinii ve iliskin oldugu
donem ile fazla calisma, hafta tatili, ... ve genel tatil {icretleri gibi asil iicrete
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yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsu-
bu, nafaka ve icra gibi her cesit kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir.
Bu islemler damga vergisi ve her ¢esit resim ve harctan muaftir”. Bu diizen-
leme uyarinca maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi {izere iicret hesap pu-
sulasinda is¢iye ddenen avans mahsubunun da ayrica gosterilmesi gerektigi
anlagilmaktadir.

12. Gelinen noktada is sozlesmesinin hakli nedenle feshine iligskin agikla-
mada bulunmak gerekmektedir.

13. Is sdzlesmesini sona erdiren en dnemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih,
stirekli (belirli ya da belirsiz siireli) is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siire-
nin gegmesi ile sona erdiren, tek tarafl1 ve karsi tarafa ulagsmasi gerekli bozucu
yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih karsi tarafa ulastig1 andan itibaren
hiikiim ve sonuglarini doguran, kars1 tarafin kabuliinii gerektirmeyen bir irade
agiklamasidir (... Tuncay Senyen ..., Bireysel Is Hukuku, 12. Baski, Ankara,
2022, s.371,372).

14. Is sdzlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme olup isci ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan
kisisel ve siirekli bir iligki yaratir. Bu nedenle is¢i veya isveren taraflarindan
birinin davranisi ile bu giiveni sarsmasi halinde giiveni sarsilan tarafin objek-
tif iyiniyet kurallarina gore artik bu iligkiyi slirdiirmesinin kendisinden bek-
lenemeyecegi durumlarda is sdzlesmesi ile bagl kalamayacagi gergeginden
hareket eden kanun koyucu, yaptig1 diizenleme ile taraflara is sdzlesmesini
hakli nedenle tazminatsiz fesih hakki tanimistir.

15. Hukukumuzda “olaganiistii fesih”, “bildirimsiz fesih”, “stiresiz fesih”,
“Onelsiz fesih”, “derhal fesih”, “muhik sebeple fesih” gibi terimlerle ifade edi-
len hakli nedenle fesih 6098 sayili Kanun md. 435, 4857 sayili Kanun md. 24
ve 25; Deniz Is Kanunu md. 14, 16; Basin Is Kanunu md. 11°de diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu nedenle hakli nedenle fesih kanunla taninmis bir haktir. Bir
tarafin iste bu hakli nedenle fesih hakkina dayanarak kars1 tarafa yoneltilmesi
gereken irade beyaniyla is sozlesmesine ge¢cmise etkili olmaksizin derhal son
vermesi, hakli nedenle fesih olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla Is Kanunu,
hakli nedenle fesih hakkini “Hakli nedenle derhal fesih” baslig1 altinda diizen-
lemektedir (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 794).

16. Is Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddeleri, is sézlesmesinin isci ve isve-
ren tarafindan hakli nedenle derhal fesih hallerini diizenlemektedir. “Isverenin
hakli nedenle derhal fesih hakki” baglikli 25 inci maddesi “Stiresi belirli olsun
veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini siirenin bitimin-
den Once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir.

II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:
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e)is¢inin, igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isvere-
nin meslek sirlarmi ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davra-
niglarda bulunmasi.

Isci feshin yukaridaki bentlerde ngoriilen sebeplere uygun olmadig: iddi-
ast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢er¢evesinde yargi yoluna basvura-
bilir.” seklinde diizenlenmistir.

17. Is Kanunu’nun 25 inci maddesinin (II) numarali bendinde ahlak ve iyi-
niyet kurallarina uymayan haller siralanmig ve belirtilen durumlar ile benzer-
lerinin varlig1 halinde igverenin ig s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkaninin
oldugu agiklanmastir.

18. Madde metninden de anlasildig1 iizere hangi davranislarin sadakat bor-
cuna aykiri oldugunu 6nceden belirtmek miimkiin degildir. Bu nedenle 6nce-
den say1p dokme yerine bir 0lcti getirilebilir ki bu da, is iliskisi ... esasinda bir
iliski oldugundan davranisin igverenin giivenini sarsici nitelik tagiyip tagima-
dig1 olabilir. is¢inin isyerindeki konumu, isi, isyerinin 6zellikleri, is yasamimin
gerekleri, cevrenin gelenekleri gibi objektif kriterlerden hareketle isverenin
giivenini sarsici kabul edilen bir davranig sadakat borcuna aykirt bir davranis
olup bu alt bent hitkkmiine gore hakli neden teskil eder (Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, s. 866).

19. Iscinin dogruluk ve baghliga aykir1 davrandigi durumlarda isverenin
hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in is¢inin davranisinin mutlaka
bir suc niteligi tasimast gerekmedigi gibi ceza mahkemesinin verdigi beraat
karar1 da is mahkemesi hakimini baglamaz (6098 sayili Kanun md. 74). Buna
karsilik, ceza mahkemesince bu konuda verilen mahkumiyet karar1 ve ceza
davasinda belirlenen maddi olgular is hakimini baglar (Siizek, s. 700).

20. Gergekten ceza yargilamasinda sugun unsurlarinin tespiti ve mahku-
miyet karar1 verilmesi ya da verilmemesi Ceza Hukukunun temel ilkeleri cer-
cevesinde belirlenmektedir. Oysa Is Hukuku acisindan dogruluk ve baghliga
uymayan davranislar taraflar arasindaki ... iliskisinin ¢ekilmez hale gelip gel-
medigi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle is¢inin bir davraniginin hakli
fesih nedeni olup olmadig1 degerlendirilirken somut uyusmazliktaki olay ve
olgular ceza hukukundaki sugun unsurlari agisindan degil, taraflar arasindaki
giiveni sarsip sarsmadigi ya da ortadan kaldirip kaldirmadigi agisindan dik-
kate alinmak zorundadir. Hemen belirtmek gerekir ki, dogruluk ve bagliliga
aykirilik halinde bir zararin olugmasi gerekmez, iscinin igverenin koydugu
kurallara aykirilik olusturan ve baglilikla uyusmayan bir eylemi hakli fesih
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nedeni sayilir (Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is
Hukuku Dersleri, 36. Baski, Istanbul, 2023, s. 657-661).

21. Somut olayda davaci vekili, miivekkilinin 10.12.2018 tarihinden itibaren
davaliya ait igyerinde genel miidiir sifat1 ile ¢calismaya basladigmi, 12.12.2018
tarihinde Yonetim Kurulu Bagkaninin talimati ile kendisine avans olarak 6de-
nen paranin miivekkili tarafindan gizlice alinmig gibi islem yapilarak is s6z-
lesmesinin haksiz feshedildigini ileri siirmiis ve ti¢ yil siireli olarak yapilan is
sozlesmesi geregi bakiye siire iicreti alacaginin hiikiim altina alinmasini talep
etmis; davali vekili ise yapilan 6demenin iadesinin talep edilmesine ragmen da-
vacmin 6deme yapmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

22. Dosya igerigine gore davaci 02.05.2017 tarihinde davaliya ait isyerin-
de calismaya baglamis, 30.11.2018 tarihinde gergeklestirilen davali sirketin
olaganiistii genel kurulunda davacinin 3 yilligina genel miidiir olarak sirketi
her hususta miinferiden atacagi imzasi ile temsile yetkili kilinmasina karar
verilmistir. Goriildiigl tizere davaci, 4857 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin
dordiincii fikrasinda “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletme-
nin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir” seklinde tanimi
yapildig1 lizere igsveren vekilidir. 10.12.2018 tarihinde imzalanan belirsiz sii-
reli i sozlesmesi ile genel miidiir olarak ¢alismasina devam eden davacinin
aylik briit ticreti ise sozlesmede 15.221,40 TL olarak belirlenmistir.

23. Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin “Soézlesme siiresi, feshi, farkl
goreve atanma yasagi, cezai sart ve tazminatlar” baglikli 27 nci maddesinde
“a-)Is¢i ..»1n, isverenin 10.12.2018 tarihli genel kurul karariyla, 3 yillik bir
stire i¢in sirket genel miidiirii olarak atanmis olmasi nedeniyle, bu tarihten
once is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle igsveren tarafindan sona erdirilmesi
veya is¢inin genel midirlik gorevi hari¢ baska bir yerde gorevlendirilmek
istenmesi halinde, is¢i 3 yillik genel miidiirliik siirecinden kalan licretim tama-
mini isteme hakkini kazanr.

Yani, is sozlesmesinin igveren tarafindan herhangi bir nedenle sona erdi-
rilmesi veya is¢inin genel miidiirliikten baska bir goreve atanmasi halinde,
is¢inin 10.12.2018 tarihinde genel miidiir olarak atandigi 3 yillik siirenin sonu
olan 10.12.2021 tarihine kadar isleyecek maaslar1 toplami en son SGK’ya
bildirilen net maas lizerinden hesaplanmak suretiyle is¢iye cezai sart olarak
Odenir. Bu halde sirket, herhangi bir ihtara ve ihbara gerek kalmaksizin s6z
konusu tarihe kadar olan {icreti ig¢iye cezai sart olarak ddemeyi kabul, beyan
ve taahhiit eder...” hiikkiimlerine yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki somut
olayda ilk Derece Mahkemesi ile Ozel Daire arasinda davali isverence is soz-
lesmesinin hakli nedenle feshedilmesi durumunda davacinin cezai sart alaca-
gina hak kazanamayacagi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
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24. Davali adina yonetim kurulu bagkani imzasiyla 12.12.2018 tarihinde
bankaya yazilan yazida “Subenizde bulunan hesabimizdan asagida belirti-
len ... hesabina 60.000 TL (altmis bin tl) havale yapilmasi” istenilmis olup
12.12.2018 tarihli dekont 6rnegine gore ise belirtilen miktar davaci hesabina
havale edilmistir.

25. Diger taraftan, 26.06.2019 tarihinde davaciya teblig edilen “Ihbar ve
Fesih Bildirimi Tebligati”’nda isyerinde 02.05.2017 tarihinden itibaren ¢alisan
davacinin is sézlesmesinin Y 6netim Kurulunun oy birligiyle aldig1 25.06.2019
tarihli ve 24 numarali karara istinaden 26.06.2019 tarihi itibariyla ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykir1 davranisi nedeniyle feshedildigi, 25.06.2019 tarihli
yonetim kurulu toplantisinda yapilan incelemede 12.12.2018 tarihinde sirke-
tin hesaplarindan 60.000,00 TL aldig1 tespit edilmesi nedeniyle zimmetinde
bulunan bu miktar ile 2.925,00 TL islenmis yasal faizi sirket hesabina iade
etmesi gerektigi hususlari bildirilmistir. 26.06.2019 tarihli isten ayrilis bildir-
gesinde de isten ayrilis sebebi “kod 29-Isveren tarafindan is¢inin ahlak ve iyi
niyet kurallaria aykir1 davranisi nedeni ile fesih” olarak belirtilmistir.

26. Davali tarafindan davaci hakkinda Giresun Icra Miidiirliigiiniin
2019/7536 Esas sayili dosyast ile 22.07.2019 tarihinde genel haciz yoluy-
la ilamsiz icra takibi baslatilmis, 6deme emrinde “borglu tarafin alacakl
sirket genel miidiiri bulundugu dénemden zimmetinde tuttugu 60.000,00
TL’den 2019 y1li Mayis ve Haziran ay1 maaslarinin mahsubu ile kalan bakiye
38.698,17 TL nin iadesi hakkinda oldugu belirtilerek 38.698,17 TL nin faizi
ile birlikte talep edildigi goriilmistiir.

27. Bunun disinda davact hakkinda Giresun Cumhuriyet Basgsaveiliginin
2019/4203 sorusturma sayili dosyasi ile sorusturma baglatildigi, sorusturma
dosyasimin Ilk Derece Mahkemesince celbedilerek incelendigi ancak dosya
igerisinde buna dair evrakin bulunmadig1 anlasilmustir,

28. Yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklari, ihtiyag sebebiyle yone-
tim kurulu karar ile davaciya 60.000,00 TL avans ddemesi yapildigini, yapi-
lan bu 6demenin davaci tarafindan daha sonra iade edilmek tizere alindigini,
yerel segimden sonra yeni yonetim tarafindan davacinin is s6zlesmesinin fes-
hedildigini beyan etmisler, davaci asil ise yonetim kurulu toplantisinda ihti-
yaci sebebi ile ticretine mahsuben 60.000,00 TL 6deme yapilmasini talep et-
mesi lizerine kendi yetkisi dahilinde olmasina ragmen kendisi imza atmayarak
ozellikle yonetim kurulu bagkaninin imzasi ile 6deme yapildigini, paranin ia-
desi ile ilgili kendisi ile anlasma yapilmadigini, avans 6demesinden 20.000,00
TL mahsup edildigini ifade etmistir.

29. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida ayrintilarina yer verildigi
tizere 6098 sayili Kanun’un 406 nc1 maddesinin son fikrasinda diizenlenen
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avansin istenebilmesi i¢in zorunlu bir ihtiyacin bulunmasi, igverenin avan-
st hakkaniyet geregi 6deyebilecek durumda bulunmasi ile is¢inin hizmeti ile
hak ettigi giinlerin toplam1 kadar avans talep edebilmesi kosullarinin birlik-
te gerceklesmesi gerekmektedir. Somut olayda 2018 yili Aralik ay1 itibariyla
davacinin aylik briit ticreti 15.221,40 TL olmasina karsilik davaciya yapilan
6deme 60.000,00 TL olup bu miktar davacinin aylik briit iicretinin yaklasik
dort katidir. Davacinin 10.12.2018 tarihinde genel miidiir sifatiyla caligma-
ya basladig1 ve 6demenin 12.12.2018 tarihinde yapildig1 dikkate alindiginda
davactya ¢alistig1 siire ile orantili miktarda 6deme yapilmadigi da aciktir. Bu
durumda, 11k Derece Mahkemesi ve Ozel Daire tarafindan avans olarak nite-
lendirilen 6demenin 6098 sayili Kanun’da 6ngoriilen avansa iligkin kosullari
tasimadigindan avans olarak kabulii miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle
Ik Derece Mahkemesinin davaciya yapilan avans ddemesinin davali isveren
tarafindan iicret alacagina mahsuben verildigi ve mahsup islemi yapilmayip
feshe dayanak olusturuldugu yoniindeki gerekcesi yerinde degildir.

30. Gelinen asamada davaciya yapilan 6demenin iicret alacagina mahsu-
ben 6denen avans olmayip iade edilmek {izere verilmis borg (6diing) oldugu-
nun tespit edilmesinden sonra ig sozlesmesinin davali tarafindan hakli nedenle
feshedilip feshedilmedigi konusu degerlendirilmelidir.

31. Somut olayda, genel miidiir olan davacinin isyerindeki konumu, is-
veren vekili sifatiyla elinde bulundurdugu yetkiler, is yasaminin gerekleri,
10.12.2018 tarihli sozlesme ile genel midiir olarak ¢aligmaya basladiktan iki
giin sonra 12.12.2018 tarihinde yapilan 60.000,00 TL 6demenin davacinin
ticretinin yaklasik dort kat1 olmasi ve davacinin is s6zlesmesinin feshedildi-
&1 26.06.2019 tarihine kadar kendisine ddenen paray1 elinde bulundurdugu
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, davacinin fesih tarihine kadar gecen
stireg igerisinde kendisine ddenen paray1 iade etmeyerek ve ayrica bu amaca
yonelik iradi bir davranista da bulunamayarak dogruluk ve bagliliga aykiri
hareket ettigi sonucuna varilmistir.

32. Agiklanan maddi ve hukuki olgulara gore, davacinin eylemi neticesin-
de taraflar arasindaki ... iliskisinin sarsildig1, davacinin dogruluk ve baghliga
bu aykirt davranisi sebebiyle 4857 sayili Kanun’un 25 inci maddesinin (II)
numaral1 bendinin (e) alt bendi uyarinca davali igveren tarafindan is s6zlesme-
sinin hakli nedenle feshedildigi anlagilmakla davanin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

33. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda, davaciya yone-
tim kurulunun aldig1 karar dogrultusunda 6deme yapildigi, davali isverenin
yapilan 6demeyi davacinin iicretinden mahsup etme imkani varken is sozles-
mesinin feshi yoluna gitmesinin feshin son ¢are olmasi, dlgiiliiliikk ve orantili-
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lik ilkeleriyle bagdasmadigi, davali isverence is sdzlesmesinin feshinin hakli
nedene dayanmadigi ve direnme kararimin uygun oldugu ancak miktar incele-
mesi i¢gin dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de
bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

34. Hal boyle olunca direnme karari yukarida agiklanan bu degisik gerekge
ve nedenlerden dolay1 bozulmalidir.

VII. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Daval1 vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile direnme kararinin yukarida
aciklanan bu degisik gerekg¢e ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun’un 371
inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcimin  yatirana geri verilmesine,
Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 {incli maddesinin birinci fikrasi uyarin-
ca [k Derece Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 13.12.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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HUSUMETE iLISKIN UYUSMAZLIK BULUNMASININ,
DELILLERIN YARGILAMANIN HER ASAMASINDA
KANUNDA BELIRTILEN VEYA MAHKEMECE VERILEN
KESIiN SURELERE BAGLI OLMAKSIZIN SUNULABILMESI
ANLAMINA GELMEYECEGI.

Hukuk Genel Kurulu, 21.12.2023, 2023/259 E., 2023/1347 K.

MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2022/1941 E., 2022/1696 K.
KARAR: Davanin kismen kabuliine

OZEL DAIRE KARARI: Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.06.2022 ta-
rihli ve 2022/3725 Esas, 2022/8385 Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki iscilik alacagi davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince davali vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile Ilk
Derece Mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hii-
kiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bol-
ge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra temyiz incelemesi sirasinda du-
rugmanin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100
say1li Kanun) 369 uncu maddesinin direnme kararinin temyizini kapsamadigi,
direnmenin diizenlendigi ayn1 Kanun’un 373 {incii maddesinde ise durusma-
ya yer verilmedigi gozetildiginde direnme kararlarinin temyiz incelemesinde
durugma yapilamayacagi kabul edilerek temyiz eden davali vekilinin durugsma
isteginin reddine karar verilip Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

1. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin davaliya ait yurt disinda bulunan santiyelerde
depo gorevlisi olarak 28.12.2007-02.03.2016 tarihleri arasinda kesintisiz ve
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araliksiz olarak c¢alistigini, aylik net 1.500 USD iicret aldigini, {icretinin ilk iki
yil bankadan, daha sonraki donemde elden 6dendigini, is s6zlesmesinin davali
igveren tarafindan higbir gerekge gosterilmeden haksiz ve bildirimsiz olarak
feshedildigini, miivekkilinin haftanin 7 glinti 07.30-18.00 saatleri arasinda ca-
listiginy, i yogunluguna gore ¢alismasinin saat 21.00’e kadar devam ettigini,
fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal ... ve genel tatil giinlerinde ¢alismalarinin
karsiliginin 6denmedigini, davali isverene ait santiyede yatili olarak kaldigini,
giinde li¢ 6giin yemek ve kahvaltinin igveren tarafindan saglandigini, yillik
izinlerini kullanmadigini ve karsiliginin da 6denmedigini ileri siirerek kidem
ve ihbar tazminatlari ile y1llik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal ... ve genel
tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili; miivekkilinin davacinin igvereni olmadigini, davanin pasif
husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini, Sosyal Gii-
venlik Kurumu (Kurum) kayitlarina gére davacinin miivekkili sirkette ¢alig-
tigimi iddia ettigi tarihlerde baska sirketlerde galistigini, davacinin iddiasina
gore somut olayda yabancilik unsuru bulundugunu, bu durumda uygulanacak
hukukun resen tespit edilmesi gerektigini, ayrica dava konusu alacaklarin za-
manasimina ugradigim belirterek davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 02.07.2020 tarihli ve 2019/339 Esas, 2020/366
Karar sayili karar1 ile; davacinin dava konusu edilen dénemde Kuruma bil-
dirilmis hizmetinin bulunmadig:, Tiirkiye Is Kurumuna yazilan miizekke-
re cevabinda taraflar arasinda diizenlenmis yurt digi hizmet s6zlesmesinin
mevcut olmadiginin bildirildigi, yurt dis1 giris-¢ikis kayitlari incelendiginde
28.12.2007- 02.03.2016 tarihleri arasinda davacinin yurt disina giris ¢ikis
yaptigimin goriildiigii, davaci vekili tarafindan 01.06.2008 diizenleme tarihli
... Construction Co. yazili kart 6rnegi ve pasaport kayitlari ile ... Yap1 Sirketi-
nin Erbil’de insaat projelerine iliskin internet haber ¢iktilarinin dosya igerisine
sunuldugu, davaci taniklarinin da davacinin yurtdisinda davali sirket biinye-
sinde c¢alistigin1 dogruladiklari, buna gore davacinin 28.12.2007-02.03.2016
tarihleri arasinda davali isyerinde 8 y1l 2 ay 5 giin ¢alistiginin kabul edildigi,
is sozlesmesinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanamayacak sekilde
sona erdigi ile davacinin hak ettigi 130 giin yillik iznin kullanildig1 veya kar-
silig1 iicretin ddendigi hususlarimin davali igveren tarafindan ispat edilemedi-
gi, tanik anlatimlarina gére davacinin haftada 4 giin 08:00-18:00, 2 giin ise
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08:00-22:00 saatleri arasinda ve dini bayramlar disinda kalan tatil giinlerinde
calistigl, hafta tatilinde calistiginin ise ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekece ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin 23.12.2021 tarihli ve 2020/1794 Esas,
2021/2328 Karar sayili karari ile; davaci vekilince dosyaya sunulan 01.06.2008
diizenleme tarihli ... Construction Co. yazili kart 6rnegi ve pasaport kayitla-
r1, ... Yapi1 Sirketinin Erbil’de insaat projelerine iligkin internet haber ¢iktilar:
ile birlikte davaci tarafin g¢aligtigini belirttigi ... Yap1 Sirketi ile davali sirket
arasinda organik bag bulunduguna dair emsal kararlar1 gz 6niine alindiginda
davali vekilinin husumet itirazinin kabul edilmedigi, faiz oran1 bakimindan
ise davali vekilinin istinaf bagvurusunun yerinde oldugu gerekcesiyle davali
vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile ik Derece Mahkemesi kara-
rinin kaldirilip diizeltilerek yeniden hiikiim kurmak suretiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar
ile; davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra;
“...Somut olayda, davaci davali Sirketin yurt disinda bulunan santiyelerinde
28.12.2007-02.03.2016 tarihleri arasi kesintisiz olarak olarak ¢alistigini iddia
etmektedir. Davali ise cevap dilek¢esinde davacinin, higbir zaman diliminde
miivekkili Sirketin ¢alisan1 olmadigini savunmustur. Ilk Derece Mahkeme-
since davacinin yurt dis1 giris ¢ikis kayitlari, davaci vekilince ibraz edilen
01.06.2008 diizenleme tarihli “... Construction Co.” yazili kart 6rnegi ve tanik
beyanlarina gore davacinin 28.12.2007-02.03.2016 tarihleri arasinda davali
nezdinde calistig1 kabul edilmistir. Davalinin istinaf bagvurusu iizerine Bolge
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Adliye Mahkemesince yapilan incelemede; davaci vekilince dosyaya sunu-
lan 01.06.2008 diizenleme tarihli ... Construction Co.” yazili kart 6rnegi ve
pasaport kayitlari, davali Sirketin yurt dis1 insaat projelerine iligkin internet
haber c¢iktilart ile davali ile dava dist ... Construction Co. arasinda organik
bag bulundugu hususunun Dairemizce kabul edildigi dava dis1 is¢ilere ait 2
dosyaya atfen davali vekilinin ¢aligma olgusuna iliskin itirazi reddedilmis ise
de davacinin 01.06.2008 diizenleme tarihli “... Construction Co.” yazili kart
ornegini delilleri arasinda bildirmedigi gibi 02.07.2020 tarihinde siiresinden
sonra sundugu, davacimin Sosyal Glivenlik Kurumu kayitlarina gore iddia edi-
len donemde davali ya da organik bag kabul edilen dava dis1 Sirket tarafin-
dan Kuruma bildirilmis hizmeti bulunmadigi, davacinin yurt dis1 giris ¢ikis
kayitlarina gore 8 yildan fazla siire ile ¢calistig1 kabul edilen donemde 90 kez
Irak tilkesine giris-¢ikis yaptig1 ancak bu kayitlarin tek basina davacinin dava
dis1 organik bag kabul edilen Sirkette calistigini ispatlamayacagi, dinlenen
davaci taniklarmin da davali ya da dava dis1 organik bag kabul edilen Sirket
nezdinde calistiklarina dair bir kayit ve belge bulunmadigi anlagilmis olup
davali ile dava dis1 Sirket arasinda organik bag kabulii yoniinden yapilan de-
gerlendirmede bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki dosya kapsamina
gore davacinin dava dis1 Sirket nezdinde calisma olgusunu ispatlayamadigi
gozetilmeksizin davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili deger-
lenme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”
gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile;
onceki gerekceye ilaveten davaci tarafin delil listesinde isyeri kayitlarina da-
yandigy, isyeri kayitlar1 elinde olan davali tarafca s6z konusu kayitlarin sunul-
madigi, bu durumda davacinin elinde bulunan igyerine iliskin kayitlart dos-
yaya sunmasinin husumete iligkin bir uyusmazligin ¢éziimiine iliskin olmasi
nedeniyle de siiresinden sonra sunuldugundan bahisle dikkate alinmamasi
gibi bir durumun kabul edilemeyecegi gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme karari siiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, davacinin dayandigi delillerin siiresinde sunulmadigini, ¢a-
ligma kart 6rneginin delil listesinde yer almadigini, kabul anlamina gelmemek
ve husumet itiraz1 baki kalmak kaydiyla sonradan delil sunulamayacagini,
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bozma kararinda belirtilen hususlar yeterince incelenmeden direnme karari
verildigini, miivekkilinin yurt disinda igyerinin bulunmadig1 ve davacinin mii-
vekkili biinyesinde ¢alismadig1 hususlarini ispat ettiklerini, davacinin yurt di-
sina girig-¢ikiglarmin bulunmasinin miivekkili ile arasinda isci-isveren iligkisi
oldugu anlamina gelmeyecegini, Kurum kayitlarinda davacinin baska igyerle-
rinden calismasinin bildirildigini, bu hususlarin Bélge Adliye Mahkemesince
degerlendirilmedigini, davacinin yurt disinda ¢aligabilmesi i¢in almas1 gere-
ken caligma ve oturum izin belgeleri ibraz etmesi gerektigine dair talepleri
ile ilgili arastirma yapilmadigini, hakimin davaya aydinlatma yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket edildigini, taniklarin davacinin yurt disinda nerede galistigina
dair beyanlarinin dahi bulunmadigini, uygulanacak hukukun mahkemece re-
sen tespit edilmesi gerektigini, faize hatali hilkkmedildigini belirterek direnme
kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davaci
vekilinin delil listesinde igyeri kayitlarina dayandigi basit yargilama usuliine
tabi eldeki davada yargilama asamasinda sunulan 01.06.2008 diizenleme ta-
rihli ... Construction Co.” yazili kart 6rneginin siiresinde sunulup sunulmadi-
&1, igyeri kayitlar1 kapsaminda bir delil olarak kabul edilip edilemeyecegi ve
husumete iligkin uyusmazligin ¢oziimiine iliskin oldugundan bahisle dikkate
almmasimin gerekip gerekmedigi; buradan varilacak sonuca gore davacinin
davali ile organik bag icinde bulundugu ¢ekismesiz olan dava dis1 sirket nez-
dinde ¢alistiginin ispat edilip edilemedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Tlgili Hukuk

1. 4857 sayili Is Kanunu’nun (4857 say1li Kanun) 2 ve 8 inci maddeleri
2. 6100 sayil1 Kanun’un 316 ila 322 nci maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Is Kanunu’un 2 nci maddesinde bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alisan
gergek kisi isci; is¢i calistiran gergek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar isveren; is¢i ile igveren arasinda kurulan iligki ise is ilis-
kisi olarak tanimlanmistir.

2. Is sdzlesmesi ise 4857 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fik-
rasinda bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da
iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sdzlesme olarak ifade edilmistir. Bu ta-
nimdan hareketle is sozlesmesi iicret, is gérme ve bagimlilik unsurlarindan
olusmaktadir.
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3. Isci-isveren iliskisine dayal1 alacak talebinde bulunabilmek igin &nce-
likle is sozlesmesi kapsaminda gergeklesen ve fiili bir durum olan ¢alisma
olgusunun mevcut olmasi gerekmektedir. 4857 sayili Kanun’da ¢aligma olgu-
sunun ispat1 ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
hususun ispat1 genel hiikiimlere tabidir.

4. Bilindigi iizere 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 6 nc1 maddesine
gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1
dayandirdigi olgularin varligini ispatla ylikiimliidiir”.

5. Diger taraftan 6100 say1li Kanun’un “Ispat yiikii” basligmi tasiyan 190
mnc1 maddesinde de;

“(1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olustu-
ran vakiaya iligkin ispat ylikii altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar disin-
da, kars1 taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” seklinde diizenleme
mevcuttur. Maddenin birinci fikrasinda, ispat yiikiiniin belirlenmesine iligkin
temel kural vurgulanmistir. Buna gore, bir vakiaya baglanan hukuki sonug-
tan kendi lehine hak ¢ikaran taraf ispat yiikiinii {izerinde tasiyacaktir. Ikinci
fikrasinda ise karinelerin varligi halinde ispat yiikiiniin nasil belirlenecegi dii-
zenlenmistir.

6. Calisma olgusunun varligini iddia eden is¢i, kural olarak bu hususu is-
pat etmek zorundadir. Fiili bir durum s6z konusu oldugundan ¢alisma olgu-
su kural olarak her tiirlii delille ispat edilebilir. Calismanin ispati konusunda,
Kurum ve igyeri kayitlari, isyerine girig ¢ikisi gdsteren belgeler, isyeri i¢ ya-
zismalari delil niteligindedir. Iddia edilen ¢alisma déneminde Kurum kayitla-
rindaki igverenlerin arasgtirilmasi ve kayden goriinen igverenlerle is¢i arasinda
is gdrme ediminin yerine getirilip getirilmedigi, kaydm ne sekilde olustugu
arastirilmalidir.

7. Caligma olgusuna iligkin bu genel agiklamalardan sonra gelinen noktada
basit yargilama usuliine tabi eldeki davada delil gosterilmesine iliskin hiikiim-
lerden bahsedilmelidir.

8. Basit yargilama usuliinde, dava ve davaya cevap verilmesi yazili yargi-
lama usuliinde oldugu gibi dilekge ile olur (6100 sayili Kanun md. 317/1). Ce-
vap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme duruma gore bu siire i¢inde cevap dilekgesi verilmesi zor ise bu siire
icinde bagvurulmak kaydiyla davaliya bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1
gecmemek lizere ek bir siire verebilir (6100 sayili Kanun md. 317/2). Belirt-
mek gerekir ki, 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayim-
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lanarak yiirtirliige giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un (7251 sayili Kanun)
31 inci maddesi ile bu fikrada yer alan “davaliya, bir defaya mahsus” ibaresi
“davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baglamak, bir defaya
mahsus olmak™ seklinde degistirilmistir.

9. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317 nci maddesinin iiglincii fikrasi
uyarinca basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekcesi disinda cevaba ce-
vap ve ikinci cevap dilekgesi verilemez. Bu cergevede taraflar dilekgeleriyle
birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek
bildirmek, ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yer-
lerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini sagla-
yan bilgilere dilek¢elerinde yer vermek zorundadirlar (6100 sayili Kanun md.
318). Dilekge sayisi, bu yargilama usuliinde goriilecek islerin basit olmasi ve
kisa siirede karara baglanmasini saglamak amaciyla sinirlandirildigindan bi-
rer defa dilek¢e vermek durumunda olan taraflarin daha dikkatli davranmalari
gerekmektedir.

10. Basit yargilama usuliinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degisti-
rilmesi yasagi, yazili yargilama usuliinden farkli olarak dava agilmasiyla ve ce-
vap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar (6100 sayili Kanun md. 319).

11. Ote yandan yargilamanin gereksiz yere uzamasinin engellenmesi, mah-
kemenin ve taraflarin yargilamada gereken hazirligi davanin basinda yapma-
sinin saglanmasi bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dilek¢elerin
verilmesinden sonra ancak tahkikat agamasindan dnce gelmek tizere 6n ince-
leme adiyla yeni bir yargilama asamasi kabul edilmistir.

12. On inceleme asamasi (6100 sayili Kanun md. 140), yargilamada 6zel
bir 6neme sahiptir. Bu agamanin basarisi, esasen bu durusmaya dogru bir se-
kilde hazirlanilmasi ve yapilmasi gereken islemlerin mahkemece ve taraflarca
dogru bir sekilde yapilmasina baghdir (Ejder ..., Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu Serhi, Ankara, 4. Baski, 2021, s. 2994 vd.).

13. On inceleme, dilekgeler asamast ile tahkikat asamasi arasinda ayr1 ve
bagimsiz bir asama olacak sekilde bes yargilama agamasindan biri olarak 6n-
goriilmiistlir. Bu agamada ilk itirazlar ve dava sartlar1 yoniinden dosyanin in-
celemeye tabi tutulmasi ve taraflarin uyusmazlik icerisinde oldugu konular ile
anlagtiklar1 konularin ayrilarak delillerin toplandig1 ve degerlendirildigi tahki-
kat agamasina eksiksiz ve hazir bir sekilde gecilmesi amaglanmistir.

14. Bu cergevede 6n inceleme durusmasinda tahkikat islemleri degil, tah-
kikata gotiiren hazirlik islemleri yapilir. Tahkikat asamasindan farkli olarak
6n inceleme agamasinda isin esasina girilmeyeceginden kural olarak delillerin
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incelenmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu agamada delillerin toplanmast i¢in ha-
zirlik iglemleri yapilacak ve bu sayede dosyanin tekemmiil etmesi saglanacaktir.

15. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “On inceleme durusmasina davet”
baslikli 139 uncu maddesi, 7251 sayili Kanun’un 13 {incii maddesiyle yapilan
degisiklikten 6nceki haliyle; “(1) Mahkeme, dilekgelerin karsilikli verilmesin-
den ve yukaridaki maddelerde belirtilen incelemeyi tamamladiktan sonra, 6n
inceleme i¢in bir durugma giinii tespit ederek taraflara bildirir. Cikarilacak da-
vetiyede, durugma davetiyesine ve sonuglarina iligkin diger hususlar yaninda,
taraflara sulh i¢in gerekli hazirligi yapmalari, durusmaya sadece taraflardan
birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen
tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun
muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirebi-
lecegi ayrica ihtar edilir.” seklinde diizenlenmistir.

16. Ancak 7251 sayili Kanun’un 13 iincii maddesiyle yapilan degisik-
likle anilan madde; “(1) Mahkeme, dilekgelerin karsilikli verilmesinden ve
yukaridaki maddelerde belirtilen incelemeyi tamamladiktan sonra, 6n in-
celeme i¢in bir durusma giinii tespit ederek taraflara bildirir. (Degisik ciim-
1e:22/7/2020-7251/13 md.) Cikarilacak davetiyede asagidaki hususlar ihtar
edilir:

a) Durusma davetiyesine ve sonuglarina iligskin diger hususlar.

b) Taraflarmn sulh i¢in gerekli hazirlig1 yapmalari.

¢) Durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam
etmek istemesi durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere
itiraz edemeyecegi.

¢) Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde taraflarin
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken acgiklamay1 yapmalari, bu hususlarin verilen siire i¢cinde yerine geti-
rilmemesi hélinde o delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina karar veri-
lecegi.” seklinde diizenlenmistir.

17. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 139 uncu maddesinin yeni diizen-
lemesine bakildiginda dilekcelerin teatisi asamasinin tamamlanmasi ve taraf-
larin 6n inceleme durusmasina davet edilmesi yine iki farkli asama olarak
korunmaya devam edilmistir. Fakat degisiklikle birlikte eksik delillerin sunul-
mast ve bagka yerden getirtilecek delillere iligkin agiklama yapilmasi ihtarinin
artik 6n inceleme durusmasi davetiyesi ile birlikte yapilacagi diizenlenmistir.

18. Basit yargilama usuliinde ise 6100 sayili Kanun’un “On inceleme ve
tahkikat” baslikli 320 nci maddesi;
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(1) Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durugsmaya davet etmeden
dosya iizerinden karar verir.

(2) Daha once karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durusmada dava
sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diigiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflart
dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalari ¢ercevesinde, anlastiklari ve
anlagamadiklar1 hususlar tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularimin tespi-
tinden sonra hakim, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder. Taraflarin
sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar1 takdirde anlasamadiklar1 hususlarin
nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin alt1 hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiirGitiliir.

(3) Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemlerinin yapilmasini yukaridaki fikrada belirtilen durusma haric, iki du-
rusmada tamamlar. Durugmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz.
Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek
bir aydan sonrasi i¢in de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma
yapabilir.

(4) Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar
verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilma-
mis sayilir” seklinde diizenlenmistir.

19. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 322 nci maddesindeki atif nede-
niyle basit yargilama usuliinde de uygulama alan1 bulan “On Inceleme durus-
masi1” baslikli 140 mc1 maddesinin 7251 sayili Kanun’un 14 {incii maddesi ile
degistirilmeden dnceki besinci fikrasina gére “On inceleme durusmasinda, ta-
raflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mah-
kemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi
amaciyla gereken agiklamayi yapmalari i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu
hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o
delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir.” 7251 sayili Kanun
ile maddenin besinci fikrast; “139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen
dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi
icin gerekli agiklamay1 yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazge¢mis
sayilmasina karar verilir.” seklinde degistirilmistir.

20. Burada vurgulanmasi gereken husus 6zellikle 140 inc1 maddede di-
lekgelerinde gosterdikleri ibaresinin kullanilmis olmasidir. Maddenin gerek-
cesinde belirtildigi lizere taraflar, delil olarak dayandiklari belgeleri dilek-
celerine ekleyerek vermek ya da baska yerden getirilecekse bunu belirtmek
zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalar1 gereken islemleri eksik bi-
rakmislarsa tahkikata baglamadan Once taraflara son kez kisa bir siire verilerek
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bu eksiklikleri tamamlamalar1 diistiniilmiistiir. Taraflar bu sanslarini da dogru
kullanamazlarsa artik tahkikat mevcut delillerle yiiriitiilecek ve taraflarin o
delile dayanmaktan vazgectikleri kabul edilecektir.

21. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140 inc1 maddesinin besinci fik-
rast On inceleme durusmasinda dahi dava ve cevap dilekgesinde gosterilmis
olmayan belgenin ikamesine izin vermemistir. Zira sekli ger¢egi arayan 6zel
hukuk yargilamasinda, iliskinin maddi gergekligi degil 6zel hukukun bigtigi
kaliplara uygunlugu incelenecektir. Bu kalib1 ispat eden belgeyi delil olarak
zikretmeyen tarafin, hak arama 0zgiirliigiinii dogru bi¢imde kullandigindan
s0z edilemez. Hakkini etkin bi¢imde kullanma ¢abasini baslangigta gosterme-
yen tarafin, sonradan belgeyi delil olarak kullanmak istemesi, uyusmazligin
netlesmesini de ¢oziimiinii de geciktirecektir. Ustelik boyle bir belgeden dava
veya cevap dilek¢esinde séz edilmis olmasi, uzlasmay1 kolaylastirabilecek-
ken bu imkan da kaybedilmis olacaktir. Boyle olunca, uyusmazligin siiratle
¢oziimlenmesinden beklenen kamu yarar1 da zarar gorecektir. O halde, dava
ve cevap dilekcelerinde gosterilmemis olan belge mahiyetindeki delillerin 6n
inceleme durusmasi da dahil olmak iizere sonradan ikame edilmesi ancak 145
inci maddede belirtilen sartlarin mevcudiyeti hdlinde miimkiindiir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 20.12.2022 tarihli ve 2022/9-24 Esas, 2022/1787
Karar sayili karart).

22. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sisteminde, hukuki islemin ger¢ek-
lestigi tarihte yiriirliikte bulunan 140 inc1 maddenin besinci fikrasi dikkate
alindiginda 6n inceleme durugmasinda tayin edilen kesin slireye uyulmamasi,
vazgecme yaptirimina baglanarak davayi uzatict bu kotiiniyetli davraniglar
engellenmeye calisilmistir. Zira dilekgelere eklenip sunulmamis, daha sonra
on incelemede ek olarak bildirilen siire iginde de verilmemis delillere, tahkikat
icinde kural olarak dayanilamaz. Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak
degil delilleri incelemek ve degerlendirmektir; aksi halde tahkikat tamamlana-
maz ve yargilama uzar (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2022 tarihli
ve 2021/(22)9-516 Esas, 2022/151 Karar sayil karar1).

23. Ancak istisnaen belirli kosullarin ger¢eklesmesi kaydiyla taraflar gerek
on inceleme gerekse tahkikat asamasinda yeni delil gosterebilme olanagina
sahiptirler. Nitekim bu husus, 6100 sayili Kanun’un “Sonradan delil gosteril-
mesi” bagligini tagiyan 145 inci maddesinde “(1) Taraflar, Kanunda belirtilen
siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gos-
terilmesine izin verebilir.” seklinde diizenlenmistir.

24. Taraflarin 6100 sayil1 Kanun’da belirtilen stireden sonra delil gostere-
meyeceklerine iliskin kurala getirilen istisnanin, dava ve cevap dilekgelerin-
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de hi¢ delil bildirmeyen, 6n inceleme asamasinda veya ¢ikarilacak davetiye
tizerine delillerini sunmayan veya toplanmast i¢in gerekli islemleri yapmayan
tarafin tahkikat asamasinda delil bildirme hakinin oldugu seklinde anlagilmasi
miimkiin degildir.

25. Bu kapsamda delilin sonradan sunulmasi, o delile daha 6nceden ulasi-
lamamasina ya da o delilin varlig1 hakkinda mazur goriilebilir bir bilgisizlige,
bir engellemeye vs. dayantyorsa miimkiindiir. Tarafin salt ihmalkarlig1, yete-
rince aragtirmamasi, davayi uzatma amaci, davay1 6nemsememesi, kotii niye-
ti gibi hususlarla o delili sunmamasi halinde sonradan delil sunulmasi kabul
edilemez, artik o delilden vazgegmis sayilir (Oguz Atalay, Pekcanitez Usil
Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Istanbul, 15. Basi, 2017, s.1760).

26. Somut olayda, davaci vekili miivekkilinin davali isverenin yurt disin-
da bulunan santiyelerinde 28.12.2007-02.03.2016 tarihleri arasinda calistigini
ileri stirmiis, davali vekili ise davacinin hi¢bir zaman miivekkili sirket biinye-
sinde ¢aligmadigini, bu nedenle pasif husumet ehliyeti yoklugundan davanin
reddi gerektigini savunmustur. Davaci vekili dava dilekgesi ekinde sundugu
delil listesinde diger delilleri yaninda miivekkilinin isyerinde ne kadar siire
calistigini ispatlamak adina isyeri kayitlarina dayandigini belirtmistir.

27. Ilk Derece Mahkemesince taraflarin hazir bulundugu 17.10.2019 tarihli
on inceleme durusmasinda “...4-Taraflarin tiim delillerini bildirmek ve ibrazi
gereken delillerini ibraz etmek iizere 3 haftalik kesin siire verilmesine, verilen
stirenin son ve kesin siire oldugunun hukuki sonuglari ile birlikte ihtar edil-
mesine (ihtarat yapildi),” karar verilmesi {izerine davaci vekili tanik listesi,
meslek ve banka bilgilerini, davali vekili ise tanik listesini sunmustur. Mahke-
mece davacinin bildirdigi banka bilgileri dogrultusunda yazilan miizekkereye
Banka tarafindan, bildirilen hesap numarasinin bagka bir sahsa ait oldugu ve
davacinin hesabinin bulunmadig: seklinde cevap verilmistir.

28. Ote yandan dosya igerisinde bulunan Kurum kayitlarina gore davaci-
nin 26.07.2012-08.10.2012 tarihleri arasinda 1001673 sicil numarali ... Dogal
Su Kaynaklar1 Oto. Ins. Pet. ith. Ihr. Ltd. Sti. isyerinde ¢alisma kaydinin bu-
lundugu, bu tarihten sonraki c¢alismalariin ise 02.09.2016 tarihinden sonra
olmak {izere baska igyerlerinde gectigi goriilmiistiir.

29. Ayrica davacinin yurt diginda ¢alistigini iddia etmesi nedeniyle Tiirkiye
Is Kurumundan davaci ile davali isveren arasinda yapilmis yurt dis1 hizmet
sozlesmesi bulunup bulunmadig1 sorulmasi iizerine gelen cevabi yazida yurt
dis1 hizmet s6zlesmesine rastlanilmadigi belirtilmistir.

30. Yine yurt dis1 giris ¢ikis kayitlart incelendiginde, davacinin galisma
iddiasinda bulundugu 28.12.2007-02.03.2016 tarihleri arasinda Sirnak-Habur
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ve Mardin-Nusaybin sinir kapilarindan 90 kez yurt dist giris-¢ikis kaydi bu-
lundugu anlagilmistir.

31. Yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklari ... ... Ve ... ... benzer be-
yanlarinda, davaliya ait igyerinde 2009 yilinda ise basladiklarini belirtmekle
birlikte davacinin 2008 yilinda ige basladigini, sigortasiz ¢alistiklarini, ise gir-
diklerinde iicretlerinin bir kisminin bankadan, bir kisminin elden 6dendigini,
caligmaya basladiktan 2-3 y1l sonra ise {icretlerini elden aldiklarini, isten ayril-
diklarindan bir ay sonra davacinin da isten ¢ikarildigini ifade etmisler; davali
tanigi ... ... ... ise muhasebe miidiirii olarak on yildan fazla siireden beri davali
isyerinde ¢alistigini, idari ve mali isler sorumlulugunun kendisinde oldugunu,
davaciy1 tanimadigini, davali sirkette calismadigini, sirketin yurt disinda san-
tiyesinin bulunmadigini beyan etmistir.

32. ilk Derece Mahkemesince bilirkisi raporu alinmasindan sonra davaci
vekili 27.06.2020 havale tarihli ve “Esasa iligkin beyanlarimizin sunulmasin-
dan ibarettir.” konulu dilek¢esinde davacinin davali tarafindan Erbil’de yapi-
lan ... Tower’da ve ... Construction sirketinde calistigini, davali ile ... Cons-
truction Sirketi arasinda organik bag bulundugunu belirtmis, dilek¢e ekinde
izerinde “... Construction” ve davacinin kimlik bilgilerinin yazili oldugu an-
cak herhangi bir imza igermeyen kart 6rnegi, davali sirketin yurt dis1 insaat
projelerine iligkin internet haber ¢iktilari ile davali sirket tarafindan verildigi
belirtilen diger kart 6rneklerini ibraz etmistir. Bununla birlikte s6z konusu de-
lillerin kanuni siire i¢inde neden ibraz edilmedigine iligkin herhangi bir ac¢ik-
lama yapilmamuistir.

33. Belirtmek gerekir ki Ozel Daire tarafindan da daval sirket ile dava
dis1 ... Construction Co. arasinda organik bag bulundugu kabul edildiginden
bu konuda uyusmazlik bulunmamaktadir. Diger taraftan davaci vekilince
27.06.2020 havale tarihli dilek¢e ekinde iizerinde “... Construction” yazili
kart 6rnegi 6100 sayili Kanun’da delillerin ibraz1 i¢in dngoriilen yasal siiresi
icinde sunulmadigi gibi siiresinde sunulamadigina iliskin herhangi bir gerekce
de ileri siirilmemistir. Bu nedenle 6100 sayili Kanun’un 145 inci maddesinde
diizenlenen durumlarin da mevcut olmadigi anlasilmistir.

34. Bolge Adliye Mahkemesince somut olayda husumete iligkin uyusmaz-
lik s6z konusu oldugundan delillerin siiresinden sonra sunuldugu gerekgesiyle
dikkate alinmamasinin kabul edilemeyecegi belirtilmis ise de husumete ilis-
kin uyusmazlik bulunmasi, delillerin yargilamanin her asamasinda Kanunda
belirtilen veya mahkemece verilen kesin siirelere bagli olmaksizin sunulabil-
mesi anlamina gelmemektedir.

35. Diger taraftan tizerinde “... Construction” yazili kart drneginin davali
igveren tarafindan diizenlemis bir belge oldugu tespit edilemediginden isyeri
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kayd1 olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, davaci taniklarina ait Kurum kayitlari da dikkate alindiginda taniklarin da-
vali igveren yaninda calistigina dair kanuni siiresi iginde sunulmus bir delil
bulunmadig1 anlasildigindan tanik beyanlari da ¢alisma olgusunu kanitlar ni-
telikte bulunmamustir.

36. Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gére davacinin dava dis1 sirkete
ait igsyerinde ¢alistigini ispat edemedigi anlasilmakla davanin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

37. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda davacinin delil
listesinde isyeri kayitlarina dayandigi, 6100 sayili Kanun’un 31 ve 145 inci
maddeleri kapsaminda davaci tarafindan sunulan delillerin dikkate alinmasi
gerektigi, davali ile dava dis1 sirket arasinda organik bag bulundugu hususun-
da uyusmazlik bulunmadigi, dosya kapsamindaki tiim deliller birlikte deger-
lendirildiginde davaci tarafindan ¢alisma olgusunun ispat edildigi, agiklanan
nedenle direnme kararinin onanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de bu
goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

38. Hal bayle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasa-
ya aykiridir.

39. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

VII. KARAR
Agiklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararmin Ozel Da-
ire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun’un 371
inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 iincii maddesinin ikinci fikras1 uyarin-
ca Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 21.12.2023 tarihinde yapilan
ikinci goriigmede oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

“KARSIOY”

Davaci, davaliya ait yurt diginda bulunan santiyelerde depo gorevlisi ola-
rak 28.12.2007-02.03.2016 tarihleri arasinda kesintisiz ¢alistigin1 belirterek,
o0denmeyen alacaklariin tahsilini talep etmis, davali vekili ise, husumetin
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miivekkiline yoneltilmesinin hatali oldugunu, davacinin isvereni olmadigini,
davanin pasif husumet yoklugundan reddi gerektigini, alacagin zamanasimina
ugradigini belirterek davanin reddini savunmustur.

[Ik Derece Mahkemesinin davanin kismen kabuliine iliskin kararmn isti-
naf edilmesine iizerine Bolge Adliye Mahkemesince davali vekilinin istinaf
basvurusunun kismen kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirmasi-
na ve davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hitkmiin davali vekili tarafindan temyizi lizerine, Yargitay 9. Hukuk Dai-
resince; davacinin 01.06.2008 diizenleme tarihli “... Construction Co.” yazil
kart 6rnegini delilleri arasinda bildirmedigi gibi 02.07.2020 tarihinde siiresin-
den sonra sundugu, davacinin Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina gore iddia
edilen donemde davali ya da organik bag kabul edilen dava dis1 sirket tarafin-
dan Kuruma bildirilmis hizmeti bulunmadigi, davacinin yurt dis1 giris ¢ikis
kayitlarina gore 8 yildan fazla siire ile calistig1 kabul edilen donemde 90 kez
Irak iilkesine giris-¢ikis yaptigi, ancak bu kayitlarin tek basina davacinin dava
dis1 organik bag kabul edilen sirkette calistigini ispatlamayacagi, dinlenen
davaci taniklarinin da davali ya da dava dis1 organik bag kabul edilen sirket
nezdinde galigtiklarina dair bir kayit ve belge bulunmadigi, davali ile dava disi
sirket arasinda organik bag kabulii yoniinden yapilan degerlendirmede isa-
betsizlik bulunmamakla birlikte, davanin dava dis1 sirket nezdinde caligtigini
ispatlayamadig1 gozetilmeden, yazil sekilde karar verilmesinin hatali oldugu
belirtilerek hiikmiin bozulmasina karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesince
direnme karar1 verilmistir,

Muhakeme hukuku agisindan delil, uyusmazlik konusu olayin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda hakimde kanaat olusturmaya yarayan ispat arag-
laridir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187 nci maddesinde taraflarin iizerinde
anlagamadiklari ve uyusmazligin ¢éztimiinde etkili olabilecek vakialarin ispa-
t1 igin delil gosterilecegi diizenlenmistir.

Doktrinde agirlikli goriis, iddia ve savunma vakia ve talep sonucu ile ilis-
kili iken delillerin vakialarin dogrulugu konusunda sunulan ispat araglari ol-
dugundan yasak kapsam1 diginda oldugu, yeni bir vakia ileri siiriilmesi mahi-
yetinde olmayacak sekilde delil sunulabilecegine yonelik olup, HMK nin 145
inci maddesine gore de delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme
amaci tagimiyorsa mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.

HMK’nin 31 inci maddesinde diizenlenen hakimin davay1 aydinlatma 6de-
vi kapsaminda hukuki agidan belirsiz yahut ¢eligkili goriilen hususlar hakkinda
taraflara agiklama yaptirilabilir soru sorulabilir, delil gosterilmesi istenebilir.
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Davaci vekili ticaret sicil kayitlar ile igyeri kayitlarina delil olarak dayan-
mistir.

Davali vekili yargilamanin basindan beri davali sirketin yurt disinda su-
besi, santiyesi, isyeri olmadigini savunmus, husumet itirazinda bulunmustur.

Davaci vekili tarafindan sonradan sunuldugu belirtilen isyeri kimlik kart
ornegi, internet haber ¢iktilar1 yeni vakialara iligkin olmayip, iddianin 6ziinii
olusturan davacinin davali sirkette ¢alistigina iligkin olguya yoneliktir. Dava
dilekgesindeki temel vakia ¢calisma iddiasidir.

Sonradan sunuldugu belirtilen deliller, bu temel vakianin ispatina ve da-
valinin husumet itirazinin aydinlatilmasima yoneliktir. Davaci vekilinin esa-
sa iligkin son beyanlarii bildirirken sunulan ¢alisma kartlari, santiye giris
kartlar1 dava dilekgesinde delil olarak dayanilan igyeri kayitlar1 baglaminda
degerlendirilebilecegi gibi, HMK’nin 145 inci maddesi ¢ergevesinde, davay1
uzatma amacinin olmamasi ve davalinin husumet itirazin1 aydinlatmaya yone-
lik olmas1 nedeniyle, HMK nin 31 inci madde uyarinca Mahkeme tarafindan
delil olarak degerlendirilmesinde usule aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Daha 6nce ayni yerde calisan iki ig¢inin acti1 davada da yine davali sirket
isveren olmadig1 itirazinda bulunmus Mahkemelerce, davali sirket ile yurt di-
sindaki “... Construction” adl1 sirket arasinda organik bag oldugu gerekcesiyle
verilen kabul kararlar1 Yargitay 9. Hukuk Dairesince onanmistir.

Ozel Daire bozma kararinda davali sirket ile dava dis1 sirket arasinda orga-
nik bagin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadig1 belirtilmistir.

Durusmada dinlenen taniklar davacinin iddiasini dogrular mahiyette be-
yanda bulunmuslardir. Ozel Daire, dinlenen davaci taniklarinin davali ya da
dava dis1 organik bag kabul edilen sirket nezdinde calistiklarina dair kayit ve
belge bulunmadigini da bozma gerekgesi yapmustir.

Davaci vekili temyiz dilekgesine tanik ... ... ’e iligkin olarak “... Constru-
cion” girketi tarafindan verilen, davaci i¢in verilen kartin ayni olan bir kim-
lik kart1 ile askerlik erteleme basvurusunun kabul edildigine yonelik Silopi
Askerlik Subesi Baskanliginin yazisini eklemis, anilan yazida tanik ... ... ’in
adresinin “... Co Caligma Ofisi Gulan Caddesi Divan Otel yan1” oldugu go-

rilmiistiir.

Diger tanik ... ... ’nin ise davali sirket aleyhine 16.02.2021 tarihinde Istan-
bul 32. Is Mahkemesine actig1 davada davali sirketin yine husumet itirazinda
bulundugu, Mahkemece davacinin iletisim bilgilerinde ... Insaat” agiklama-
sinin oldugu, hudut kayitlar1 ve pasaport adres bilgileri gozetilerek davalinin
husumet itirazina itibar edilmeyerek, davanin kismen kabuliine karar veril-
mistir.
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Acikladigimiz nedenlerden dolayi; toplanan deliller, tanik beyanlari sonra-
dan ileri strtildiigii belirtilen kart ve belgelerin yeni bir vakiaya iligkin olma-
yip dava dilekcesindeki temel iddiay1 olusturan davali sirkette ¢aligma olgu-
suna iliskin olmasi, davay1 geciktirme amacini tasimamasi, davalinin husumet
itirazin1 agiklama ve aydinlatmaya yonelik olmasi, dinlenen taniklarin davali
sirketle organik bag1 Ozel Dairece de kabul edilen dava dist sirket de calis-
tiklarina iligkin temyiz dilek¢esine eklenen belge ve bilgiler, davacinin ¢alis-
tigimi iddia ettigi siire icinde 90 kez Irak’a diizenli giris ¢ikislarinin olmasi bir
biitiin olarak diistiniiliip degerlendirildiginde davacinin Irak’da davali sirketle
organik baginin varlig1 kabul edilen sirkette ¢alistiginin kabulii gerektigi ka-
naatinde oldugumuzdan ¢ogunlugun direnme kararmin bozulmasina yonelik
goriisline katilmiyoruz.
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YARGI KARARI iLE HAK KAZANILAN UCRET
NIiTELiGINDEKi KAZANCLARIN ODEMENIN YAPILDIGI
AYIN PRIME ESAS KAZANCINA DAHIL EDILMESI, HIZMET
AKDI DAHA ONCEKI BiR TARIHTE SONA ERMIiSSE YAPILAN
ODEMELERIN CALISMANIN GECTIiGIi SON AYIN PRIME
ESAS KAZANCINDA GOZETIiLMESi GEREKTIGI.

Hukuk Genel Kurulu, 06.12.2023, 2022/1255 E., 2023/1220 K.

MAHKEMESI: izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2022/713 E., 2022/1058 K.
KARAR: Davanin kabuliine

OZEL DAIRE KARARI: Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 27.01.2022 ta-
rihli ve 2021/8723 Esas, 2022/1254 Karar sayili BOZMA karar1

Taraflar arasindaki prime esas kazancin tespiti davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda 1k Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi karari
kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle dava-
nin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edil-
mesi lizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozul-
mus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararma karsi
direnilmistir.

Direnme karar1 davalilar vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda,
temyiz dilek¢elerinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkete ait isyerinde 23.07.2016-
10.02.2018 tarihleri arasinda operasyon direktorii olarak ¢alistigini, en son {ic-
retinin is s6zlesmesinde de belirtildigi tizere net 7.000,00 TL oldugunu ayrica
yemek ve yakit yardimi yapildigini, prime esas kazancmnin 2017 yili Agustos
ayma kadar gercek ticreti izerinden Kuruma bildirilmesine ragmen bu tarihten
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sonra eksik bildirildigini ileri siirerek 2017 yili Agustos ayindan itibaren eksik
bildirilen prime esas kazancinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

1. Davali ... vekili; davacinin gergek iicreti iizerinden Kuruma bildirim
yapildigini, taraflarca kararlastirilan iicret 6denmesine ragmen ticretinde in-
dirime gidildigini iddia etmesinin iyiniyetli olmadigini, zira davacinin karar-
lagtirilan Gicret karsiliginda 6 ay boyunca ¢alistigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

2. Davali ... (SGK/Kurum) vekili; dava agmadan énce Kuruma basvurma
zorunlulugu bulundugundan 6ncelikle eldeki davanin usulden reddi gerekti-
gini, 6te yandan davacinin iddiasini ancak yazili delille ispat edebilecegini
belirterek davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 20.12.2018 tarihli ve 2018/97 Esas, 2018/851
Karar say1l1 karart ile; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200 ve
devami maddelerinde 6ngoriilen parasal sinirlarin {izerinde {icret alma iddia-
larinin yazili delille kanitlanmasi zorunlulugu bulundugu, bu kapsamda hu-
kuksal gecerliligi haiz olarak diizenlenmis olmak kaydiyla is¢inin imzasiin
bulundugu aylik iicreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter
kayitlari, ticret bordrolari gibi belgelerle iddianin ispatinin miimkiin oldugu,
yazili delille ispat sinirinin altinda kalan veya bu miktar iizerinde olsa bile
varlig1 iddia edilen ¢aligmanin dncesine ve sonrasina ait delil baslangici sayi-
labilecek belgelerin bulunmasi halinde tanik dinletilmesinin miimkiin oldugu
somut olayda taraflar arasinda diizenlenen is s6zlesmesinde iicretin aylik net
7.000,00 TL olarak kararlastirildigi, 2017 yili Agustos ayina kadar bordrolar
bu miktar lizerinden diizenlenerek banka kanaliyla davaciya ddendigi ayrica
ayni miktar esas alinarak Kuruma bildirim yapildigi, 2017 yil1 Agustos ayin-
dan sonraki donemde de bordrolarda gosterilen ve banka kanaliyla 6denen
miktar esas alinarak primlerin yatirildigi, bu nedenle Kuruma bildirilen mikta-
rin lizerinde ticret 6dendiginin ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna kars1 siiresi i¢inde
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Gerekge ve Sonuc¢

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.05.2021 tarihli ve 2019/809 Esas, 2021/877
Karar sayil karari ile; davacinin 2017 yil1 Agustos ayindan itibaren 6denme-
yen bakiye iicret alacagi ve diger iscilik alacaklarinin tahsili istemiyle agtig
davada Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatryla) 2018/150
Esas, 2019/362 Karar ile davacinin ticretinin 2017 yil1 Agustos ay1 sonrasinda
net 7.000,00 TL oldugu benimsenerek davanin kabuliine dair verilen kararin
istinaf edilmesi {izerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince
istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verildigi ve kararin bu
sekilde kesinlestigi, hiikiim altina alinan iscilik alacaklarinin tahsili amaciyla
Izmir 4. icra Miidiirliigiiniin 2019/6501 Esas numaras ile takip baslatiimasi
iizerine borcun 6dendigi, 6te yandan davacinin 23.07.2016-10.02.2018 tarih-
leri arasinda davali sirkete ait igyerinde ¢alistig1, taraflar arasinda diizenlenen
is s0zlesmesinde licretin aylik net 7.000,00 TL olarak kararlastirildigi, 2017
yil1 Agustos ayina kadar bordrolar bu miktar lizerinden diizenlenerek banka
kanaliyla davaciya 6dendigi, sonrasinda diizenlenen bordrolarda davacinin
iicretinin net 3.500,00 TL olarak goriildiigii ve davactya bu miktarin yine ban-
ka kanaliyla 6dendigi, dosya kapsamina gore davali igverenin tek tarafli isle-
miyle davacinin ticretinin dusiiriildiigii, davacinin yazili rizast olmadigi gibi is
sOzlesmesinin tadil edildigine iliskin yazili delil de bulunmadigi, bu durumda
iicret miktarinda yapilan degisikligin davaciy1 baglamayacagi, davacinin bir
siire aylik net 3.500,00 TL {icretle ¢alismasinin bu ticret miktarini zimnen ka-
bul ettigi anlamina da gelmeyecegi, is¢ilik alacaklarma iliskin davada kabul
edilen ticret miktarinin eldeki dava bakimindan kesin delil oldugu, bu itibarla
davacmin 2017 yil1 Agustos ayindan itibaren prime esas kazancinin aylik net
7.000,00 TL oldugunun kabulii gerektigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek
yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin kabulii ile davacinin davali sirkete
ait igyerinde 2017 yil1 Agustos ay1 ila 10.02.2018 tarihleri arasindaki ¢alisma-
siin aylik net 7.000,00 TL prime esas kazang iizerinden oldugunun tespitine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
icinde davalilar vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile;
“...Somut uyusmazlikta, davaci davali igyerinde, 23.7.2016 — 10.02.2018 tarih-
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leri arasinda kesintisiz ¢alistigini, ¢alistigi donemde aylik {icretinin 7.000-TL
net oldugunu belirterek prime esas kazancin tespitini talep ettigi, taraflar ara-
sinda goriilen kesinlesmis alacak davasinda davacinin kazancinin net 7.000-
TL oldugunun kabul edildigi, Mahkemece, kesinlesmis alacak davasi kuvvetli
delil kabul edilerek, davanin kabulii ile davacinin davali sirkette ¢alistigi 2007-
8 ILE 10.02.2018 tarihleri arasindaki siireler itibari ile sigorta primine esas
kazancinin aylik net 7.000-TL (NET) oldugunun tespitine karar verilmistir.
Davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun’un 77. maddesi ile 5510 say1li Ya-
sa’nin 80. maddesidir. S6z konusu maddelerde prime esas kazanglarin nasil
belirlenecegi diizenlenmis olup, “iicretler” kavrami igine asil ticretle birlikte
fazla galigma ticreti, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri
gibi unsurlar da girmektedir. Idare veya yargi makamlari tarafindan belirle-
nen ticretlerin prim hesabina esas alinabilmesi i¢in bu tiir kazanglara hak ka-
zanmak yeterli olmamakta, is¢ilik alacaklarma iliskin taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazlikta mahkemece verilen karar sonrasinda is¢iye (sigortaliya) 6deme
yapilmig olmasi1 aranmakta, bu durumda, yargi karar ile hak kazanilan ticret
niteligindeki kazang¢larin primlerinin sigortali payinin infaz sirasinda sigorta-
liya yapilan 6demeden diigiilmesi igverenin Kuruma karst prim yiikiimliligi-
nii kaldirmadig1 da dikkate alinmak suretiyle, 6demenin yapildig1 ayin prime
esas kazan¢ matrahina dahil edilmesi, hizmet akdi daha 6nceki bir tarihte sona
erdigi takdirde ise yapilan 6demelerin ¢alismanin gectigi son ayin prime esas
kazancinda gozetilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun; 288.
maddesinde, bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilen-
mesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapil-
diklar1 zamanki miktar veya degerleri belir bir tutar1 gegtigi takdirde senetle
kanitlanmasi gerektigi, bu hukuki igslemlerin miktar veya degeri, 6deme veya
borgtan kurtarma (ibra) gibi herhangi bir sebeple belir bir tutardan asag: diis-
se bile senetsiz kanitlanamayacagi bildirilmis, 289. maddesinde, 288. mad-
de uyarinca senetle kanitlanmasi gereken konularda yukaridaki hiikiimler
hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati durumunda tanik dinlenebilecegi,
292. maddesinde de, senetle kanitlanmasi zorunlu konularda yazili bir delil
baslangic1 varsa tanik dinlenebilecegi aciklanarak delil baglangicinin, dava
konusunun tamamen kanitlanmasina yeterli olmamakla birlikte, bunun var ol-
dugunu gosteren ve aleyhine sunulmus olan tarafca verilen kagit ve belgeler
oldugu belirtilmistir. 01.10.2011 tarihinde ytriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 200. ve 202. maddelerinde de bu diizenlemeler
korunmustur.

Kuruma 6denmesi gereken sigorta primlerinin hesabinda gergek {icretin/
kazancin esas alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal
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niteligi geregi, ¢alisma olgusu her tiirlii kanitla ispatlanabilmesine karsin {icret
konusunda ayn1 genislikte ispat serbestligi s6z konusu degildir ve deginilen
maddelerde yazili simirlar asan {icret alma iddialarmin yazili delille kanit-
lanmas1 zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret tutar1 maddede belirtilen sinirla-
r1 agtig1 takdirde, tespiti gereken gergek licretin; hukuksal gecerlilige sahip
olarak diizenlenmis bulunmalar kaydiyla, sigortalinin imzasini igeren aylik
ticreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlar, ticari defter kayitlari, ticret
bordrolari gibi belgelerle kanitlanmasi olanaklidir. Yazili delille ispat sinirinin
altinda kalan miktar i¢in tanik dinlenebilecegi gibi, tespiti istenen miktar sinir1
agsa dahi varlig1 iddia edilen ¢alismanin 6ncesine ve sonrasina ait yazili delil
baslangici sayilabilecek belgeler bulunuyorsa tanik dinlenmesi miimkiindiir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2010 giin ve 2010/10-480
Esas - 2010/523 Karar, 20.10.2010 giin ve 2010/10-481 Esas-2010/524 Karar,
20.10.2010 giin ve 2010/10-482 Esas - 2010/525 Karar, 19.10.2011 giin ve
2011/10-608 Esas - 2011/649 Karar, 19.06.2013 giin ve 2012/10-1617 Esas-
2013/850 Karar sayili ilamlarinda da ayni goriis ve yaklasim benimsenmistir.
Diger taraftan, 5510 sayili Yasa dénemi agisindan;

5510 say1li Kanunun 80/1-d maddesinde de; “4’iincii maddenin birinci fik-
rasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilarin prime esas kazanclar1 asagidaki
sekilde belirlenir.

... d)Ucretler hak edildikleri aya mal edilmek suretiyle prime tabi tutulur.
Diger ddemeler ise Oncelikle 6dendigi aymn kazancina dahil edilir ve iicret
disindaki bu 6demelerin yapildig1 ayda iist sinirin asilmasi nedeniyle prime
tabi tutulamayan kismi, 6demenin yapildigi ay1 takip eden aydan baglanarak
iki ay1 gegmemek {izere {ist sinirin altinda kalan sonraki aylarin prime esas
kazanclarina ilave edilir. Toplu is sdzlesmelerine tabi isyerleri igverenlerince
veya kamu idareleri veya yargi mercilerince verilen kararlara istinaden, sonra-
dan 6denen ticret disindaki 6demelerin hizmet akdinin mevcut olmadigi veya
askida oldugu bir tarihte 6denmesi durumunda, 82°nci madde hitkmii de na-
zara alinmak suretiyle prime esas kazancin tabi oldugu en son ayin kazancina
dahil edilir. Bu durumlarda sigorta primlerinin, yukarida belirtilen mercilerin
kararlarinin kesinlesme tarihini izleyen aym sonuna kadar 6denmesi halinde,
gecikme cezasi ve gecikme zammi alinmaz ve 102°nci madde hiikiimleri uy-
gulanmaz.” denilmistir.

Yukaridaki yasal diizenlemeler ve agiklamalar 1s181inda dava degerlendiril-
diginde, Mahkemece, is¢ilik alacaklarina yonelik kesinlesen davada verilen
karar sonrasinda davaciya igverence 6deme yapildig1 anlasilmakla, buna gore
O6demenin yalnizca hizmetin gerceklestigi son ayin prime esas kazancina dahil
edilebilecegi dikkate alinarak, toplanan kanitlardan elde edilecek sonuca gore
hiikiim kurulmalidir.
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Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, mahkemece
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilme-
si, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali sirket ve Kurum vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin
istinaf bagvurusunun kabuliine iliskin karar1 bozulmaldir...” gerekgesiyle ka-
rar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile;
onceki gerekgeye ilaveten uyusmazlik konusu dénemde aylik net 7.000,00
TL {icrete hak kazandig1 halde davali igveren tarafindan davaciya eksik ticret
o0dendigi, kesinlesen iscilik alacaklarna iliskin davada igsverenin tek yanli uy-
gulamasi nedeniyle davacinin ¢aligtigi aylarda 6denmeyen bakiye iicret ala-
cagl bulundugunun hiikiim altina alindig, iscilik alacaklarina iligkin davada
kabul edilen iicretin hizmetin gerceklestigi son ayin prime esas kazancina da-
hil edilmesi gerektigine iligkin bozma kararinin benimsenmesi halinde isveren
iicreti fiilen 6demedigi i¢in hak edilmis {icret iizerinden ilgili aya iliskin prim
o0deme yiikiimliliigliniin bulunmadig1 ve bir yillik birikmis {icretin sonradan
O0denmesi halinde dahi tim 6demeye iliskin primlerin hizmetin gergeklestigi
son aya mal edilmesinin gerekecegi seklinde sonuca ulasildigi, boylesi bir
yaklagimin yasal diizenlemeler ve sosyal giivenlik hukukunun genel ilkeleriy-
le bagdasmayacagi, eldeki davanin prime esas kazancin tespiti davasi tanimi-
na tam uymadigi, yazili is s6zlesmesi, yasal diizenleme ve igyeri uygulamasi
uyarinca hak edilen iicrete iligkin sigorta primlerinin eksik 6denmesi nedeniy-
le olusan hak kaybinin giderilmesine yonelik bir dava oldugu, bu nedenle hak
edilen iicrete iligkin primlerin 6denmesi davali igverenin yasal yikimliliigi
kapsaminda oldugundan bozma kararma uyulmasimin miimkiin olmadig1 ge-
rekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

VLTEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina kars siiresi iginde davalilar vekillerince temyiz istemin-
de bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali sirket vekili; davacinin {icretinin tek tarafli islemle degistirilme-
digini, davaci ile uzlasma sonucunda iicret degisikligine gidildigini, nitekim
davacinin iicret degisikligi sonrasinda 6 ay ¢alismaya devam ettigini, bu du-
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rumun zimni kabul anlamina da gelecegini, iscilik alacagi davasinda verilen
kararin eldeki dava yoniinden kesin delil olamayacagini, zira her iki dosyanin
yargilama ve delilleri degerlendirme usuliiniin farkli oldugunu belirterek di-
renme kararimin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali Kurum vekili; davacinin dava agmadan 6nce Kuruma bagvurma
sartin1 yerine getirmediginden dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin reddi-
ne karar verilmesini gerektigini, 6te yandan davacinin prime esas iicretinin
daha yiiksek oldugunu yazili delille ispatlayamadigini, kamu diizenine iliskin
olmayan ve tanik anlatimlarina ve emsal {icret aragtirmasina gore sonucuna
ulasilan is¢ilik alacagina iligkin davada yapilan tespitlerin eldeki davada esas
alinmasimin miimkiin olmadigini, aleyhe kabul anlamina gelmemek kaydiyla
davacinin is s6zlesmesinin sona erme nedeni, ¢alisma kosullarinda degisiklik
olup olmadig1 gibi hususlarin arastirilmadigini, igveren tarafindan primlerin
eksik bildirilmesi durumunda miivekkiline kusur yiiklenemeyecegi, miivekki-
linin davanin agilmasina sebebiyet vermedigini belirterek direnme kararinin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 2017 yili
Agustos ayma kadar is sozlesmesinde kararlastirilan aylik net 7.000,00 TL
iicret lizerinden, bu tarihten sonra ise aylik net 3.500,00 TL {izerinden sigor-
ta primleri yatirilan davacinin uyusmazlik konusu 2017 yili Agustos ayindan
10.02.2018 tarihine kadar olan dénem yoniinden aylik 7.000,00 TL iicret aldi-
&1 yoniindeki iddiasin1 6100 sayili Kanun’un 200 ve 202 nci maddelerindeki
hiikiimler kapsaminda yazili delil ile ispat etmesinin gerekip gerekmedigi; bu-
radan varilacak sonuca gore ticreti net 7.000,00 TL kabul edilerek diger isgilik
alacaklarinin yani1 sira bakiye {icret alacaginin tahsiline iligskin kesinlesen is¢i-
lik alacagi1 davasinda verilen karara istinaden yapilan 6demenin son ay prime
esas kazancina dahil edilerek toplanan delillerden elde edilecek sonuca gore
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce
1. Tlgili Hukuk

1. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
(5510 say1li Kanun) 86 nc1 maddesinin dokuzuncu fikrasi ile 80 inci maddesi

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 200
ve 202 nci maddeleri

2. Degerlendirme
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1. Uyusmazlik konusu dénem dikkate alindiginda davanin yasal dayanagini
5510 sayili Kanun’un 86 nc1 maddesinin dokuzuncu fikrasi teskil etmektedir.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 86 nc1 maddesi-
nin dokuzuncu fikrasinda aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi igveren tarafindan verilmeyen veya c¢alistiklar1 Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilarin ¢alistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonun-
dan baglayarak bes y1l i¢erisinde is mahkemesine bagvurarak alacaklari ilam ile
ispatlanmas1 halinde bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang top-
lamlart ile prim 6deme giin sayilarinin dikkate alinacagi hiikiim altina alinmustir.

3. Belli bir donemdeki ¢aligmalarin tespiti istemini igeren hizmet tespiti
davasi, dava dilekgesinde agikca belirtilmis olmasa da 5510 sayili Kanun’un
86 nc1 maddesinin dokuzuncu fikrasinda da diizenlendigi tizere 6ziinde prime
esas kazancglarin ve prim ddeme giin sayilarinin tespiti talebini de igermek-
tedir. Mahkemenin hizmet tespitine iligskin karari ise igverenin Kuruma ver-
medigi bildirgeler yerine gegecek belge niteligindedir. Bu nedenle mahkeme
dava sonunda verecegi kararda tespit edilen doénem i¢in aylar itibariyle prim
O6deme giin sayilari ile 5510 sayili Kanun’un 86 nc1 maddesine gore hesapla-
nacak olan o donemdeki bir giinliik iicreti de belirtecektir.

4. Ote yandan sosyal giivenlik hakki, sosyal hukuk devletinde gegerli olan
sosyal giivenlik ve sosyal adalet ilkelerinin bir geregi olarak insanlara asgari
yasam diizeyi saglamak ve onlar1 korumakla gorevli olan devletten bu yonde
gerekli tedbirleri almasini ve teskilatlar1 kurmasim talep etme hakki sunar.
Sosyal giivenlik hakkinin nitelikleri ise vazgegilmez ve devredilmez bir hak
oldugu, bu haktan yararlanmanin zorunlu bulundugu ve devletin sosyal gii-
venlik hakkinin yagsama gegirilmesinde miidahalesinin gerekliligi olarak be-
lirlenmistir. Dolayisiyla vazgecilmez ve anayasal bir hak olan sosyal giiven-
lik hakk1 bu niteligi itibariyle kamu diizenindendir. Kamu diizeninden olma
kosulu resen arastirma ilkesini ve sonug olarak hakimin delilleri serbestce,
kendiliginden toplayarak sonuca gitmesini beraberinde getirir. Sigortali kav-
rami, kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sosyal giivence sistemine
adina prim 6denmesi gereken yahut kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi
ifade eder. Goriildugii gibi sigortali olmak calisma ve prim 6deme ilkesine
bagli oldugundan hizmet tespiti ve prime esas kazancin tespiti davalari sosyal
giivenlik hakkinin 6zlinii olugturmaktadir.

5. Kendiliginden arastirma ilkesi dava malzemesinin hazirlanmasinda
taraflarin yan1 sira hakimin de gorevli olmasit hali olup bu ilke kamu yarar
gerekcesine dayanir ve taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasidir. Oyle ki bu
davalarda taraflardan birinin isticvabi ve bunun ikrarla sonu¢lanmasi duru-
munda bile hakim kendiliginden arastirma yetkisine sahip bulunmaktadir. Bu
davalarda iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasag1 uygulanmaz yine ha-
kim kesin delillerle de bagli degildir.
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6. Hizmet tespiti davalarinda is¢inin ¢alismasinin gercekligi, igin ve is ye-
rinin kapsam ve niteligi dikkate alinarak ticretinin ve Sosyal Giivenlik Kuru-
muna igveren tarafindan ddenen ve ddenmesi gereken primlerin miktariin
belirlenebilmesi amaciyla prime esas kazancin tespitinde gergek iicretin esas
alinmasi kosuldur.

7. Hizmet tespiti davasinin niteligi geregi ¢alisma olgusu her tiirli delille
ispatlanabilmesine ragmen ticretin ispatinda bu denli serbestlik s6z konusu
degildir. Ucretin ispatinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.06.2013 ta-
rihli ve 2012/10-1617 Esas 2013/850 Karar, 07.02.2018 tarihli ve 2015/10-
843 Esas, 2018/126 Karar, 21.05.2019 tarihli ve 2016/10-2554 Esas, 2019/582
Karar, 05.11.2019 tarihli ve 2015/10-3509 Esas, 2019/1127 Karar sayil karar-
larinda da belirtildigi tizere 6100 say1li Kanun’un 200 {incli maddesinde yazili
siirlart asan licret alma iddialarmin yazili delille kanitlanmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

8. Bu itibarla ticret miktar1 6100 sayili Kanun’un 200 {incii maddesinde
belirtilen sinirlari agiyorsa tespiti gereken gercek ticretin hukuksal gecerliligi
haiz olarak diizenlenmis olmak kaydiyla is¢inin imzasinin bulundugu aylik
iicreti gdsteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, ticret
bordrolar1 gibi belgelerle ispatt miimkiindiir.

9. Yazil1 delille ispat siniriin altinda kalan miktar icin veya bu miktar
tizerinde olsa bile varlig1 iddia edilen ¢alismanin dncesine ve sonrasina ait
delil baglangici sayilabilecek belgelerin bulunmasi halinde tanik dinletilmesi
miimkiindiir (6100 sayil1 Kanun md. 202).

10. Ote yandan 5510 sayili Kanun’un 82 nci maddesinde prime esas giin-
liik kazanglarin alt ve iist sinirlart agiklanmistir. Buna gore giinliik kazancin
alt sinir1 6100 sayili Kanun’un 200 iincii maddesinde belirtilen sinir1 astyorsa
ticretin yazili delille saptanmasi gereginin pratikte bir 6nemi kalmayacaktir.
Zira 5510 sayilt Kanun’un 82 nci maddesinin ikinci fikrasinda giinliik kazang-
lar1 alt sinirin altinda olan sigortalilar ile iicretsiz galigan sigortalilarin giinliik
kazanglarinin alt sinir iizerinden hesaplanacagi diizenlenmistir.

11. Ayrica 5510 sayili Kanun’un “Prime esas kazanglar” bagligini tasiyan
80 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) ve (2) numaral: alt bent-
lerinde Kanun’un 4/1-(a) maddesi kapsamindaki sigortalilarin prime esas ka-
zanglarinin hesabinda hak edilen ticretlerin, prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her ¢esit istihkaktan o ay icinde yapilan 6demelerin ve igverenler tarafindan
sigortalilar i¢in 6zel saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine 6de-
nen tutarlarin esas alinacagi belirtilmis, 3 numarali alt bendinde ise idare veya
yargl mercilerince verilen karar geregince yukaridaki (1) ve (2) numaral alt
bentlerde belirtilen kazanglar niteliginde olmak iizere sigortalilara o ay iginde
yapilan 6demelerin briit toplaminin esas alinacagi dngdrillmiistiir.
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12. Buna gore ayn1 maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilan istis-
nalara girmemesi kosuluyla hizmet akdi karsilig1 elde edilen gelirlerden sigor-
ta primi kesilmesi asildir. Anilan Kanun’un 3 {incii maddesinde iicret, 4 tincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bendi kapsaminda sigortali sayilanlara
saatlik, giinliik, haftalik, aylik veya yillik olarak para ile 6denen ve siireklilik
niteligi tastyan briit tutar olarak tanimlanmustir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 32
nci maddesinin birinci fikrasinda ise genel anlamda ticret, bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya ti¢iincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar olarak tarif edilmistir. Ote yandan 5510 say1l1 Kanunun 80 inci maddesi-
nin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) numaral alt bendindeki iicretler kavrami
icine asil ticretle birlikte fazla ¢aligma ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram
ve genel tatil {icretleri gibi unsurlar da girmekte olup (3) numarali alt bent
geregince idare veya yargl makamlari tarafindan belirlenen ticretlerin prim
hesabina esas alinabilmesi i¢in bu tiir kazanglara hak kazanmak yeterli olma-
makta iscilik alacaklarmna iliskin olarak taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlikta
mahkemece verilen karar sonrasinda isciye (sigortaliya) 6deme yapilmis ol-
masi gerekmektedir. Nitekim 5510 sayili Kanun’un 80 inci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde iicretlerin hak edildikleri aya mal edilmek suretiyle
prime tabi tutulacagi, diger 6demelerin ise dncelikle 6dendigi ayin kazanci-
na dahil edilecegi ve iicret disindaki bu 6demelerin yapildigi ayda tist sinirin
asilmas1 nedeniyle prime tabi tutulamayan kisminin 6demenin yapildigi ay1
takip eden aydan baslanarak iki ay1 gecmemek {izere {ist sinirin altinda kalan
sonraki aylarin prime esas kazanclarina ilave edilecegi, toplu is sézlesmele-
rine tabi igyerleri igverenlerince veya kamu idareleri veya yargi mercilerince
verilen kararlara istinaden sonradan 6denen licret disindaki demelerin hizmet
akdinin mevcut olmadig1 veya askida oldugu bir tarihte 6denmesi durumunda
82 nci madde hiikmii de nazara alinmak suretiyle prime esas kazancin tabi
oldugu en son ayin kazancina dahil edilecegi, bu durumlarda sigorta primle-
rinin belirtilen mercilerin kararlarinin kesinlesme tarihini izleyen ayim sonuna
kadar 6denmesi halinde gecikme cezasi ve gecikme zammi alinmayacagi ve
102 nci madde hiikiimleri uygulanmayacagi hiikiim altina alinmisgtir. Bu ne-
denle yargi karari ile hak kazanilan iicret niteligindeki kazanglarin primlerinin
sigortali payinin infaz sirasinda sigortaliya yapilan ddemeden diistilmesi is-
verenin Kuruma kars1 prim yiikiimliiliiglinii kaldirmadig1 da dikkate alinmak
suretiyle 6demenin yapildig1 ayin prime esas kazang matrahina dahil edilmesi,
hizmet akdi daha 6nceki bir tarihte sona erdigi takdirde ise yapilan 6demelerin
calismanin gectigi son aym prime esas kazancinda gozetilmesi gerekmektedir.

13.Somut olayda davacinin, 23.07.2016-10.02.2018 tarihleri arasinda da-
vali igyerinde is sozlesmesinde de belirtildigi tizere net 7.000,00 TL iicretle
calistigini, prime esas kazancinin 2017 yili1 Agustos ayia kadar gergek licreti
iizerinden Kuruma bildirilmesine ragmen bu tarihten sonra eksik bildirildigini
iddia ettigi, dosya kapsamina gore davali isveren tarafindan 2017 yil1 Agustos
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ayina kadar is so6zlesmesinde kararlastirilan aylik net 7.000,00 TL, bu tarihten
sonra ise aylik net 3.500,00 TL iizerinden sigorta primlerinin yatirildigi, dava-
cinin 2017 yili Agustos ayindan itibaren ddenmeyen bakiye iicret alacagi ve
diger iscilik alacaklarinin tahsili istemiyle actigi davada Tire 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatryla) 2018/150 Esas, 2019/362 Karar ile
davacinin ticretinin 2017 y1l1 Agustos ay1 sonrasinda da net 7.000,00 TL oldu-
gu kabul edilerek bakiye iicret ve iscilik alacaklarinin hiikiim altina alindigi,
kararin istinaf edilmesi i{izerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Da-
iresinin 2019/1754 Esas, 2020/746 Karar ile istinaf bagvurusunun esastan red-
dine kesin olarak karar verildigi, bu sekilde kesinlesen karara istinaden Izmir
4. Icra Miidiirliigiiniin 2019/6501 Esas numaras ile takip baslatiimasi iizerine
davali igveren tarafindan takip konusu alacaklarin 6dendigi anlagilmstir.

14.Su halde yukarida yapilan aciklamalar 1g1ginda somut olay degerlendi-
rildiginde; uyusmazlik konusu dénem itibariyle uygulanmasi gereken 6100
sayili Kanun’un 200 ve 202 nci maddelerindeki hiikiim kapsaminda dava-
ciin 2017 yili Agustos ayindan sonraki donemde aylik iicretinin 7.000,00
TL oldugu yoniindeki iddiasini yazili delil ile ispat etmesi gerektigi ve is¢ilik
alacaklar1 davasinda hiikiim altia alinan ve 6denen miktarlarin 5510 sayili
Kanun’un 80 inci maddesi uyarinca son ayin prime esas kazanca dahil edile-
cegi gozetilerek toplanan delillerden elde edilecek sonuca gore karar verilme-
si gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykiridir.

15. Hal bayle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararia uyulmasi gerekirken onceki hiikiimde direnilmesi dogru ol-
mamigtir.

VII. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Davalilar ... ve ... vekillerinin temyiz itirazlarmin kabulil ile direnme ka-
rarinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili
Kanun’un 371 inci maddesi geregince BOZULMASINA

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanm 6100 sayili Kanun’un 373 iincii maddesinin ikinci fikras1 uya-
rinca karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 06.12.2023
tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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PRIME ESAS KAZANC TUTARININ TESPiTi DAVALARININ
NEVI ITIBARIYLE RE’SEN ARASTIRMA ILKESINE TABI
OLMASI NEDENIYLE SENETLE iSPAT KURALI GEREGINCE
ARASTIRMA YAPILARAK SONUCA GIDILMESININ YERINDE
OLMADIGI

Hukuk Genel Kurulu, 08.06.2022, 2020/280 E., 2022/871 K.

“I¢tihat Metni”
MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki “Prime esas kazancin tespiti”” davasindan dolay ya-
pilan yargilama sonunda, Bakirkdy 1. is Mahkemesinin davanin kismen kabu-
liine iligkin kararina yonelik taraf vekilleri ile fer’1 miidahil Sosyal Giivenlik
Kurumu vekilinin istinaf bagvurusu iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahke-
mesi 34. Hukuk Dairesi tarafindan ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak
yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin reddine dair verilen karar davaci
vekilinin temyizi tizerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma
kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekc¢esinde; miivekkilinin davali sirkette 12.06.2010-
12.12.2012 tarihleri arasinda davali isveren nezdinde ithalat-ihracat miidiiri
olarak aylik net 3.500TL {icretle ¢alistigini, iscilik alacaklariin tahsili iste-
miyle Bakirkdy 22. Is Mahkemesinin 2013/574 E. sirasina kayden agilan da-
vada son ticretinin 3.500TL oldugunun kabul edildigini, sigorta primlerinin
eksik yatirildigini ileri siirerek prime esas iicretinin tespitini talep etmistir.

Davali Cevabu:

5. Daval1 vekili cevap dilek¢esinde; davacinin iicret ve primlerinin Kurum
kayitlarinda belirtildigi gibi oldugunu, bordrolarin aksinin yazili delille ispati
gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.
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6. Fer’1 miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; Kurum
kayitlarinin aksinin resmi belgelerle ispatlanmasi gerektigini belirterek dava-
nin reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesi Karart:

7. Bakirkdy 6. Is Mahkemesinin gérevsizlik karari iizerine dosyanin gon-
derildigi Bakirkdy 1. I3 Mahkemesinin 01.03.2017 tarihli ve 2014/307 E.,
2017/33 K. sayili karari ile; davacinin yaptigi is ve ¢alisma siiresi dikkate
alindiginda asgari ticretle ¢alismasimin hayatin olagan akisina aykirt oldugu
kesinlesen Bakirkdy 22. Is Mahkemesinin 2013/574 E., 2014/134 K. sayil
kararinda davacinin ticretinin net 3.500TL, briit 4.884,85TL oldugunun kabul
edildigi, bu nedenle davacinin prime esas kazancinin kesinlesen alacak dava-
sinda tespit edildigi gibi briit 4.884,85TL oldugu, tiim ¢alisma siiresi yoniin-
den iicret ispat edilemediginden son ticretin tespiti ile yetinildigi gerekcesiyle
davanin kismen kabulii ile davacinin aylik en son iicretinin net 3.500TL, briit
4.884,85TL oldugunun tespitine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararti:

8. Bakirkdy 1. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi
icinde taraf vekilleri ile fer’1 miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafin-
dan istinaf yoluna bagvurulmustur

9. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin 26.04.2018 ta-
rihli ve 2017/1872 E., 2018/664 K. say1li karar1 ile; Bakirkdy 22. Is Mahkeme-
sinin 2013/574 E., 2014/134 K. sayili kararinda kabul edilen iicret miktarinin
eldeki dava bakimindan ispata yeterli delil olmadigi, davali sirketin eski yet-
kilisinin sundugu CD ¢iktis1 olan imza ve kase icermeyen belgelerin de delil
olarak kabul edilemeyecegi, ilk derece mahkemesince yazili delil veya yazili
delil baglangict olmaksizin tanik anlatimlariyla davanin kismen kabuliine ka-
rar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusu-
nun reddine, davali ve fer’1 miidahil Kurum vekillerinin istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hiikiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

10. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin yukarida belir-
tilen kararia kars siiresi i¢cinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

11. Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 23.09.2019 tarihli ve
2018/5416 E., 2019/5379 K. sayili karart ile; ... Temyiz: Davaci vekili 6zetle;
Somut olayda Yerel Mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesen bir ilamin delil
baslangici olarak kabul edilmemesi miimkiin degildir. Dosyadaki bilirkisi ra-
porlar, HMK’nin ilgili hiikiimleri ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda davaci
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lehine yazili delil baglangici bulunmasi halinde davacinin iddiasini bu belgey-
le birlikte tanik beyanlariyla ispat edebilecegi kabul edilmektedir. Kaldi ki “it-
halat Thracat Miidiirii” olarak gérev yapan bir kiginin asgari iicretle galigmasi
hayatin olagan akisina aykirt oldugu gerekgesiyle, karari temyiz etmistir.

Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge:

Uyusmazlik, gergek ticretin tesbiti ile Sigorta primlerinin gercek ticret lize-
rinden tahsili istemine iliskindir. 506 sayili Yasanin 77 maddesinde prime esas
gercek licretin esas alinmasi kosuldur. Gergek ticretin is¢inin yasi, kidemi, mes-
lek durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldigi iicret géz/ 6niinde
tutularak belirlenmesi gerektigi Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir.

Somut olayda, Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin asgari {licret aldig1
ve aksinin ispat edilemedigi gerekgesi ile istemin reddine karar verilmistir.
Oysa, ithalat ihracat miidiirli olarak ¢alisan davacinin asgari licretin lizerinde
iicretle ¢alisacaginin kabulii hayatin olagan akisina uygundur. Bu nedenle {ic-
ret yoniinden gii¢lii delil niteligi tasiyan iscilik alacaklari ile ilgili kesinlesmis
mahkeme ilami da tespit edilen ticrette dikkate alinarak gergek iicretin tespit
edilerek sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.
Yapilacak is; emsal iicret arastirmasi yapilarak 6zellikle TUIK® ten sektor-
de caligan ithalat ihracat miidiiriiniin davaya konu tarihlerde ne kadar iicret
aldigina dair emsal tlicret arastirmasi yapildiktan sonra tiim deliler bir arada
degerlendirilerek giiglii delil olan is¢ilik alacaklari ile ilgili kesinlesmis mah-
keme karar1 ve ithalat ihracat miidiiriiniin asgari iicret ile ¢alismasinin hayatin
olagan akisina uygun olmadig1 da gozetilerek sonucuna gore karar vermekten
ibarettir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karart:

12. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin 10.12.2019
tarihli ve 2019/1906 E., 2019/2304 K. sayili karari ile; dnceki gerekge tekrar
edilmek suretiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararmin Temyizi:

13. Direnme karart siiresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

14. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; prime esas kazancin
tespiti talebiyle acilan ve bolge adliye mahkemesince is¢ilik alacaklarina
iliskin davada verilen kararin ispata yeterli olmadigi, yazili delil ya da yazil
delil baslangici olmaksizin tanik beyanlar ile davanin kismen kabuliine ka-
rar verilemeyecegi gerekcesiyle istemin reddine karar verilen eldeki davada
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davali sirkette ithalat-ihracat miidiirii olarak ¢alisan davacinin 12.06.2010-
12.12.2012 tarihleri arasinda ne kadar iicret aldigina iliskin 6zellikle Tiirkiye
Istatistik Kurumundan (TUIK) sorularak emsal {icret arastirmasi yapilmasi
ve tiim deliler bir arada degerlendirilerek giiglii delil oldugu belirtilen is¢ilik
alacaklari ile ilgili kesinlesmis mahkeme karar1 ve ithalat ihracat miidiiriiniin
asgari ticret ile ¢alismasinin hayatin olagan akigina uygun olmadigi da go-
zetilerek sonucuna gore karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

III. GEREKCE

15. Sosyal giivenlik hakki, sosyal hukuk devletinde gegerli olan sosyal gii-
venlik ve sosyal adalet ilkelerinin bir geregi olarak insanlara asgari yasam
diizeyi saglamak ve onlar1 korumakla gérevli devletten bu yonde gerekli ted-
birleri almasini ve teskilatlarini kurmasini talep etme hakki sunar. Sosyal gii-
venlik hakkinin nitelikleri ise vazgecilmez ve devredilmez bir hak oldugu,
bu haktan yararlanmanin zorunlu bulundugu ve devletin sosyal giivenlik hak-
kinin yagsama gecirilmesinde miidahalesinin gerekliligi olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla vazgegilmez ve anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakki bu
niteligi itibariyle kamu diizenindendir. Kamu diizeninden olma kosulu re’sen
arastirma ilkesini ve sonug¢ olarak hakimin delilleri serbestce, kendiliginden
toplayarak sonuca gitmesini beraberinde getirir. Sigortali kavrami, kisa ve
uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sosyal giivence sistemine adina prim
O0denmesi gereken yahut kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi ifade eder.
Gorildiigii gibi sigortali olmak calisma ve prim ddeme ilkesine bagli oldu-
gundan, “hizmet tespiti” ve “prime esas kazancin tespiti” davalart sosyal gii-
venlik hakkinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle prime esas kazancin tespi-
ti davalar1 kamu diizeninden olmalari nedeniyle 6zel bir titizlik ve duyarlilikla
yuriitiilmelidir.

16. Ote yandan kendiliginden arastirma ilkesi; dava malzemesinin hazir-
lanmasinda, taraflarin yani sira hakimin de gorevli olmasi hali olup, bu ilke
kamu yarar1 gerekgesine dayanir ve taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasidir.
Oyle ki bu davalarda taraflardan birinin isticvabi ve bunun ikrarla sonuglan-
mast durumunda bile hakim kendiliginden aragtirma yetkisine sahip bulun-
maktadir. Bu davalarda iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi uygu-
lanmaz yine hakim kesin delillerle de bagh degildir.

17. Prime esas kazancin tespiti davalarinda yazili delille ispat kuralinin
uygulanmayacag Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 04.10.2019
tarihli ve 2018/1 E., 2019/5 K. sayili kararinda “...yurt i¢ine/yurt disina sefer
yapan tir soforlerine her sefere ¢iktiklarinda édenen paranin harcirah/yolluk
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veya iicret/prim niteliginde olup olmadigi, kidem tazminati ve prime esas ka-
zancin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi konusunda igtihatlarin birles-
tirilmesi talep edilmis ise de; iscilik alacaklar1 davalarinda taraflarca getiril-
me ilkesinin, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda ise resen
aragtirma ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle her dava dosyasinda somut olayin
ozelligi ile delil durumu da dikkate alinarak yapilan ddemenin iicret ya da
harcirah/yolluk olarak kabuliiniin miimkiin olabilecegi, bu nedenle ayni tiir
uyusmazliklarin tiimii i¢in gecerli, soyut ve genel nitelikli kurallar koyan ve
temel amaci1 hukukta birligi ve biitlinligii saglamak olan igtihad1 birlestirme
kararlarinin bu amaci ile bagdagmayacak sekilde bir sinirlandirma yapilmasi-
nin uygun diismeyecegi gerekcesiyle ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadi-
g1...” seklinde agiklanmistir.

18. Bu durumda prime esas kazancin tespiti davalar her tiirlii delille is-
patlanabileceginden uyusmazligin ¢oziimiinde isyerinde tutulmasi gerekli
dosyalar ile Kurumdaki belge ve kayitlardan yararlanilmali, iicret bordrolar
getirtilerek, miifettis raporlarinin olup olmadig: arastirilmali, tespiti istenen
dénemde isyerinin yonetici ve gorevlileri ile igsyerinde calisan 6teki kisiler
ile komsu ve yakin igyerlerinde, taraflar1 ve isyerini bilen veya bilebilecek
durumda olan kisiler de arastirilarak ticret konusunda beyanlarina bagvurul-
mali, beyanlarin inandiriciligi iizerinde durulmali ayrica sigortalinin yaptigi
isin Ozellikleri, isyerindeki unvani, meslekteki kidemi, yapilan igin niteligi,
igyerinin Ozellikleri, emsal iscilere o igyerinde veya bagka isyerinde 6denen
tcretler, orf ve adetler arastirilmali, sigortalinin yaptigi is, yasi ve kidemi be-
lirtilmek suretiyle TUIK ve ilgili meslek odalari ile sendika iiyesi isgi olmast
halinde ise bagli bulundugu sendikadan emsal iicret arastirmasi yapilmalidir.

19. O halde senetle ispat kurali geregince arastirma yapilarak sonuca gidil-
mesi gerektigine deginen direnme karari; prime esas kazang tutariin tespiti
davalarinin nevi itibariyle re’sen aragtirma ilkesine tabi olmasi nedeniyle ye-
rinde degildir.

20. Somut olayda; davali girkette ithalat-ihracat miidiirii olarak aylik net
3.500TL ficretle ¢alistigini iddia eden davacinin 22.02.1963 dogum tarihli;
Ortadogu Teknik Universitesi Isletme boliimii mezunu oldugu, davali isyerin-
deki ¢alismast Oncesinde dava disi sirketlerde ithalat-ihracat miidiirii olarak
calistig1, 7 subesi bulunan ve 86 tizerinde is¢i ¢alistiran davali sirket hakkinda
14.03.2014 tarihli ve AA/36 sayili denetmen raporu ile 2011 ve 2012 yillarina
ait bir kisim bordrolarin gegersiz sayilarak idari para cezas1 verildigi, davaci
taniklarindan ..., davacinin 2010 yilinda net 3.000TL {icretle ithalat-ihracat
miidiirii olarak c¢alistigini; ... ise kendisinin 2013 yilinda isten ayrildiginda
davacinin aylik net 3.500TL iicretle ¢caligmasinin oldugunu beyan ettikleri an-
lagilmistar.
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21. Ote yandan davacinin davali sirket aleyhine is¢ilik alacaklarinin tahsili
istemiyle a¢t1§1 davada yapilan yargilama sonucunda Bakirkdy 22. is Mahke-
mesinin 2013/574 E., 2014/134 K. sayili karari1 ile davacinin aylik iicretinin
net 3.500TL, briit 4.884,85TL oldugu kabul edilerek isgilik alacaklarinin hii-
kiim altina alinmis, bu karar taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Bu
durumda prime esas kazancin tespiti istemli eldeki dava bakimindan bahsi
gegen iscilik alacagi davasinda kabul edilen licret miktarinin kuvvetli (giiglii)
delil oldugu kabul edilmelidir.

22. Bu itibarla somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgulara gore; Bolge
Adliye Mahkemesince uyusmazlik konusu donemde ithalat-ihracat miidiirii
olarak calisan iscinin ne kadar iicret aldigina dair dzellikle TUIK den emsal
iicret arastirmast yapildiktan sonra 22.02.1963 dogum tarihli, Ortadogu Teknik
Universitesi Isletme boliimii mezunu, davali isyerindeki ¢alismasi 6ncesinde de
dava dis1 sirketlerde ithalat-ihracat miidiirii olarak ¢alismis olan davacinin da-
vali sirkette ithalat-ihracat miidiirii olarak asgari iicret ile ¢calismasinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu, is¢ilik alacagi davasinda kabul edilen iicret mik-
tarinin eldeki dava bakimindan kuvvetli delil kabul edilmesi gerektigi hususlari
da gozetilerek tiim deliller degerlendirilmek suretiyle karar verilmelidir.

23. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, 5510 sayili Ka-
nun’un 80. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendinde be-
lirtilen ticret kavrami igine asil ticretle birlikte fazla ¢calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti gibi unsurlarin da girdigi, ayn1 fikranin (3) numa-
rali alt bendinde ise idare veya yargi makamlari tarafindan belirlenen iicretin
prim hesabina esas alinabilmesi icin bu tiir kazanglara hak kazanmanin yeter-
li olmadigy, iscilik alacagina iliskin taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda
mahkemece verilen karar sonrasinda is¢iye (sigortaliya) 6deme yapilmasinin
arandig1, bu durumda yarg: karari ile hak kazanilan {icret niteligindeki ka-
zanclarin primlerin sigortali payini infaz sirasinda sigortaliya yapilan 6deme-
den diigiilmesinin isverenin Kuruma kars1 prim ylikiimliiliigiinii kaldirmadig,
varsa 0demenin yapildig1 ayin prime esas kazan¢ matrahina dahil edilmesi
gerektigi, is sozlesmesi daha onceki bir tarihte sona erdigi takdirde ise yapilan
6demenin ¢aligmanin gectigi son aymn prime esas kazancini da gozetilmesi
gerektigi, iscilik alacaklar1 dosyasindan hareketle sonuca gidilerek prime esas
kazang tutarinin belirlenmesinin dogru olmadigi, re’sen arastirma ilkesinin
yazili delille ispat kuralini bertaraf etmedigi sadece hakime taraflarca getirilen
deliller disinda baskaca deliller toplayabilme konusunda serbesti sagladigi,
bu nedenle direnme kararinin degisik gerekge ile bozulmasi gerektigi goriisii
ileri siiriilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

24.Halbodyle olunca Hukuk Genel Kurulunca dabenimsenen Ozel Daire boz-
makararinauyulmasi gerekirken 6ncekihiikiimde direnilmesi dogru olmamustir.
25. O halde direnme karar1 bozulmalidir.
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IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida
belirtilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373/2. maddesi
uyarinca karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine 08.06.2022
tarihinde oy ¢oklugu ile kesin olarak karar verildi.

Not: Sonraki kararda yer alan Hukuk Genel Kurulunun, 06.12.2023,
2022/776 E., 2023/1205 K. sayih kararini da dikkate alimiz.
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18 YASINDAN ONCE BABASINA/ANNESINE AIT iSYERINDEN
BILDIRILEN SIGORTALI HIZMETLERININ FiiLi
CALISMANIN iSPAT EDILMESI NEDENI iLE GECERLI
SAYILMASI GEREKTIiGi, COCUK YARARINA KONULMUS
OLAN HUKUK KURALLARININ; COCUK ALEYHINE
YORUMLANMASININ VE BOYLECE VAZGECILMESI,
DEVREDILMESI, FERAGAT EDILMESI MUMKUN OLMAYAN
VE KiSIiYE SIKI SIKIYA BAGLI SOSYAL GUVENLIK
HAKKINDAN COCUGUN MAHRUM BIRAKILMASININ
HUKUK VE ADALET ILKELERI iLE BAGDASMAYACAGI

10. Hukuk Dairesi, 23.02.2023, 2023/1400 E. 2023/1658 K.

Mahkemesi: Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi-Sayisi :
2022/233 E., 2022/1704 K.

Dava Tarihi: 18.01.2019-Huktim/Karar: Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI: ... 2. Is Mahkemesi-SAYISI : 2019/13
E., 2021/320 K.

Taraflar arasindaki Kurum igleminin iptali davasindan yapilan yargilama
sonunda {1k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali Kurum vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Ad-
liye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden ya-
pilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten
ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, davacinin, 18 yasindan 6nce anne-
sinin yaninda gerceklesen caligmalariin, Medeni Kanun’un 271 inci maddesi
uyarinca gecersiz sayllmasindan dolayr 15.10.2018 tarihli tahsis talebinin red-
dedildigini, cocugu korumak i¢in konulmus hukuk kuralinin aksi sonug¢ dogur-
dugunu, Kurum iglemlerinin yerinde olmadigini belirterek Kurum iglemlerinin
iptali ile davacinin 18 yasindan doldurmadan 6nce annesine ait i yerinde gecen
calismalarimin gegerli oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.
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I1. CEVAP

Davali Kurum vekili; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karari ile «Uyusmazlik tari-
hinde yiirirliikkte olan 26.10.1983 tarihinde yiirlirliige giren 2934 sayili Ka-
numun 1 inci maddesi ile degisik 506 sayili Kanunyun “Sigortali Sayilmayan-
lar” baslikli 3 {incii maddesinin 1 inci fikrasi ile

A-a) Kamu sektoriine ait tarim ve orman islerinde iicretle,

b) Ozel sektore ait tarrm ve orman islerinde iicretle ve siirekli olarak,
¢) Tarim sanatlarina ait iglerde.
d) Tarim isyerlerinde yapilan ve tarim islerinden sayilmayan islerde,

e) Tarim isyeri sayilmayan isyerlerinin park, bahge, fidanlik ve benzeri
islerinde, ¢alisanlar hari¢ olmak iizere tarim islerinde ¢alisanlar

B) Isverenin iicretsiz calisan esi,
C) Ayn1 konutta birlikte yasayan ve ii¢iincii dereceye kadar (Ugiincii derece

dahil) olan hisimlar sirasinda ve aralarinda disardan baska kimse katilmayarak
bu konut i¢inde yapilan islerde ¢alisanlar.

D) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (iicretle ve siirekli olarak ¢alisanlar harig)

E) Askerlik hizmetlerini yapmakta olan yiikiimliiler (27/2/1962 tarihli 33
sayil1 Kanun hiikiimlerine gore ¢alisanlar harig).

F) Kanunla kurulu emekli sandiklarina aidat 6demekte olanlar,

G) Yabanci bir memlekette kurulu herhangi bir miiessese tarafindan ve o
miiessese nam ve hesabina Tiirkiye’ye bir is i¢in gonderilen ve yabanci mem-
lekette sigortali oldugunu bildiren yabanci kimseler,

H) Resmi meslek ve sanat okullariyla, yetkili resmi makamlarin miisaa-
desiyle kurulan meslek veya sanat okullarinda tatbiki mahiyetteki yapim ve
iretim iglerinde ¢alisan dgrenciler,

I) Yalniz ceza ve 1slah evleri igindeki atdlyelerde ¢alistirilan mahkfimlar,

J) Saglik miiesseselerinde ise aligtirilmakta olan hasta veya maluller,

K) Herhangi bir igverene hizmet akdiyle bagli olmaksizin kendi nam ve
hesabina ¢alisanlar,

L) Koy sinirlari iginde, anahtar teslimi veya ihale suretiyle bagkasina ve-
rilmeksizin, turistik, ticari veya dinlenme gayesi diginda, kismen ingaat sahibi
ve aile fertlerinin ¢aligmasi, kismen de harigten is¢i ¢aligtirilmasi suretiyle
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kendi ihtiyaclari i¢in yapilan insaat, tamirat, tadilat, tesisat ve benzeri islerde
caliganlarin sigortali sayilmayacaklari belirtilmistir.

Gorildigi tizere 2934 sayili Kanun’un 1 inci maddesi ile degisik 506 say1-
11 Kanun’un “Sigortali Sayilmayanlar’ baslikli 3 {incii maddesinin 1 inci fikra-
sinda 18 yasin altinda olanlarin sigortali sayillamayacaklarina iligkin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan Is Kanun’un madde /1°de istihdama
kabulde 15 yas zorunlulugu getirilmis, 14 yasin doldurulmus olmasi duru-
munda da ¢ocuklarin hafif islerde ¢alismalarina imkan saglanmistir.

Uyusmazlik tarihinde yiiriirliikte olan 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
271 inci maddesinde; “Cocuk ile baba veya ana arasinda yahut ana ve baba-
nin nefine (menfaatine) olarak ¢ocuk ile ti¢iincii sahis arasinda yapilacak her
hangi bir tasarrufta ¢ocuk, borg iltizam etmis olursa bir kayyimin istiraki ve
hakimin tasdiki lazimdir” hitkmi mevcut ise de:

Cocugun 18 yasindan Once ana ve babasina ait insaat isyerinde ¢aligma-
sinin ¢ocugu ““ calisma ylkiimii digsinda ¢ocugu borg altina sokan bir islem
olmadig1, buna karsilik ¢ocuga “sosyal giivenlik semsiyesi altina alarak men-
faat sagladig1 goz oniine alindiginda, s6z konusu hiitkmiin somut uyusmazlikta
uygulanmasinin miimkiin bulunmadig1 agiktir.

Ote yandan bir an igin séz konusu hiikmiin somut uyusmazlikta uygula-
nabilecegi kabul edilse dahi, s6z konusu hiikme aykir1 olarak hakim onay1
olmaksizin ¢ocugun hizmet akdi ile ana veya babaya ya da 3 {incii sahsa ait
igyerinde fiilen ¢aligtirilmasi halinde, ana, baba ve 3 iincii sahsin hukuki ve
cezai sorumlulugunu gerektirir ise de, cocugun fiilen ger¢eklesmis olan ¢alis-
masinin iptal edilmesi ve ¢ocugun sosyal giivenlik hakkinin elinden alinmast
miimkiin bulunmamaktadir.

Bu nedenle somut olayda; dinlenen tanik beyanlari, dosya kapsami ve be-
lirtilen kanun hiikiimleri dikkate alinarak davacinin 18 yasindan d6nce annesi
... ‘e ait27018.4301 sicil say1l1 igyerinden kuruma bildirilen hizmetlerinin fiili
calismanin ispat edilmesi nedeni ile gegerli sayilmasina davali kurum iglemi-
nin iptaline, davacinin annesi ...’e ait ... sicil sayili igyerinde gecen ve davali
kurum tarafindan kabul edilmeyen 18 yas altindaki caligmalarinin (1986/1 do-
nemde 50 giin, 1986/2 donemde 80 giin olmak tizere toplam 130 giin) gegerli
oldugunun tespitine * karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi icinde
davali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. istinaf Sebepleri

Davali Kurum vekili istinaf dilek¢esinde ozetle; miilga 506 sayili Ka-
nun’un 2934 sayili Kanunla degisik 3 {lincii maddesi uyarinca; 18 yas altinda
baba ve annesinin yaninda ¢alisan miimeyyiz kiiciiklerin Medeni Kanun’un
271 inci maddesi geregi hususi varisin istiraki ile yazili olarak yapilmis ve
hakim tarafindan tasdik edilmis bir hizmet akdi mevcut olmadik¢a sigortali
olarak sayilmalarina imkan bulunmadigini, 2013/11 sayili Genelgenin sigor-
tal1 sayilmayanlar boliimiiniin 3 iincii kisminda “Ancak, baba veya annesine
ait isyerinde ¢alisan miimeyyiz kii¢iiklerin vasinin istiraki ile yazili olarak ya-
pilmis ve hakim tarafindan tasdik edilmis bir hizmet akdi mevcut olmadikca
sigortal1 sayillmalarina imkan bulunmamaktadir.” denildigini, bu diizenleme-
ler uyarinca davacinin, 18 yasini doldurmadan 6nce annesinin yaninda gecen
caligmalarinin Kurum tarafindan gecerli sayilmadigini, davanin reddi gerekti-
gini istinaf bagvuru sebep ve gerekgeleri olarak ileri stirmiistiir.

C. Gerekce ve Sonug¢

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
somut davada, davaci adina 18 yasint doldurdugu tarihten 6nce annesine ait
is yerinden yapilan bildirimlerin fiili ve ger¢cek olmadig: iddia ve ispat edil-
medigi gibi davaci adina yapilan bildirimlerin dogru oldugunun ve davacinin
adina bildirim yapilan tarihler arasinda is yerinde fiili olarak ¢alistiginin basta
dénem bordrosunda adi bulunan tanik ...’un beyani olmak {izere tiim dosya
kapsamindan anlagilmasi, gerek miilga 506 sayili Kanunda gerekse 5510 sa-
y1l1 Kanunda; davali Kurumun iglemine dayanak yaptigi miilga 743 sayili Me-
deni Kanun’un 271 inci maddesine veya halen yiiriirlikte bulunan TMK nin
345 inci maddesine yapilmis herhangi bir atif bulunmadig1 gibi anilan madde
hiikiimlerine aykir1 davranilmasi halinde sigortalilik kosullarinin olusamaya-
cagina yonelik herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemesi, esasen ¢ocuk
yararia konulmus olan hukuk kurallarinin; ¢ocuk aleyhine yorumlanmasinin
ve boylece vazgecilmesi, devredilmesi, feragat edilmesi miimkiin olmayan ve
kisiye siki sikiya bagl sosyal giivenlik hakkindan ¢ocugun mahrum birakil-
masinin hukuk ve adalet ilkeleri ile de bagdasmamasi, dosya kapsami, mevcut
delil durumu, istinaf kanun yoluna basvuranin sifati, ilk Derece Mahkeme-
sinin gerekgesi hep birlikte degerlendirildiginde; verilen kararda isabetsizlik
goriilmediginden, davali Kurumun yerinde bulunmayan istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi igin-
de davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili temyiz dilekg¢esinde; istinaf gerekcelerini tekrarla-
migtir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin 18 yas oncesi Kurumca kabul edilmeyen c¢alisma-
larinin tespiti istemine iligkindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri ile 5510 sayil
Kanun’un 86 inc1 maddesi ve ilgili kanun hiikiimleridir.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayil
Kanun’un 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi hélinde
miimkiindiir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar ile
hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kural-
lar1 ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davali
Kurum vekili tarafindan temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bo-
zulmasini gerektirecek nitelikte goriillmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayili Kanun’un
370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 23.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YURT DISINDA MUKIM SiRKETLER TARAFINDAN WEB
SAYFALARI VASITASIYLA YURUTULEN FAALIYETIN, TICARI
FAALIYETIN ASLi FONKSiYONLARINI OLUSTURDUGU,
DOLAYISIYLA ILGILI WEB SAYFALARININ “TICARI
FAALIYETIN iCRASINA TAHSIS EDILEN VEYA BU
FAALIYETLERDE KULLANILAN YER” YANI iSYERi OLARAK
KABULU GEREKTIGIi

Damistay Karari, 4. Daire, 23.11.2022 T., 2022/5253 E., 2022/6672 K.

TEMYIiZ EDEN(DAVALI):
...................................... Vergi Dairesi Bagkanligi

(oo Vergi Dairesi Miidiirliigii)
VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF(DAVACI): ... Medya Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi
VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ...Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Daire-
sinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararimin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan ihtirazi kayitla verilen 2021/5
donemi muhtasar beyannamesine istinaden tahakkuk eden kurum (stopaj) ver-
gisinin 336.203,41 TL’lik kisminin iptali ile 6denen tutarin 6deme tarihinden
itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istenilmistir.

[Ik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ...Vergi Mahkemesince verilen ...
tarih ve E:..., K:... sayili kararda; i¢ hukukta ve uluslararasi sézlesmelerde
belirlenen igyeri tanimimin “elektronik ortamda is yeri’ni de kapsayacak se-
kilde yorum ve kiyas yoluyla genisletilmesinin basta Anayasa olmak {iizere
mevcut yasal diizenlemelere aykiri1 oldugu, davacinin hizmet aliminda bulun-
dugu sirketlerin dar miikellef olup, ticari merkezi yurt disinda olan sirketten
alman hizmet karsiliginda yapilan ticari kazang niteligindeki 6demelerin Cifte
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Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 geregince Tiirkiye’de vergilendirileme-
yecegi acik oldugu, s6z konusu 6demeler nedeniyle davacinin stopaj sorumlu-
lugundan s6z edilemeyecegi anlasildigindan, dava konusu tahakkuk isleminde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Belirtilen gerekgelerle
davanin kabuliine, 6denen tutarin, tahsil tarihinden itibaren isleyecek ve 6183
say1l1 Kanun’a gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faizi ile birlikte
davaciya iadesine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin dzeti: Bolge Idare Mahkemesince; is-
tinaf bagvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararmin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davali idare tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek istinaf basvurusu-
nun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIALARI: 476 sayili Cumhurbaskan Karar eki
Kararin 1. maddesinde, internet ortaminda verilen reklam hizmetlerinin vergi
kesintisi kapsamina alinmis oldugu, bu hizmetlere iligkin olarak hizmeti ve-
renlere veya internet ortaminda reklam hizmeti verilmesine aracilik edenlere
yapilan 6demelerden, 6deme yapilan kisilerin miikellef olup olmadigina ba-
kilmaksizin vergi kesintisi yapilmasi gerektigi, yasal mevzuatimizda is yeri-
nin tanimi yapilirken s6z konusu yerin faaliyetin icrasina tahsis edilmesi veya
faaliyetin icra edildigi yer olmasinin belirtildigi, buna gore ticari faaliyet i¢in
elverisli olan yer, fiziksel bir mekan olabilecegi gibi dijital bir alan1 da kap-
sayabilecegi, yapilan tahakkuk isleminin hukuka uygun oldugu, dolayisiyla
hukuka aykir1 olan kararin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Miivekkili firma tarafindan internet
ortaminda sunulan reklam hizmetlerine istinaden 6deme yapilan firmalarin,
yurt disinda mukim firmalar olup Tiirkiye’de dar miikellef statiisiinde bulun-
duklari, dar miikellef kurumlarin Tiirkiye’de vergilendirilebilmesi i¢in T.C.
Anayasasi’nin 90. maddesi geregi yerel mevzuat hiikiimleri yerine C.V.0.A.
hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerektigi, C.V.O.A. hiikiimleri uyarimca mii-
vekkili firma tarafindan yurt disinda mukim firmalara yapilan 6demeler {ize-
rinden kesilen vergilerin hukuka aykiri oldugu, davali Idare’nin internet or-
taminda verilen reklam hizmetlerine bagli olarak dijital ortamda is yerinin
olustugu iddiasiin hukuki temelden yoksun oldugu, davali idarenin temyiz
dilekg¢esinde, i¢ hukuk kurallar1 kapsaminda “is yeri” kavraminin “elektronik
ortamdaki is yeri’ni kapsadigi degerlendirmesi kanuna aykiri olup, isbu dava
konusu olayda degerlendirilecek bir husus da olmadigi, dava konusu uyus-
mazlikta C.V.O.A. hiikiimlerinin uygulanmasinin Anayasa geregince zorunlu
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oldugu, kanunda olmayan bir durumun i¢ hukuk kurallarina atifta bulunmak
suretiyle kapsam altina alinmaya c¢alisilmasinin kanuna ve Anayasa’ya aykiri-
lik teskil edecegi, uyusmazlikla ilgili emsal yarg: kararlarinin bulundugu, bu
kararlarin da miivekkili firma lehine oldugu, dolayisiyla tahakkuk isleminin
hukuka aykir1 oldugu, hukuka aykirilig1 tespit eden is bu kararin onanmasi,
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TETKIK HAKIiMi: ...DUSUNCESI: Uyusmazligin, davaci sirket tara-
findan yurt disinda mukim sirketlerden almis oldugu reklam hizmeti nedeniy-
le bu sirketlere yaptig1 ddemeler iizerinden vergi sorumlusu sifatiyla kestigi
kurum (stopaj) vergilerine iliskin olarak ihtirazi kayitla verilen muhtasar be-
yannameler iizerine yapilan tahakkuklarin, Tirkiye’nin vergilendirme yetkisi
bulunmadigindan hukuka aykir1 oldugundan bahisle yapilan kesintilerle sinir-
I1 olmak tizere iptali ile 6denen tutarlarin tecil faiziyle iadesi istemiyle agilan
dava oldugu anlagilmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanmasi gereken mevzuat bakimindan,
Tirkiye Cumhuriyeti ile s6z konusu sirketlerin mukim oldugu iilkeler arasinda
imzalanan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari’nda ve i¢ hukukumuz-
da esas alian kriterlerin ve bu kriterlere yiiklenen anlamlarin farkli oldugu
dikkate alindiginda, vergilendirmenin dogrudan miilkiyet hakkini ilgilendir-
mesi sebebiyle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmasi ve T.C. Anayasasi’nin
90. maddesine gore Anlagsma hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.

Cifte Vergiyi Onleme Anlagmalarinin “Kisilere {liskin Kapsam” baslikli 1.
maddesinde, bu Anlasma Devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi olan
kisilere uygulanacagi, “Kavranan Vergiler” baslikli 2. maddesinde, bu anlas-
manin, hangisinde ne sekilde alindigia bakilmaksizin, Devletlerden birinin
namina veya onun politik alt boliimleriyle mahalli idarelerinin namina gelir
tizerinden alinan vergilere uygulanacagi ve anlasmanin uygulanacagi su anda
gecerli olan vergilerin 6zellikle, Tirkiye’de gelir vergisi, kurumlar vergisi, ...
oldugu; “Mukim” baslikli 4. maddesinde, bu Anlagsmanin amaglar1 bakimin-
dan, “Devletlerden birinin mukimi” teriminin, o Devletin mevzuati geregince,
ikametgah, ev, kanuni merkez, is merkezi veya benzer yapida diger herhangi
bir kriter nedeniyle vergi miikellefiyeti altina giren kisi anlamina gelecegi, “is-
yeri” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, bu Anlasmanin amaglari bakimindan
“igyeri” terimi, bir tesebbiisiin isinin tamamen veya kismen yiiriitildiigii ise
iligkin yer anlamina geldigi, “Ticari Kazanglar” baglikli 7. maddesinin 1. fikra-
sinda da, Devletlerden birinin bir tesebbiisiine ait kazang, s6z konusu tesebbiis
diger Devlette yer alan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmadikea, yal-
niz ilk bahsedilen Devlette vergilendirilecegi, eger tesebbiis yukarida bahsedi-
len sekilde ticari faaliyette bulunursa, kazang bu diger Devlette, isyerine atfe-
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dilebilen miktarla sinirli olmak tizere, vergilendirilebilecegi kabul edilmistir.
Hem yasal mevzuatimizda hem de uluslararasi diizeyde yapilan sozlesmeler-
de i yeri tanmim1 yapilirken “ticari faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullanilan yer” seklinde tanimlama yapildigi, dolayisiyla ticari
faaliyet icin elverisli olan yerin, fiziksel bir mekan olabilecegi gibi internet
ortaminda hizmet veren web sayfalari (dijital bir alan1) da olabilecegi, dijital
ortamlar1 da kapsayabilecegi agiktir.

Ayrica ticari faaliyetin esas olarak web sayfasi lizerinde yiirtitiildigi du-
rumlarda, internet teknolojisinin gelismesiyle server (sunucu) ya da esdeger-
lerinin, diinya tizerinde fiziksel bir yerlesim yerine ihtiyag duymadan, uydu-
lar lizerinden de hizmet vermesinin miimkiin olmasi, sunucunun istenilen bir
ilkeye konulmasi veya taginabilir bilgisayarlara yerlestirilmek suretiyle belli
araliklarla yer degistirebilmesi, ¢esitli iilkelerde bulunan sunuculara “mirror
web site”ler yerlestirilmek suretiyle yapilan iglemin istenen adrese yonlendi-
rilmesinin miimkiin bulunmasi karsisinda sadece sunucunun bulundugu fiziki
yerin igyeri olarak kabul edilmesi yoniinde bir anlayis vergi hukuku bakimin-
dan dogru olmayacaktir.

Dava konusu olayda, Tiirkiye’deki miisterilere verilen reklam hizmetlerinin
ifa edildigi web sayfalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; reklam hizmet-
lerine iligkin ticari faaliyetin asli ve 6nemli kisminin, hatta tamaminin bu web
sayfalar1 lizerinden yiiriitiildiigii, hatta web sayfalari vasitastyla yiiriitiilen bu fa-
aliyetin, ticari faaliyetin asli fonksiyonlarini olusturdugu, dolayisiyla ilgili web
sayfalarmin “ticari faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullani-
lan yer” (yani isyeri) olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Buna gore Tiirkiye’deki kullanicilar veya miisteriler tarafindan ulasilabi-
len reklam igeren bir web hizmet servisinin (web sayfasi) bulunmasi, bu web
sayfas1 (igyeri) aracilifiyla Tiirkiye’de sunulan hizmetlerin Tiirkce olmasi ve
bu hizmetlerden Tirkiye’de yararlanilmasi hususlar1 dikkate alindiginda esas
itibariyla faaliyetin Tirkiye’de isyeri (web sayfasi) vasitasiyla yapildigi, dola-
yistyla, bahse konu dar miikellefler tarafindan yapilan reklam hizmetleri mu-
kabilinde elde edilen kazancin Tiirkiye’ye atfedilebilen kismmin Cifte Vergiyi
Onleme Anlasmalar1 uyarinca Tiirkiye’de vergilendirilmesi gerektigi tabiidir.
Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, ihtirazi kayitla verilen muhtasar
beyanname iizerine yapilan tahakkuk isleminde hukuka aykirilik bulunmadigin-
dan, temyiz isteminin kabulii ile kararin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Danigtay Dordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklama-
lar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:
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MADDI OLAY:

Davaci sirketin, yurt disinda mukim sirketlerden almis oldugu reklam hiz-
meti nedeniyle bu sirketlere yaptigi 6demeler lizerinden vergi sorumlusu sifa-
tiyla kestigi kurum (stopaj) vergilerinin, s6z konusu sirketlerin mukim oldugu
iilkeler ile imzalanan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari uyarinca
Tiirkiye’de vergilendirme yapilamayacagindan bahisle ilgili donemler igin
ve kesinti miktarlartyla sinirlt olmak iizere ihtirazi kayitla verilen muhtasar
beyannameler tizerine yapilan tahakkuklarin iptali ile 6denen tutarlarin tecil
faiziyle iadesi istemiyle davalarmn acildig1 anlagilmigtir.

MEVZUAT:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesinde; herkesin,
miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, 90. maddesinin 5. fikrasinda ise;
usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletlerarasi Anlasmalarin kanun hiitkmiin-
de oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahke-
mesine basvurulamayacagi, usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve
Ozgirliiklere iligkin Milletlerarasi Anlasmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarasi An-
lagma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi kesenlerin sorumlulugu” baslikli
11. maddesinde, yaptiklari veya yapacaklar: 6demelerden vergi kesmeye mec-
bur olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger
Odevleri yerine getirmekten sorumlu oldugu, 7. fikrasinda da, Cumhurbaska-
ninin, 6deme yapilan kisilerin miikellef olup olmamasina, 6deme yapan veya
O0demeye aracilik edenlerin vergi kanunlarina gore vergi kesintisi yapmak zo-
runlulugu bulunup bulunmamasina, 6demenin konusunun mal veya hizmet
alim satimi olup olmamasina, elektronik ortamda gergeklestirilip gercekles-
tirilmemesine, 6deme yapilanin bu tutar1 vergi matrahinin tespitinde indirim
konusu yapip yapmamasina bakilmaksizin, vergiye tabi islemlere taraf veya
araci olanlara vergi kesintisi yaptirmaya, is gruplari, is nevileri, sektorler ve
emtia gruplan itibariyla, vergiye tabi islemle ilgili, vergi kanunlarinda belir-
tilen alt ve iist limitler arasinda olmak sartryla, farkli kesinti oranlar1 tespit
etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Bu yetki uyarinca ¢ikarilan 18/12/2018 tarih ve 476 sayili Cumhurbas-
kan1 Karari’'nda “bazi hizmetlerin vergi kesintisi kapsamima alinmasi ve
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesi ile 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 15. ve 30. maddelerinde yer alan vergi kesintisi oran-
lar1 hakkindaki 2009/14592, 2009/14593 ve 2009/14594 sayili Bakanlar
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Kurulu kararlarinda degisiklik yapilmasi hakkindaki ekli Kararin yiiriirlii-
ge konulmasina, anilan kanunlarin mezk@r maddeleri geregince karar veril-
mistir. Ekli kararin 3.maddesinde 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun
30. maddesinde yer alan dar miikellefiyete tabi kurumlarin vergi kesintisi-
ne tabi kazang ve iratlarindan yapilacak vergi kesintisi oranlar1 hakkindaki
12/1/2009 tarihli ve 2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin eki Ka-
rarin 1. maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklendigi, buna gore in-
ternet ortaminda verilen reklam hizmetlerine iliskin olarak, bu hizmeti ve-
renlere veya internet ortaminda reklam hizmeti verilmesine aracilik edenlere
yapilan 6demeler iizerinden %15 kesinti yapilmas1” gerektigi belirtilmistir.
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde, maddede sayilan
kurumlardan olan sermaye sirketlerinin kazanglarinin kurumlar vergisine tabi
oldugu ve kurum kazancinin, gelir vergisinin konusuna giren gelir unsurlarin-
dan olustugu; “Tam ve dar miikellefiyet” baslikli 3. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, dar mikellefiyetin, Kanunun 1. maddesinde sayili kurumlardan
kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye’de bulunmayanlar oldugu ve
dar miikelleflerin sadece Tirkiye’de elde ettikleri kazanglari iizerinden ver-
gilendirilecekleri, V.U.K. hiikiimlerine uygun olarak Tiirkiye’de isyeri bulu-
nan veya daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar tarafindan bu yerlerde
veya bu temsilciler vasitasiyla yapilan iglerden elde edilen ticari kazanglarin,
dar miikellefiyette kurum kazanci oldugu, bu maddede belirtilen kazang veya
iratlar ile gelir unsurlarmin Tiirkiye’de elde edilmesi ve Tiirkiye’de daimi
temsilci bulundurulmasi konularinda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun il-
gili hiikiimlerinin uygulanacagi, “Kanuni Merkez”in, vergiye tabi kurumlarin
kurulus kanunlarinda, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde, tiiziiklerinde, ana
statiilerinde veya sdzlesmelerinde gosterilen merkez oldugu, “Is Merkezi nin,
is bakimindan islerin fiilen toplandig1 ve yonetildigi merkez oldugu; Kanunun
“Safl kurum kazanci1” baglikli 6. maddesinde ise, kurumlar vergisinin, miikel-
leflerin bir hesap donemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci {izerinden
hesaplanacagi; safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi Kanunu’nun
ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi, “Dar miikellefiyette ver-
gi kesintisi” baslikli 30. maddesinde de, dar miikellefiyete tabi kurumlarin
asagidaki kazang ve iratlari lizerinden, bu kazang ve iratlari avanslar da dahil
olmak iizere nakden veya hesaben 6deyen veya tahakkuk ettirenler tarafindan
% 15 oraninda kurumlar vergisi kesintisi yapilacagi, d bendinde ise Vergi Usul
Kanunu’nun 11. maddesinin 7. fikras1 kapsamindaki 6demelerden kesinti ya-
pilacagi hilkkme baglanmuistir.

Ulkemizin de iiyesi oldugu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) tarafindan uluslararast hukukta cifte vergilendirme alaninda ortaya
cikan en yaygin problemlerin tek bir esasa gore ¢coziilmesine iliskin, Gelir ve
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Servet Uzerinden Alman Vergilere Iliskin Model Anlasma seklinde gergeve
anlagma olusturulmus, s6z konusu gerceve anlasmada; “Anlasmanin Kapsa-
m1” bashgi altinda, 1. maddesinde kapsanan kisiler, 2. maddesinde kapsanan
vergiler, “tanimlar” baslig1 altinda 3. maddesinde genel tanimlar, 4. maddesin-
de “mukim”, 5. maddesinde isyeri, “Gelirin Vergilendirilmesi” baslig1 altinda
6. maddesinde gayrimenkul varliklardan elde edilen gelir, 7. maddesinde tica-
ri kazanglar, ...seklinde diizenlemelere yer verilmis, iiye iilkeler kendi arala-
rinda ger¢eve anlagma geregince ve buradaki bi¢cim ve sekil sartlarina uygun
olarak diizenleme yapmislardir. Dolayisiyla uyusmazlikta, yurt disinda mu-
kim olan sirketlerin bulundugu iilkeler ile imzalanan C.V.0.A.’lar1 da benzer
sekil sartlartyla diizenlenmistir.

Bu anlagmalarin “igyeri” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda bu Anlas-
manin amaglart bakimindan “igyeri” terimi, bir tesebbiisiin iginin tamamen
veya kismen ylriitiildigi ise iliskin sabit bir yer anlamina geldigi, “Ticari
Kazanclar” baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinda da, Devletlerden birinin bir
tesebbiisiine ait kazang, s6z konusu tesebbiis diger Devlette yer alan bir isyeri
vasitastyla ticari faaliyette bulunmadikea, yalniz ilk bahsedilen Devlette ver-
gilendirilecektir. Eger tesebbiis yukarida bahsedilen sekilde ticari faaliyette
bulunursa, kazang bu diger Devlette, isyerine atfedilebilen miktarla sinirl ol-
mak iizere, vergilendirilebilecegi kabul edilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazliga konu vergi kesintisi ile ilgili olarak 6deme yapilan sirketlerin
yurt diginda mukim olduklari, kanuni ve is merkezlerinin ikisinin de Tiirki-
ye’de bulunmadigi, dolayistyla bu sirketlerin statii olarak dar miikellef statii-
stinde bulundugu hususu ile 6demelerin s6z konusu reklam hizmeti nedeniyle
yapildigi, hususlarinda bir ihtilaf bulunmadigi, davali idarece de, sirketlerin
bu statiide oldugunun kabul edildigi ve reklam hizmeti verdikleri web site-
lerinin hem V.U K. geregi, hem de C.V.O.A. geregince isyeri olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu hizmetlere iliskin olarak yapilan ddemeler nedeniyle
dar miikellef olarak stopaj kesintisi yapilmasi gerektiginin ileri siirtildiigii an-
lagilmaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerden; yurt dis1t mukimi ol-
dugu hususunda ihtilaf bulunmayan sirketlerden alinan reklam hizmeti ne-
deniyle yapilan 6demeler iizerinden gerceklestirilen kesintiler bakimindan,
Anlagmada ve i¢ hukukumuzda esas alinan kriterlerin ve bu kriterlere yiik-
lenen anlamlarin farkli oldugu, ayrica vergilendirmenin dogrudan miilkiyet
hakkini ilgilendirmesi sebebiyle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmas1 ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinde belirtildigi izere usuliine
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gore yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin Milletlerarasi An-
lagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabi-
lecek uyusmazliklarda Milletlerarasi Anlagsma hiikiimlerinin esas alinacaginin
belirtilmis olmas1 karsisinda, dava konusu edilen uyusmazlikta, Tiirkiye ile
s6z konusu firmalarm mukimi oldugu iilkeler arasinda imzalanan C.V.O.A.
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Dava konusu uyusmazligin ¢éziime kavusturulabilmesi i¢in dncelikle yurt
dis1 sirketlerin reklam hizmeti verdikleri web sitelerinin, Anlagmalarin 5.
maddesinde tamimlanan niteliklere haiz bir “isyeri” olup olmadigr hususu-
nun degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergiye iligkin muamelelerde olayin
goriiniirdeki bi¢iminin degil, taraflarin gergek maksatlarinin esas alinacagi
aciktir. Zira Vergi Usul Kanunu’nun ispat miiessesesinin ekonomik yaklagima
gore konuldugu belirtilen madde gerekcesinde kisaca, “vergi miikellef ve so-
rumlularinin vergi kanunlarmin uygulama alani disina ¢ikmak, vergi matrahi-
n1 tamamen veya kismen gizlemek gibi amaglarla gergekte ulagmak istedikleri
ekonomik sonuca, vergi kanunlarinda tipleri tanimlanmayan hukuki bi¢im,
kalip ve usullerle ulagmak isteyebilmelerini 6nlemek™ seklinde agiklanmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin getirdigi yenilikler
ile ticaret konusunda bir¢ok yenilige ve degisiklige gidilmistir. Internetin ge-
lismesiyle birlikte internet tizerinden gergeklestirilen ticari faaliyetler artmig
ve elektronik ticaret kavrami giindeme gelmistir. Elektronik ticaret, en dar
anlamda fiziksel veya dijital {irlin aligverisinin elektronik ortamda gercekles-
tirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir.

E-ticaret sayesinde olusan dijital ekonomik biiylikliik g6z 6niine alindigin-
da, dijital ekonomi igerisinde faaliyet gosteren sirketlerin elde ettigi gelirle-
rinin kiiresel olarak anlagsma veya bir uzlagsma kapsaminda vergilendirilmesi
gerektigi sonucunu dogurdugu, bu amagla OECD tarafindan BEPS (Matrah
Asindirma ve Kar Aktarimi-Base Erosion and Profit Shifting) 15 adet eylem
planlar1 hazirlandig1, bu eylem planlarinda dijital ekonominin yarattig1 vergi-
sel sorunlarin tespiti, ¢oziim dnerileri, OECD Model Anlagmasinin 5. madde-
sinde yer alan ig yeri kavraminin tanimi, bu tanima iligkin verilen istisnalarin
tekrar gozden gecirilmesi, revize edilmesine iligkin oldugu, dijital platform-
larda faaliyet gosteren sirketler agisindan, faaliyette bulunulan devletlerin, bu
faaliyetler nedeniyle elde edilen gelirlerden, vergi kayiplarini 6nlemek igin
gerekli tedbirleri aldiklar1 ve almaya devam ettikleri bilinmektedir.

Anlasmalarin 5. maddesinin 1. fikrasinda “isyeri” kavram, bir teseb-
biisiin isinin tamamen veya kismen viirtitiildiigii ise iliskin sabit bir yer olarak
tammlanmistir. Bu cercevede, miikelleflerin faaliyetlerini siirdiirdiikleri
yerlerin is yeri ozelligini tasiyabilmesi icin bu yerlerin “faaliyetin icra-
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sina tahsis edilmesi” veya “faaliyetin icra edildigi yer” olma o6zelligini
tasimasi gerekmektedir. Zira is yeri olarak tamimlanan yer, tahdidi ve sinir-
It olarak sayilabilecek bir yer degildir. Bilakis ticari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyetin yapilmasina ve yiiriitiilmesine elverisli bir yer veya ortam olmasi

yeterli olabilecektir. Bu anlamda elektronik ortamda yapilan ticari faaliyet

icinde is yerinin varlifindan s6z edilebilecektir ki bu ihtimalde is yeri faali-
yet yapilan yer yani iletisimi saglayan bilgisayar ve internet ortami olacaktir.

Ayrica s0z konusu dijital alanin veya web sitesinin bulundugu sunucunun ko-
numlandirildig iilkenin mukimi olarak kabul edilmesi gerektigi iddia edilmis
ise de; ticari faaliyetin esas olarak web (internet) sayfasi lizerinden icra edil-
digi (yiriitiildigii) durumlarda, internet teknolojisinin gelismesiyle sunucu
ya da esdegerlerinin, diinya iizerinde fiziksel bir yerlesim yerine ihtiya¢ duy-
madan, uydular {izerinden de hizmet vermesinin miimkiin olmasi, sunucunun
istenilen bir lilkeye konulmasi veya taginabilir bilgisayarlara yerlestirilmek
suretiyle belli araliklarla yer degistirebilmesi, ¢esitli iilkelerde bulunan su-
nuculara “mirror web site”ler yerlestirilmek suretiyle yapilan iglemin istenen
adrese yonlendirilmesinin miimkiin bulunmasi karsisinda sadece sunucunun
bulundugu fiziki yerin igyeri olarak kabul edilmesi yoniinde bir anlay1s vergi
hukuku bakimindan dogru olmayacaktir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; yurt disinda mukim sirket-
ler tarafindan Tiirkiye’deki miisterilere verilen reklam hizmetlerine iligkin ti-
cari faaliyetlerin asli ve dnemli kisminin, ya da tamaminin bu web sayfalar
iizerinden yiiriitiildiigii, hatta web sayfalar1 vasitasiyla yiiriitiilen bu faaliyetin,
ticari faaliyetin asli fonksiyonlarini1 olusturdugu, dolayistyla ilgili web sayfa-
larinin “ticari faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan
yer” yani igyeri olarak kabulii gerektigi sonucuna ulasildigindan, yurt diginda
mukim sirketlere gerceklestirilen 6demeler iizerinden yapilan vergi kesinti-
sinde hukuka aykirilik bulunmadigindan temyize konu Vergi Dava Dairesi
kararinda isabet goriilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin kabuliine,

2. Temyize konu ...Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ...
tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Vergi Dava Dairesine gonde-
rilmesine, 23/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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