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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, igyerinde dagittiklari bildiride gecen ifadeler ve igyerinde ger-
ceklestirdikleri eylem esnasinda meydana gelen olaylar nedeniyle is akitleri
feshedilen bagvurucularin igse iade davalarinin reddedilmesi nedeniyle ifade
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 3/8/2018 ve 26/9/2018 tarihlerinde yapilmuistir.

3. Bagvurular, bagvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan 6n ince-
lemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tara-
findan yapilmasina karar verilmistir. Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle 2018/28598 sayili bireysel basvuru dosyasimin 2018/24097 sayili
dosyayla birlestirilmesine karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incele-
mesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu Sonay Tezcan, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur. Bagvurucu Kardelen Yogungan, Bakanlik goriisiine kars1 beyan-
da bulunmamustir.

I1II. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Bagvurucu Sonay Tezcan (birinci bagvurucu) 1990 yili1, bagvurucu Kar-
delen Yogungan (ikinci bagvurucu) ise 1989 yili dogumludur. Birinci bagvuru-
cu 2/9/2014 ve 25/3/2016 tarihleri arasinda, ikinci basvurucu ise 17/8/2015 ve
25/3/2016 tarihleri arasinda kesintisiz olarak K.K.S. Ltd. Sirketine (K.K.S./
Sirket) ait kauguk fabrikasinda iiretim elemani olarak galigmistir.

10. Bagvurucular; amir pozisyonundakiler de dahil olmak iizere bazi1 erkek
is¢ilerin iktidarlarini kullanarak kadn isgileri tacize yonelik eylem ve davra-
niglarini 21/3/2016 tarihinde kadin isgilerin dolaplarina biraktiklari bir bildiri
ile teshir ve ifsa ettiklerini, bildiride ayrica igyerindeki agir somiirii ve ¢aligma
kosullarindan, kotii ve sagliksiz yemekler gibi isci sagligi ve giivenligine ay-
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kiriliklardan bahsettiklerini belirtmistir. Alt kisminda “K.K.S. Komitesi” iba-
resi bulunan s6z konusu bildiri su sekildedir:

“Arkadaslar,

Durmaksizin ¢alisiyoruz ama elde avugta bir sey yok! Gegim sikintist bizle-
rin belini biikiiyor, iirettiklerimize el koyanlar ise zevk-i sefa icinde yagsiyorlar.
Patronlar zenginlesirken biz yoksullasryoruz. K.K.S 35. yilini gururla ve gele-
cege dair umutla kutlarken bizler ¢ektigimiz kredilerin faizleriyle bogusuyo-
ruz. 35 yildwr nasil biiyiidii K.K.S ? Yillarini bu fabrikaya veren ig¢ilere diisiik
ticret vererek, izinli oldugumuz giinlerden ve saatlerden 2 kati iicret tutarinda
kesintiler yaparak, bozuk mal ¢ikmigsa hafta sonu hi¢bir iicret 6demeden ¢a-
listirarak, mide hastast olmamiza sebep olan ucuz yemeklerle biiyiidii K.K.S !
Yasadigimiz daha bir¢ok sorunun kaynagi bu fabrikadaki somiirii sistemidir.
Bunu anlamak igin; performans dayattiklarinda isleri yetistivecegiz diye bir-
birimize nasil diistiigiimiize bakin, hasta hasta ¢alisan arkadaslarimiza bakin,
yeterli havalandirma olmadigindan kaynakli toz iginde kalisimiza bakin, so-
lunum yolu hastaligina yakalananlara bakin, miidiiriin formenin isgileri nasil
idare ettigine bakin, kadin ve erkek is¢ilerin esit iicret alamamasina bakin,
formen ve miidiiriin kadn ig¢ilere yaptigi tacizlere bakin! Bir ¢ift s6z de ken-
di sumifint unutmus yalakalik yapacam, yaranacam diye arkadaglarini satan
ajanlara, tarihin hi¢chir yerinde ve déneminde yaranmaya ¢alisanlar ve ya-
lakalik yapanlar hi¢chbir sey kazanmamuslardir. Bir siire kullanilirlar ve isleri
bitince ¢ope atilirlar. Ug kurus fazla zamla, daha az calismayla namusunu, se-
refini satma! Sinifini bil! Siifina gel! Ya da golge etme! Yasal giivence altina
alimmig olan 100 ve iizerinde kadin ¢calisanin oldugu is yerlerinde kres olmasi
zorunluyken bizlere ¢ocuklarimizin K.K.S. 'nin pis ortaminda nasil duracagini
soyliiyorlar. Yani bir gercekligi kendi agizlariyla ifade ederek insanlik dist
bir ortamda ¢alistigimizi itiraf ediyorlar. Bizlerle ‘bu tozlu ortama ¢ocuk mu
gelirmis?’ diyerek alay ediyorlar. Biz ¢ocuklarimizi giivenle birakabilecegi-
miz saglikl, hijyenik, nitelikli bir kres istiyoruz. Ciinkii biz géziimiiz arkada
kalmadan ¢aligmak istiyoruz. Bize ‘siikredin’diyorlar. Bize ‘ hasta da olsaniz,
Olseniz de ¢alisacaksiniz’ diyorlar! ‘Burasi ticarethane, iyi niyet beklemeyin’
diyorlar! Cok haklilar! Bizi somiiren, emegimize, alin terimize el koyan pat-
ronlardan iyi niyet beklenmeyecegini biliyoruz. O yiizden de patronun yeni
fabrikaya gegince sorunlar diizelecek yalanlarina da inanmuyoruz. Biz sadaka
degil hakkimiz olant istiyoruz! Diyorlar ki ‘Yeni fabrikada tiim sorunlar bite-
cek!’ Fitness salonu mu ¢ozecek bizim duydugumuz hakaretleri? Olmasi ge-
reken havalandirmalari, soyunma odalarini ve temiz tuvaletleri bize liitufmus
gibi sunuyorlar. Yeni fabrikada daha iyi iicretlerde mi ¢alisacakmisiz? Yeni
fabrikada her an isten atilma ya da siirgiin korkusu yasamayacak miymuisiz?
Eger biz isciler tiretmezsek K.K.S. ne Tiirkiye’'de ne de Avrupa’da bir yildiz
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olabilir! Yeter ki giictimiiziin farkinda olarak, burayr yaratanin biz oldugunu
bilerek ve taleplerimiz icin birleserek hareket edelim. Ancak miicadele ederek
kazanabiliriz!”

11. Basvurucular 24/3/2016 tarihinde Petrol-Is Sendikasimna iiye olmus-
tur. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigiiniin
24/5/2016 tarihli yazisinin ekinde yer alan yetki dokiimiine gdre fabrikada
toplam 212 is¢i caligmaktadir. 25/9/2015 tarihinde fabrikada sendika {iyesi ig¢i
bulunmadigi, 25/3/2016 tarihinde ise fabrikada basvurucularla birlikte sendi-
ka iiyesi toplam dort is¢i oldugu anlasilmigtir. Anilan yaziya gore 24/5/2016
tarihi itibariyla fabrikada sendika iiyesi iki is¢i kalmistir.

12.25/3/2016 tarihinde saat 10.00 ila 10.15 saatlerinde is saglig1 ve gliven-
ligi kapsaminda fabrikada iscilere ergonomi egzersizleri yaptirilmaktayken
ikinci bagvurucu, egzersizleri yaptiran iiretim miihendisinin yaka mikrofonu-
nu almis ve isgilerin huzurunda yukaridaki verilen bildirinin igerigine benzer
yonde bir konusma yapmustir. Bu arada birinci bagvurucu da ikinci bagvurucu-
nun yanina gelmis ve konusmasi esnasinda yaninda durmustur.

13. 25/3/2016 tarihinde olayla ilgili olarak is glivenligi uzmani, iiretim
miihendisi, kompakt set ustasi ve depo-sevkiyat elemani olan ve ayni igyerin-
de calisan taniklar tarafindan tutanak tutulmustur. S6z konusu tutanaga gore
ikinci bagvurucu yaka mikrofonunu aldiktan sonra “Arkadaslar merhaba, biz-
ler burada yasananlara sessiz kalmayalim, performans degerlendirmesi adi
altinda dayatilan yaptirimlara mecbur degiliz, zorla ¢alistirimaktayiz. Biz
kadin iscilere yapilan tacizlere sessiz kalmamaliyiz. Ayni diigiincelere sahip
olan bir siirti arkadagimiz var. Onlar da ¢iksin buraya, yalmiz degiliz bili-
yoruz. Korkudan kimse sesini ¢tkartamiyor. Bugiin arkadaslarini satan yarin
¢ocuklarin satar.” seklinde sozler sarf etmistir. Tutanaga gore bu sozler diger
is¢ilerde tepki olusturmus, endise ve korku yaratarak igyerinin huzurunu boz-
mustur. Bagvuruculardan iglerinin bagina gegmeleri istenmis, bu tiir sikayetle-
rini yazili olarak yonetime bildirmeleri gerektigi hatirlatilmistir. Bagvurucular
ise tutanaga gore depo ve sevkiyat boliimiine ge¢mis, tavirlarini orada da de-
vam ettirmistir. ikinci bagvurucunun burada yan operasyonu formeni olarak
calisan erkek isciye “6 yiuldir buradaki kadin is¢ilere yapmuis oldugun tacizleri
teker teker ¢ikaracagim ve hepsini ispatlayacagim.” dedigi de tutanak altina
alinmistir. Tutanagin sonunda Uretim Miidiirii’niin de basvurucularin yanima
geldigi ve eylemlerine son vermeleri gerektigini belirttigi, ikinci bagvurucu-
nun ise tiretim miidiiriiniin sirtina yumruk attig1 ifade edilmistir.

14. Basvurucular, Karstyaka Nobetci Is Mahkemesine sunduklar1 dava di-
lekgesinde olaydan kisa bir siire sonra insan kaynaklarindan bir personelin
kisisel esyalariyla birlikte gelerek kendilerini disar ¢ikardigini ve sdzlesme-
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lerinin feshedildigini sdyledigini belirtmistir. Anilan dilek¢ede basvurucular,
disar1 ¢ikarildiktan sonra fabrika oniinde beklerken olay yerine sendikal ey-
lem yapildig1 gerekgesiyle polis ¢agrildigini, gordiikleri muamele nedeniyle
de sikayetei olduklarini ifade etmistir.

15. Basvuruculara noter araciligiyla, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun “Isverenin Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakki” baslikli 25. mad-
desinin birinci fikrasinin “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” alt bagliginin (b), (d), (e) ve (h) bentleri uyarinca sézlesmelerinin
feshedildigine dair 29/3/2016 tarihli fesih bildirimleri génderilmistir.

Birinci bagvurucunun fesih bildiriminin ilgili kismi soyledir:

“Miivekkil sirketin ... adresli is yerinde, 21.03.2016 giinii kadin is¢ilerin
soyunma dolaplarina gizlice, is yeri, igveren ve bir kisim ¢alisanlar aleyhine
haksiz ve dayanaksiz agwr suclamalar iceren ve tiim ¢alisanlart bu haksiz ve
mesnetsiz su¢lamalara itibar ederek miicadeleye cagiran bildiriler atilmigtr.
Bu bildiride, tamamen afaki olarak arkadaslarini satanlardan, tacizlerden vs.
bahsedilerek “...namusunu, sarefini satma! Suifim bil! Safina gel! Ya da gélge
etme! seklinde tahrik ve tehditlerde de bulunulmustur. Bildirinin altinda da
yasal hi¢bir yonii olmayan ‘K.K.S. Fabrika Komitesi’ ibaresi yer almistir.

Bu bildirinin dagitiimasint takip eden 25.03.2016 Cuma giinii de isgiler
giinliik ergonomi egsersizlerini yaparken, Kardelen Yogungan (ikinci basvu-
rucu) mikrofonu eline alarak ve yiiksek sesle bagirarak yukarida bahsi gegen
bildiride yazili hususlarin onemli bir boliimiinii sifahen ve yiiksek sesle is¢i-
lere karsi tekrar etmis, isciler sessiz kalmakla ve korkaklikla itham edilmisler
ve ‘bugiin arkadaslarin satan yarmn ¢ocuklarin satar’ gibi sozlerle isverene
ve igyerine karsi tahrik edilerek, toplu eyleme tesvik etmis ve siz de bu sirada
calistigimiz boliim olan depo ve sevkiyat béliimiinden isinizi birakip gelerek
eyleme dahil olmus bulunmaktasiniz. Caliganlarin Kardelen Yogungan’in
[ikinci bagvurucu] ithamlarina olan tepkileri iizerine yoneticiler durumu sa-
kinlestirmeye ¢alisirken, siz depo sevkiyat alanina gegerek, yukarida bahsi
gecen soylemleri yiiksek sesle bu béliimde ¢alisan kisilere tekrarlamig ve bu
sirada bildirilerin soyunma dolaplarina tarafinizdan birakildiginit da agikla-
mig bulunmaktasiniz ki bu hususta ayrica itiraflarinizi igeren baskaca deliller
de mevcuttur.

Yukarida belirtilen hususlar ve daguttiginiz bildirilerle, nereden yetkilendi-
rildigi ve kim tarafindan kuruldugu belli olmayan, keza yasal hi¢bir dayanag
da olmayan fabrika komitesi gibi bir gii¢ ifade edilerek girisilen ve dogrudan
isvereni ve is yerinde mevcut ¢calisma barigini hedef alan eylemlerinize karsi
¢tkan igcilerle aranizda yaganan tartismalar gerginligi arttirmis ve olaylar
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tarafinizdan depo ve sevkiyat béliimiinde de devam ettirilmis ve uyarilara
ragmen eylemlerinize devam ederek igbasi yapmamis bulunmaktasiniz. Bir-
likte hareket ettiginiz Kardelen Yogungan in [ikinci bagvurucu] olaylar: yatig-
tirmak isteyen iiretim miidiirii Z. O. niin surtina yumruk vurarak darp etmesi
neticesinde is yerinde huzur ve siikunu saglayarak yeniden ¢alisma ortamini
temin edebilmek icin polis ¢agirilmak zorunda kalimmistir.

Yukarida genel olarak agiklanan ve her tiirlii delille kanitlanacak olan ey-
lemleriniz nedeniyle is akdinizin 4857 sayili Yasa’'nin ... uyarmnca bildirimsiz
olarak feshedildigini ... *

Ikinci basvurucunun is sdzlesmesinin feshine dair bildirimde de birinci
bagvurucunun sézlesmesinin feshine iligkin 6ne siiriilen hususlara yer veril-
mistir.

16. Birinci bagvurucu 25/3/2016 tarihinde olayla ilgili olarak 5/4/2016 ta-
rihinde Uretim Miidiirii hakkinda Karsityaka Cumhuriyet Bagsavciligina sika-
yette bulunmustur. Birinci bagvurucu sikayet dilekgesinde; calistiklar: fabri-
kada igveren ve temsilcileri tarafindan gergeklestirilen mobbing, hakaret, taciz
ve sendikal faaliyetlerin engellenmesi gibi olaylar nedeniyle bir grup arkada-
styla bir siiredir sendikal orgiitlenme faaliyeti yiiriitmeye ¢alistiklarini fakat
diger is¢ilerin iftiraya ugrama ve tazminatsiz isten atilma korkusuyla seslerini
cikaramadiklarini belirtmistir. Ozellikle bazi amirlerin kadm iscilerin masala-
rina giil birakma, yanagindan makas alma gibi taciz eylemlerinde bulunmasi
ya da “Ben seni siirekli mesaiye birakiyorum hangi ara hamile kaliyorsun?”,
“Zayifla sana bikini alacagim” ve “Kocanla aran nasil?” gibi cinsiyet¢i ve ha-
karet iceren, agagilayici ifadeler kullanmasi lizerine kadin is¢ilerin dolaplarina
bildiri biraktiklarini ifade etmistir. Birinci bagvurucu anilan dilek¢ede, dolap-
lara bildiri birakmalarindan sonra igyeri sorumlularinin vardiya sorumlularina
herkesi izlemeye alma talimat1 verdiklerini ve kendisiyle ikinci bagvurucunun
isimlerinin bir sekilde yetkililere iletildigini belirtmistir. Dilekcede 25/3/2016
tarihinde gergeklesen olayla ilgili olarak ise birinci bagvurucu, agilan davalar
nedeniyle gostermelik olarak yapildigini belirttigi ergonomi egzersizleri sira-
sinda ikinci bagvurucunun yaka mikrofonunu alarak konugmasini yaptiktan
sonra kendisi ve ikinci bagvurucunun yerlerine gectiklerini, bazi miidiirler ve
ustabagilarm kendileriyle tartismaya devam ettigini, bu sirada Uretim Miidii-
ri’niin kendisini kolundan tutup makineye dogru ittirdigini, arkadaslarinin
tutmasi sonucu makineye ¢arpmaktan kurtuldugunu, diger personelin Uretim
Miidiirii’nii oradan uzaklastirmaya calistigini, buna ragmen Uretim Miidii-
rii’niin yanina gelerek sinkafli kiifrettigini, bu nedenlerle sikayet¢i oldugunu
ifade etmistir.
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17. Birinci basvurucunun sikayeti {izerine Uretim Miidiirii hakkinda sendi-
kal haklarin kullanilmasinin engellenmesi ve hakaret suglarindan kamu davasi
acilmistir. Karstyaka 9. Asliye Ceza Mahkemesi 10/2/2017 tarihinde Uretim
Miidiirii’niin sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugundan bera-
atine, hakaret sugundan ise mahkimiyetine hiikkmetmis; hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar vermistir. Kararin gerekcesinde, Uretim Mii-
diirii’nlin birinci bagvurucunun yanina gelerek tartistiginin ve iki kolundan
tutup metal iiretim makinesine dogru ittirdiginin, ayrica “Anani avradini sin-
kaf edeyim.” seklinde onur kirici sozler sdylediginin tanik anlatimlariyla sabit
oldugunu degerlendirmistir. Uretim Miidiirii hakkindaki bu karar itiraz edil-
meksizin kesinlegmistir.

18. Uretim Miidiiriiniin bu yargilama siirecindeki ifadelerinde ikinci bas-
vurucunun kendisinin sirtina yumruk vurdugu konusundan hi¢ bahsetmedigi
goriilmiistiir. Uretim Miidiirii lehine taniklik yapan ve olaya sahit olduklarini
belirten isciler ise ifadelerinde ikinci basvurucunun Uretim Miidiiriiyne vurdu-
gunu belirtmistir. Bununla birlikte bahsi gecen taniklarin olay esnasinda bas-
vurucularin nasil davrandiklarina iliskin anlatimlarinda tutarlilik olmadig: an-
lagilmistir. Ornegin taniklardan biri ikinci bagvurucunun «Kadina siddet var!”
diyerek bagirdiktan sonra Uretim Miidiirii’ne vurdugunu belirtirken digerleri
Uretim Miidiirii’niin basvurucularla uzlasmaya ¢alhisirken ikinci basvurucu-
nun Uretim Miidiirii'ne vurdugunu ifade etmistir.

19. Birinci bagvurucu ise iade ve sendikal tazminat talepli dava agmustir.
Karsiyaka 3. Is Mahkemesi 27/12/2017 tarihinde feshin gecersizligine, basvu-
rucunun ise iadesine, sendikal tazminat talebinin ise reddine karar vermistir.
Kararin gerekgesinde, Uretim Miidiirii’ne vuran kisinin birinci basvurucu ol-
madig, yalnizca konusma yaptigi esnada bu kisinin ikinci basvurucuya des-
tek amaciyla onun yanina geldigi, dolayisiyla 25/3/2016 tarihinde gergekle-
sen olayda birinci bagvurucunun herhangi bir s6zii ya da eylemi bulunmadig1
belirtilmistir. Bunun yaninda kadin is¢ilerin isyerinde yasadiklar1 olumsuz-
luklara dair dolaplarina birakilan bildirilerin de birinci bagvurucunun sézles-
mesinin hakli veya gegerli nedenle feshine yol acacak bir sebep olarak kabul
edilmedigi belirtilmistir.

20. Ise iade yargilama siirecinde birinci bagvurucunun tamg olarak 2010-
2016 yillar1 arasinda ayni isyerinde ¢aligmis, sendikali olduktan ve isyeriyle
davasi bulunan bir arkadasi lehine taniklik yaptiktan sonra kendisine yapilan
baskilara dayanamayarak sézlesmeyi feshettigini s6yleyen bir kadin is¢i din-
lenmistir. S6z konusu tanik, basvurucularin igsyerinde kadin is¢ilere yapilan ta-
ciz ve mobbing iddialarint dogrulamistir. Yargilama siirecinde Sirketin tanigi
olarak dinlenen isciler ise ceza yargilamas: siirecinde Uretim Miidiirii lehine
ifade veren taniklarin beyanlarina benzer beyanlarda bulunmustur.
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21. K.K.S.nin istinaf talebi iizerine izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hu-
kuk Dairesi ise iade ve sendikal tazminat talepli davanin kesin olarak reddine
karar vermistir. Kararin gerekgesinde, ikinci bagvurucuyla birlikte dagittiklari
bildiride birinci bagvurucunun isvereni “yalanci, arkadaglarini satan ajan”
olmakla, Formen ve Uretim Miidiirii’nii ise kadn iscileri taciz etmekle suc-
ladig1, ayrica bazi isgiler igin “yalaka” ifadesini kullandigi, bu ifadelerin se-
ref ve namusa dokunacak sozler ve asilsiz isnatlar oldugu degerlendirilmistir.
Kararda birinci bagvurucunun bu eylemi hem igverene hem de diger isgilere
hakaret niteliginde oldugundan igyerindeki ¢alisma huzurunun bozuldugu, is-
ciler arasinda gerginlige yol acildigi, bu nedenle sdzlesmenin hakli nedenle
feshinin gecersiz olduguna dair ilk derece mahkemesi kabuliiniin yerinde ol-
madig1 belirtilmistir.

22. Birinci bagvurucu da ilk derece mahkemesinin sendikal tazminat tale-
binin reddine iliskin karar1 aleyhine istinaf talebinde bulunmustur. Bolge Ad-
liye Mahkemesi anilan hususa iligkin gerekg¢esinde, birinci bagvurucunun is
s0zlesmesinin feshi tarihinden bir giin 6nce sendika {iyesi oldugunu, isyerinde
daha 6nce bagitlanan bir toplu is s6zlesmesinin bulunmadigini, sézlesmesinin
feshine yol agan olaylarin bir kisminin esas itibariyla birinci bagvurucunun
mesai saatleri i¢inde isverenin bilgisi olmaksizin bildiri dagitarak ve egzersiz
saatleri iginde konusma yaparak sendikal faaliyette bulunmasi oldugunu be-
lirtmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, bu durumun 18/10/2012 tarihli ve 6356
say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesine aykirilik
olusturdugu dikkate alindiginda ilk derece mahkemesinin feshin sendikal ne-
denden kaynaklanmadigina iliskin kabuliiniin yerinde oldugu sonucuna var-
mistir.

23. Nihai karar niteligindeki Bolge Adliye Mahkemesi ilami1 birinci bagvu-
rucuya 4/7/2018 tarihinde teblig edilmistir.

24. Tkinci basvurucu da ise iade talepli dava agmustir. Karstyaka 1. Is Mah-
kemesi 29/5/2017 tarihinde feshin gegersizligine ve bagvurucunun ise iade-
sine karar vermigtir. Kararin gerekcesinde, ikinci bagvurucu ve diger caligan
iscilerin herhangi bir sendikaya {iye olduklarina iliskin dosyada iiye kayt fisi
goriilemedigi gibi herhangi bir sendika tarafindan baslatilmig yetki prosedii-
riiniin varliginin da tespit edilemedigi belirtilmis; buna ragmen ikinci bas-
vurucuyla birlikte 7-8 iscinin igyerinde sendikal orgiitlenme amaci ile bildiri
dagitip okudugunun ve kisa siireli de olsa toplu eylemde bulundugunun anla-
s1ldig1, bu husus dikkate alinarak eylemin hakli veya gegerli fesih sebebi sayi-
lip sayilmayacaginin irdelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme; isgile-
rin ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyen veya isyerindeki uygulamalara
yonelik olarak kisa siireli, demokratik bir hakkin kullanimi niteliginde olan
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protesto eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil olduguna, bu gibi eylemlerin
salt politik nitelikte olmadikc¢a yasaklanamayacagina iliskin Yargitay ictiha-
dina atif yapmistir. Sonug olarak Mahkeme, sendikal 6rgiitlenme amaciyla da
olsa bagvurucularin bildiri okumalarmin ve kisa siireli eylem yapmalarinin
hakli veya gegerli feshe dayanak yapilir nitelikte olmadigini belirterek feshin
gecersizligine ve ikinci bagvurucunun ise iadesine karar vermistir.

25. Ise iade yargilama siirecinde ikinci bagvurucunun tanigi olarak on yil-
dir davali igyerinde calistigini ve igyeriyle kendisinin de siirmekte olan davasi
bulundugunu belirten baska bir kadin is¢i dinlenmistir. Dinlenen kadin is¢i de
basvurucularm isyerinde kadin is¢ilere yapilan taciz ve mobbing iddialarini
dogrulamigtir, Yargilama siirecinde dinlenen ve fabrika is¢isi olan Sirketin ta-
m1 iki kisi ise ifadelerinde Uretim Miidiiriixniin 25/3/2016 tarihli olayda bas-
vurucularin yanina geldikten sonra birinci bagvurucunun kolundan tuttugunu,
birinci bagvurucunun sendeler gibi oldugunu, daha sonra ikinci bagvurucunun
Uretim Miidiiriivne vurdugunu belirtmistir.

26. Sirket bahsedilen karar aleyhine de istinaf talebinde bulunmustur. iz-
mir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi Sirketin istinaf talebini kabul
etmis, davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde; is¢inin igverene,
ailesine veya igverenin diger bir is¢isine karsi seref ve namusuna dokunacak
sozler sdylemesi, davraniglarda bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve
haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya iscinin igverene, aile
iiyelerinden birine ya da diger bir is¢isine satagsmasinin ilgili mevzuat uya-
rinca hakli fesih nedeni olarak sayildigi, bdyle durumlarda is¢inin diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigline dayanamayacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda Bdlge
Adliye Mahkemesi; gergeklestirilen ceza yargilamasinda dinlenen taniklarca
da dogrulandig iizere ikinci bagvurucunun isverenin diger is¢isi konumun-
da bulunan Uretim Miidiiriibne yumruk atarak satastiginin anlasildigini, bu
durumda isveren tarafindan gergeklestirilen feshin 4857 sayili Kanunyun 25.
maddesinin (d) bendi uyarinca hakli nedene dayandiginin kabul edilmesi ge-
rektigini ifade etmistir.

27. Ikinci basvurucu, istinaf mahkemesi kararmi temyiz etmistir. Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesi, istinaf mahkemesi kararinda bir isabetsizlik bulun-
madigindan temyiz talebinin reddine, kararin onanmasina kesin olarak karar
vermistir. Nihai nitelikteki bu karar basvurucuya 28/8/2018 tarihinde teblig
edilmistir.

28. Birinci bagvurucu 3/8/2018 tarihinde, ikinci bagvurucu ise 26/9/2018
tarihinde siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Ilgili Mevzuat

29. 4857 sayili Kanun’un “Isverenin Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakki”
kenar baglikli 25. maddesinin birinci fikrasi ile “Ahlak ve iyi niyet kurallarina

uymayan haller ve benzerleri” alt baghiginin (b), (d), (e) ve (h) bentleri §dy-
ledir:

“Stiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde i soz-
lesmesini siirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshe-
debilir:

11- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

b) Is¢inin, igsveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusu-
na dokunacak sézler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut igveren
hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasu.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin
baska is¢isine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis ola-
rak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas.

e) Is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isvere-
nin meslek

swrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislarda
bulunmast.

h) Iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevieri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta israr etmesi. ”

30. 6356 sayili Kanun’un “Sendika 6zgtirliigiiniin giivencesi” kenar baslik-
11 25. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

“(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar: veya olmamalari, is saatleri disinda
veya isverenin izni ile iy saatleri iginde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine ka-
tilmalart veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz
veya farkli isleme tabi tutulamaz.
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(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halinde is¢inin bir
yillik ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle iy sozlesmesinin feshi halinde ig¢i, 4857 sayili
Kanunun 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir.
Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hélinde, 4857
sayilh Kanunun 21 inci maddesine gore ig¢cinin basvurusu, igverenin ise bas-
latmasi veya baslatmamasi sartina baglt olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Ancak ig¢inin ise baglatiimamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun
21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Is¢i-
nin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamast ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.(2)

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile acilacak da-
vada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri
stirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayan-
digini ispatla yiikiimliidiir”

2. Yargitay Kararlarn

31. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26/5/2008 tarihli ve E.2007/37581,
K.2008/12505 sayili kararimin ilgili kismi1 soyledir:

“Is Kanunu’'nun 25’inci maddesinin II'nci bendinin (d) fikrasina gore, is-
¢inin igverene veya ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak sézler séyle-
mesi veya davranmiglarda bulunmasi ya da igveren hakkinda seref ve haysiyet
farict asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmast veya ig¢inin isverene veya aile
tiyelerinden birine satagmasi hakly fesih nedeni olarak sayimistir. Boyle du-
rumlarda is¢i, anayasamin 25 ve 26 'nci maddesi ile giivence altina alinmug dii-
stinceyi agiklama ozgiirliigiine dayanamaz. Buna karsilik is¢inin bu agirlikta
olmayan igveren aleyhine sarfettigi sozler ¢alisma diizenini bozacak nitelikte
ise gecerli fesih nedeni sayilmalidwr. Sadece igverene karsi degil, isveren tem-
silcisine karst yoneltilen ve hakl feshi gerektirecek agirlikta olmayan aleyhe
sozler gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi, is¢inin, isveren veya aile
tivelerinden olmamakla birlikte, isverenin yakini olan veya igverenin yakin
iliskide bulundugu veya bagka bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sévgiide
bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi ozellikle isverenin
sahsimin onemli oldugu kiiciik isletmeler bakimindan bu durum is sozlesmesi-
nin feshi icin gecerli neden olusturacaktir (Siizek, S.: Iscinin Yetersizligi veya
Davranislart Nedeniyle Fesih”, Prof. Dr. A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul
2005, sh.581). Iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi 25/I1, d hiikmii
uyarinca hakli fesih nedeni sayilnistir. Satasma niteliginde olmadig siirece,
diger is¢ilerle devamli ve gereksiz tartismaya girismek, is arkadaslari ile cid-
di gecimsizlik gostermek gecerli fesih nedenidir.
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Is Kanunu'nun 25’inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir soz-
leri, isci, isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu séylemesi, gegerli fesih
nedeni saytimalidr. Yapici ve objektif dlciiler icerisinde belirli bir uzmanlik
alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara iliskin
elestiri soz konusu oldugunda gegerli fesihten bahsedilemez.

Dosya igerigine gore, davaciya ustasimin yapilmasi igin is verdigi, is ¢ok-
lugu nedeni ile davacuin itiraz ettigi, tartismanin fiziksel kavgaya doniistiigii,
sonrasinda davacimin is sézlesmesinin feshedildigi, davacimin igyerinde sag-
hig1 ve kiz arkadasi nedeni ile de sorunlar yasadigi anlasilmaktadw. Somut
uyusmaziikta, davacimin amiri konumundaki kisinin davaciya isin yapimasini
belirtmesi, gorevi geregidir. Isin fazla olmas: ya da yapilamayacak sekilde
olmast durumunda, is sartlarinda esash degisiklik niteliginde ise is¢inin ka-
bul etmemesi gerekir. Ancak bu kabul etmeme, tartismaya ve kavgaya neden
olacak davramislar icermemelidir. Davaci, kabul etmeme iradesini olayda
tartisma ve kavga etme seklinde kullanmistir. Davacinin bu eylemi, ¢alisma
diizenini ve disiplinin bozacak nitelikte olup, isyerinde olumsuzluklara yol
agmustir. Sozlesmenin feshine konu olayda kavgayr kimin baslattiginin net
olarak belirlenememesi, davacimin olumsuz davranisini ortadan kaldirmaz. Is
sozlesmesinin feshi davacimin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedene
dayanmaktadwr. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidr.

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/12/2018 tarihli ve E.2015/2677,
K.2018/1954 sayili kararimin ilgili kismi1 soyledir:

“ 4857 sayih f§ Kanunu’'nun 25’inci maddesinin Il 'nci bendinde, ahldak
ve iyi niyet kurallarina uymayan hdller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varliginda igverenin hakli fesih imkanmmin oldugu agiklanmigtir:
Yine ayni maddenin I1. bendinin (d) alt bendinde, is¢inin isverene yahut onun
ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satasmasinin isverene
hakli fesih imkani verdigi ifade edilmigtir.

Goriildiigii tizere Kanundaki haller simirlt sayida olmayip, genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan soz ve davranmiglar: igverene fesih
imkani tammaktadiy. Kanuna gorve satasma, sadakat borcuna aykiriligin ozel
bir hali olarak kabul edilmektedir. Satagsma s6z veya fiili tecaviiz anlamina
gelen bir harekettir. Diger taraftan satasmanin varligi igin soylenen soz ya
da yapilan davranisin sug teskil etmesine gerek bulunmamakla birlikte soz ve
fiilin degerlendirilmesi ceza kanunlari kapsaminda degil, Is Kanunu ve is hu-
kukunun kendine ozgii kural ve prensipleri ¢ercevesinde daha genis bir pers-
pektifte ele alinmalidur.

Satasma niteligindeki s6z ve davranislar neticesinde isverene hakli neden-
le fesih imkani taniyan kanun koyucunun esasen is yerindeki ¢calisma diizeni
ve is disiplinini koruma amact giittiigii ise kuskusuzdur.
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Diger taraftan kavgaya sebebiyet veren davranis diger isciden kaynaklan-
mig olsa ve olaya diger is¢inin tahriki neden olmus olsa dahi yasanan kavga
olayi iy yerinde olumsuzluklara sebep olacaktir. Bu durumda karsilik vererek
is yerinde olumsuzluga yol agan is¢inin de iy sozlesmesinin feshinin hakl de-
gil ise de gegerli nedene dayandiginin kabulii gerekecektir. Bununla birlikte
etkili eyleme ugrayan is¢inin kendini simirlt olarak yani amag disina ¢tkma-
dan kars1 tarafi etkisizlestirmeye yonelik davramislarinin ise yasal oldugu bu
hallerde igveren icin hakll fesih sebebinin gerceklesmeyecegi aciktir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 04.04.2018 tarihli ve 2015/9-3165 E.,
2018/676 K. sayili kararinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

Somut olayin ézelligi gozetildiginde isverenin esit islem yapma borcuna da
deginmek gerekmektedir.

Bu Anayasal ilke is hukukunda 4857 sayili Is Kanunu nun 5 'nci maddesin-
de ifadesini bulmaktadir.

Buna gore isveren kural olarak is yerinde ¢alisan isgilere esit islem yap-
mak, esit calisma kosullarini uygulamak zorundadir. Isveren, hakli bir neden
olmadik¢a farkli davranmama, sosyal yardim ve parasal menfaatlerden esit
olarak yararlandirma borcu altinda olup kamu diizenine iliskin egit iglem bor-
cunun resen gozetilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ancak esit islem borcu, isverenin tiim is¢ilere mutlak bir bicimde esit dav-
ranacagt anlamina gelmez.

Farkli calisma kosullarina tabi isciler icin esitlik ilkesinden soz edilemez.
Bu durumdaki is¢iler arasinda ayirim yapilabiliv. Ancak bunun yapilan isin
niteligine, objektif ol¢ciilere uygun olmasi gerekir (Celik, s. 179).

Esit davranma yiikiimliliigii aym nitelikte isciler icin soz konusudur. Isve-
ren gerek iscinin yaptigi is, uzmanhgi, égrenimi, kidemi gibi objektif nedenle-
re, gerek caliskanlik, yetenek, liyakat gibi subjektif nedenlere dayanarak farkl
calisma kosullari yaratabilir

Somut uyusmaziikta Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina gére 05.06.2007
tarihinden itibaren davali is yerinde montaj ustasi olarak ¢alisan davaci ig¢i-
nin is sozlesmesi, 23.08.2011 tarihli fesih bildirimi ile 03.05.2011 tarihinde ...
isimli is¢iye fiili ve sozlii saldirida bulunmast nedeniyle sézlii olarak uyarildi-
&1, savunmasinda da kabul ettigi iizere ayni davranisi tekrarladigi belirtilerek
4857 sayil Is Kanunu nun 25/I1-d maddesine istinaden feshedilmistir.
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Dosya igeriginde mevcut, tarih yer almayan ve davall tamig ... ile diger
alti ¢alisamin imzaswmin bulundugu tutanakta, davacimn, ...’in ¢alisma bél-
gesine giderek onu kigkirttigi, bunun sonucunda olayin kavgaya doniistiigii,
03.05.2011 tarihinde de benzer bir olayin yasandigi, davacimin sézlii olarak
uyarildigi, 03.05.2011 tarihinden itibaren davacinin diger ¢alisanlara yonelik
benzer davranislarda bulundugu, is yeri diizenine aykirt davranarak is yeri
disiplinini ihlal ettigi belirtilmistir.

Davact is¢i 19.08.2011 tarihli savunmasinda, kendisine kafa sallayan di-
ger isci... n yamna giderek... ’a “bana kiifiir mii ediyorsun” dedigini,... in da
kendisine “ne bakiyon len oyle” dedigini, tekrar “sen bana kiifiir mii ediyon”
seklinde karsilik verdiginde... tn “nasil kabul ediyorsan oyle” dedigini, ken-
disinin “bende sana iade ederim” seklinde cevap verdigini, daha sonra... 1n
tizerine geldigini, kendisinin de onun iistiine gittigini ve arkadaslarimn aywr-
digini beyan etmigtir.

Yargilamada dinlenilen davaci taniklari gorgiiye dayal bilgi sahibi degil-
dir. Davali vekili delil olarak iki tanik ismi bildirmis, davali taniklarindan ....
da olay esnasinda uzakta oldugunu, tam olarak tartismanin neden kaynaklan-
digini ve kimin bagslattigint gormedigini beyan etmigstir. Diger davali tanig
ve olayn tarafi olan ... ise olay esnasinda karsilikli bakismalarin oldugunu,
bu bakismalar sonrasinda davacuun yanminda gelerek “bir sey mi soylemek
istiyorsun, bir sey mi oldu” diyerek sordugunu, kendisinin de “ne anladinsa
o” diye cevap verdigini, bunun iizerine davacinin “sen bana kiifiir ettiysen”
diyerek kiifiir etmeye basladigini, kavga olayr olmadan etraftakilerin aywdi-
gint beyan etmistir.

Davali igverence baskaca delil ibraz edilmemistir.

Ac¢itklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, davali isverence feshin
hakli oldugunu kanmitlamak icin sadece iki tanik ismi bildirildigi, taniklardan
... tutanak tamigi olsa da tartismayt kimin baslattigini gormedigini beyan
ettigi, olaya dair diizenlenen tutanakta imzasi yer alan diger is¢ilerin tanik
olarak bildirilmedigi, ayrica diger davali tamigi... in da olayin tarafi olan
diger is¢i oldugu hususlar: gozetildiginde, davaci is¢inin satasma eyleminin
kanitlanamadigi ve isverence gerceklestirilen feshin haksiz oldugu agiktir.

Diger taraftan, somut uyusmaziikta davaci isgi ile dava dist ... arasinda
meydana gelen tartismada, igveren vekili konumunda olan davacuin, daha
once izin konusunda tartistigi ... ’in viicut hareketleri nedeni ile “bana kiifiir
mii ediyorsun” seklindeki sorusuna ...’in “ne anladiysan o” seklinde cevap
verdigi, bu durumda ilk hareketin is sozlesmesi feshedilmeyen diger is¢iden
geldigi anlagilmaktadir. Bir an i¢in ilk hareketin kimden geldiginin belli olma-
digt kabul edilse bile, davali igveren tarafindan isveren vekili adina hareket
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eden davaci is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi, igsverenin esit islem yapma
borcuna aykirilik teskil etmektedir. Isverenin esit islem yapma borcuna aykirt
davranmasi da feshi haksiz kilar.”

33. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 20/6/2016 tarihli ve E.2016/21110,
K.2016/13751 say1li kararmin ilgili kismi soyledir:

“ Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici se-
beplere ve ozellikle mahkemece 4 giin siiren eylemin demokratik tepki ve ba-
ris¢ul bir toplu eylem oldugu yoniindeki gerekgesi dikkate alindiginda;

Dairemiz incelemesinden geg¢mis bulunan 1 giine kadar is birakma ey-
lemi demokratik tepki ve baris¢il nitelikte toplu eylem olarak degerlendiril-
mig ve fesih nedeni yapimamistir. (Bknz. Yargitay 7 HD; 12.04.2013 tarih
ve 2013/10927 E-2013/6401 K sayiuli ilami) Aymi sekilde igyerinde 5-6 saat
siiren is birakma eyleminin de bu kapsamda degerlendirildigi ve fesih gerek-
cesi yapilamayacagi belirtilmistir. (Bknz. Yargitay 7 HD; 11.06.2014 tarih
ve 2014/7371 E-2014/13056 K sayiulr ilami) Goriildiigii tizere Dairemizce 1
giinii agmayan demokratik tepki ve barigqil nitelikteki toplu eylemler fesih
nedeni olarak degerlendirilmemektedir. Buna karsilik somut olayda isgilerin
4 giin siiren eylemleri oldugu tespit edilmistir. Ayni dénemde ve ayni neden-
lerle baslayan ve 1 giinden fazla siiren (1 hafta, 10 giin ya da daha fazla)
toplu eylemlerin yasandigi baska isverenler aleyhine agilan bazi davalarda
yvapilan temyiz iizerine fesihlerin gecerli nedene dayandigindan bahisle dava-
nin reddine karar verildigi ya da yerel mahkemelerce verilen ret kararlarinin
onandigi gériilmiistiiv. (Bknz Yargitay 9 HD; 11.03.2016 tarih ve 2016/5541
E-2016/5734 K sayili ilami; Yargitay 22 HD; 19.04.2016 tarih ve 2016/8258
E-2016/11447 K sayili ilamt )

Hal béyle olunca, mahkemece dort giin stiren eylemlerin, demokratik tepki
ve barig¢il nitelik tasidigi belirtilerek, diger nedenlerle birlikte degerlendiril-
diginde isveren feshinin gecersiz oldugu kabul edilmis ise de; bir giinden fazla
suirdiigii sabit olan eylemlerin, isyerinde is akisini ve diizenini bozacagi agik
olup, davali tarafindan yapilan feshin en azindan gegerli nedene dayandigi-
min kabulii gerekmesine karsin, somut uyusmazhikta davali isverence, eyleme
katilan is¢ilerin, is akitlerinin sonlandiriimayacag yoniinde giivence verilme-
si ve deliller birlikte degerlendirildiginde, feshin gecersiz oldugu tespitinin bu
nedenle yerinde oldugu sonucuna varildigi anlasiimakla davalinin tiim temyiz
itirazlarimin reddiyle...”

B. Uluslararasi Hukuk

34. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Palomo Sanchez ve digerle-
ri/fspanya ([BD] B. No: 28955/06,28957/06, 28959/06, 28964/06, 12/9/2011)
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kararinda, liyesi olduklari sendikanin ¢gikardig1 aylik gazetede yer alan karika-
tiir ve makaleler nedeniyle bagvurucularin ayni isyerinde ¢alisan diger isgilere
sozIi ya da fiziksel saldirida bulunduklarindan bahisle isten ¢ikarilmalarinin
ifade dzgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasim1 degerlendirmistir. Anilan karara konu
olayda bagvurucular bir sirkette teslimat gorevlisi olarak calismaktadir. Bag-
vurucularin yiiriitme komitesinde bulunduklari sendikanin aylik olarak ¢i-
kardig1 gazetenin bir sayisinda bagvurucularin ¢alistiklari sirkete karsi daha
once actiklar1 bir davayr kazanmalartyla ilgili karikatiir ve makalelere yer
verilmistir. Gazetenin kapaginda bulunan karikatiirde, sirketin insan kaynak-
lar1 miidiirii bir masanin arkasinda oturmakta; karsisinda ise elleri ve ayaklari
iizerinde duran ve arkadan goriilen bir insan profili bulunmaktadir. Karika-
tirde, kazandiklar1 davada bagvurucularin aleyhine taniklik yapmis iki isci
ile maassiz ¢alisan statiisiindeki isciler komitesinin temsilcileri de elleri ve
ayaklar lizerinde duran kisinin yerine gegmek i¢in sirada bekler sekilde res-
medilmistir. Gazetedeki “Kimin taniklar:i? Onlarin elbette” baslikli makalede,
aleyhlerine taniklik yapmuis iki is¢iyi agizlar1 bir mendille arkadan baglanmis
sekilde resmeden bir karikatiir de bulunmaktadir. Makalenin devaminda yer
alan ve ulusal mahkemelerin s6z konusu iki is¢i i¢in yazildigini kabul ettikleri
yazi su sekildedir:

“ Kim olduklarini ve ne yaptiklarini biliyorduk fakat koltuklarini ve rahat
islerini korumak icin ne kadar ileri gitmeye hazir olduklarini bilmiyorduk. ...
sirketinin ¢alisanlart olarak bizler gegcimimizi sokaklarda mal satarak sagli-
yoruz. Toplu yarar aleyhine sézlesmeler imzalamakla yetinmeyenler simdi bir
adim daha ileri gidiyor, giipegiindiiz, tamamen dokunulmaz hisseden insan-
larin oz giiveniyle hi¢bir ceza almadan ¢alvyor ve girpiyorlar. Tanrt olmaya
oynuyorlar. ... ama onlar, personel temsilcilerinin baskani ve sekreteri, tipki
bekgi kopekleri gibi efendilerinin swrtlarint sivazlamasi ig¢in yuvarlanmaya ve
cosmaya karar verdiler.”

“K. ¢miz1 kiraya verirseniz istediginiz gibi s.camazsiiz” baglikli ikinci
makale ise su sekildedir:

“ Eger is yerinde bir kurula aitseniz ve isverenlerle yalnizca isgilerin ses-
siz kalmasint saglamak igin hi¢hir zaman yerine getirilmeyecek anlasmalar
imzalamak, yalnizca onlara ve dostlarina yarayacak degisikliklere, maas ke-
sintilerine ve diger ihanetlere onay vermek zorundaysaniz, o zaman haysiye-
tinizi bir koltuk igin takas etmissinizdir ve sizde de siyasetgiler ile polislerin
itibarsizlig1 derecesine erisebilecek saibeli bir fazilet vardwr. Gériiyorsunuz ya
siz ¢enenizi kapatiyor ve kurnazca tiim tickagitlara katulyyorsunuz. K.¢inizi ki-
raya verdiginizde istediginiz gibi s.camazsiniz. Eger agagilik bir ‘profesyonel
sendikacrysaniz’ ve ruhunuzu sendikaya sattiysaniz, hi¢bir zaman samimiyeti
yvakalayamayacaksiniz ¢iinkii konumunuz tehlikeye girmis olacak. Siz sendika-
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larin size soylemeniz gerektigini séyledigi seyleri tekrarliyorsunuz ve sendi-
kalar sizin ozgiirliigiiniiz tizerindeki kondomlar oldugundan dudaklariniz da
tipkt anal kaslarimiz gibi miihiirlii ¢iinkii siz k.cimizi kiraya verdiniz ve istedi-
giniz gibi s.camazsiniz. Meslektaslariniza yapilan adaletsizlikleri gorebilir ya
da sorunlariyla tamamen irrasyonel bir sekilde ilgilenildigine veya siirekli
ugradiklar: zulme tanik olabilirsiniz ama siz, ilgiyi kendi tizerinize cekmekten
korktugunuzdan hicbir sey soylemezsiniz. Bir zamanlar, eski giinlerde sizler
sistemi elestiren birer asiydiniz, geleneksellige kiifreder, kural ve diizenleme-
lerine karsi atip tutardimiz. Yakici, dinamik, keskin, fevri ve sendiniz. Ama ya-
pilan birkag iyilik atesli mizacinizi soguttu, egonuzu koriikledi ve duygularini-
z1 sondiirdii. Zaman zaman iginizden atmak istediginiz bir nostalji sizist yasi-
yorsunuz fakat k.¢iniz miihiirli, ¢iinkii siz k.¢cinizi kiraya verdiniz ve istediginiz
gibi s.camazsiniz. Uzun ¢alisma saatleri ve sorumlulukiar, tiriinler, terfiler ve
baskilar yiiziinden iginizden biktiniz, kizgin, endiseli, stresli ve umutsuzsunuz.
Diger insanlarin yataga girdigi bir saatte kalkip ise gitmek zorunda olmadan
herhangi bir yerde ¢alisabilir, herhangi bir is yapabilirsiniz. Her seyi kirip
pargalara ayiwrabilir, ezip yikabilirsiniz ... ama krediler, senetler ve borglar
yiiziinden elleriniz bagli. Yeni arabaniz, cocugunuzun okul sonrasi aktiviteleri
ve yart miistakil evinizin 25 yillik kredisi altinda eziliyorsunuz. Kiiciik diisme-
ye razi oluyor, gururunuzu yutuyor, ¢enenizi kapatiyor ve kabul ediyorsunuz
¢linkii siz k.¢inizi kiraya verdiniz ve istediginiz gibi s.camazsiniz.”

S6z konusu gazete, sirketin tiim personeline dagitilmis ve sirket tesislerin-
deki sendika panolarma asilmistir (Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya, §§
11-15).

35. AIHM anilan kararinda oncelikle bagvuruyu ifade dzgiirliigiinden mi
yoksa sendika 6zgiirliigiinden mi incelemesi gerektigine iligskin bir degerlen-
dirme yapmustir. Buna gére AIHM, somut olayda bagvurucularin sikayetleri-
nin s6z konusu makale ve karikatiirleri basmalari1 ve yayimlamalar1 nedeniyle
isten ¢ikarilmalarina iliskin oldugunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmis-
tir. Ayrica ulusal mahkemelerin de bagvurucularin isten ¢ikarilmalarinin sebe-
binin sendikaya tiyelikleri olduguna dair bir kabulleri bulunmadigia dikkat
cekmistir. ATHM’e gore ulusal mahkemeler meseleyi is iliskileri baglaminda,
ifade 6zglirligii yoniinden degerlendirmis ve bu hakkin sinirsiz olmadiginy, is
hukukunun karakteristik 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis-
tir. Ayrica ulusal yliksek mahkemenin gazetenin basildigi ve dagitildigr giin
hastalik izni nedeniyle isyerinde bulunmayan iki is¢i yoniinden, bunlarin ilgili
kigilerin seref ve itibarlarina verilen zarardan sorumlu olamayacaklari gerek-
cesiyle ihlal karar verdigi de gézoniine alinmistir. Ulusal iy mahkemesinin
kararinda basvurucularin hala sendika iiyesi olduklarina kasten vurgu yapil-
digina da dikkat ceken AIHM, bu durumun basvurucularin isten ¢ikarilma-
larinda sendika {iiyeliklerinin baskin bir neden olmadigini gdsterdigini ifade
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etmistir. Sonug olarak ATHM, basvuru konusu sikayeti ifade 6zgiirliigiinden
incelemenin daha uygun olduguna karar vermis fakat bu incelemenin de hig
siiphesiz sendika hakki 1s1ginda yapilmasi gerektigini belirtmistir (Palomo
Sanchez ve digerleri/Ispanya, § 52).

36. AIHM bir sendikanin iiyelerinin isyerinde ¢alisan iscilerin durumunu
iyilestirmek i¢in taleplerini isverenlerine ifade edebilmelerinin saglanmasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu baglamda fikirlerini serbestce ifade ede-
meyen bir sendikanin esas amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulunma kabi-
liyetinden yoksun birakilmis olacagini ileri sirmiistiir. Sonug olarak sendikal
Ozgiirliiklerden etkili ve anlamli bigimde yararlanilabilmesi i¢in ulusal otori-
telerce, sendika temsilcilerine orantisiz cezalar uygulanarak iiyelerinin menfa-
atlerini savunma amagclarindan caydirilmalariin engellenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda sendikalarin ifade 6zgiirliiklerini, sendika yonetimi
tarafindan yetkilendirilmis kisilerce dagitilan gazeteler, bildiriler, yayinlar ya
da diger belgeler araciligiyla kullanabilecekleri kabul edilmistir (Palomo San-
chez ve digerleri/Ispanya, § 56).

37. Somut olayda bagvurucularm ifade 6zgiirliigii ile gazetede hedef alinan
is¢ilerin geref ve itibarlarinin korunmasi hakkinin is hukuku baglaminda den-
gelenmesi gerektigini belirten AIHM, &ncelikle gazetedeki ifadelerin hedef
alman kisilerin itibarini zedeleyici olarak goriiliip goriilemeyecegini tartigmig-
tir. Gazetede insan kaynaklar1 miidiiri ve aleyhlerine taniklik yapan iki isci
hakkinda elestiri sinirlarini asan, tahkir eden ifadeler kullanildigini belirten
AIHM, ulusal mahkemelerce ifadelerin sarf edildigi baglamin da detaylica
analiz edildigini, bu baglamda bu ifadelerin ilgili kisilerin seref ve itibarlarina
zarar verdiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Palomo Sdnchez ve
digerleri/Ispanya, §§ 64-68).

38. AIHM, daha sonra bagvurucularin isten ¢ikarilmalarinin orantili bir
yaptirm olup olmadigini degerlendirmistir. Bu kapsamda ATHM, gazetedeki
suclayici ifadelerin sebebinin iki is¢inin basvurucularla sirket arasindaki bir
davada isveren lehine taniklik yapmasi oldugunu vurgulamis; hak ve yetkileri
dahilinde hareket eden kisilerin gdrevlerini icra etmeleriyle ilgili elestirilen
siyaset¢i ya da kamu gorevlilerine kiyasla elestiriye katlanma yiikiimliiliikle-
rinin daha dar oldugunu hatirlatmistir. AIHM, gazetede tartisilan konunun is-
cilerin is hukuku kapsaminda belli taleplerine iliskin bulunmasi ve en azindan
igyerindeki biitiin iscileri genel olarak ilgilendirmesi nedeniyle kamu yarari-
na bir tartismaya katki sunmadigindan bahsedilemeyecek olmasina ragmen
kamu yararina bir tartigmaya sunulan katkinin tek basina tahkir i¢eren ifade-
leri haklilastirmayacagini belirtmistir. ATHM bunun yaninda basvuru konusu
ifadelerin hizl1 ve spontane bir diyalog esnasinda verilen ani ve iizerinde ¢ok
diisiiniilmemis bir tepki olarak sarf edilmedigini, aksine gayet acgik bir bigim-
de igyerinde yayimlanmis yazili iddialar oldugunu dikkate almistir. Ulusal
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mahkemelerin basvuru konusu yaptirimin basvurucularin sendikal faaliyet-
leriyle alakali olarak degil is iliskilerinde iyi niyet ilkesi dogrultusunda pro-
fesyonel is hayatinda ¢alisma barisinin saglanmasi i¢in asgari gerekliliklerin
saglanmasi1 amaciyla gergeklestirildigini ortaya koyduklarini belirten AIHM,
somut olayda tahkir edici olmasinin yani sira bagvuru konusu karikatiir ve ma-
kalelerin sendikal faaliyetten ¢ok aleyhlerine taniklik yapan iscilere saldirmak
maksadiyla olusturuldugunu gézoniine almistir. Son olarak verim alinabilmesi
icin isci-igveren iligkilerinin karsilikl giivene dayanmasi gerektigini ifade et-
mis; i sozlesmelerinde iyi niyet ilkesi, is¢iyi isverene karst mutlak bir sadakat
yilikiimliligi altina sokmamasina ragmen is hukuku temelinde baska baglam-
larda mesru goriilebilecek her tiirlii ifadenin mesru olacaginin kabul edilmesi-
nin de miimkiin olmadigmn vurgulamistir. Bu dogrultuda AIHM somut olayda
basvurucularin isten ¢gikarilmalarinin ¢ikarilmanin devlet tarafindan iptal edil-
mesine ya da daha hafif bir tedbire bagvurulmasina karar verilmesini gerekti-
recek agirilikta ya da agikca orantisiz olmadig1 sonucuna ulasmistir (Palomo
Sanchez ve Digerleri/Ispanya, §§ 69-77). Aciklanan gerekgelerle ATHM, sen-
dika 6zgiirliigii 1s181nda bagvurucularin ifade 6zgiirliikklerinin ihlal edilmedigi-
ne karar vermistir (Palomo Sdnchez ve digerleri/Ispanya, §§ 78,79).

39. ATHM Straume/Letonya (B. No: 59402/14, 2/6/2022) kararinda ise dev-
letin sahip oldugu bir sirkette hava trafik kontrolorii olarak caligan ve iiyesi ol-
dugu sendikanin yonetim kurulu bagkani olan bagvurucunun sendika temsilcisi
sifatiyla ulagtirma bakanina ve sirketteki devlet temsilcisine yazdigi mektup
nedeniyle agiga alinmasi, maasinin kesilmesi ve en sonunda szlesmesinin fes-
hedilmesi gibi bir dizi yaptirimlara maruz kalmasinin demokratik toplum diize-
ninde gerekli olup olmadigini incelemistir. Ulusal mahkemeler; bagvurucunun
eyleminin sendikal bir eylem olmadigini, s6z konusu mektubu kendi diisiin-
celeri dogrultusunda bireysel bir eylem olarak gonderdigini degerlendirmistir.
AIHM éncelikle bagvuru konusu miidahalenin hangi haktan incelenmesi gerek-
tigini tartismustir. Bu dogrultuda ATHM s6z konusu mektupta yalmzca sendika
yonetim kurulu bagkani olarak basvurucunun imzasi bulunmakta ise de mek-
tupta kullanilan ¢ogul dilden mektubun tiim sendika iiyeleri adina yazildiginin
anlasildigi belirtmistir. Bunun yaninda AIHM, basvurucunun yénetim kurulu
baskani olarak sendikay1 temsil yetkisi bulundugu, zaten sendikanin daha 6nce
ilgililere bdyle bir mektup yazilmasi gerektigi konusunda ortak karar aldig1 ve
mektubun daha 6nce de igverenle tartisan sendika iiyelerinin sosyal ve ekono-
mik ¢ikarlartyla ilgili oldugu hususlarmi dikkate almistir. Bunun yaninda bazi
sendika iiyeleri muhtemelen aciga alinma korkusuyla kendilerini mektuptan
ve bagvurucudan soyutlamalarina ragmen diger sendika {iyelerinin bagvurucu-
ya destek verdiklerini de ifade etmistir. Tiim bu olgular1 degerlendiren AIHM,
mektubu gdnderirken bagvurucunun sendika yetkilisi sifatiyla hareket ettigi ve
sendika hakkini kullandig1 sonucuna ulasmistir ( Straume/Letonya, §§ 95-98).
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40. AIHM, basvurucunun sendika hakkiin ihlal edilip edilmedigine dair
incelemesinde ise oncelikle bagvuru konusu meselenin bilgi ug¢urma (whist-
le-blowing) igtihadi ¢ercevesinde incelenmesine ihtiya¢ bulunmadigini be-
lirtmistir. Nitekim basvuru konusu olayda sirkette gerceklesen bir hukuka
aykiriligin alenilestirilmesi gibi bir ama¢ bulunmadigini, yalnizca sendika
temsilcisinin sendika tiyelerinin sosyo-ekonomik ¢ikarlariyla ilgili bir konuda
ifade dzgiirliigiinii kullandigini ki bunun da tam olarak sendika temsilcilerinin
fonksiyonu oldugunu ve sendika hakkinin kullanilabilmesi i¢in temel unsur-
lardan birini olusturdugunu ifade etmistir ( Straume/Letonya, § 102).

41. AIHM daha sonra sendikalarin ifade 6zgiirliigii ile ilgili meselelerde
gbzonline alimmasi gereken kriterleri su sekilde siralamistir: ifadelerin sarf
edildigi baglam (kanuni bir sendikal eylem olusturup olusturmadigi da dahil
olmak iizere), ifadelerin niteligi (kabul edilebilir elestiri sinirlarinin agilip asil-
madig1 da dahil olmak iizere), ayrica igveren ya da diger kisilerce ugranilan
zarar ve uygulanan yaptirimin niteligi ile agirligi ( Straume/Letonya, § 103).

42. Sonug olarak ATHM; basvurucunun mektubu yalmzca dogrudan ilgili
kisilere gonderdigi ve daha genis olarak toplumda tartigilmasi amacini giitme-
digini, ayrica mektupta dile getirdigi meselelerin sendika iiyelerinin ¢alisma
kosullariyla ilgili oldugunu, hava kontrol6rligii isinin dogrudan kamu giiven-
ligi ve saghigini etkiledigini, bu durumda mektupta dile getirdigi unsurlarin
ilgililere iletilmesinde kamu yarar1 bulundugunu, ayrica bagvurucu hakkinda
en sonunda sdzlesmesinin feshedilmesi de dahil olmak iizere orantisiz yapti-
rimlar uygulandigini belirterek sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermis-
tir (Straume/Letonya, §§ 104-113).

V. INCELEME VE GEREKCE

43. Anayasa Mahkemesinin 2/5/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisliniildii:

A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

44. Bagvurucular dncelikle ilgili mevzuata aykir1 olarak fesihten dnce sa-
vunmalarmin alinmadigini ve feshin yazili olarak yapilmadigini belirtmis,
ayrica bu yondeki sikayetlerinin derece mahkemelerince hi¢ tartisilmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

45. Bagvurucular bunun yaninda bagvuru konusu meselenin bir is¢inin ig-
yerinde yasanan olumsuzluklara yonelik yazili ya da sozel araglarla tepkisini
gosterip gosteremeyecegiyle ve isyerindeki arkadaslarina bunun propaganda-
sin1 yapip yapamayacagiyla, ayrica bu sorunlar1 sendikal bir drgilitlenmenin
araci kilip kilamayacagiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda bagvu-
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ruculara gore somut olayin ¢oziimii, bahse konu eylem ve etkinliklerin ifade
Ozgiirliigii sinirlar i¢inde kalip kalmayacagiyla ilgilidir. Bagvurucular ayrica
isyerinde amir pozisyonundaki erkek iscilerin taciz eylemlerini teshir ve ifsa
ettiklerinden olayin Tiirk hukukuna heniiz yabanci olan whistle-blowing kav-
rami1 gercevesinde incelenmesi gerektigini savunmustur.

46. Derece mahkemeleri tarafindan yalnizca sirket taniklarinin ifadelerinin
dikkate alindigini ifade eden basvurucular, kendilerinin ve taniklarinin ifade-
leri ile birinci bagvurucunun sikayetci oldugu ceza yargilamasi siirecinin ve
sonucunun degerlendirmeye alinmadigini belirtmistir. Bagvurucular bu bag-
lamdaifade 6zgiirliigii kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle s6zlesmelerinin
feshedilmesinin ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmistir.

47. Basvurucular, sendikal amagli olarak bildiri dagitma ve kisa stireli bil-
diri okuma eylemleri iizerine sdzlesmelerinin feshedilmesi nedeniyle sendika
haklarmin da ihlal edildigini iddia etmistir. Gergeklestirdikleri eylemin Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan sendikal oldugunun kabul edildigini fakat yalniz-
ca izinsiz ve mesai saatleri i¢inde olmasi nedeniyle feshin sendikal nedenle
yapilmadig1 sonucuna varildigini ifade etmistir. Sendikal eylem kavramimin
yalnizca iiyelikten sonra gergeklestirilen eylemlerle siirl tutulmamasi ge-
rektigini, lilkemizde sendikalagma siirecinin zor oldugunu, sendikaya iiye
olundugunu haber alan isverenlerin bunu sonlandirmak i¢in etkili bir ¢aba
i¢ine girdiklerini, bu nedenle sendikalasma stirecinin genelde gizli olarak yii-
ritlildiigiinii ve iscilerin sendikalara son asamada iiye olduklarini, dolayisiyla
iiyelikten onceki eylemlerinin de sendikalagma siirecinin bir parcasi olarak
goriilmesi gerektigini belirtmistir. Sonug olarak basvurucular, sendikal eylem-
leri nedeniyle sdzlesmelerinin feshedilmesi ve sendikal tazminat alamamalari
nedeniyle sendika haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

48. Ikinci basvurucu yukarida ileri siiriilen hususlarin yan1 sira kendisinin
Uretim Miidiiriine yumruk att1g1 iddiasinin da szlesmesinin feshine dayanak
yapilmak i¢in kurgulanan bir yalan oldugunu, bu iddiay1 ileri siiren tanikla-
rin hala isverenin yaninda calistiklarini belirtmistir. ikinci basvurucu, tanik
anlatimlarinca da dogrulandigi iizere Uretim Miidiiriiniin birinci bagvurucu-
yu makineye dogru ittirmesi {izerine araya girmek zorunda kaldigini, Uretim
Miidiiri>niin uzun boylu ve iri yapili bir erkek oldugunu, kaldi ki Uretim Mii-
diiriiyniin kendisinin bdyle bir iddiadan hi¢ bahsetmedigini ve sikdyette de bu-
lunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla feshin asil sebebinin dagitilan ve okunan
bildiri oldugunu, bu hususlar dikkate alinmadan Bélge Idare Mahkemesince
kendisinin Uretim Miidiiribne yumruk att181 sabit kabul edilerek sézlesmesi-
nin hakli sebeple feshedilmesinin hukuka uygun bulunmasinin ifade 6zgiirlii-
gilini ve sendika hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
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49. Bagvurucular, sozlesmelerinin feshedilmesi ve derece mahkemelerinin
ise iadelerine karar vermemeleri nedeniyle ¢aligma haklarinin da ihlal edildi-
gini ileri siirmiistiir.

50. Bakanlik tarafindan birinci bagvurucunun basvurusuna iligkin olarak
sunulan goriiste, oncelikle ileri siiriilen sikayetlerin kanun yolu sikayeti kap-
saminda degerlendirildigi belirtilmistir. Bagvurunun esasina iligkin olarak ise
somut olayda birinci bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile isverenin yonetim yet-
kisi arasinda adil bir denge saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesinde
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin i¢tihadinin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bakanlik, ikinci bagvurucunun bagvurusuna iligkin sunulan
goriiste de ayni hususlari tekrar etmistir.

51. Birinci bagvurucu Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bireysel bagvuru
formunda sundugu iddialar1 yinelemistir.

B. Degerlendirme

52. Bagvurucularin is sozlesmeleri, igyerinde bildiri dagitmalari ve me-
sai saatleri i¢inde s6z konusu bildiriyi okumalari, ayrica bu eylemler {izerine
meydana gelen olaylardaki davraniglar1 gerekge gosterilerek igveren tarafin-
dan hakli nedenle derhal feshedilmis ve derece mahkemeleri de bagvuru konu-
su olayda hakli nedenle fesih sebebi bulundugunu kabul etmistir. Bagvurucu-
lar ifade o0zgiirliikleri ile sendika haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.
O halde somut olayin ¢oéziimiinde 6ncelikle bagvuru konusu sikayetlerin hangi
haktan incelenmesi gerektigi belirlenmelidir.

53. Bagvurucular 25/3/2016 tarihinde ergonomi egzersizleri sirasinda bil-
diriyi okuma eylemini gerceklestirmeden yalnizca bir giin 6nce 24/3/2016
tarihinde sendikaya iiye olmustur yani bagvurucular, kadin iscilerin dolapla-
rina bildiri biraktiklar tarihte sendika iiyesi degildir. Bagvurucularin bildiri
okuma eylemini {iyesi olduklari sendikanin herhangi bir karar1 dogrultusunda
ya da en azindan bilgisi dahilinde gerceklestirdiklerine dair bir bilgi bulun-
mamaktadir. Bagvurucularin sendikaya iiye olduklarim igyerine haber verip
vermedikleri de anlagilamamistir. Bunun yaninda bagvurucular her ne kadar
sendikalagma siirecini bir siiredir devam ettirdiklerini, bunu gizli yiiriitmek
zorunda kaldiklarini iddia etmislerse de bu siirece iliskin -sendikayla ne za-
man iletisime gegtikleri, isverenden bu konuda bir talepte bulunup bulun-
madiklar1 ya da bilgilendirme yapip yapmadiklar1 veya daha dnce bu yonde
atilan adimlarm isveren tarafindan olumsuz karsilanip karsilanmadigi gibi-
somut ve detayli bir aciklama yapmamis, bilgi vermemistir. Somut olayda,
igverenin bagvurucularin sendikaya iiye olacaklarindan veya olduklarindan
haberdar oldugu, s6zlesmelerini esasen bu nedenle feshettigi yoniinde yeterli
delil bulunmamaktadir. Derece mahkemelerinin de isverenin basvurucularin
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is akdini feshetmesinin asil sebebinin sendikal orgiitlenmelerini engellemek
oldugu kanaatine ulasmadiklar1 anlasiimistir. Bu hususlar dikkate alindiginda
basvurucularin sézlesmelerinin fesih sebebi olarak gosterilen davraniglarinin
ve dolayistyla bagvuru konusu incelemenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda ya-
pilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

54. Ote yandan basvurucularin eylemlerinin niteligi ve icerigine bakildi-
ginda igyerindeki isgileri calisma kosullariyla ilgili olarak orgiitleme ve ha-
rekete gecirme eylemlerin oldugu agiktir. Bagvuru konusu olaylarin meydana
geldigi tarihte 212 is¢inin ¢aligtig1 fabrikada basvurucular disinda herhangi
bir sendika {iyesi olan yalnizca iki is¢i bulunmaktadir. Agiktir ki fabrikadaki
sendikalagma oran1 oldukea diistiktiir. Dahasi gerek bagvurucularin kadin isgi-
lerin dolaplarina biraktiklar1 bildiri altina yazdiklar «K.S.S. Komitesi” ibaresi
gerek bildiri igerigindeki sosyal ve ekonomik kosullara iligkin ¢agrilar isye-
rinde bir sendikal 6rgiitlenme baslatilmasi amacinin oldugunu gostermektedir.
Bu hususlar da dikkate alinarak bagvurucularin sikayetlerinin bir biitiin olarak
sendika hakki 15181nda, ifade 6zgiirliigli yoniinden incelenmesinin uygun ola-
cag1 sonucuna varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

55. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6z-
giirliiglinlin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

56. Ifade 6zgiirliigiiniin gercek anlamda ve etkili olarak kullanilabilmesi icin
devletin miidahale etmeme ylikiimliliigliniin 6tesinde pozitif yiikiimliiliikleri
de bulunmaktadir. Devletin pozitif ylikiimliiliigii sadece devlet ile birey arasin-
daki iliskileri degil bireyler arasindaki iliskileri de kapsar (/lter Nur, B. No:
2013/6829, 14/4/2016, § 24). Bagvuru konusu olayda, bir 6zel hukuk tiizel kisisi
olan K.K.S. Sirketine ait fabrikada calisan is¢ilerin sdzlesmeleri feshedilmistir.
Dolayisiyla bagvuru konusu uyusmazlik devletin dogrudan miidahalede bulun-
madig1, bireyler arasi bir uyusmazliktir. Bu nedenle bagvurunun devletin pozitif
yiiktimliilikkleri baglaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (benzer
yondeki kararlar i¢in bkz. Kemal Kili¢ [GK], B. No: 2019/16400, 28/7/2022, §
53; Nuran Miizeyyen Korkut, B. No: 2019/19160, 1/3/2023, §§ 12-15).

a. Ifade Ozgiirliigii Yoniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

57. Anayasa Mahkemesinin daha dnce pek ¢ok kararinda isaret ettigi gibi
Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplu-
mun zorunlu temellerinden biridir, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelisme-
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si i¢in gerekli temel sartlardandir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36).
Tam da bu 6nemi sebebiyle Anayasa, ifade 6zgiirliigii alaninda devlete pozitif
yiikiimlilikler yiiklemistir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014,
§ 32; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 48).ifade 6z-
giirliigliniin 6nemi gozoniine alindiginda devletin bu 6zgiirliige en yiiksek gii-
venceyi saglamasi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu gerekliligin bir ifadesi
olarak Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak ve kiginin temel hak
ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlamaya calismak devletin temel amag ve
gorevleri olarak sayilmistir (Bizim Fm Radyo Yayinciligi ve Reklamcilik A.S.
[GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, § 56).

58. Pozitif yilikiimliiliikkler, 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan uyus-
mazliklariin ¢éziimiine iligkin yasal altyapinin olusturulmasini, s6z konusu
uyusmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden giivence-
leri haiz bir yargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel
haklara iligkin anayasal giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenme-
sini de gerektirir. Kamu giiciinii kullanan aktorler disinda kalan kisiler arasin-
daki 6zel hukuk iliskilerinde kamusal makamlarin yiikiimliiliikleri bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerine {igiincii kisilerin miidahalesinin dnlenmesi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasi ve mahkemelerce korunma saglanmasidir. Kamu-
sal makamlarca gerekli yapisal dnlemler alinmis olsa da uyusmazlik konusu
davayi yiiriiten mahkemelerce verilen kararlarda tigiincii kisilerin miidahale-
lerine kars1 bireylere korunma imkani saglanmadigi durumlarda bu yiikiim-
lilliikler geregi gibi yerine getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal makam olan
mahkemeler aracilifiyla bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasiz bira-
kildig1 anlamina gelecektir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825,
24/3/2016, §§ 47-49).

59. Bu dogrultuda 6zel hukuk is iliskisi kapsaminda ¢alisan bireylerin Ana-
yasa ile giivence altina alinan haklarina yonelik miidahale iddiasi i¢ceren uyus-
mazliklarinin karara baglandig1 davalarda derece mahkemelerince s6z konusu
giivenceler gozardi edilmemeli, isveren ve calisanlar arasindaki catisan ¢i-
karlar adil bigimde dengelenmeli, ulasilan sonug¢ hakkinda hiikiim kurulurken
ilgili ve yeterli gerekceler sunulmalidir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 50).

60. Derece mahkemeleri tarafindan taraflarin ¢ikarlar1 dengelenirken is s6z-
lesmelerinde kisitlayici ve zorlayici diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, ¢ali-
sanlarin temel haklarina yonelik miidahalede bulunulmasina neden olan ¢ikarin
iistlin olup olmadig1,s6zlesmenin feshinin galiganlarin eylem ya da eylemsizlik-
leri kargisinda makul ve orantili bir iglem olup olmadig1 somut olayin kosullari-
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na gore ele alinmalidir. Ayrica yargilamalar sirasinda gerceklestirilen islemlerin
ve neticede verilen kararm gerekgesinin bizatihi ifade 6zgiirligiine iliskin bir
miidahale olusturmamasi i¢in derece mahkemelerince gereken 6zen gosterilme-
lidir (baz1 farklihiklarla birlikte bkz. Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 51).

b. Somut Olaya iliskin Degerlendirmeler

61. Bagvuruculara gonderilen 29/3/2016 tarihli bildirimde bagvurucularin
sozlesmelerinin, 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin (II) numarali alt bas-
liginin (b), (d), () ve (h) bentleri uyarinca feshedildigi belirtilmistir. Derece
mahkemeleri ise birinci bagvurucu yoniinden ilgili bildiride igveren ile diger
iscilere karsi seref ve namusa dokunacak, onur kiracak isnatlarda bulunul-
masini, ikinci bagvurucu yoniinden ise Uretim Miidiirii’ne yumruk atmasini
hakli fesih sebebi olarak kabul etmistir. Yani derece mahkemelerince birinci
bagvurucunun yalnizca s6z konusu maddenin (b) ve (d) bentlerinde, ikinci
basvurucunun ise (d) bendinde 6ngdriilen hakli sebeplerce sdzlesmelerinin
feshedildiginin degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bagvuru konusu in-
celeme de derece mahkemelerinin kabulleri dogrultusunda, yalnizca (b) ve (d)
bentlerinde yer alan hakli sebepler kapsaminda yapilacaktir.

62. Tiirk is hukukunda, doktrin ve Yargitay uygulamalari ile feshin son gare
olmast ilkesi benimsenmistir. Buna gore isveren tarafindan s6zlesmenin feshine
son care olarak bagvurulmali, daha hafif tedbirlerle ya da yontemlerle is iligki-
sinin siirdiiriilmesinin miimkiin olmamasi durumunda ancak fesih diisiiniilme-
lidir (bu dogrultuda bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22/3/2007, E.2006/36997,
K.2007/8174; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24/2/2016, E.2015/26193,
K.2016/3803; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 17/3/2016, E.2015/39141, K.2016/
6555; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12/6/2007, E.2007/8740, K.2007/18743;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14/12/2009, E.2009/11733, K.2009/34774). Fes-
hin son ¢are olmasi ilkesi, isin dogas1 geregi 4857 sayili Kanun’un 18. mad-
desinde dngoriilen gegerli sebeple fesih hallerinde giindeme gelmekle birlikte
hakli sebeple derhdl fesih kurumunun temelinde de miindemigtir. Nitekim
Yargitaya gore is sozlesmesinin igveren tarafindan feshi icin gecerli bir se-
bebin varlig1 yaninda feshin son ¢are olup olmadiginin da degerlendirilmesi
gerekirken igverence hakli sebeple fesih halinin ortaya konulmasi durumunda
zaten ig iligkisinin siirdiiriilmesi imkaninin ortadan kalktig1 kabul edildigi igin
geriye bagvurulabilecek tek care olarak s6zlesmenin feshi kalmaktadir (sen-
dika hakk1 baglaminda feshin son ¢are olmasi ilkesine iligkin agiklamalar i¢in
bkz. Muharrem Cimen [GK], B. No: 2016/5002, 23/3/2023, §§ 26, 50).

63. Temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alaninda kalan bazi soz, fiil ve dav-
ranislari nedeniyle is s6zlesmelerinin feshedilmesinin kisiler i¢in oldukca agir
bir sonug oldugu agiktir. Bu nedenle son ¢are oldugu gosterilmeden temel hak
ve 6zgiirliklerini kullanan is¢ilerin is s6zlesmelerinin feshedilmesi s6z konu-
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su isciler ve digerleri {izerinde caydirici bir etkiye neden olacaktir. O halde bir
is sozlesmesinin feshinin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olmamasi
icin i iliskisinin devam ettirilmesini imkansiz kildig1 degerlendirilen ve dog-
rudan en agir yaptirima baglanmis olan bu sebeplerin isverence ve daha sonra
denetleme yapan derece mahkemelerince higbir siipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir.

64. Basvuru konusu olayda istinaf mahkemesi; birinci bagvurucunun is-
vereni “yalanci, arkadaslarini satan ajan” olmakla itham ettigi, Formen ve
Uretim Miidiirii’nii ise kadin is¢ileri taciz etmekle sucladig1, ayrica baz1 isciler
icin “yalaka” ifadesini kullandig1, bu ifadelerin seref ve namusa dokunacak
sozler ve asilsiz isnatlar oldugu ve hem igveren hem isgiler yoniinden hakaret
olusturdugu, bu durumun da igyerindeki ¢aligma huzurunu bozdugu ve is¢i-
ler arasinda gerginlige yol actig1 gerekgeleriyle s6zlesmesinin hakli sebeple
feshedilmesinin hukuka uygun oldugunu degerlendirmistir. Oncelikle bdlge
mahkemesinin bagvuru konusu bildiride yer alan “yalanci, arkadaslarini sa-
tan ajan” sozleri ile igvereni kastettigi sonucuna nasil ulagtigina iligkin hig-
bir makul gerekce gostermedigi belirtilmelidir. Bagvuru konusu bildiride yer
alan “arkadagslarint satan ajanlar” ifadesiyle, somut bir hedef belirtilmeden
anonim bir sekilde kendisi de is¢i olmasina ragmen isveren yaninda pozis-
yon alan ve kendi ¢ikarlar1 ugruna diger is¢ilerin aleyhine ¢alisan isgiler eles-
tirilmektedir. Agiktir ki bu nevi ifadeler, sendikalasma hareketlerinin genel
sOylemleri i¢inde yer alan retorik ifadelerdir. Bildirideki ve olaylarin biitiinii
icindeki baglamina bakildiginda s6z konusu ifadelerden herhangi bir kimseyi
hedef alan somut bir su¢lama ¢ikarmak miimkiin degildir. “Yalanci” ifadesi-
nin ise bildiride gegmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla derece mahkemesinin
birinci basvurucunun bu ifadelerle iistelik isverene hakaret ettigine yonelik
degerlendirmesinin makul bir gerek¢eden yoksun ve oldukca 6zensiz oldugu
anlagilmaktadir.

65. Istinaf mahkemesi; birinci bagvurucunun sdzlesmesinin feshini hakli
kilan sebeplerden birinin de dagitilan bildiride Formen ve Uretim Miidiirii niin
kadin is¢ileri taciz etmekle su¢lanmasi oldugunu kabul etmistir. Bagvurucular
dagittiklar bildirilerle isyerindeki taciz olaylarini ifsa ve ihbar ettiklerini, bu
nedenle meselenin AIHM’in whistle-blowing igtihad1 gergevesinde ¢oziim-
lenmesi gerektigini one siirmiistiir. Tiirkge karsiligi doktrinde genelde “bilgi
ucurma” seklinde tercih edilen whistle-blowing kavrami, is hukuku cergeve-
sinde, is¢inin igyerinde tanik oldugu hukuka aykiriliklar1 ya da mesru goriile-
meyecek olaylari igyeri i¢cinde veya disinda yetkili makamlara ihbar etmesi ve
alenilestirmesi olarak dzetlenebilir. Bu kurumun giindeme gelmesi i¢in ayirt
edici unsurun ifsa edilen hukuka aykiriliga miidahale edilmesini saglamak
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amaciyla yetkili makamlarin harekete gegmemelerinin mazur goriilemeyece-
gi derecede bir alenilestirmenin varligi oldugu sdylenebilir (benzer yondeki
AIHM degerlendirmesi igin bkz. § 40).

66. Somut olayda bagvurucular, Formen ve Uretim Miidiirii’niin kadin is-
cileri taciz etmesiyle ilgili ifadeleri igeren bildiriyi yalnizca kadin iscilerin
dolaplarina birakmistir. Ayrica bu ifade, is¢ilerin fabrikadaki ¢calisma kosullar
ve ekonomik durumlariyla ilgili oldukga uzun bir metnin ¢ok kii¢iik bir kismi-
dir. Formen ve Uretim Miidiirii’ne karst somut bir su¢lama icermekle beraber
bu bildirinin dagitilmasindaki amacin yetkilileri harekete gecirmek degil da-
yanisma bilinci dogrultusunda iscileri harekete gecirmek oldugu, hedef alinan
kitle ve bildirinin genelinden agikca anlasilmaktadir. Bu nedenle somut olay-
da whistle-blowing kavraminin tartisilmasina ihtiya¢ olmadigi degerlendiril-
mistir. Incelemeye, bildirideki ifadeler nedeniyle birinci basvurucunun diger
iscilere satagmak suretiyle sdzlesmesinin hakli olarak feshine sebebiyet verip
vermediginin istinaf mahkemesince ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya ko-
nulup konulamadigi yoniinden devam edilmesi uygun olacaktir.

67. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir hali
olarak kabul edilen satagmanin s6zlii veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir ha-
reket oldugunu, satagsmanin varligi i¢in séylenen s6z ya da yapilan davranigin
suc teskil etmesine gerek olmamakla birlikte s6z ve fiilin degerlendirilme-
sinin ceza kanunlar1 kapsaminda degil is Kanunu ve is hukukunun kendine
0zgii kural ve prensipleri ¢ercevesinde daha genis bir perspektifte ele alinmast
gerektigini kabul etmistir. Yargitay, diger iscilere satagma niteligindeki soz
ve davraniglar neticesinde igverene hakli nedenle fesih imkani taniyan kanun
koyucunun esasen igyerindeki ¢aligma diizeni ve is disiplinini koruma amac1
giittiigiiniin kuskusuz oldugunu da eklemistir (bkz. § 32).

68. Isyerinde beraber calisan isciler arasinda bir gerilimin varligi, hem is-
yeri disiplinini ve is barigin1 hem de is verimini olumsuz etkileyecektir. Bu
nedenle igverenin isyeri disiplinini, diizenini ve barigin1 kendi kusuruyla, iyi
niyet ilkesine aykiri olarak ve feshin son ¢are olmast prensibi dogrultusunda
telafi edilemeyecek bigimde, diger iscilere satagsmak suretiyle ihlal eden ig¢inin
sozlesmesini hakli sebeple derhal feshedebilir. Nitekim is¢inin ¢aligsma diize-
nine ve disiplinine aykir1 hareket etmemesi de genis anlamda is¢inin igverene
sadakat borcu kapsamindadir. Elbette is¢inin davraniglari degerlendirilirken
is hukukunun kendine 6zgii ilkeleri dikkate alinmali, bunun yaninda karsilikli
iyi niyet ve ahde vefa gibi genel ilkeler de gozoniinde bulundurulmalidir.

69. Anayasa Mahkemesi Giilbiz Alkan (B. No: 2018/33476, 7/10/2021)
kararinda, is¢inin ifade 6zgiirligi ile igverenin geref ve itibarinin korunmasi
hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengeye iliskin dikkate alinmasi gere-
ken birtakim 6lgiitler belirlemistir. Buna gore dile getirilen diisiince agikla-
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malarinin nerede, kimlerle ve hangi sartlarda paylasildigi, kisinin amaci, iyi
niyetli olup olmadig, ifade 6zgiirliigiini surf Gigiincl kisilere zarar vermek
amaciyla kullanip kullanmadigi, yiiriitiilen kamusal tartismanin 6nemi, yapi-
lan agiklama veya kullanilan sdzlerin bu kamusal tartismaya yaptig1 katkinin
agirhigi, ayrica kullanilan ifadeler ve bunlarin hedef alinan kisinin yasamina
etkileri (Giilbiz Alkan, § 37) seklindeki kriterler somut olay baglaminda da
uygun diistiigi 6lclide gozoniine alinacaktir.

70. Basvurucularin dagittigr bildiride Formen ve Uretim Miidiirii somut
olay anlatilmaksizin kadin is¢ileri taciz etmekle itham edilmis, bu ifade de-
rece mahkemesi tarafindan birinci bagvurucunun diger isgilere satagmasi
olarak degerlendirilmistir. Oncelikle bu isnadin dogru olmasi halinde diger
is¢ilere satagsma olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmelidir.
Ote yandan bu ifadelerin esas amacinin kadin iscileri, sug teskil etmese bile
cinsiyetleri yliziinden 6zellikle amirleri tarafindan uygunsuz davranislara ma-
ruz kalmamak adina orgiitlenmeye ikna etmek oldugu gozoniine alindiginda
kamuya yararli oldugu aciktir. Kamuya yararl bir tartisma sirasinda ileri sii-
riilen isnatlar nedeniyle kisilerin miieyyidelerle karsilagmalar1 hélinde derece
mahkemelerinin iddia edilen olaylarin varligina iliskin makul bir arastirma
yapmas1 ve yeterli bir gerekce ortaya koymasi gerekir. Mahkemeler deger-
lendirmelerini yaparken &zellikle amir pozisyonundaki personel tarafindan
kadinlara yapilan ayrimeci uygulamalarin ve uygunsuz davranislarin onlarin
hayatlar1 lizerinde agir etkilere neden olma potansiyelini ve kadinlarin gerek
islerini kaybetme gerekse toplumsal hassasiyetler ve sosyokiiltiirel unsurlar
sebebiyle bireysel olarak haklarini arama konusunda karsilastiklar1 zorluklar
gbzden kagirmamalidir.

71. Istinaf mahkemesi, bildiride Formen ve amir pozisyonundaki diger
iscilere yonelik isnatta bulunulmasimi satasma olarak kabul etmistir. Istinaf
mahkemesi isnadin gercekligine ve bildiride s6z konusu iddialara yer verilme-
sinin hakli olup olmadigina iligkin hi¢bir degerlendirme yapmamistir. Buna
karsin bagvuruya konu yargilama siireglerinde basvurucularin tamigi olarak
dinlenen ve biri daha dnce ayni1 igyerinde ¢alismis, biri hdlen ¢alismakta olan
iki kadin is¢inin basvurucularin cinsel tacize iliskin iddialarii dogruladigi,
istinaf mahkemesinin ise bu hususu dikkate almadig1 goriilmiistiir. Bu dogrul-
tuda s6z konusu meselenin her iki yonden hassasiyeti de dikkate alindiginda
birinci bagvurucunun davasini reddeden istinaf mahkemesinin bahsedilen ge-
rek¢esinin de ilgili ve yeterli olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.

72. Son olarak derece mahkemesinin birinci bagvurucu ydniinden hakl
fesih sebebi olarak gosterdigi “yalaka” ifadesini de degerlendirmek gerekir.
Basvuru konusu bildiride s6z konusu ifade su baglamda kullanilmistir: “Bir
¢ift s6z de kendi sinifini unutmug yalakalik yapacam, yaranacam diye arka-
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daslarint satan ajanlara, tarihin hi¢cbir yerinde ve doneminde yaranmaya
calisanlar ve yalakalik yapanlar hi¢bir sey kazanmamuglardir. Bir siire kul-
lamilirlar ve isleri bitince ¢ope atilirlar. Ug kurus fazla zamla, daha az ¢alis-
mayla namusunu, serefini satma! Sinifim bil! Stifina gel! Ya da gélge etme!”
Bildirinin bu kisminda da herhangi bir somutlastirma yapilmadan ve isnat-
ta bulunulmadan retorik ifadelerle sendikal orgiitlenmelerin 6niindeki olasi
engellere seslenildigi, boylece orgiitlenme cagrisinin daha etkili kilinmaya
calisildig1 goriilmiistiir. Bildirinin amacinin beraber ¢alisilan iscilere hakaret
etmek olmadigi, dagitildig1 kitleden ve igeriginden anlasiimaktadir. Istinaf
mahkemesinin gerekgesinde, bildirinin dagitilmasindan sonra igyeri disipli-
nin, diizeninin ve ¢aligma bariginin olumsuz etkilendigine dair bir degerlen-
dirme bulunmamaktadir.

73. Bu baglamda bildirinin sendikalasma oraninin oldukga diisiik oldugu
bir isyerinde sendikal orgiitlenmeyi tesvik etmek gayesiyle yalnizca kadin
iscilerin dolaplarina birakildigi, bildiride kullanilan ifadelerden bir kisminin
agir oldugu goriilmekle birlikte herhangi bir somutlastirma yapilmadigindan
hakaret etmek ve isyeri disiplinini bozmak amacinin olmadigi hususlar da
gdzoniine alindiginda birinci bagvurucunun sdzlesmesinin hakli sebeple fes-
hedilmesini yukarida tartigilan gerekgelerle hukuka uygun bulan istinaf mah-
kemesinin ¢atisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurabildiginden bahsedile-
meyecegi sonucuna varilmistir.

74. Istinaf mahkemesi, ikinci basvurucunun sozlesmesinin ise 25/3/2016
tarihinde isyerinde meydana gelen olayda Uretim Miidiirii’ne yumruk atmasi
nedeniyle hakli sebeple feshinin hukuka uygun oldugunu degerlendirmistir. Is-
tinaf mahkemesi bu konuda, gerceklestirilen ceza yargilamasinda dinlenen ta-
niklarin da olay1 dogruladigini belirtmistir. Bir igyerinde is¢ilerin kavga etmeleri
durumunda, Yargitaymn kavgayi kimin baslattigindan bagimsiz olarak her iki is¢i
yoniinden hakli fesih sebebinin dogacagini kabul ettigi goriilmektedir (bkz. §
31).Yargitay ictihadinda is¢inin davraniginin sebebi, belli yonde hareket etmeye
mecbur kalip kalmadigy, igverenin bu konuda esit islem borcu bulundugu, ayrica
fesih sebebi yapilan davranisin yeterince kanitlanip kanitlanamadigi gibi husus-
larin da degerlendirmeye alindig1 anlasilmaktadir (bkz. §§ 31-32).

75. Bagvurucu, Uretim Miidiirii'ne yumruk attig1 iddiasini reddetmektedir.
Basvurucu olay esnasinda Uretim Miidiirii’niin arkadasi1 olan birinci basvu-
rucuyu kolundan tutarak makineye dogru ittirmesi nedeniyle araya girmek
zorunda kaldigin belirtmistir. Birinci bagvurucunun sikayeti ilizerine yapilan
ceza yargilamasinda da olay giinii Uretim Miidiirii’niin birinci basvurucu-
ya hakaret ettigi sabit kabul edilerek mahk{imiyetine hiikkmedilmis, Uretim
Miidiirii ise bu karara itiraz etmemistir. Ayrica bagvurucularin ise iade yargi-
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lamalan siire¢lerinde dinlenen Sirket taniklarinin dahi ikinci bagvurucunun
“Kadina siddet var!” diyerek bagirdiktan sonra Uretim Miidiirii’ne vurdugunu
soyledikleri, bir kisminn ise Uretim Miidiirii’niin birinci basvurucunun ko-
lundan tuttugunu belirttikleri goriilmiistiir. Istinaf mahkemesi ise tamklarin
bu sekildeki anlatimlarinin olayin siibutuna ve basvurucunun sorumluluguna
etkisi konusunda degerlendirme yapmamustir. Istinaf mahkemesi ikinci bagvu-
rucunun ergonomi egzersizleri sirasinda idarecinin yaka mikrofonunu alarak
bagvuru konusu bildiri igerigine benzer bir konusma yapmasinin (Yargitayin
benzer eylemlere iliskin degerlendirmesi igin bkz. § 33) daha sonra Uretim
Miidiirii’yle meydana gelen olaylara ve ikinci bagvurucunun sorumluluguna
etkisi konusunda da hicbir gerekge sunmamastir.

76. Dolayisiyla istinaf mahkemesinin 25/3/2016 tarihinde ikinci bagvu-
rucunun ergonomi egzersizleri sirasinda yaptigi konugsmadan sonra Uretim
Miidiiri’ne yumruk attiginive bu durumun ikinci basgvurucu yoniinden s6z-
lesmesinin hakli sebeple feshine neden olacak tek tarafli bir sorumluluk do-
gurduguna iliskin bir durum oldugunu ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya
koydugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle istinaf mahkemesinin
olaylarin biitiiniinii gormeden ve ¢atisan ¢ikarlar arasinda adil bir dengeleme
yapmadan bir sonuca vardig1 degerlendirmistir.

77. Agiklanan gerekcelerle somut olayda istinaf mahkemesinin bagvurucu-
larin ifade 6zgiirliigi ile igyerinin disiplini, diizeni ve ¢alisma barisinin sag-
lanmas1 amac1 arasinda adil bir denge kurulmasina yonelik ilgili ve yeterli
bir gerek¢e sunamadigi anlasildigindan bagvurucularin sendika hakki 1g181inda
ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

78. Bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verildigi
dikkate almarak diger ihlal iddialarmin incelenmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

79. Bagvurucular ihlalin tespit edilmesi, yeniden yargilanma ve 25.000 TL
tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

80. Bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

81. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldiril-
mast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, ye-
niden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonu-
cuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni
bir karar vermektir (6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fik-
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rasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B.
No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

82. Bagvuruculara ayr1 ayr1 net 18.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILE-
BILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin incelenmesine YER OLMADIGINA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin ifade 6zgiirliigii ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesine iletilmek iizere (E. 2018/443, K. 2018/819;
E. 2017/1610, K. 2018/428) Karsiyaka 1. Is Mahkemesine (E.2016/184) ve
Karstyaka 3. Is Mahkemesine (E.2016/153) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 18.000 TL manevi tazminatin AYRI AYRI ODEN-
MESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 294,70 TL harg giderinin AYRI AYRI, 9.900 TL vekalet {icretinin ise
basvuruculara MUSTEREKENODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme ol-
masi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire
i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanligimna GONDERILMESINE
2/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IS SOZLESMESININ SENDIKAL NEDENLERLE
SONLANDIRILDIGI iDDiA EDILDiIGINDE
MEVZUATIN GEREKTiRDiGi HUSUSLARIN VE iSPAT
KOSULLARININ GERCEKLESIP GERCEKLESMEDIGINi
DEGERLENDIRMEK iS MAHKEMESININ GOREVIDIR.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIiRiINCi BOLUM
KARAR

EMRAH UZEGUL VE DIGERLERi BASVURUSU
(Bagvuru Numarasi: 2020/22386)

Karar Tarihi: 7/6/2023

R.G. Tarih ve Say1: 18/8/2023-32283

BIRINCi BOLUM
KARAR
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL
Selahaddin MENTES
[rfan FIDAN
Muhterem INCE
Raportor :  Giilsiim Gizem GURSOY
Basvurucular : 1. Emrah UZEGUL
2. Serkan KARA
3. Unal YUCE

4. Yasin ALTAY
Basvurucular Vekili : Av. Goksel OZERKAN
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, is sozlesmeleri feshedilen basvurucularin sendikal tazminat
taleplerinin reddedilmesi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Ayn1 mahiyetteki dosyalar konu bakimindan hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle bu dosya tizerinde birlestirilmistir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafin-
dan yapilmasina karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

6. Kisa adi KOOP-I$ olan Tiirkiye Kooperatif, Ticaret ve Biiro Iscileri
Sendikas1 (Sendika) 1961 yilinda kurulmustur. Halen Tiirkiye Is¢i Sendikalar
Konfederasyona bagli olarak ticaret, biiro, egitim ve gilizel sanatlar is kolla-
rinda faaliyet gostermek lizere orgiitlenen sendikadir. Davali igyeri ise 1996
yilindan beri Tiirkiye’ nin bir¢ok ilinde hizmet veren, ev ve bah¢e malzemele-
rinin satildig1 yap1 markettir.

7. Bagvurucular 2010 yilindan beri davali isyerinin Bursa subesinde ¢a-
lismistir. Bagvurucu Unal Yiice 18/3/2010 tarihinde KOOP-IS iiyesi olmus,
basvurucunun is sézlesmesi igyeri diizenini bozdugu gerekgesiyle 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin (II) numarali bendinin (e)
ve (h) alt bentleri kapsaminda 31/8/2017 tarihinde tazminatsiz olarak feshe-
dilmistir. Diger bagvurucular 15/8/2017 tarihinde KOOP-IS Sendikasina iiye
olmus; basvuruculardan ikisinin is sézlesmeleri 31/8/2017 tarihinde, digerinin
is sOzlesmesi 7/9/2017 tarihinde feshedilmistir. Bu basvurucularin is sozles-
meleri de igyeri diizenini bozduklar1 gerekgesiyle 4857 sayili Kanun’un 25.
maddesinin (II) numarali bendinin (e) ve (h) alt bentleri kapsaminda tazmi-
natsiz sonlandirilmigtir.

8. Bagvurucular is s6zlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedildigi iddia-
styla ise iade ve sendikal tazminat talepli dava agmistir. Davacilar is sozles-
melerinin sendikal nedenlerle feshedildigini ispat edebilmek i¢in tanik deli-
line bagvurmustur. Ilk derece mahkemelerinde dinlenen davaci taniklarinin
beyanlarinin ilgili kism1 soyledir:

276



Yargitay Kararlari

Tanik R.K: “Ben 2017 yilinda 6 ay kadar davali is yerinde ¢alistim. Subat
- Agustos donemi diye hatirliyorum. Davact Emrah Uzegiil benim ahsap bélii-
miinde béliim sefimdi. ...Davaci sendikaya iiye olmaktan dolay isten ¢ikarild:.
Agustos ayt B. firmast agisindan ozliik haklarimin iyilestirilmesi taleplerinin
yogun oldugu bir donem oldu. Zira ¢alisanlarin sosyal haklari 6denmiyordu.
Memnuniyetsizlik ve huzursuzluk vardi. Kaginilmaz olarak bir sendikal sii-
re¢ basladi. O donemde 3-4 kisi 5 er dakika arayla isten ¢ikarildi. Davalinin
davacimin yetersizligi ve benzeri iddialar: gergegi yansitmiyor. Olduysa da
ben gormedim. Benim kanaatim davacimin is akdine son verilmesi Koop- Is
Sendikasi tiyesi olmasi sebebiyledir. Ben tiye olmadim. Ben dis firma elemani
oldugum igin de iiye olmay: diigiinmedim. Ayrica bizim B. ¢alisanlarina gére
sosyal haklarimiz ¢ok daha iyiydi. Bu nedenle de diisiinmedim. Sendikal faali-
vetlerde one ¢ikan ve lider kabul edebilecegimiz isimleri bilmiyorum... Serkan
Kara, Emrah Uzegiil ve Unal Yiice nin sendikal faaliyetlerde éne ¢iktigim
hatirlamiyorum ama peslerine giivenlik gorevlisi taktiklarim biliyorum. Zira
bir araya geldigimiz zamanlarda bu mesele giindem konusu olurdu. Sendikal
faaliyetten benim anladigim ¢alisanlarin sendikaya tiye olmasidir. Calisanlar
arasinda da sendikal bir propagandaya sahit olmadim. Bu faaliyetler de zaten
mesai saatleri disinda yapilirdr. Davacinin maasi ¢ok diistiktii. Sabah, aksam
yva da gece orada onu ¢alisirken goriirdiim. Fazla mesai aldigini bilmem...”

Tanik S.A: “Ben davali i yerinde Eyliil 2014 - Eyliil 2017 tarihleri arasin-
da calistim, davacilar Emrah Uzegiil, Yasin Altay, Unal Yiice ve Serkan Kara
ile birlikte calistik. Davact Emrah, Serkan ve Unal benden 1 ay once, Yasin
Altay 2-3 hafta énce isten ayrildi...Davacilar Koop - Is iiyesi olduklar: icin
isten ¢ikarud... Agustos ayinda 10 kadar ¢calisan sendika iiyesi oldu. Bunlarin
6 tanesi isten ¢ikartildi. 4 tanesi sendika tiyesi olmasina ragmen ise devam
ettiler. Sendikadan istifa etmediler. Davacilar mesai saatleri disinda sendi-
kal faaliyetlerle ilgili bizi bilgilendiriyordu... Sendika tiyesi olmamiz yasakti.
Sendikali personelle diyaloga girilmezdi. Sendika iiyesi arkadaslar yanimi-
za geldiginde yoneticiler gelip ne konustugumuz konusunda soru sorarlardi.
Sendika iiyesi ¢alisanlar miisteri kiliginda gelen giivenlik gorevlisi tarafindan
her giin kontrol altindaydi. Is yerinde prensip olarak sendikal iiyelik séz ko-
nusu olamazdi. Ise girerken sorduklar: sorulardan biri de sendika tiyeligimi-
zin olup olmadigiydi. Uye olan arkadagslara ayrilmalar: yoniinde ciddi baski
yvapildigint biliyorum. Aymi sey bize de yapildi. Sendika iiyesi olmayalim ve
onlarla birlikte olmayalim diye uyariyorlard:. Yanlarina ¢agirmak suretiyle
tiye olunmamasi yoniinde tavsiyede bulunuyor, sartlarin iyilegsecegi yoniinde
de umut veriyorlardi. Davacilar iyi ¢alisanlard... biz genel olarak ¢ok yo-
gun ¢alisirdik... Bu yogun ¢alismanin karsiliginda da asgari ticrete ilaveten
100,00 - 150,00 TL édenirdi...”
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Tanik O.H: “... davac: Yasin Altay’1 is arkadasim olmasi nedeniyle tani-
yorum... davaci benden 3 ay dnce isten ayrildi. Davact igveren tarafindan
sendika yiiziinden isten ¢ikartildi. Davaci Koop-Is Sendikasina iiyeydi, isveren
sendikali ¢alisan istemiyordu, sendikaya giren arkadaslari isten ¢ikartti, da-
vacwnin isten ¢ikaridigr gruptan 1 ay kadar 6nce baska bir grup arkadasimiz
daha igten ¢ikartildi, bu arkadaglarimiz da sendika tiyesiydi, is yerinde baski
vardi... Isveren disaridan kisi tutup miisteri gibi magaza igerisinde dolastiri-
yordu, arkadagslarin sendikalr olup olmadigini soruyorlardi, bana da hep ayni
kisi bu sekilde sorular sordu... bu kisi durmadan isverenin odalarina gittigi
icin biz bu kiginin isveren tarafindan tutuldugu sonucuna ulastik... davacinin
is yerinde herhangi bir sendikal ¢alismasina sahit olmadim... isveren dava-
cimin sendika tiyesi oldugunu ogrendikten sonra, davact béliim sefi oldugu
icin daha ¢ok is vermeye basladi, davact daha fazla mesai yapmaya basladi,
ben davacyla ayni vardiyada ¢aligtim... Son giine kadar davaci igini yapmaya
devam etti, son giin isten ¢ikarildi. Baski iizerine Koop-Is sendikasindan istifa
eden 2 arkadasim vardir, bu arkadaglar halen is yerinde ¢calismaktadur... sen-
dikalr olup ¢calismaya devam eden tamidigim yoktur...”

Tanik H.I: “Ben 2010-2017 yillar: arasinda davalr yaninda satis danig-
mant olarak ¢alistim... Davact Unal Yiice benden once isten ayrildi... Da-
vaci sendikaya iiye oldugundan isten ¢ikartildi, ben de sendikaya iiyeydim,
ayni dénemde tiye olduk, isverene biz haber vermedik ancak sistemsel olarak
haberdar olmuslar... Is yeri haberdar olduktan sonra bize baski yapti, énce-
ki donemde gece calismalarimiz olurdu ancak sendikaya tiye oldugumuzdan
haberdar olunduktan sonraki donemde gece ¢alismalarimiz artti ve farkl bo-
liimlerde ¢alistirilmaya baslandik, isveren tarafindan disaridan sivil ozel gii-
venlik gorevlileri getirildi, bu kisiler miisteri kiliginda dolasir, miisteri gibi de
bizi sikayet ederlerdi... davaci ve sendikaya iiye olan diger seflere tiyelik once-
si donemde onem verilir, 6nemli gérevler verilir, toplantilara davet edilirlerdi
ancak tiyelik sonrast dislandilar, toplantilara davet edildiler ancak iliskiler
sogudu... Davact ¢alistigi donemde igine 6nem veren, saatlerine dikkat eden
ve sorunsuz bir ¢caligan idi... davaci ile birlikte Emrah Uzegiil ve Serkan Kara
isimli kisileri de isten ¢ikardilar, bu kisileri de bildirdikleri nedenler olmaksi-
zin isten ¢ikardilar, sendikal faaliyet kapsaminda ilk olarak 6 kisi, ben, Yasin,
Y., Serkan, Unal ve Emrah idik. Bu 6 kisi sendikal faaliyet kapsaminda -is ¢i-
kaisi- calisan arkadaglarimizia toplantilar yaptik, bunun sonrasinda sendikaya
tiye olan kisi sayist artti, is veren bunu duyduktan sonra bu hareketi baslatan
aktif 6 kiginin isine son verdi, diger ¢alisanlart da ikna etti ve sendikadan bu
kisileri ¢ikardilar... Isveren sendikanin markete girmesini istemezdi, bizim de
sendikali oldugumuzu bilmelerine ragmen sendikadan bahsetmezlerdi... Son
donemde is yerinde maddi ve manevi olarak kosullar olumsuz yonde degis-

278



Yargitay Kararlari

misti, biz bunlari seflerimiz araciligi ile isverene ilettik ancak herhangi bir
diizelme olmadi, bundan sonra sendikaya iiye olduk ancak sendika iiyeligimi-
zin baglamasindan kisa bir siire sonrada isimize son verildiginden herhangi
bir iglem yapamadik™

9. Ilk derece mahkemelerinden olan Bursa 9. Is Mahkemesinin dosyasinda
yer alan 18/9/2020 tarihli bilirkisi raporunun ilgili kismu sdyledir:

“... Sendikadan ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan talep edilen
belgeler dogrultusunda ... Fesih oncesi ve sonrasi 6 aylik donemde davali is
yerinin 10 farkl subesinde, toplam 35 iscinin Koop-Is Sendikasina iiye oldu-
gu, sendika iiyesi 15 iscinin tiyelikten cekildigi, 15 igcinin is akitlerinin sona
erdigi, tiyelikten ¢ekilen 12 is¢inin is yerinde ¢alismaya devam ettigi anlagil-
mugti. Davaly i yerinin Bursa subesi yoniinden ise fesih oncesi ve sonrast 6
aylik dénemde toplam 13 iscinin Koop-Is Sendikasina iiye oldugu, 4 iscinin
tiyelikten ¢ekildigi, 7 iscinin is akdinin sona erdigi, tiyelikten ¢ekilen 3 is¢inin
is akitlerinin devam ettigi goriilmiistiir.”

10. Ik derece mahkemeleri davalar1 kabul etmis ve is sdzlesmelerinin fes-
hinin sendikal sebeplere dayanmasi nedeniyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sa-
yili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 25. maddesinin (5) numa-
ral1 fikrasi uyarinca bagvuruculara bir yillik briit {icretleri tutarinda sendikal
tazminat 6denmesine hilkkmetmistir.

11. Kararlarin gerekgesinde, isverenin basvurucularin KOOP-IS Sendika-
sina liye olmalarindan hemen sonra iist {iste tutanaklar tuttuguna ve akabinde
is sozlesmelerini ayn1 gerekgelerle sonlandirdigina dikkat ¢ekilmistir. Karar-
larda; fesih yazilarinda bir¢cok eylem sayildigi halde hic¢bir eylem hakkinda
yer, zaman, olay bildirilmedigi, fesih nedeninin somutlastiriimadig: vurgulan-
mistir. Ayrica dinlenen taniklarin beyanlar1 dogrultusunda bagvurucularin ve
diger is¢ilerin yogun ¢alisma temposu ve agir is yiikiine karsin iyilestirilme-
yen 0zliik haklar1 ve arttirilmayan {icretlerini gerekce gostererek baslattiklar
sendikal orgiitlenme gabasina isverenin sert tepki gosterdigi, oncelikle tavsiye
ve telkinlerle sonu¢ alinmamasi1 durumunda baski ve tehditlerle orgiitlenme-
ye engel olmaya c¢aligtiklar1 belirtilmistir. Gerekgeli kararlarda; isverenin bu
amagla isyerinde miisteri kiliginda 6zel glivenlik personeli istihdam ettigi,
iiyelikten ayrilmayanlarin is s6zlesmelerini farkli gerekcelerle sonlandirdigi,
bu sekilde igyerindeki sendikal faaliyetleri engellemeye calistig1 kanaatine
ulasilmistir.

12. ilk derece mahkemesi kararlarinin istinaf yargi yoluna gotiiriilmesi
tizerine Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, ilk derece mahke-
mesi kararlarmin ortadan kaldirilmasma ve davalarin yeniden goriilmesi igin
gonderilmesine karar vermistir. Istinaf merciinin aym gerekgcelerle kurdugu
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hiikiimlerde, ilk derece mahkemelerince is s6zlesmelerinin sendikal neden-
lerle feshedildigi kabul edilmis ise de yeterli aragtirma ve incelemenin yapil-
madig1 belirtilmistir. Istinaf degerlendirmesine gére davali sirketin fesihten
onceki ve sonraki alt1 aylik donem bordrolart istenerek isten ¢ikarilan ve ige
alinan iscilerin toplam sayilari tespit edilmeli, isten ¢ikarilan is¢ilerin sendika
iiyelik figleri ile isten ayrilig bilgileri istenmeli, davali igyerinde fesih tarihi iti-
bariyla ¢alisanlardan kag is¢inin sendika tiyesi oldugu belirlenmelidir. Ayrica
kag is¢inin iiyelikten ¢ekildigi, iyelikten ¢ekilenlerden ¢alismaya devam eden
is¢i bulunup bulunmadigi, isten ¢ikarilan iscilerin tamaminin sendika iiyesi
olup olmadigi, davali igyerinde ¢aligmasini siirdiiren sendika tiyesi iscilerin
bulunup bulunmadigi, sendikanin yetki bagvurusu olup olmadigi, davacinin
aktif sendikal faaliyetleri olup olmadigi, fesihte bunlarin etkili olup olmadi-
&1 gibi hususlar etraflica aragtirilmali, davaci taniklarimin aleyhe beyanlari da
gbzoniinde tutulmalidir.

13. Bolge Adliye Mahkemesinin ortadan kaldirma kararlari tizerine ilk de-
rece mahkemeleri yeniden yaptiklar1 yargilama sonucunda davalarin kabulii
ile basvuruculara sendikal tazminat ddenmesine karar vermistir. ilk derece
mahkemeleri gerekgeli kararlarinda onceki gerekgelerini tekrarlamistir. Bu-
nun yani sira mahkemeler; davaliya ait igyerinde basvurucularin is sozles-
melerinin feshedildigi tarihlerden 6nceki ve sonraki alt1 aylik donemde on
ti¢ is¢inin ilgili sendikaya iiye oldugunu, bu donemde dort iscinin iyelikten
c¢ekildigini, yedi is¢inin is s6zlesmesinin sona erdigini, iyelikten ¢ekilen dort
is¢iden t¢linlin ¢alismaya devam ettigini, digerinin ise is sdzlesmesinin fes-
hedildigini tespit etmistir. Ik derece mahkemelerinin degerlendirmesine gére
KOOP-IS iiyeliginin 2017 yilmin 7. ve 8. aylarinda yogunlastig1, on iig iiye-
den on ikisinin bu iki aylik donemde Sendikaya iiye oldugu, ayni sekilde is
sozlesmesi feshedilen yedi sendika iiyesi ¢alisanin da bu donemde is sozles-
melerinin sona erdirildigi goriilmiistiir. Bu yedi ¢alisanin biri istifa etmis; di-
ger ligiiniin hakli nedenle, kalan ii¢iiniin ise hakli neden bildirilmeden isine
son verilmistir. Bagvurucularin da Sendikaya {iye olduktan kisa bir siire sonra
-her ne kadar bagvuruculardan biri 2010 yilinda Sendikaya tiye olmus ise de
onun da ayni donemde isten ¢ikarildigi gézoniinde bulundurularak- is sézles-
melerinin feshedildigi dikkate alindiginda davali igverenin, is s6zlesmelerini
basvurucularin Sendikaya iiye olduklar1 ve igyerindeki sendikal orgiitlenme
ozgirliigiine engel olmak i¢in sona erdirdigi kabul edilmistir.

14. 11k derece mahkemeleri tarafindan verilen bu kararlara kars1 tekrar is-
tinaf yargi yoluna bagvurulmustur. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi ilk derece mahkemesi kararlarinin ortadan kaldirilmasina, davalarin
ise iade yoniinden kabuliine, sendikal tazminat talepleri yoniinden ise reddine
kesin olarak karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi tiim davalar yoniinden
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ayni gerekgelerle karar vermigtir. Bolge Adliye Mahkemesine gore ayni igve-
rene karsi agilan ve sendikal tazminat taleplerinin kabul edildigi dava dosya-
larinin her biri kendi delilleriyle sonuglandirilmalidir. Mahkeme, basvurucu-
larin igyerinde herhangi bir sendikal faaliyette bulunmadigini séyleyen dava-
c1 taniklarinin beyanlarinin soyut, genel, kismen duyuma ve yoruma dayali
oldugunu, fesih tarihinden 6nce ve sonra sendikali ¢alisanlar i¢in %0,2-0,5
araligindaki diislis oraninin yliksek olmadigini, igsveren tarafindan ozellikle
sendika iiyesi is¢ilerin isten ¢ikarildigina iliskin bir uygulama olduguna ve
bagvurucularin bu nedenle isten ¢ikarildigina iligkin somut veriler elde edi-
lemedigini kabul etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucularin aktif bir
sendikal faaliyeti oldugunun ispat edilemedigini, Sendikanin ve {iyelerinin or-
ganizasyon ¢ergevesinde yiiriitiilen bir sendikal faaliyetlerinin bulunmadigini,
sirf sendika iiyeliginin ispata yeterli olmadigini degerlendirmistir.

15. Basvurucular siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

16. 4857 sayili Kanun’un «Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki» ke-
nar baslikli 25. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Stiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is soz-
lesmesini siirenin bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshe-
debilir:

11- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Isginin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isvere-
nin meslek

swrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmasi

h) Iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevieri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta israr etmesi”

17. 6356 sayili Kanun’un “Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi” kenar bag-
likl1 25. maddesinin ilgili kismi soyledir:
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“(1) Iscilerin ise almmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmeme-
leri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya olmamalari sartina bagh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler
veya ayri sendikalara tiye olan is¢iler arasinda, ¢calisma sartlart veya ¢alistir-
maya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiim-
leri saklidr.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda
veya isverenin izni ile is saatleri i¢inde ig¢i kuruluslarimin faaliyetlerine ka-
tilmalart veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz
veya farkly isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin (...) yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi hdlinde is¢inin
bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayili
Kanunun (...), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sa-
hiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halin-
de, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin basvurusu, isverenin
ise baslatmast veya baslatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazmina-
ta karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatiimamast halinde, ayrica 4857 sayul
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikme-
dilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agma-
mast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak da-
vada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri
stirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayan-
digint ispatla yiikiimliidiir.

(7) Fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini ig¢i ispat
etmekle yiikiimliidiiv. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bigimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat
etmekle yiikiimlii olur.

”»

2. Yargitay ictihada

18. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sendikal fesih iddiasinin deger-
lendirilmesi yoOniinden ortaya koydugu kriterlere dair 7/10/2009 tarihli ve
E.2009/9-372, K.2009/416 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:
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“..fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde ¢alisan isci sayisi, igyerinde
calisan sendikaya iiye olan ve olmayan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye
olduklari, iiyelikten cekilen, ¢ekilme sonrasi ¢alismaya devam eden igcilerin
olup olmadigi, ¢ikarilan is¢ilerin ka¢umin sendikali oldugu, yeni is¢i alinip
alinmadigi ve alinmigsa yeni is¢ilerin sendikall olup olmadigi, toplu is sozles-
mesi prosediirii uygulanmasinin séz konusu olup olmadigi, isverence ekono-
mik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi halinde teknik
yonden bu hususlarin arastirilmasi, feshin son ¢are olarak kullantlip kullanil-
madigimin degerlendirilmesi gereklidir”

B. Uluslararasi1 Hukuk

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Tek Gida Is Sendikasi/Tiir-
kiye (B. No: 35009/05, 4/4/2017) kararinda, isverenin sendika iiyeliginden
ayrilma tehdidine boyun egmeyerek sendika iiyeligini siirdiiren kirk is¢inin is
sozlesmesinin ekonomik nedenler ve mesleki yetersizlikler gerekce gosterile-
rek feshedilmesini sendika 6zgiirliigii yoniinden incelemistir:

i. Anilan karara konu olayda mahkemeler 2004 yili Temmuz ile Aralik
aylar1 arasinda verdikleri kararlarda is¢ilerin sendika {iyeligi sebebiyle isten
cikarildigi sonucuna ulagmais, iscilerin ige iadelerine ya da bir yillik briit aylik-
larina denk tazminatin isveren tarafindan is¢ilere 6denmesine hiikmetmistir.
Isveren, tazminat 6deme secenegini tercih ederek iscileri ise baglatmamis; ne-
tice olarak davali igverene ait isyerinde bagvurucu sendikanin iiyesi hicbir ig¢i
kalmamistir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, §§ 17-22).

ii. AIHM iscilerin 6denen tazminatin yeterliligini, sendika hakkinm kulla-
nimina yonelik olarak igveren tarafindan yapilacak miidahalelerde caydiricilik
niteligi olup olmadig1 bakimindan incelemistir. S6z konusu basvuruda bagvu-
ran sendika, tazminatin caydirici bir nitelik tasimamasi nedeniyle isverenin
ise iade yerine tazminat ddeme secenegini tercih ettiginden, bunun sonucunda
toplu goriisme ve toplu sd6zlesme yapma yetkisini elde edemediginden sikayet
etmistir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, § 48).

iii. Mahkeme; igverenin tazminat 6deme se¢enegini tercih etmesi nedeniy-
le sendikasizlagsma siireci yasandigini, sonug¢ olarak sendikanin o igyerinde
iiyesinin kalmadigim vurgulamistir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, § 54).

iv. AIHM bu kaybin sendika ydniinden sendikal faaliyetlerinin dziinii ze-
deleyen bir sinirlama mahiyetinde oldugunu tespit etmis ve ulusal mahke-
melerin miidahalenin olgiiliiliigiiyle ilgili daha detayli gerekceler sunmalari
gerektigini belirtmistir. AIHM, somut olayda derece mahkemesinin haksiz
isten ¢ikarma i¢in kanun tarafindan miisaade edilen asgari tutarda tazminata
hiikkmederken -6rnegin isten ¢ikarilan is¢inin aldigi {icretin diigiikligiini ve
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igveren sirketin ekonomik giicliniin biiylikliigiinli dikkate almak suretiyle- tu-
tarin Onleyici etkisi iizerinde titiz bir inceleme yaptigina dair bir isaret bulun-
madigini belirtmistir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, § 55).

v. ATHM, isverenin isten ¢ikarilan iscilerin ise iadelerini reddetmesinin ve
igverenin caligsanlar1 haksiz yere isten ¢ikarmasinin 6nlenmesi bakimindan
yetersiz miktarda tazminata hiikmetmesinin derece mahkemelerince yorum-
landig1 bigimiyle kanuna aykir1 olmadigimi not etmistir. AIHM ilgili kanunun
-derece mahkemesince uygulandigi sekliyle- bagvurucu sendikanin ¢alisanlari
iiyelige ikna etme hakkini toplu isten ¢ikarma yoluyla bertaraf eden igveren
i¢in caydirict etki doguracak yeterlilikte bir ceza dayatmadig1 sonucuna ulas-
mistir. AITHM’e gére sonug olarak somut olayda ne yasama ne de mahkeme,
basvuran sendikanin ¢alisanlar1 sendikaya iiye olmaya ikna etme ve bu suretle
toplu goriisme imkani elde etme hakkinm kullanimimin giivenceye baglan-
mas1 pozitif yiikiimliliigiinii ifa etmistir. Bu nedenle basvurucu sendika ile
igverenin yarisan menfaatleri arasinda makul denge kurulamamistir (7ek Gida
Is Sendikasi/Tiirkiye, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 7/6/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi disiiniildii:

A. Basvurucularin Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

21. Basvurucular; KOOP-IS Sendikasina iiye olduklarini, 6rgiitlenme ¢a-
lismasi yiirtittiiklerini, igverenin bu durumu 6grenmesinin ardindan Sendika-
nin toplu is sézlesmesi yapabilmek icin yetki almasini onlemek adina kisa
stire iginde sendikali ig¢ilerin i sdzlesmelerine son verdigini ileri siirmiistiir.
Ayrica bagvurucular; isyerinde tiim iscilere sendikali olunmamasi yoniinde
baski yapildigini, Sendikadan istifa eden bir kisim ig¢inin igyerinde ¢aligma-
ya devam ettigini iddia etmistir. Bagvurucularin iddiasina goére kendileri ile
ayni durumda olan bazi iscilerin agtig1 davalarda sendikal fesih olgusu kabul
edilmis ve bu kararlar kesinlesmistir. Bagvurucular anilan nedenlerle adil yar-
gilanma hakki ile sendika hakkinin ihlal edildigi iddia etmistir.

22. Bakanlik goriigiinde; basvurucularin sendika hakkinin ihlal edildigine
yonelik sikayetleri incelenirken yargilama makamlar1 kararlarinin yeterli ge-
rekgeyi icerip icermedigi, verilen kararlardaki tespit ve sonuglarin kanunun
uygulanmasi niteliginde olup olmadig, adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarz-
da agik bir keyfilik icerip icermedigi hususlarmin dikkate alimmas1 gerektigi
belirtilmistir.
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B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder. Basvurucularin iddialarinin 6ziiniin is sézlesmelerinin sendikal
nedenlerle feshedildigine iliskin oldugu anlasildigindan adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi iddialarinin da bir biitiin olarak sendika hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24, Anayasa’nin “Sendika kurma hakkr” kenar baglikli 51. maddesinin il-
gili kismi soyledir:

“Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢aliyma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin almaksi-
zin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge tiye olma ve tiyelik-
ten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya
va da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmast sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gésterilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar ve-
rilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

26. Anayasa’nin 51. maddesinde yer alan “calisanlar ... tiyelerinin men-
faatlerini korumak igin” ibaresi liyelerin mesleki menfaatlerini korumak icin
gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu
acikca ortaya koymaktadir (Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166,
2/7/2015, § 54). Bu baglamda sendika hakki, mensuplarimin menfaatlerini ko-
rumak {izere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirmektedir
(Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31).

27. Anayasa’nin 51. maddesinde temel bir hak olarak giivence altina alinan
sendika hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devle-
tin miidahaleden kaginmasina bagl degildir. Sendika hakki, bu hakka yonelik
olarak kamu giicii tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin yani sira {iyesi
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olduklar1 sendikalarca veya kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan
miidahalelere kars1 da anayasal koruma saglamaktadir. Dolayisiyla sendika
hakki devlete, miidahalede bulunmama bigimindeki negatif yiikiimliiliigiin
yani sira iigiincii kigilerden gelebilecek miidahalelere karsi ilgiliye koruma
saglama seklindeki birtakim pozitif ylikiimliiliikkler de yiiklemektedir (4Amet
Sefa Topuz ve digerleri, B. No: 2016/16056, 21/4/2021, § 52; Baris Adigii-
zel, B. No: 2016/15802, 8/9/2021, § 29; Anil Pinar ve Omer Bilge, B. No:
2014/15627, 5/10/2017, § 36).

28. Devletin sendika hakkinin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliilikleri
kaynagimi Anayasa’nin 5. ve 51. maddelerinden almaktadir. Bu yiikiimliiliik
devlete, iiglincii kisilerin ve o6zellikle isverenin calisanlarin sendikaya iiye
olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarimi kullanmay1 engelleyici davra-
niglarindan kaginmasina yonelik ve sirf bu haklarindan yararlandiklar1 gerek-
cesiyle yaptirima tabi tutulmalarini, ayrimciliga maruz kalmalarini dnleyici
tedbirler alma 6devi yiiklemektedir. Bu ¢ergevede alinacak tedbirlerin tiglincii
kisilerin ve 6zellikle igverenin c¢aliganlarin sendika hakkina miidahalede bu-
lunmalar1 bakimindan caydirici nitelikte olmasi gerekir. Ote yandan iigiincii
kisiler tarafindan sendika hakkina miidahale edilmesi durumunda miidahaleye
kars1 itirazlarin 6ne siiriilebilecegi ve miidahalenin sonuclarinin giderilmesi
acgisindan gergek ve etkili koruma temin edecek hukuksal mekanizmalarin
olusturulmasi, savunma ve iddialarini yetkili makamlar 6niinde ortaya koya-
bilme olanaginin taninmasi, gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler i¢in
dava agma imkaninin getirilmesi devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir (ben-
zer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Baris Adigiizel, § 30; Anil Pinar ve
Omer Bilge, § 37; Bekir Yazict [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71;
Kemal Kilig [GK], B. No: 2019/16400, 28/7/2022, § 59; Muharrem Cimen
[GK], B. No: 2016/5002, 23/3/2023, §§ 39, 40). Devletin s6z konusu yiikiim-
liliiklerini yerine getirip getirmediginin denetimi ise yiiriitiilen siirecin biitii-
niine bakilarak yapilmalidir.

29. Kamu giicii kullanan makamlarin her tiirlii is ve igslemlerinde dncelikle
Anayasa hiikiimlerini gbzetmeleri zorunludur. Nitekim Anayasa’nin 11. mad-
desinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarmi, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldu-
gu ifade edilmistir. Diger taraftan Anayasa’nin 138. maddesine gore hakimler
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verir. Goriildiigi lizere yargt organlarinin uyusmazliklar: 6ncelikle Anayasa
hiikiimlerini dikkate alarak ¢oziime kavusturmalar1 anayasal bir zorunluluk-
tur. Bu baglamda bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi Anayasa Mahkemesi-
nin ilk elden yani dogrudan inceleme yapmamasini ifade ettigi gibi esas iti-
bariyla idari ve yargisal makamlarin 6nlerindeki meseleleri ve uyusmazliklari
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oncelikle Anayasa’ya uygun bi¢imde sonuca baglamalar1 yoniinden birincil
derecede sorumlu olduklarini gostermektedir. Ozellikle temel kanunlarda 6n-
goriilen diiriistliik ve iyi niyet kurallari, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
gibi genel ilkeler ile bazi hallerde olayin 6zelliklerine ve durumun gereklerine
gore hakime takdir yetkisi taninmasi1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Anayasa’ya
uygun yorum imkani tantyan s6z konusu etkili hukuksal korumanin bir geregi
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ister 6zel kisiler arasi isterse de taraflardan
birinin kamu giicii oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hakimin hukuk
kurallarin1 Anayasa’ya uygun bir bicimde yorumlamasi ve yargi yetkisinin
kullanim1 gergevesinde Ozellikle Anayasa ile giivence altina alinan temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasini gézetmesi beklenmektedir (baz1 degisikliklerle
birlikte bkz. Mehmet Apaydin, B. No: 2015/13099, 8/1/2020, §§ 46, 47).

30. Diger bir ifadeyle Anayasa’ya uygun yorum ilkesi hakimin hukuk ku-
rallarimi yorumlama serbestisinin sinirini olugturmaktadir. Dolayisiyla haki-
min bir hukuk kuralinin anlam ve kapsamini tespit ederken Anayasa’y1 ve
anayasal ilkeleri hesaba katmamasi Anayasa’nin normlar hiyerarsisinin te-
pesinde yer almasini anlamsiz hale getirir. Bu baglamda Anayasa kagit iize-
rinde kalan bir metin degil yasayan, hukuk sistemini yonlendiren, her tiirli
kamusal tasarrufta gozetilmesi gereken hukuki bir belgedir (Mehmet Fatih
Bulucu [GK], B. No: 2019/26274, 27/10/2022, § 76). Anayasa hiikiimlerinin
baglayiciliginin geregi olarak hakimin maddi hukuk hiikiimlerini uygularken
temel hak ve hiirriyetlere iligkin sinirlama 6lgiitlerini ve glivenceleri 6ncelikle
dikkate almas1 anayasal bir gerekliliktir.

31. Bu kapsamda eldeki bagvuruda oldugu gibi sendikal nedenlerle bir i
sozlesmesinin sonlandirildig: iddia edildiginde mevzuatin gerektirdigi hu-
suslarin ve ispat kosullariin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirmek
oncelikle derece mahkemelerinin gérevidir. Derece mahkemelerinin olayin
kosullarini degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda oldugu agiktir.
Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun
olup olmadigin belirlemekle sinirlidir. Onemle deginmek gerekir ki derece
mahkemeleri 6niindeki uyusmazlik ne kadar Anayasa’da yer alan temel hak
ve hiirriyetleri ilgilendirirse Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kap-
saminda bu hak veya hiirriyete iliskin sinirlama Slgitlerini ve gilivencelerini
denetleme yetkisi o kadar artar. Anayasa Mahkemesinin temel gérevi Ana-
yasa’da yer alan hiikiimlerin yeknesak ve dogru bir bigimde uygulanmasini
saglamaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan
izlenen usulii denetlemek ve 6zellikle mahkemelerin Anayasa’nin 51. mad-
desindeki giivenceleri gdzetip gézetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Do-
layisiyla yapilan incelemede, derece mahkemelerinin yeri alinmamakta; ka-
musal makamlarin siire¢ i¢indeki tutumlari sendika hakki baglamindaki usule

287



Is ve Hayat

iliskin giivenceler agisindan degerlendirilmektedir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13328,
19/11/2020, § 40; Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi Iscileri Sendikast,
B. No: 2016/13351, 15/12/2020, § 40; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, § 57,
Muharrem Cimen, § 42).

32. Bununla birlikte sendika hakkimin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliikle-
rin yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin her iki tarafin menfaatlerinin
de miimkiin oldugunca dengelenmesi ve taraflardan biri aleyhine 06l¢iisiiz bir
sonuca yol acilmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflar-
dan biri aleyhine bireysel olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfetin yiiklenmesi,
pozitif ylikiimliiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olayn biitiin kosullar1 ve
taraflara taninan tiim imkéanlar ile taraflarin tutum ve davranislar1 goézoniinde
bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi de-
gerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, §
52; Kemal Kili¢, § 61). Bu noktada Anayasa Mahkemesinin yapacagi incele-
me, bagvurucularin sendikal nedenlerle isten ¢ikarildiklari gerekgesiyle actik-
lar1 davalarda devletin pozitif yiikiimliiliiglintin gerektirdigi sekilde yargisal
bir degerlendirme yapilip yapilmadigina, 6zellikle derece mahkemelerinin
kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli gerek¢e igerip igermedigine iligkindir.

33. Bilindigi tizere 4857 sayili Kanun’un 20. maddesi ile 6356 sayili Ka-
nun’un 25. maddesine gore is sdzlesmesinin gegerli veya hakli nedenle fes-
hedildigini ispat ylikiimliiligii isverene aittir. Buna ragmen is sdzlesmesinin
feshinin igverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin
sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir. Bu kapsamda is s6zlesmele-
rinin sendikal nedenlerle feshedildigi iddialar1 bakimindan yargisal ictihatlar-
la baz1 dlciitler gelistirilmistir. Yargitay, sendikal fesih iddias1 degerlendirilir-
ken fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde c¢alisan iscilerin sayisi, isyerinde
sendikaya iiye olan ve olmayan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iye olduklari,
iiyelikten cekilen, ¢ekilme sonrasi ¢alismaya devam eden isciler olup olmadi-
g1, cikarilan ig¢ilerin kaginin sendikali oldugu, yeni is¢i alinip alinmadigi ve
alinmigsa yeni is¢ilerin sendikali olup olmadigi, toplu is sdzlesmesi prosediirii
uygulanmasinin s6z konusu olup olmadig1 gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirlemistir (bkz. § 18).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

34. Eldeki bagvuruda ilk derece mahkemeleri, tanik beyanlari ile bu beyan-
lar1 dogrulayan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan ve Sendikadan
alman bilgiler 15181nda fesihlerin sendikal nedene dayandigina kanaat getir-

mistir. Ik derece mahkemeleri kararlarinda basvurucularin benzer gerekgeler-
le ve yakin tarihlerde isten ¢ikarildigina vurgu yapmistir. Ayrica davali isye-

288



Yargitay Kararlari

rinde KOOP-IS Sendikasina iiyeliklerin 2017 y1linin 7. ve 8. aylarinda yogun-
lastigini, Sendikaya iiye olan on ii¢ kisiden on ikisinin bu iki aylik donemde
iiye olduguna, yedi sendika tiyesi ¢alisanin da bu donemde is sdzlesmelerinin
feshedildigine, sendika iiyeliginden ¢ekilen dort is¢iden {igiiniin ise davali ig-
yerinde ¢aligmaya devam ettigine dikkat cekmistir.

35. Buna karsin Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucularin igyerinde her-
hangi bir sendikal faaliyette bulunmadigini sdyleyen davaci taniklarinin be-
yanlarimin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

36. Somut olayda basvurucularin is sézlesmelerinin sendikaya iiye olma-
lar1 nedeniyle feshedildigini diisiinen taniklar, basvurucularin mesai saatleri
sonrasinda kendilerini sendika konusunda bilgilendirdiklerini beyan etmistir.
Ozellikle taniklardan H.I. bagvurucularin sendikal rgiitlenmenin basini cekti-
gini, mesai sonrasi is arkadaslariyla yaptiklari toplantilar sonrasinda sendikali
sayisinin arttigini ifade etmistir. Taniklar; davali isyerinde ¢aliganlarin sosyal
haklarinin 6denmemesi nedeniyle olusan memnuniyetsizlik ve huzursuzluk
ortaminda sendikalagmanin arttigini, sendikaya iiye olan is¢ilerin giivenlik
gorevlisi ile takip edildigini, is s6zlesmelerinin bagvurucularin yetersizlikleri
nedeniyle degil sendika {iyesi olmalar1 nedeniyle feshedildigini o sirada bil-
diklerini ve aralarinda konustuklarini ifade etmistir. Taniklar, olaylarin mey-
dana geldigi tarihte iscilerin sendikaya iiye olmalarinin yasak oldugunu, sen-
dikal1 personelle diyaloga girilmesinin yonetimce istenmedigini, ise alinirken
sendika tiyesi olup olmamanin énemli bir kriter oldugunu, sendika iiyesi olan
iscilere bask1 yapildigini, daha fazla i verildigini ve mesai yaptirildigin be-
lirtmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesinde,
aleyhe olan tanik beyanlari dikkate alinmis ancak lehe olan ve ilk derece mah-
kemesince degerlendirme konusu yapilan tanik beyanlarina deginilmemistir.
O halde Bolge Adliye Mahkemesinin yeterli bir gerekce ile tanik beyanlarini
biitiiniiyle irdeleyerek karar verdigi sdylenemeyecektir.

37. Diger yandan Bolge Adliye Mahkemesi basvurucularin is sozlesmele-
rinin feshedildigi donemde sendikali ¢alisanlar i¢in %0,2-0,5 araliginda diisiis
orani oldugunu tespit etmis ve bunun da isveren tarafindan 6zellikle sendika
iiyesi isgilerin isten ¢ikarilmadigia dayanak olarak gdstermistir. Bagvurucu-
larin mensubu oldugu KOOP-IS Sendikasi bakimindan isyerinin Tiirkiye ge-
neli uygulamasina bakildiginda fesihten 6nceki ve sonraki alt1 aylik dilimde
iiye olan 35 kisiden 30’unun iiyeliginin is s6zlesmesinin feshedilmesi ya da
tiyelikten ¢ekilmesi nedeniyle sonlandigi anlasilmistir. Davali igyeri (Bursa
subesi) yoniinden ise 13 is¢iden 11’inin sendika iiyeliginin is s6zlesmesinin
feshedilmesi ya da iiyelikten ¢ekilme nedenlerinden biriyle sona erdigi go-
riilmiistiir. Ustelik sendika iiyeliginden ¢ekilenlerin énemli bir bdliimiiniin
caligmaya devam ettigi gdzardi edilmemelidir. Bu bakimdan davali igyerinde
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fesih 6ncesi ve sonrasi alt1 aylik zamanda KOOP-IS Sendikasinin yaklasik
%85 oraninda tiye kayb1 yasadig: tespit edilmistir. Anilan veriler esas alinma-
dan Bolge Mahkemesi kararinda “isverenin sendikall is¢ileri isten ¢ikarttigi-
na dair bir uygulamamin bulunmadigr” tespitinde bulunmustur. Bu durumda
somut olayda bagvurucularin islerini kaybettigi gézoniine alindiginda ilgili
ve yeterli bir gerekce ortaya konulmaksizin sendikal feshin gergeklesmedi-
gi seklindeki sonug bagvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet
yiiklemistir. Dolayisiyla igverenin menfaatleri ile bagvurucularin sendika hak-
kinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil denge basvurucular aleyhine
bozulmustur.

38. Neticede somut bagvuruya konu davalarda ilk derece mahkemelerin-
ce ilgili delil ve olgular detayli bir sekilde degerlendirilmisken Bolge Adliye
Mahkemesi “basvurucularin sendikal faaliyette bulunmadigr” ve “isverenin
sendikali is¢ileri isten ¢ikarma kastinin olmadigr” gerekgeleriyle yetinerek
gerek Yargitay gerek Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen kriterleri
dikkate almamistir. Devletin pozitif yiikiimliiliikkleri, isveren tarafindan yapi-
lan miidahaleyle ilgili olarak usule iliskin giivenceler kapsaminda olusturulan
yargisal mekanizmalarin etkili bir sekilde isletilmesini ve derece mahkeme-
lerinin konuyla ilgili ve yeterli gerekce ortaya koymasini gerektirmektedir.
Istinaf asamasinda yeterli bir yargisal inceleme yapildig1, gerekgesinin ilgili
ve yeterli oldugu sdylenemez. Somut olayin kosullar1 altinda devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi sonucuna ulasilmistir.

39. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

¢. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi

40. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile her biri i¢in 100.000 TL maddi ve
100.000 TL manevi tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

41. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kap-
samda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden
yargilama iglemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (2) numara-
I1 fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumu-
nun 6zelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B.
No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
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42. Ote yandan sendika hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca yeniden
yargilamaya karar verilmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsi-
liginda her bir bagvurucuya ayr1 ayri net 18.000 TL manevi tazminat 6denme-
sine karar verilmesi gerekir. Bagvurucularin ugradigimi iddia ettikleri maddi
zarar talepleri yeniden yargilama kapsaminda giderilebileceginden maddi taz-
minat talepleri reddedilmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBI-
LIiR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak amaciyla Bursa Bolge Adli-
ye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesine (E.2020/664, K.2020/646; E.2020/3219,
K.2021/54; E.2021/688, K.2021/891; E.2021/618, K.2021/757) iletilmek
iizere Bursa 7. Is Mahkemesi (E.2019/405, K.2019/685), Bursa 9. is Mahke-
mesi (E.2019/766, K.2020/447) ve Bursa 16. Is Mahkemesine (E.2020/600,
K.2020/170; E.2020/599, K.2020/169) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 18.000 TL manevi tazminatin AYRI AYRI ODEN-
MESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 1.909,70 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam
11.809,70 TL yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODEN-
MESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede
gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar
gecen siire i¢cin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
7/6/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucularin is sdzlesmelerinin sendikal gerekgelerle feshe-
dilmesi sonrasinda ige iade taleplerinin reddedilmesinin sendika hakkini ihlal
ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle ayni mahiyetteki
dosyalar bu dosya iizerinde birlestirilmistir.

3. Bagvurular siiresinde yapilmistir.

4. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n inceleme-
sinden sonra Komisyona sunulmustur.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&liim tara-
findan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlik gorii-
siine kars1 beyanda bulunmamuisgtir.

I11. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

8. Basvurucularin iiyesi oldugu sendika 1975 yilinda Ambar Iscileri Sendi-
kasi olarak kurulmus; 2002 yilinda Tiirkiye Devrimci Kara, Hava, Demiryolu
Iscileri Sendikas1 (Nakliyat-Is/Sendika) admi almistir. Sendika, Tiirkiye Dev-
rimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonuna baglidir.

9. Davalilardan TUVTURK Tiirkiye’de periyodik ara¢ muayenesinde yet-
kili ve gorevli tek kurulustur. Diger davali Reysas Lojistik (R.L./isyeri/igve-
ren) ise alt isletim s6zlesmesi kapsaminda Eskisehir, Sivrihisar, Kastamonu,
Tosya, Karabiik, Bartin, Zonguldak ve Eregli’deki TUVTURK ara¢ muayene
istasyonlarini isletmektedir.

10. Nakliyat-Is, davali isyerinde toplu is sdzlesmesi (TIS) yapabilmek icin
21/2/2018 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yetki tespiti
bagvurusunda bulunmustur. Sendikanin yetkili sendika olabilmek icin gerekli
cogunlugu sagladigi, 28/2/2018 tarihli anilan Bakanlik yazisiyla tespit edil-
mistir. Davali igyeri, Sendikaya kars1 olumlu yetki tespitinin iptali davasi ag-
mistir ve olaylarin gectigi tarihte bu dava derdesttir.

11. Bagvurucularin iddiasina gore davali isyeri yetki tespiti siirecinde isgi-
leri baski altina almaya ¢aligmig ve on dort sendikali ig¢inin ig akdini feshet-
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mistir. Bunun iizerine isciler ve Sendika 2/3/2018 tarihinde isveren hakkinda
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 117. maddesi kapsa-
minda “is ve ¢aligsma hiirriyetinin ihlali”, 118. maddesi kapsaminda “sendikal
haklarin kullaniimasinin engellenmesi” suglarimi islediginden bahisle sug du-
yurusunda bulunmustur.

12. Bagvurucular isten ¢ikarilan ig¢ilerin tekrar igse alinmasi kosuluyla igve-
ren ile anlastiklarini, anlagma kapsaminda isveren hakkindaki sikdyetlerinden
vazgectiklerini, bunun sonucunda is¢ilerin tekrar ise alindigini ifade etmistir.

13. Bagvurucularin iddiasina gore igveren alti aylik su¢ duyurusunda bu-
lunma siiresinin gegmesi iizerine isyerinde sendikali is¢iler lizerindeki baskiy1
tekrar artirmis, ¢alisma kosullarini kétiilestirmistir. Bagvurucular baskilar kar-
sisinda sendikal1 bes iscinin Nakliyat-is’ten istifa ettigini ve sendikali M.O.
isimli is¢inin de Eskisehir’den Sivrihisar ilgesine gdnderilerek diger sendikali
is¢ilere gozdagi verildigini ileri siirmiiglerdir.

14. Bagvurucularin da aralarinda bulundugu on bes is¢i, isverenin sendikali
iscilere yonelik baski kurdugu gerekcesiyle 14/11/2018-22/11/2018 tarihleri
arasinda is yavaglatma eylemi karar1 almis ancak ti¢ giin siireyle is yavaglatma
eyleminde bulunmustur. Bunun {izerine isveren 22/11/2018 tarihinde bagvuru-
cularin ig akdini feshetmistir. Fesih gerek¢esinde; bagvurucularin 14/11/2018-
22/11/2018 tarihleri arasinda is yavaslatma eylemi organize ettigi, bu sebeple
ara¢ muayene randevularinin sarkmasina, hizmetin aksamasina, arag muaye-
nesine gelen vatandaslarin magdur olmasina, muayene edilen araglarin sayisi-
nin %50 -%60 oraninda diismesine, istasyon performans gostergesi ortalama-
sinin 8’den 4’e gerilemesine ve otuz giinii asan i kaybi ile zarara sebebiyet
verdikleri belirtilerek is akitlerinin tazminatsiz ve bildirimsiz olarak feshedil-
digi belirtilmistir.

15. Bunun iizerine basvurucular, yapilan fesihlerin sendikal nedenle ger-
ceklestirilen haksiz ve gecersiz fesih oldugunu ileri siirerek ise iade ve sendi-
kal tazminat talepli dava agmistir. Bagvurucular dava dilekgelerinde; isyerinde
yasal sendikal faaliyetlerde bulunduklarini, buna karsin igverenin sendikal fa-
aliyetleri engellemek amaciyla tazminatsiz bir sekilde is akitlerini sonlandir-
digimi ifade etmistir.

16. Davali isyeri; ilk derece mahkemesine sundugu cevap dilekgesinde
basvurucularin da aralarinda bulundugu is¢ilerin haksiz bir bi¢imde is yavas-
latma eylem yaptiklarini, eylemin hem isyerine yonelik hem kamusal zarara
neden oldugunu ileri stirmiistiir. Davaliya gore bagvurucularin is akitleri hakli
nedenle feshedilmistir.
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17. Basvurucularin agtiklar davalara iliskin yargilamalar Eskisehir 2. s
Mahkemesinde goriilmiistiir. Yargilama sathasinda Mahkemece bilirkisi marife-
tiyle isverenin ses kayitlarinin yer aldig1 bir CD’nin ¢éziimii yaptirilmistir. Ilgili
konusmada igverenin sendikalasma ile ilgili yer alan ifadeleri dzetle soyledir:

“..ben once solcuydum... sonra kapitalist oldum... komiinist oluyordum
ama tutarsan kapitalist oluyorsun, biz boyay: tuttuk duvarlara yazi yazryorduk
surasi boyle olsun burasit boyle olsun hala gériisiimiiziin i¢inde sosyalizm var,
gegen sene benim muayene istasyonlart sendikaya miiracaat etmis, aylarca
ugrastim sendikayt iptal ettirmek igin, len dedim ben yillarca sendika gelsin
diye duvara yazi yazmigim nasil olacak insan hayatinda degisik derken ...der-
ken boyle bir diinya kuruldu...”

18. Yargilamay1 yapan Eskisehir 2. s Mahkemesi agilan davalarin kabulii-
ne karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi sdyledir:

“..T.T istasyonlarinin randevu sistemi ile ¢alistigi iscilerin demokratik
tepkilerini mevcut baskiya karst ortaya koymak amaciyla mahkememiz de-
gerlendirmesinde whatsapp gériismelerine yansidigi iizere2-3 giin siirecek
sekilde gerceklestirdikleri ancak ilk giinden sonra randevu sistemi ile geci-
ken herhangi bir is veya zararin mevcut olmadigi bu anlamda isi yavaslatma
neticesinde zarara ugrandigi iddiasimin gergegi yansitmadig, kaldr ki arag
muayenelerinin gelen ara¢ marka, yas ve problemlerine gore degisebilecegi
ve bu anlamda fesih sebeplerinde gegerlilik bulunmadig...

Feshin sendikal sebeplerle olup olmadigi ve sendikal tazminata hak kaza-
nilip kazanmilmadigr agisindan mahkememizce yapilan degerlendirmede ise...
¢oziimii yaptirilan cd ¢oziimii vetanik beyanlart ile sabit oldugu iizere davali
isyerinde sendikal drgiitlenmeye karsi tavir alindig ilk olarak Nakliyat Is Sen-
dikasina bagh iscilerin 28/2/2018 tarihinde sendikanin yetki tespit yazisini
almasi iizerine ilk etapta 14 sendika is¢isini isten ¢ikardiklar:, daha sonra
iscilerin yeniden ise alindigi, davali tarafin isyerinde tanik beyanlari ile sabit
oldugu iizere sendikal orgiitlenmeyi engellemek amaciyla gérev yerini degis-
tirerek engellemeye ¢alistigi, iscilerin demokratik ve yasal hak olan sendikal
orgiitlenmeyi devam ettirmeleri iizerine degisik tarihlerde ...15 is¢ininis akdi-
ne son verildigi, tantk beyanlari ve SGK dokiimiinden de anlasilacagi iizere bu
iscilerin sendikal faaliyetlerde bulunduklar: ve sendikal orgiitlenmede basat
roliinde bulunduklar: sendikali olmayan 5 is¢inin sendikadan istifa ettirildik-
ten sonra halen ¢alismaya devam ettikleri gelen sendika yazisindan da anlasi-
lacagt iizere Tiirkiye Genelinde Nakliyat Is Sendikasina iiye olan R.L A.S deki
iscilerin is akitlerine son verildigi, tanik beyanlarindan da anlasilacag iizere
davaly isyerinde sendikall is¢inin kalmadigr davacimin iy akdinin davali tara-
findan sendikal sebeplerle son verildigi anlagilmistir.”
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19. Kararlarin istinaf yargi yoluna goétiiriilmesi iizerine Ankara Bolge Ad-
liye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, derece mahkemesinin kararlarinin esastan
kaldirilarak davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Gerekgeli kararin
ilgili kismi1 soyledir:

“..Davaly igveren, igyerindeki sendikal orgiitlenme liderlerinden [M.O].
yu Sivrihisar istasyonunda géreviendirmek istemis ancak bu is¢i bunu kabul
etmemistir. Bunun tizerine isciler olusturduklart whatsapp grubu iizerinden
anlasarak 14-22 kasim 2018 tarihleri arasinda is yavaslatma eylemi yap-
mustir. Ozellikle 15-17 Kasim tarihleri arasinda giinliik muayene edilen arag
sayisinda ciddi diisiis meydana gelmis ve isler saat 22.00 da bitmistir. Bu-
nun tizerine isveren 16/11/2018 tarihinde is¢ilerden yazili savunma istemig
ve 22/11/2018 tarihinde 15 ¢alisamin is sozlesmelerini Is Kanunu’'nun 25/11-1
maddesi uyarinca feshetmistir. Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkeme-
sine yazilan talimatla isverenin ugradigi zarvar ile ilgili olarak alinan rapor-
da igverenin bu ii¢ giinliik siirede ugradigi zarar 26.540,65 TL olarak tespit
edilmistir. Isverenin yeni aldig iscilere verdigi egitim gideri davaci ve arka-
daslarmmin yol actigi zarar olarak goriilemez. Ugranilan zarar 15’°e béliindii-
giinde is¢i basina diisen miktar (26540,65/15) 1.679,37 TL yapmakta olup bir
aylik briit iicretinin altinda kalmaktadir. Ancak davali igverenin yonetim hakk
kapsaminda isyerinde ¢alisan [M.O].yu gegici olarak Sivrihisar istasyonunda
gorevlendirmek istemesi iizerine tamami sendikall olan is¢ilerin ii¢ giin tist
tiste is yavaslatma eylemi yapmasi sendikal hak arayisindaki olciiliiliik ilkesi-
ne aykirilik teskil etmekte olup isveren agisindan hakli neden agirliginda degil
ise de is sozlesmesini devam ettirmesi beklenemeyeceginden isveren bakimin-
dan gecerli neden teskil ettiginden davalilarn istinaf bagvurusunun kabulii ile
mahkeme kararimin kaldirilarak davamin reddine karar verilmistir..”

20. Bagvurucular, siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. figili Mevzuat

21.22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu’nun “Feshin gecerli sebebe
dayandirilmas:” kenar baglikli 18. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi
sOyledir:

“Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan ig¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterlili-
ginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir...”
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22. 4857 sayili Kanun’un “Fesih bildirimine itiraz ve usulii”’ kenar baslikli
20. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir.
Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla yiikiimliidiir.

23. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi
Kanunu’'nun “Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi” kenar baglikli 25. maddesi
sOyledir:

“(1) Is¢ilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmeme-
leri, belli bir sendikadaki tiyeligi stirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya tiye olmalari veya olmamalari sartina bagh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara tiye olan is¢iler arasinda, ¢calisma sartlari veya ¢alistir-
maya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu iy sozlesmesi hiikiim-
leri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar: veya olmamalari, is saatleri disinda
veya isverenin izni ile iy saatleri iginde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine ka-
tilmalart veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz
veya farkl igleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin (...) yukaridaki fikralara aykir: hareket etmesi hélinde is¢inin
bir yillik ticret tutarindan az olmamatk iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayuli
Kanunun (...), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sa-
hiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halin-
de, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin basvurusu, isverenin
ise baglatmasi veya baslatmamasi sartina bagh olmaksizin sendikal tazmina-
ta karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamast hdlinde, ayrica 4857 sayili
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikme-
dilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agma-
mast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile acilacak da-
vada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Feshin igverenin ileri
stirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayan-
digint ispatla yiikiimliidiir.

(7) Fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini ig¢i ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bigimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin nedenini ispat
etmekle yiikiimlii olur.
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(8) Yukaridaki hiikiimlere aykirt olan toplu is sozlesmesi ve is s6zlesmesi
hiikiimleri gegersizdir.

(9) Iscinin is kanunlari ve diger kanunlara gére sahip oldugu haklar: sak-
hdw.”

2. Yargitay ictihadi

24. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/5/2013 tarihli ve E.2012/22-
1407, K.2013/708 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

“..Feshin igletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig ileri sii-
riildiigiinde, ... isverenin bu karari tutarl sekilde uygulayp uygulamadigi (tu-
tarliltk denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik de-
netimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig (6l¢iiliiliik
denetimi-feshin son ¢are olmast ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.

... Isveren isletme, igyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararin-
da, ... feshin kacinilmazligini kamitlamak zorundadur. Is sézlesmesinin feshiyle
takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin
kagmilmaz olup olmadigi yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlen-
melidir. Feshin kag¢inilmazligi ekonomik acgidan degil, teknik denetim kapsa-
minda, bu kararmm hukuka uygun olup olmadigi ve ig¢inin ¢caliyma olanagin
ortadan kaldrip kaldirmadig: yoniinde, kisaca feshin son ¢care olmast ilkesi
cercevesinde yapimalidr”

B. Uluslararas1 Hukuk

25. AIHM; Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye (B. No: 35009/05, 4/4/2017) ka-
rarinda, igverenin sendika {iyeliginden ayrilma tehdidine boyun egmeyerek
sendika tiyeligini siirdiiren kirk is¢inin is akdinin ekonomik nedenler ve mes-
leki yetersizlikler gerekge gosterilerek feshedilmis olmasini sendika 6zgiirlii-
gii yoniinden incelemistir:

i. Anilan karara konu olayda mahkemeler 2004 yili Temmuz ile Aralik ay-
lar arasinda verdikleri kararlarda ig¢ilerin sendika iiyeligi sebebiyle isten ¢i-
karildig1 sonucuna ulasmis ve is¢ilerin ige iadelerine ya da bir yillik briit aylik-
larina denk tazminatin igveren tarafindan iscilere 6denmesine hilkmetmistir.
Isveren, tazminat 6deme secenegini tercih ederek iscileri ise baglatmamis ve
netice olarak davali igverene ait igyerinde bagvurucu sendikanin iiyesi higbir
isci kalmamistir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, §§ 17-22).

ii. AIHM; isgilerin 6denen tazminatin yeterliligini, sendika hakkimnin kulla-
nimina ydnelik igveren tarafindan yapilacak miidahalelerde caydiricilik 6zel-
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ligi olup olmadig1 bakimindan incelemistir. S6z konusu bagvuruda basvuran
sendika, tazminatin caydirici bir nitelik tasimamasi nedeniyle isverenin ise
iade yerine tazminat 6deme segenegini tercih ettiginden, bunun sonucunda
toplu goriisme ve toplu sd6zlesme yapma yetkisini elde edemediginden sikayet
etmistir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, § 48).

iii. AIHM, isverenin tazminat 6deme segenegini tercih etmesi nedeniyle
sendikasizlagma siirecinin yagsandigini ve sonug olarak sendikanin o igyerinde
iiyesinin kalmadigim vurgulamistir (Tek Gida Is Sendikasy/Tiirkiye, § 54).

iv. AIHM, bu kaybin sendika yoniinden sendikal faaliyetlerin 6ziinii ze-
deleyen bir sinirlama mahiyetinde oldugunu tespit etmis ve ulusal mahke-
melerin miidahalenin dl¢iiliiliigiiyle ilgili daha detayli gerekceler sunmalar
gerektigine isaret etmistir. ATHM, somut olayda derece mahkemesinin haksiz
isten ¢ikarma i¢in kanun tarafindan miisaade edilen asgari tutarda tazminata
hiikkmederken -6rnegin isten ¢ikarilan is¢inin aldigi {icretin diigikligiini ve
igveren sirketin ekonomik giiciiniin biiylikligiinii dikkate almak suretiyle- tu-
tarin Onleyici etkisi lizerinde titiz bir inceleme yaptigina dair bir igaretin bu-
lunmadigimi belirtmistir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, § 55).

v. ATHM, isverenin isten ¢ikarilan iscilerin ise iadelerini reddetmesinin ve
igverenin caligsanlar1 haksiz yere isten ¢ikarmasinin dnlenmesi bakimindan
yetersiz miktarda tazminata hitkmetmesinin derece mahkemelerince yorum-
landig1 bigimiyle kanuna aykir1 olmadigmi not etmistir. AIHM, ilgili kanunun
-derece mahkemesinin uyguladigi sekliyle- bagvurucu sendikanin ¢aliganlar
iiyelige ikna etme hakkini toplu isten ¢ikarma yoluyla bertaraf eden igveren
icin caydirici etki doguracak yeterlilikte bir ceza dayatmadigi sonucuna ulas-
mistir. ATHM’e gére sonug olarak somut olayda ne yasama ne de mahkeme,
bagvuran sendikanin ¢alisanlar1 sendikaya {iye olmaya ikna etme ve bu suretle
toplu goriisme imkani elde etme hakkinin kullaniminin giivenceye baglan-
mast pozitif yiikiimliliigiinii ifa etmistir. Bu nedenle bagvurucu sendika ile
isverenin yarigan menfaatleri arasinda makul denge kurulamamistir (7ek Gida
Is Sendikasi/Tiirkiye, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 24/5/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diigiiniild:

A. Basvurucularin Iddialar1 ve Bakanlk Goriisii

27. Bagvurucular; katildiklar1 eylemde demokratik bir sekilde sendikal
haklarin1 kullandiklarini, ilk derece mahkemesinin de yapilan eylemleri sendi-
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kal eylem kapsaminda degerlendirdigini ancak istinaf merciinin hukuka aykiri
bicimde davalar1 reddettigini, bu nedenle sendika haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

28. Bakanlik goriisiinde; oncelikle basvuruculardan Aydin Okutucu ile
Serdar Incitopu yéniinden bireysel basvuru yapma siiresi kosuluna uyulup
uyulamadigi ile ilgili kabul edilebilirlik degerlendirmesinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Esas yoniinden ise bagvurucularin sendika hakkinin ih-
lal edildigine yonelik sikayetleri incelenirken yargilama makamlar: kararlari-
nin yeterli gerekceyi icerip icermedigi, verilen kararlardaki tespit ve sonugla-
rin yasanin uygulanmasi niteliginde olup olmadigi, adaleti ve sagduyuyu hice
sayan tarzda agik bir keyfilik icerip icermedigi hususlarinin degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

29. Her ne kadar Bakanlik goriisiinde bir kisim bagvurucu yoniinden siire
asiminin s6z konusu olabilecegi belirtilmis ise de yapilan incelemede tiim
basvurucularin siiresinde bireysel bagvuruda bulundugu anlagilmistir. Agikca
dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini ge-
rektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan sendika hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Uygulanabilirlik

30. incelenen olayda basvurucular, ii¢ giin siiren is yavaslatma eylemi yap-
mistir. Bagvurucular, igverenin isyerindeki sendikal orgiitlenmeyi engelleme-
ye c¢alistig1, bu kapsamda bir is arkadaslarinin sendika {iyesi olmasi nedeniyle
stirgiin edildigi ve diger sendikali ig¢iler {izerinde baski kuruldugu gerekce-
siyle eyleme bagladiklarini belirtmistir. Derece mahkemesi, bagvurucularin
eylemini demokratik hak kullanimi kapsaminda kabul etmis ve is akitlerinin
sonlandirilmasinin sendikal nedenlerle oldugunu degerlendirmistir. Ancak is-
tinaf mercii bagvurucularin ii¢ giin siiren eylemini 6l¢iisiiz bulmus ve igvere-
nin buna katlanmasinin beklenemez oldugunu ifade etmistir.

31. Bu noktada iscilerin ekonomik, sosyal ve ¢alisma kosullarini etkileyen
uygulamalara yonelik kisa stireli, demokratik bir hakkin kullanimi niteligin-
deki protesto eylemlerinin sendika hakki i¢inde yer aldiginin vurgulanmasi
gerekir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Muharrem Cimen [GK], B. No:
2016/5002, 23/3/2023, § 47). Bundan baska sendikal 6zgiirliiklerin teminat
altina alinmasi, bireylerin sendikal haklarini kullanirken is s6zlesmelerinin de
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giivencede olmasi ile saglanabilir. Sendikal faaliyetlerde bulunma nedeniyle
is sozlesmelerinin feshedilmesi hélinde feshin sendikal nedenlerle yapildi-
gindan bahsedilebilir ( Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, B. No: 2016/16056,
21/4/2021, § 55).

32. Eldeki bagvuruda, bir yanda bagvurucularin igverenin isyerindeki sen-
dikalagma nedeniyle sendikali is¢ilere uyguladigi baskiy1 engellemek igin
baglattiklar1 is yavaslatma eylemi ile elde etmek istedikleri menfaat, diger
yanda ise igverenin ugradigi zarar bulunmaktadir. Olaylarin biitlinii ve de-
rece mahkemelerinin kabulii birlikte degerlendirildiginde somut basvuruda
esas meselenin devletin bireylerin ve sendikalarin haklarini igverenlere karsi
giivence altina alma pozitif ylikiimliiliigii yerine getirip getirmedigi oldugu
goriilmiigtiir. Dolayisiyla bagvurunun Anayasa’nin sendika hakkini koruma
altina alan 51. maddesiyle devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler kapsamin-
da incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (benzer degerlendirmeler icin
bkz. Abbas Ak¢ay ve digerleri, B. No: 2015/2790, 23/5/2018,§ 32).

33. Anayasa’nin “Sendika kurma hakk:” kenar baglikli 51. maddesinin (1)
numarali fikrast soyledir:

“Calisanlar ve igverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almakst-
zin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce tiye olma ve iiyelik-
ten serbestce ¢cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya
va da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

b. Somut Olayin Degerlendirilmesi

34. Anayasa’nin 51. maddesinde yer alan “calisanlar ... iiyelerinin menfa-
atlerini korumak igin” ibaresi, liyelerin mesleki menfaatlerini korumak icin
gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu
acikca ortaya koymaktadir (Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166,
02/07/2015, § 54). Bu baglamda sendika hakki, mensuplarinin menfaatlerini
korumak iizere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirmek-
tedir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31).

35. Anayasa’nin 51. maddesinde temel bir hak olarak giivence altina alin-
mis olan sendika hakkinin gergekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalniz-
ca devletin miidahaleden kaginmasina bagh degildir. Sendika hakki, bu hakka
yonelik kamu giicii tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin yan1 sira iiyesi
olduklar sendikalarca veya kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan
miidahalelere karsi da anayasal koruma saglamaktadir. Dolayisiyla sendika
hakki devlete, miidahalede bulunmama bigimindeki negatif yiikiimliliigiin
yani sira tgiincii kigilerden gelebilecek miidahalelere karsi ilgiliye koruma
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saglama seklindeki birtakim pozitif yiikiimliiliikler de yiliklemektedir (Barws
Adugiizel, B. No: 2016/15802, 8/9/2021, § 29; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri,
§ 52; Amil Pinar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 36).

36. Devletin sendika hakkinin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri
kaynagii Anayasa’nin 5. ve 51. maddelerinden almaktadir. Bu yiikiimliilik
devlete, tciincii kisilerin ve ozellikle igverenin, calisanlarin sendikaya iiye
olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarim1 kullanmay1 engelleyici davra-
niglarindan kaginmasina yonelik ve sirf bu haklarindan yararlandiklar1 gerek-
cesiyle yaptirima tabi tutulmalarini, ayrimciliga maruz kalmalarini dnleyici
tedbirler alma 6devi yiikklemektedir. Bu g¢ercevede alinacak tedbirlerin tiglincii
kigilerin ve Ozellikle igverenin ¢alisanlarin sendika hakkina miidahalede bu-
lunmalar1 bakimindan caydirict nitelik tasimas1 gerekir. Ote yandan iigiincii
kigiler tarafindan sendika hakkina miidahale edilmesi durumunda miidahale-
ye kars1 itirazlarin 6ne siiriilebilecegi ve miidahalenin sonuclarinin gideril-
mesi agisindan gergek ve etkili koruma temin edecek hukuksal mekanizma-
larin olusturulmasi, savunma ve iddialarmi yetkili makamlar 6niinde ortaya
koyabilme olanaginin taninmasi, gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler
icin dava agma imkaninin getirilmesi devletin pozitif ylikiimliiliiklerindendir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Muharrem Cimen, §§ 39,40; Ba-
ris Adigiizel, § 30; Anil Pinar ve Omer Bilge, § 37; Bekir Yazici [GK], B.
No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71; Kemal Kili¢ [GK], B. No: 2019/16400,
28/7/2022, § 59). Devletin séz konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirip ge-
tirmediginin denetimi ise yiiriitiilen siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir.

37. Kamu giicii kullanan makamlarin her tiirlii i ve iglemlerinde 6ncelikle
Anayasa hiikiimlerini gézetmeleri zorunludur. Nitekim Anayasa’nin 11. mad-
desinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarimni, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldu-
gu ifade edilmigstir. Diger taraftan Anayasa’nin 138. maddesine gore hakimler
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikkiim
verir. Goriildiigii lizere yargi organlariin uyusmazliklar: 6ncelikle Anayasa
hiikiimlerini dikkate alarak ¢6ziime kavusturmalari anayasal bir zorunluluk-
tur. Bu baglamda bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi, Anayasa Mahkemesi-
nin ilk elden yani dogrudan inceleme yapmamasini ifade ettigi gibi esas iti-
bariyla idari ve yargisal makamlarin 6nlerindeki meseleleri ve uyusmazliklari
oncelikle Anayasa’ya uygun bicimde sonuca baglamalar1 yoniinden birincil
derecede sorumlu olduklarini gostermektedir. Ozellikle temel kanunlarda 6n-
goriilen diirtistliik ve iyi niyet kurallari, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
gibi genel ilkeler ile bazi hallerde olayin 6zelliklerine ve durumun gereklerine
gore hakime takdir yetkisi taninmas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde Anayasa’ya
uygun yorum imkani1 tantyan séz konusu etkili hukuksal korumanin bir geregi
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olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ister 6zel kisiler arasi isterse de taraflardan
birinin kamu giicii oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hakimin hukuk
kurallarin1 Anayasa’ya uygun bir bigimde yorumlamasi ve yargi yetkisinin
kullanimi gergevesinde ozellikle Anayasa ile giivence altina alinan temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasini gézetmesi beklenmektedir (baz1 degisikliklerle
birlikte bkz. Mehmet Apaydin, B. No: 2015/13099, 8/1/2020, §§ 46,47).

38. Diger bir ifadeyle Anayasa’ya uygun yorum ilkesi hakimin hukuk ku-
rallarin1 yorumlama serbestisinin sinirin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla haki-
min bir hukuk kuralinin anlam ve kapsamini tespit ederken Anayasa’y1 ve
anayasal ilkeleri hesaba katmamasi Anayasa’nin normlar hiyerarsisinin te-
pesinde yer almasini anlamsiz hale getirir. Bu baglamda Anayasa kagit iize-
rinde kalan bir metin degil yasayan, hukuk sistemini yonlendiren, her tiirlii
kamusal tasarrufta gozetilmesi gereken hukuki bir belgedir (Mehmet Fatih
Bulucu [GK], B. No: 2019/26274, 27/10/2022, § 76). Anayasa hiikiimlerinin
baglayiciliginin geregi olarak hakimin maddi hukuk hiikiimlerini uygularken
temel hak ve hiirriyetlere iligkin sinirlama 6lgiitlerini ve giivenceleri 6ncelikle
dikkate almas1 anayasal bir gerekliliktir.

39. Bu kapsamda eldeki bagvuruda oldugu gibi sendikal nedenlerle bir is
sozlesmesinin sonlandirildig: iddia edildiginde mevzuatin gerektirdigi hu-
suslarin ve ispat kosullariin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek
oncelikle derece mahkemelerinin gérevidir. Derece mahkemelerinin olayin
kosullarini degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda oldugu agiktir.
Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun
olup olmadigm belirlemekle smirlidir. Onemle deginmek gerekir ki derece
mahkemeleri 6niindeki uyusmazlik ne kadar Anayasa’da yer alan temel hak
ve hiirriyetleri ilgilendirirse Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kap-
saminda bu hak veya hiirriyete iligkin siirlama 6l¢iitlerini ve giivencelerini
denetleme yetkisi o kadar artar. Anayasa Mahkemesinin temel gorevi Ana-
yasa’da yer alan hiikiimlerin yeknesak ve dogru bir bigimde uygulanmasini
saglamaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan
izlenen usulii denetlemek ve 6zellikle mahkemelerin Anayasa’nin 51. mad-
desindeki giivenceleri gozetip gézetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Do-
layisiyla yapilan incelemede, derece mahkemelerinin yeri alinmamakta; ka-
musal makamlarin siire¢ igindeki tutumlari sendika hakki baglamindaki usule
iligkin gilivenceler agisindan degerlendirilmektedir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13328,
19/11/2020, § 40; Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi Iscileri Sendikast,
B. No: 2016/13351, 15/12/2020, § 40; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, § 57,
Muharrem Cimen, § 42).
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40. Bununla birlikte sendika hakkinin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliikle-
rin yerine getirildiginden sz edilebilmesi i¢in her iki tarafin menfaatlerinin
de miimkiin oldugunca dengelenmesi ve taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir
sonuca yol agilmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflar-
dan biri aleyhine bireysel olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfetin yiiklenmesi,
pozitif yilikiimliiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olayn biitiin kosullar1 ve
taraflara tanian tiim imkanlar ile taraflarin tutum ve davranislar1 gézoniinde
bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi de-
gerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, §
52; Kemal Kili¢, § 61). Bu noktada Anayasa Mahkemesinin yapacagi incele-
me, bagvurucularin sendikal nedenlerle isten ¢ikarildiklar gerekgesiyle agtik-
lar1 davalarda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi sekilde yargisal
bir degerlendirme yapilip yapilmadigi ve 6zellikle derece mahkemelerinin
kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli gerekce icerip icermedigine iligkindir.

41. Oncelikle basvuruya konu olaylarin meydana geldigi tarihten 6nce bas-
vurucularin mensubu oldugu sendikanin isyerinde TIS yapma yetkisini elde
ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Bundan sonra igveren yetki tespitine itiraz davasi
agmis ve dava siirecinde Nakliyat-Is»e {iye on dort isciyi isten gikarmistir.
Sonrasinda is¢iler ve Sendika, isveren hakkinda sendikal haklarinin engellen-
diginden bahisle su¢ duyurusunda bulunmus ve iscilerin tekrar igse alinmasi
kosuluyla sikayetlerinden vazge¢cmistir. Ancak bir siire sonra bagvurucularin
beyanina gore isyerinde sendikali isciler iizerinde baski kurulmus, ¢alisma
kosullar kétiilestirilmis ve bes sendika iscisi sendikadan istifa etmis, istifa
ettikten sonra davali isyerinde ¢alismaya devam etmistir. Bunun yani sira yine
basvuruculara gore kalan sendikali iscilere gdozdag vermek icin Nakliyat-Is
iiyesi olan M.O. uzak bir ilgede gorevlendirilmistir. Daha sonra bagvurucular
ile birlikte on bes is¢i li¢ giin siireyle is yavaslatmigtir. Olaylara bir biitiin ola-
rak bakildiginda isgiler mensubu olduklar1 veTiS imzalama yetkisini elde et-
mis Sendikanin isyerinde giiciiniin kirilmasini 6nlemek adina hareket etmistir.
Isverenin sendikali on dort isciyi isten ¢ikarmasi, bes sendikal is¢inin istifas
ve sendikali bir ig¢inin baska yerde gorevlendirilmesi iscilerde boyle bir endi-
senin yagsanmasina neden olmustur. Nitekim dava siirecinde derece mahkeme-
lerinin tespitine gore isyerinde sendikali is¢i kalmamistir ve dosyada yer alan
bilgilere gore isverenin sendikalilagsmanin Oniine gecmek istedigi aciktir. Bu
tespitler karsisinda iscilerin duydugu endisenin temelsiz olmadigi, igverenin
kendi uygulamalari neticesinde bu eylemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistir.

42. 11k derece mahkemesi, bagvurucularmn eylemlerini sendika hakki kap-
saminda kabul ederek is akitlerinin sendikal nedenlerle feshedildigi sonucuna
ulasmistir. Istinaf incelemesi sonucunda Bolge Adliye Mahkemesi, isgilerin
isveren nezdinde bir aylik briit icret tutarindan daha az bir zarara neden ol-
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duklarini tespit etmistir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesine gore isverenin
sendikali M.O.yu Sivrihisar istasyonunda gorevlendirmek istemesi iizerine
tamami sendikali olan is¢ilerin {i¢ gilin st iiste i yavaslatma eylemi yapmasi
sendikal hak arayisindaki olgiiliiliik ilkesine aykiridir. Mahkeme bu nedenle
bagvurucularin is s6zlesmelerinin feshini, gegerli nedenle fesih kapsaminda
kabul etmistir. Agiktir ki Bolge Adliye Mahkemesi de bagvurucularin eylemi-
ni sendikal hak kapsaminda degerlendirmis, isverenin ugradigi maddi zararin
telafi edilemeyecek bir miktar olmadiginin altini ¢izmis ancak bagvurucularin
ii¢ gilin siireyle gergeklestirdigi eylemin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulagmistir.

43. Dolayisiyla eldeki bagvuruda degerlendirilmesi gereken husus bagvu-
rucularin sendikal haklarini savunmak ve korumak adina toplu bir bigimde is
yavaslatarak demokratik bir tepki ortaya koymalarina, igverenin ne derecede
katlanmas1 gerektigidir. Bagvurucularla birlikte on bes isci ii¢ giin siireyle is
yavaslatma eyleminde bulunmustur. {stinaf merciinin tespitine gore bu eylem-
ler diisiik bir maddi zarara neden olmustur. Isveren; anilan eylem nedeniyle
vatandaglarin hizmet almasinda %50-60 oraninda kayip yasandigini belirte-
rek eylemlerin hem kamusal hem igyerinde zarara neden oldugu gerekgesiyle
bagvurucularin igine son vermistir. Bu bakimdan bariscil oldugu konusunda
ihtilaf bulunmayan ve maddi anlamda da telafi edilebilecek diizeyde oldugu
anlasilan eylemlerin sirf {i¢ giin siirmesi nedeniyle isverene yonelik hak ara-
ma amacinin Otesine gegtigi gosterilememistir. Bagvurucularin da aralarinda
bulundugu is¢ilerin sendikal hak taleplerini dile getirmek adina gercekles-
tirdikleri eylemin ulusal hukuk kapsaminda ve Anayasa’nin 51. maddesine
aykirt olmayan kosullarda, sendikal haklarinin korunmasi i¢in gosterdikleri
¢abanin bir par¢asi olarak yorumlanmamasi i¢in bir sebep bulunmadigi deger-
lendirilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin kanaatine gore Anayasa ile
giivence altina alinan sendika hakkinin korunmasi i¢in bagvurucularin anilan
eylemine daha fazla tahammiil gdsterilmemesi i¢in elde herhangi bir neden
bulunmamaktadir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Muharrem Cimen,§ 49).

44. Tiirk is hukukunda, doktrin ve Yargitay uygulamalari ile feshin son ¢are
olmasiilkesi benimsenmistir. Buna gore igveren tarafindan s6zlesmenin feshine
son ¢are olarak bagvurulmali, daha hafiftedbirlerle ya da yontemlerle is iligkisi-
nin slirdiiriilmesinin miimkiin olmamasi durumunda ancak fesih diistiniilmelidir
(bkz. § 24; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22/3/2007, E.2006/36997, K.2007/8174;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24/2/2016, E.2015/26193, K.2016/3803; Yargitay
7. Hukuk Dairesi, 17/3/2016, E.2015/39141, K.2016/6555; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 12/6/2007, E.2007/8740, K.2007/18743; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
14/12/2009, E.2009/11733, K.2009/34774). Feshin son ¢are olmasi ilkesi, igin
dogasi geregi 4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde 6ngoriilen gegerli sebeple
fesih hallerinde giindeme gelmekle birlikte hakli sebeple derhal fesih kuru-
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munun temelinde de miindemigtir (sendika hakki baglaminda feshin son care
olmasi ilkesine iligskin agiklamalar i¢in bkz. Muharrem Cimen, §§ 26, 50).

45. Bagvurucular sendika hakki ¢ergevesinde gergeklestirdikleri eylem ne-
deniyle oldukea agir bir sonugla karsilagsmis ve iglerini kaybetmistir. Karsila-
silan agir sonu¢ nedeniyle feshin son ¢are olmasi prensibinin bu tiir davalarda
uygulanmasinin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi i¢in hayati dnemde
oldugu aciktir. Zira son care oldugu gosterilmeden temel hak ve 6zgiirliik-
lerini kullanan isgilerin is s6zlesmelerinin feshedilmesi s6z konusu isgiler ve
digerleri lizerinde temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalar sirasinda caydirici
bir etkiye neden olacaktir. O halde bir is s6zlesmesinin feshinin temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlaline neden olmamasi igin is iliskisinin devam ettirilmesi-
ni imkansiz kildig1 degerlendirilen ve dogrudan en agir yaptirima baglanmis
olan bu sebeplerin igverence ve daha sonra denetleme yapan derece mahke-
melerince higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmasi
gerekir (Kardelen Yogungan ve Sonay Tezcan, B. No: 2018/24097, 2/5/2023,
§ 63).

46. Buna karsin bagvurucularin is akdinin sonlandirilmasinda feshin son
¢are olmasi prensibinin de degerlendirilmedigi goriilmiistlir. Her iki tarafin
menfaatleri gézoniine alindiginda -bagvurucularin neden olduklar1 zararin
kisi bag1 aylik briit iicretin altinda oldugunun tespiti ile birlikte degerlendi-
rildiginde- is s6zlesmelerinin sonlandirilmig olmasinin bagvuruculara asir1 ve
olagan dis1 bir kiilfet yiikledigi ve is akitlerinin feshedilmesinin kaginilmaz
oldugunun gosterilemedigi degerlendirilmistir (benzer degerlendirmeler igin
bkz. Muharrem Cimen, § 50).

47. Tim bu agiklamalar kargisinda eldeki bagvuruda igveren tarafindan
basvurucularin sendika hakkina yapilan miidahale onlarin ve baskalariin sen-
dika haklarmi kullanmalar iizerinde caydirici bir etkiye yol agacaktir. Buna
karsin Bolge Adliye Mahkemesinin sendika hakkinin gerektirdigi bigimde
taraflarin menfaatlerini ilgili ve yeterli bir gerekceyle adil bir sekilde den-
gelemedigi, dolayisiyla devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi sekilde
yargisal bir degerlendirme yapmadig1 sonucuna ulagilmistir.

48. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina
alman sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
49. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

50. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kap-
samda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden
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yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilit Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (2) numara-
11 fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumu-
nun 6zelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B.
No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBI-
LiR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesine (E.2019/4297, K.2019/3464; E.2019/4299,
K.2019/3466; E.2019/4300, K.2019/3467) iletilmek iizere Eskisehir 2. Is Mah-
kemesine (E.2018/905, K.2019/774; E.2018/909, K.2019/776, E.2018/911,
K.2019/775) GONDERILMESINE,

D. 1.340,70 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam
11.240,70 TL yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODEN-
MESINE,

E. Odemenin kararmn tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede
gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar
gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE,
24/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GENEL KURULUN VEYA GENEL KURULDA YAPILAN
ORGAN SECIMININ iPTALINE KARAR VERILDIiGI
TAKDIiRDE MAHKEMENIN; GENEL KURULU
KANUN VE TUZUK HUKUMLERINE GORE EN KISA
ZAMANDA TOPLAMAK, SECIMLERI YAPMAK VE YENI
YONETIM KURULU SECILINCEYE KADAR KURULUSU
YONETMEKLE GOREVLI OLMAK UZERE, KAYYIM TAYIN
ETMESI GEREKIR.

9. Hukuk Dairesi 2023/13127 E. , 2023/11289 K.

“Ictihat Metni”

MAHKEMES]I :... Mahkemesi
SAYISI : 2022/627 E., 2023/542 K.
KARAR : Davanin kismen kabulii

Taraflar arasinda {lk Derece Mahkemesinde gériilen ve istinaf inceleme-
sinden gecen delege se¢imlerinin iptali ile genel kurulun iptali davasinda ve-
rilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece ... Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi kararinin ortadan kaldirilmasina ve 1k
Derece Mahkemesi karariin bozulmasina karar verilmistir.

[Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargila-
ma sonucunda; davanin kismen kabulii ile kismen reddine, davali Sendika
3. Olagan Genel Kurulunun icrasi i¢in yapilan delege se¢imlerinin iptaline
ve se¢imin yeniden yapilmasina, davali Sendika 3. Olagan Genel Kurulunun
iptaline, kayyim tayin edilmesine iliskin fazlaya iliskin talebin reddine karar
verilmistir.

[Ik Derece Mahkemesi karar1 kabul edilen talepler bakimindan davali ve-
kili ile reddedilen kayyim tayini talebi bakimimdan davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Genel kurul disinda yapilan delege se¢imlerinin iptali istemine iliskin dava
bakimindan {1k Derece Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edil-
mis ise de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu ... S6zlesmesi Kanunuynun (6356
say1l1 Kanun) 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, genel kurul disinda yapilan
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delege secimlerine yapilan itirazlarin, Mahkemece kesin olarak karara bagla-
nacag1 ve Mahkemece verilen kararlara karsi temyiz yolunun kapali bulundu-
gu acik olarak ifade edilmistir. Bu itibarla delege se¢imlerinin iptali istemine
iligkin dava bakimindan 6356 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin ikinci fikra-
s1, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 366 nc1
maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca davali vekilinin temyiz dilekcesinin reddine karar vermek gerekir.

Sendika genel kurulunun iptali istemine iliskin dava bakimindan; ilk De-
rece Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan durusma talepli olarak tem-
yiz edilmis ise de 6356 sayili Kanun’un 15 inci maddesinde “Temyiz yoluna
bagvurulmasi halinde Yargitayca on bes giin i¢inde kesin olarak karar veri-
lir.” hitkm geregi davanin ivedi sekilde sonuglandirilmasi 6ngoriildiigiinden
durusma isteminin reddine, incelemenin dosya {izerinden yapilmasina karar
verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢elerinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasi istenilmis
ise de; davanin niteligi geregince kanunda ivedi sekilde sonuglandirilmasi 6ngo-
riildiiglinden durugma isteminin reddine, incelemenin dosya iizerinden yapilma-
sina karar verilmis olmakla; dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiinildii:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali Sendikanin 3. Olagan Genel Ku-
rulunun siiresinde yapilmadigini, Sendikanin 2. Olagan Genel Kurulunun
10.12.2017 tarihinde yapildigini, Sendikanin 3. Olagan Genel Kurulunun ise
21.11.2021 tarihinde yapildigini, 6356 sayili Kanun’da sendika olagan genel
kurullarinin en geg dort yilda bir yapilacaginin belirtildigini, buna uygun ola-
rak da Sendika Tiiziigli’niin 13 iincli maddesinde “... Genel Kurulu olagan
olarak; dort yilda bir Genel Yonetim Kurulunun tespit edecegi yer, giin ve
saatte sendika genel merkezinin bulundugu ilde yapilir” hiikkmiiniin diizenlen-
digini, buna gore Olagan Genel Kurulun Tiiziik te belirtilen siirede toplanmasi
gerektigini, 3. Olagan Genel Kurulun da 10.12.2021 tarihinde yapilmasinin
zorunlu oldugunu, su halde davali Sendikanin 3. Olagan Genel Kurulunun sii-
resinde yapilmadigini, bu nedenle Genel Kurulun iptali ve Yonetim Kuruluna
isten el g¢ektirilerek kayyum atanmasini talep ettiklerini, davali Sendikanin
3. Olagan Genel Kuruluna katilacak delegelerin se¢iminin mevzuata aykiri
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olarak yapildigini, bunun sonucu olarak da Sendika Genel Kurulunun olusu-
munun hukuken sihhatli olmadigini, kanun koyucu 2709 sayili ... Cumhuri-
yeti Anayasasi’na gore sendika genel kurullarinin demokratik esaslara uygun
olarak toplanmasini ve karar almasii son derece 6nemli buldugundan 6356
sayili Kanun’un 9 ve 16 nc1 maddeleri arasinda genel kurullarin olusmasi, ge-
nel kurulun gorev ve yetkileri, genel kurullarin toplanma zamani, genel kurul
toplant1 ve karar yeter sayilari, genel kurulda yapilacak se¢cimlerde uyulacak
esaslar1, genel kurullarda yapilacak secimlere ve genel kurulun olusumuna
itiraz1 ve genel kurul disinda yapilacak delege se¢cimlerini ayrintili bir sekilde
diizenledigini, kanun koyucunun amacinin, genel kurullarin énemi ve isle-
vi itibariyla hukuken sthhatli bir sekilde olugsmasini saglamak oldugunu, bu-
nun i¢in de genel kurula katilacak delegelerin usuliine gore se¢ilmesi, genel
kurulun usuliine goére ve zamaninda toplanmasini, genel kurulda yapilacak
secimlerin usuliine gore yapilmasini aradigini, davali Sendikanin 3. Olagan
Genel Kurulunun, se¢imli genel kurul oldugunu, davali Sendikanin 3. Olagan
Genel Kurulunun 6356 sayili Kanun’a, Sendika Tiizligii’ne ve Delege Se¢im
Yonetmeligi’ne gore olusturulmadigimi, Sendika Tiiziigii'niin 12 nci madde-
sinde “... genel kurulu; ... Sube Genel Kurullarinda, liye sayilar1 esas alinmak
suretiyle secilecek delegeler” ile “bagimsiz igyeri/isletme olarak faaliyet gds-
teren igyerlerinde ¢alisan liyeler arasindan segilecek delegelerden olusur” ve
“Genel yonetim kurulunca, bagimsiz isyerleri veya isletmelerde calisan tiyeler
arasindan, secilecek delege sayisi bu maddenin 2. fikrasinin (a), (b), (¢) ve (d)
ve bentlerinde belirtilen usule gore belirlenir. Bu delegeler, Genel Kurul tari-
hinden en geg bir ay 6nce, Delege Se¢im Yonetmeliginde belirlenen usul ve
esaslara gore secilir” diizenlemelerinin yer aldigini, davali Sendikanin Tiizii-
gii’niin eki niteligindeki Delege Secim Yonetmeligi’nde subesi bulunmayan
igyerlerinde ... genel kuruluna secilecek delegelerin segimine iligskin usul ve
esaslarin ayrintili bir sekilde diizenlendigini, oysa davali Sendikanin subesi
bulunmayan isyerlerindeki se¢imlerin bu esaslara tamamen aykir1 bir sekilde
yapildigini, subesi bulunmayan isyerlerinde ¢alisan liyelere, delege se¢imi ya-
pilacagi hususunun gercekte ilan edilmedigini, ilan aski tutanaklar1 ve askidan
indirme tutanaklarinin ayni anda isyerlerinde galisan bazi iiyelere ayak tistiin-
de, hastane kafeteryalarinda, hatta bazen ara¢ kaportalarinin iizerinde imza-
lattirilip ilan asma ve indirme tutanaklarini usule uygun bir sekilde yapilmis
gibi gosterildigini, ayn1 tutanaklar1 ve secim sonucu tutanaklarini komisyon
baskani olarak gorevlendirilen Genel ... yoneticilerinin de imzaladigini ancak
gercekte s6z konusu Genel ... yoneticilerinin ...»nin degisik illerinde yapilan
iist kurul delege secimlerine istirak etmediklerini, bu tutanaklarin tamami-
nin Sendika genel merkezinde Genel ... Yonetim Kurulu iiyeleri tarafindan
sonradan imzalandigini, illerde yapilan iist kurul delege se¢imlerinin tarihleri
ile Genel ... Yonetim Kurulu tiyelerinin HTS kayitlar1 karsilagtirildiginda bu
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gergegin ortaya c¢ikacagini, Sendika ... Olagan Genel Kurulunu olusturacak
iist kurul delegeleri i¢in yapilacak seg¢imlerden illerde ve isyerlerinde calisan
tiyelerin biiyiik cogunlugunun haberlerinin dahi olmadigini, bu nedenle aday-
lik bagvurusu yapma imkénindan yoksun kaldiklarmi, delege aday1 olmak
isteyenlerden basvuru dilekcesi alinmadigini, yalnizca Genel Merkezin be-
lirledigi delege olmasi istenen kisilerden basvuru dilekgesi alindigini, delege
aday listelerinin usuliince hazirlanmadigin ve usuliine gore isyerlerinde ilan
edilmedigini, liyelerin biiyiik bir cogunlugunun se¢imlerden de adaylardan da
haberdar olmadigini, gercekte bir secim yapilmadigi sadece kagit iizerinde
isyerlerinde secim yapilmis gosterildigi icin igveren olan ilgili bakanliklara
veya illerdeki miilki idare amirliklerine herhangi bir bildirim de yapilmadi-
gin1, sube kongresi yapilan iller hari¢ hi¢bir igyerinde sandik konulmadigini,
iscilerin oy kullanmadigini, Sendika Genel Merkezinin, sadece kendi istedigi
delegelerin Genel Kurul delegesi secilerek Genel Kurula katilmasini ve bu se-
kilde yeni donem icin secilmelerini ... etmek amactyla se¢im yaptirmadigini,
secim sonucunu gosteren tanzim tutanaklarmin igyerlerinde ilan edilmedigini,
gerekli ilanlar da yapilmadig1 veya yapilmis gosterildigi icin Sendika iiyele-
rine delege secimine itiraz imkani da taninmadigini, yaklagik 200.000 iiyeye
sahip ...’nin 3 {incii biiyiik Sendikasinin Genel Kuruluna higbir ilde kimsenin
delege olmak istememesi veya sadece secgilecek delege sayis1 kadar bagvu-
ru olmasimin hayatin olagan akigina aykirt oldugu gibi bu durumun gergekte
bir secim yapilmadiginin, sadece Genel ... tarafindan belirlenen delegelere
adaylik bagvurusu yaptirildiginin ve onlarla olusan bir ... Genel Kurulunun
toplandigimin agik kanit1 oldugunu, Genel Kurulda Yo6netim Kuruluna aday
olan iki tiye R.K. ve A.Y.’nin adaylik kosullarinin da yerine gelmedigini, bu
kisilerin saglik iskolundaki ¢alismalarinin sahte oldugu gibi iiyeliklerinin de
hukuka uygun olmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
davali Sendikanm 3. Olagan Genel Kurulunun iptal edilerek genel kurulu Ka-
nun ve Tiizlik hiikiimlerine gore en kisa zamanda toplamak, se¢imleri yapmak
ve yeni yonetim kurulu segilinceye kadar kurulusu yonetmekle gorevli olmak
iizere 4721 sayili ... Medeni Kanunu (4721 sayili Kanun) hiikiimleri geregince
kayyum veya kayyum heyeti tayin edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekg¢esinde; davanin agilmasinda davacinin hukuki
yararinin olmadigini, davacinin Yalova’da yapilan Genel Kurul delege se¢im-
lerinde delege aday1 oldugunu ve delege secildigini, dolayisiyla segimden ha-
berdar oldugunu ve siiresi i¢inde se¢imlere bir itiraz1 olmadigini, ayni sekilde
diger illerde yapilan Genel Kurul delege se¢imlerine de higbir itiraz olmadi-
gindan onlarin da kesinlestigini, biitiin illerde secilen delegelere ait delege
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listelerinin ... Saglik ... Sendikas1 genel merkezinde ilan ve askiya ¢ikarildi-
gin1 buna da higbir itiraz olmadigindan kesinlestigini ve Ilge Se¢im Kurulu
nezaretinde Olagan Genel Kurul se¢iminin yapildigini, davacinin kesinles-
mis delege se¢imleri lizerinden Genel Kurulun iptalini talep ettigini, bu iptal
talebinin ayni zamanda tiim illerin delege se¢imine itiraz niteligi tasidigini,
davacinin herhangi bir zorunlu organ tiyeligine aday olmadigini ve adaylik
basvurusunda bulunmadigini, Genel Kurul sonuglanana kadar gegen asa-
malarin tamaminda yer alan davacinin hukuki yararinin olmadigmin kabulii
gerekecegini, davacinin Olagan Genel Kurul iptali talebinin hakkin kotiiye
kullanim1 niteliginde oldugunu, davacinin aday olsa bile se¢imi kazanamaya-
cagini anladigindan Genel Kurulun iptali i¢in dava agma yolunu segtigini, bu
durumun agikca hakkin kotiiye kullanimi oldugunu, delege seg¢iminin se¢im
esnasinda gerceklesen islemlerin hukuka aykirt oldugundan bahisle iptalini
talep etmek i¢in 6356 sayili Kanun’da 6ngoriilmiis olan iki giinliik siirenin
hak diistiriicti nitelikte oldugunu, siiresi igerisinde iptalini bilingli olarak ta-
lep etmeyerek daha sonra bu delegelerle yapilan genel kurulun iptalini delege
secimindeki usulsiizliikler nedeniyle talep etmenin diirtistliik kuralina uygun
olmadigini, miivekkili Sendikaya ait yiiriirliik siiresi 3. Olagan Genel Kurul
ile sona eren Tiizliglin 13 {incli maddesinde se¢imlerin dort yilda bir yapilaca-
&1, Genel Yonetim Kurulunca tespit edilecegi ve Genel Merkezin bulundugu
ilde yapilacaginin agik oldugunu, Kanun maddesinde dngoriilen siire list sinir
oldugundan, en ge¢ dort yilda bir yapilacagi hitkmiine goére miivekkili Sendi-
kanin 3 yilin 12 nci ayinda yaptigi 3. Olagan Genel Kurulun makul bir siirede
yapildigini, miivekkili Sendikanin delege secimlerinin Kanun, Tiiziik ve Sube
Delege Secim Yonetmeligi’ne uygun olarak yapildigini, davacinin Genel Ku-
rul disinda yapilan delege segimlerine karsi itirazlarinin, Kanun’da belirlenen
hak diigiiriicii siire icerisinde yapilmadigini, heniiz subesi kurulmamis veya
sube genel kurulu yapilmamis illerde delege segimlerinin Genel ... tarafin-
dan gorevlendirilmis yetkililer tarafindan yapildigini, dava konusu secimle-
rin Sube Se¢im Yonetmeligixne uygun sekilde yapildigini, mevzuata uygun
sekilde; delege se¢im ilani, ilan asma tutanagi, ilan indirme tutanagi, adaylik
basvuru dilekgesi, se¢im yapilmasina gerek olmadigina dair tutanak gibi tiim
belgeler ile se¢imlerin gerceklestirildigini, davaci tarafin secimde diizenlenen
belgelerin gercekte yapilmadigini, sonradan diizenlendigini ifade ettigini, bu
iddialarin gergegi yansitmadigini, zira bu belgelerin bir kisminda davacinin
kendi imzasinin da oldugunu, giivenlik endisesi olmadigi se¢imlerde miilki
amirlige bilgi verilmesine ihtiya¢ duyulmadigini, subesi bulunmayan illerdeki
Genel Kurul delegelerinde de Sube Delege Yonetmeligi>ne uygun secimler
yapildigini ancak secilecek delege sayisindan daha fazla aday miiracaat etme-
digi i¢in miiracaat edenlerin delege se¢ildigini, miivekkili Sendika tarafindan
20-21.11.2021 tarihinde icra edilen Genel Kurulun olagan genel kurul olup
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6356 sayili Kanun’a ve Tiiziige uygun bir sekilde sendikal demokrasi igerisin-
de yapildigini, sayet Kanun’a aykiri bir durum s6z konusu olsa bile (kabul an-
lamia gelmemekle birlikte) davacinin Yalova segimlerine hak diisiirticii siire
icerisinde itiraz etmedigini, 3. Olagan Genel Kurul ile yonetime secilen R.K.
ve A.Y nin se¢imlerinde hukuka aykirt bir durumun s6z konusu olmadigini
savunarak ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 10.03.2022 tarihli ve 2021/800 Esas, Karar sa-
yil1 karari ile; davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 07.....2022 tarihli ve
2022/2126 Esas, 2022/2432 Karar sayili karari ile; bagvurunun esastan reddi-
ne karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karanr

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
icinde davac1 vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 01.12.2022 tarihli ve 2022/11523 Esas, 2022/15928 Karar
sayili karar ile; inceleme konusu davada, dava dilekgesinin igerigine gore
davaci vekilinin talebinin esas itibariyla dncelikle Genel Kurul disinda icra
edilen delege secimlerinin iptali, devaminda ise hukuka aykir1 sekilde belirle-
nen delegelerle toplanan Olagan Genel Kurulun iptali istemine iliskin oldugu
bu itibarla somut olayda esasen davaci vekilinin iki ayr1 davasi bulundugu,
[Ik Derece Mahkemesince hem Genel Kurul disinda icra edilen delege segim-
lerinin iptali talebi bakimindan hem de Olagan Genel Kurulun iptali talebi
bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi gerektigi, bununla birlikte {1k Derece
Mahkemesince Genel Kurul disinda icra edilen delege seg¢imlerinin iptali tale-
bi bakimindan olumlu yahut olumsuz bir hiikiim kurulmamasiin 6100 sayili
Kanun’un 297 nci maddesine aykir1 oldugu, agiklanan bu maddi ve hukuki
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olgulara gore Ik Derece Mahkemesince, Genel Kurul disinda icra edilen dele-
ge secimlerinin iptali talebi bakimindan da yapilacak inceleme neticesinde bu
talep yoniinden ayrica usuliine uygun hiikiim kurulmasi ve olusacak sonuca
gore daha sonra Olagan Genel Kurulun iptali davasi bakimindan degerlendir-
me yapilmasi gerektigi gerekgesiyle bozma karari verilmistir.

B. ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; da-
vali Sendikanin subesinin bulunmadigi 75 ilde herhangi bir delege se¢imi ya-
pilmadiginin tespit edildigi, 6356 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin ikinci
fikrasinin “Genel kurul disinda yapilan delege se¢imlerine se¢im sonuglarinin
ilanindan sonra iki giin i¢inde yapilacak itirazlar, mahkeme tarafindan kesin
olarak karara baglanir. Delege seciminin mahkeme tarafindan iptal edilme-
si halinde, secimler on bes giin i¢cinde yenilenir.” hilkkmiinii icerdigi, davaci
tarafca secim sonuglarini gosterir tanzim tutanaklarinin ilan edilmediginin
iddia edildigi, davali Sendika tarafindan ise se¢im sonuglarmin Sendika Ge-
nel Merkezinde ilana ¢ikarildiginun ileri siirtildiigii, dosya kapsaminda se¢im
sonuglariin se¢imin yapildigi ilde ve isyerinde usuliine uygun sekilde ilan
edildigini gosterir herhangi bir belge bulunmadigi, davali Sendika her ne ka-
dar se¢im sonuglarini Sendika Genel Merkezinde ilan ettigini 6ne siirmiis ise
de bu sekilde yapilan ilanin Delege Se¢im Yonetmeligi’ne uygun olmadigi-
nin agik oldugu, delege se¢imlerinin hi¢ yapilmamis olmasi ile secilen delege
ilanlariin sadece Genel Merkezde ilan edilmesi hukuka aykiri oldugundan
6356 sayili Kanun’un “Secimlere Itiraz” baslikli 15 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki 1 aylik siirenin kabul edildigi ve davanin siiresinde agildiginin
kabul edildigi, 75 ilin 68’inde delege se¢imi yapilmadigi, bu illerde Sendika
Genel ... Yonetim Kurulunca belirlenen delege sayisi kadar delege adaylig
basvurusu yapildigindan segime gerek duyulmadiginin davali tarafca da ka-
bul edildigi, hal boyle olunca delege secimlerine iliskin ilanlarin geregi gibi
yapilmadiginin tespit edildigi, illerin dnemli bir cogunlugunda miilki amirlik-
lere secimle ilgili bilgi verilmediginin goriildiigii, delege se¢imlerinin her ilde
secilmesi planlanan delege sayisi kadar delege adayligi bagvurusu yapildigi
gerekgesi ile bu illerde delege se¢iminin yapilmamis olmasi ile secilen delege
ilanlarmin sadece Genel Merkezde ilan edilmesi durumunun se¢im sonugla-
rimi etkileyecek Ol¢lide bir usulsiizlik ve kanuna aykirilik oldugu kanaatine
varildigi, davaci vekili tarafindan kayyum veya kayyum heyeti tayin edilmesi
talep edilmisse de; dosya arasinda mevcut sube Yonetim Kurulunun, Genel
Kurulu usuliince toplantiya cagirmasina ve delege se¢imlerini gerceklestirme-
sine engel teskil edebilecek herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi, davaci
tarafin bunun sakincali oldugunu gosterir somut ve inandirict herhangi bir de-
lil sunmadig1 anlasildigindan kayyum tayinine gerek bulunmadigi gerekgesiy-
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le davanin kismen kabulii ile kismen reddine, davali Sendika 3. Olagan Genel
Kurulunun icrasi i¢in yapilan delege se¢imlerinin iptaline ve se¢imin yeni-
den yapilmasina, davali Sendika 3. Olagan Genel Kurulunun iptaline, kay-
yim tayin edilmesine iligkin fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

VI. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde
taraf vekilleri temyiz bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci1 vekili; kayyim tayini taleplerinin reddine karar verilmesinin ha-
tali oldugu gerekcesiyle temyiz yoluna basvurmustur.

2. Daval1 vekili; davanin agilmasinda davacinin hukuki yararinin bulunma-
digimni, davacinin ... Saglik ... Sendikasmin Yalova il Baskani iken Yalova’da
yapilan Genel Kurul Delege Secimlerinde delege aday1 oldugunu ve delege
secildigini, verdigi adaylik dilek¢esinden de anlasilacagi iizere se¢imden ha-
berdar oldugunu ve siiresi iginde se¢imlere bir itirazi olmadigini, biitiin illerde
secilen delegelere ait delege listelerinin ... Saglik ... Sendikas1 Genel Merke-
zinde ilan ve askiya ¢ikarildigini, buna da higbir itiraz olmadigindan kesinles-
mis ve Ilce Se¢im Kurulu nezaretinde Olagan Genel Kurul se¢iminin yapildi-
gin1, davacinin kesinlesmis delege segimleri iizerinden ... Saglik ... Sendika-
sinin Genel Kurulunun iptalini talep ettigini, bu iptal talebinin ayn1 zamanda
tiim illerin delege se¢imine itiraz niteligi tasidigini, kald1 ki davacinin sadece
Yalova ilinde delege secimine katilabilecegini ve diger illerde boyle bir hak ve
menfaati olamayacagindan hukuki yararimdan da s6z edilemeyecegini, ayrica
davacmin tutanaklarda imzas1 bulundugundan ... bu davay1 agmakta hi¢bir hu-
kuki yararmin bulunmadiginin agike¢a ortada oldugunu, davacinin iptal gerek-
cesi olarak ileri slirdiigii, sahte oldugunu iddia ettigi tutanaklarda davacinin
imzasinin yer aldigini, davacinin iptalini talep ettigi delege seciminde delege
secildigini, davacinin delege olarak katildigi Genel Kurulda aday olmadigi
gibi Genel Kurulda tiim kurullar i¢in ... liste ile se¢ime gidildigini, bu segi-
min iptalinde hukuki yarar1 bulunmadigini, kendi igyerine/¢alistigi ile iliskin
delege se¢imi digindaki delege se¢iminin iptali talebinde bulunmasinin huku-
ki yarar yoklugu nedeni ile zaten miimkiin olmadigini, davacinin aday olsa
bile se¢imi kazanamayacagimi anladigindan Genel Kurulun iptali i¢in dava
acma yolunu sectigini, bu durumun agik¢a hakkin kétiiye kullanimi oldugunu,
miivekkili Sendika tarafindan alinan uzman gériisiiniin Ilk Derece Mahkeme-
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since hi¢bir suretle degerlendirilmeye alinmadigini ve gerekceli karara dahi
konu edilmedigini, Ilk Derece Mahkemesince aldirilan bilirkisi raporunun,
dosyaya sunulan uzman goriisii ile celiskili olup s6z konusu celigki gideril-
meden karar verilmesinin hatali oldugunu, ilk Derece Mahkemesince hiikiim
kisminda delege segimlerinin iptaline karar verildigini ancak hangi ildeki ve
o ilin hangi igyerindeki delege se¢imlerinin iptal edildiginin ayr1 ayr belirtil-
medigini, subesi olan illerin Sube Genel Kurullarinda secilen delegelerin du-
rumunun belirtilmedigini, Yalova delege se¢imleri yapilirken davaci Yalova
Sube bagkani oldugundan delege secim ilan tutanaklari ve tiim tutanaklarda
imzas1 bulundugunu, kendisinin katildig1 ve secildigi delege segimlerine karst
kanunda belirtilen iki giinliik itiraz siiresinin ge¢medigini ve itiraz hakkinin
devam ettigini diislinmenin anlamsiz oldugunu, Genel Kurulun iptali karar
ve delege se¢imlerinin iptali kararinin birlikte uygulanabilecek kararlar oldu-
gunu, bu sebeple birisi i¢in kanun yolu agik karar verilirken digeri i¢in kesin
karar verilmesinin yerinde olmadigimi belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali Sendika Olagan Genel Kurulunu olusturan delegelerin
hukuka aykir1 olarak belirlenip belirlenmedigi ile Olagan Genel Kurulun ipta-
linin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

1. 6356 sayili Kanun’un “Genel kurulun toplanti zaman1” kenar baglikli 12
nci maddesi soyledir:

“(1) Kuruluslarin ilk genel kurulu tiizel kisiligin kazanilmasindan, subele-
rin ilk genel kurulu ise kurulus tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde yapilir.

(2) Olagan genel kurul en geg dort yilda bir toplanir.

(3) iki genel kurul toplantisi arasindaki doneme ait faaliyet ve hesap rapo-
ru, yeminli mali miisavir raporu, denetleme kurulu raporu ve gelecek doneme
ait biitce teklifi toplant1 tarihinden on bes giin 6nce genel kurula katilacaklara
gonderilir.

(4) Olaganiistii genel kurul, yonetim kurulu veya denetleme kurulunun ge-
rekli gordiigii hallerde ya da genel kurul {iye veya delegelerinin beste birinin
yazili istegi lizerine altmis glin icinde yazili istekteki konular1 6ncelikle goriis-
mek {izere toplanir. Talep tarihi itibartyla olagan genel kurul toplant: tarihine
alt1 aydan az bir siire kalmasi halinde olaganiistii genel kurula gidilemez; an-
cak, istege konu olan hususlar olagan genel kurul giindemine alinir.
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(5) Genel kurula ¢agr1 yonetim kurulu tarafindan yapilir.

(6) Yukaridaki hiikiimlere aykirt hareket eden kurulus veya sube yonetim
kuruluna; kurulusun iiyelerinden birinin veya durumu tespit eden Bakanligin
bagvurusu iizerine, mahkeme karariyla isten el ¢ektirilir. Mahkeme, ayrica ge-
nel kurulu kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore en kisa zamanda toplamak ve
yeni yonetim kurulu segilinceye kadar kurulusu yonetmekle gorevli olmak
tizere 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili ... Medeni Kanunu hiikiimleri geregin-
ce bir veya li¢ kayyim tayin eder.”

2. 6356 sayili Kanun’un “Seg¢imlere itiraz” kenar baglikli 15 inci maddesi
sOyledir:

“(1) Genel kurulda yapilan organ ve delege se¢imlerinin devami sirasin-
da yapilan islemlere iliskin olarak se¢im sonug tutanaklarnin diizenlenme-
sinden itibaren iki giin i¢cinde yapilacak itirazlar hakim tarafindan ayni giin
incelenir ve kesin olarak karara baglanir. itiraz siiresinin gegmesi ve itiraz-
larin karara baglanmasindan hemen sonra hakim, 14 {incii madde hiikiim-
lerine gore kesin sonuclari ilan eder ve ilgili kurulus veya subesine bildirir.
(2) Bakanlik veya kurulus ya da subesinin iiye ve delegeleri; kanun ve tiiziik
hiikiimlerine aykir1 olarak genel kurul ve se¢im yapilmasi veya se¢im sonugla-
rin1 etkileyecek dlgilide bir usulsiizliik ya da kanuna aykiri uygulama iddiasiyla,
bu igslemlerin veya genel kurulun iptali igin genel kurul tarihinden itibaren bir
ay icerisinde dava agabilir. Dava basit yargilama usuliine gore iki ay icerisinde
sonuglandirilir. (Ek ctimle: 12/10/2017-7036/30 md.) Karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini ve-
rir. (Degisik climle: 12/10/2017-7036/30 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna
bagvurulmasi halinde Yargitayca on bes giin iginde kesin olarak karar verilir.
(3) Genel kurulun veya genel kurulda yapilan organ se¢iminin iptaline karar
verildigi takdirde mahkeme; genel kurulu kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore
en kisa zamanda toplamak, se¢imleri yapmak ve yeni yonetim kurulu se¢ilin-
ceye kadar kurulusu yonetmekle gorevli olmak iizere, 4721 sayili Kanun hii-
kiimleri geregince bir veya ii¢ kayyim tayin eder ve gorev siirelerini belirler.”

3. 6356 sayili Kanun’un “Genel kurul diginda yapilan delege se¢imi” kenar
baglikli 16 nc1 maddesi soyledir:

“(1) Genel kurul diginda yapilan delege secimleri tiyeler tarafindan serbest,
esit, gizli oy, agik sayim ve dokiim esasina ve tiiziik hiikiimlerine gore yapilir.
(2) Genel kurul disinda yapilan delege se¢imlerine secim sonuglarinin ilanin-
dan sonra iki giin i¢inde yapilacak itirazlar, mahkeme tarafindan kesin olarak
karara baglanir. Delege seciminin mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde,
se¢imler on bes giin i¢inde yenilenir.”
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4. 6100 sayili Kanun’un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci
maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin huku-
ki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallaria, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekgelere gore davali vekilinin tiim, davaci vekilinin asagidaki
paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlari yerinde gortilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davaci vekili, sube bulunmayan isyerlerindeki de-
lege secimlerinin Sendika Tiiziigi ile Delege Secim Yonetmeligi'ne aykir
sekilde gerceklestirildigi, ilanlarin usule uygun olarak yapilmadigi, gercekte
bir delege se¢imi yapilmadigi, dava konusu Genel Kurulun da hukuka aykiri
olarak belirlenen delegelerle toplandigi gerekgeleriyle davali Sendika 3. Ola-
gan Genel Kurulunun iptalini talep etmektedir.

3. Belirtmek gerekir ki ik Derece Mahkemesince kesin nitelikteki karar
ile 3. Olagan Genel Kurulu olusturacak, sube genel kurulu disinda belirlenen
delege secimlerinin iptaline karar verildiginden, 20-21 Kasim 2021 tarihle-
rinde icra edilen davali Sendika 3. Olagan Genel Kurulunun iptaline karar
verilmesi isabetlidir. Bununla birlikte Mahkemece kayyim tayini isteminin
reddine karar verilmesi dogru olmamustir. 6356 sayili Kanun’un 15 inci mad-
desinin son fikrasinda yer alan “Genel kurulun veya genel kurulda yapilan
organ se¢iminin iptaline karar verildigi takdirde mahkeme; genel kurulu ka-
nun ve tliziik hitkiimlerine gore en kisa zamanda toplamak, se¢imleri yapmak
ve yeni yonetim kurulu segilinceye kadar kurulusu yonetmekle gorevli olmak
iizere, 4721 sayili Kanun hiikiimleri geregince bir veya ii¢ kayyim tayin eder
ve gorev siirelerini belirler.” seklindeki diizenleme ile genel kurulun iptal edil-
mesi durumunda herhangi bir takdir hakki taninmaksizin mahkemece kayyim
tayin edilmesi gerektigi emredici sekilde dngoriilmiistiir. Bu itibarla i1k Dere-
ce Mahkemesince kayyim tayinine karar verilmesi yerine yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.

4. Subelerden gelen Genel ... Olagan Genel Kurul delegeleri, ilgili Sube
Genel Kurullari ile segildiginden, bu davanin konusu olmadig1 ve ilk Derece
Mahkemesince iptaline karar verilen delege se¢imlerinin Sube Genel Kurul-
lar1 disinda belirlenen delegelere yonelik oldugunun gozetilmesi gerektigi de
ifade edilmelidir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun’un 15 inci maddesinin ikinci fik-
ras1 uyarinca hiikkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.
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VII. HUKUM
Aciklanan sebeplerle;

A. Delege se¢imlerinin iptaline iligkin dava bakimindan; davali vekilinin
temyiz dilek¢esinin REDDINE,

B. Genel Kurul iptali davas1 bakimindan; yukarida tarih ve sayisi belirti-
len Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

1. Davanin KABULU ile daval Sendika 3. Olagan Genel Kurulunun icrasi
i¢in yapilan delege se¢imlerinin IPTALINE VE SECIMIN YENIDEN YA-
PILMASINA,

2.20-21 Kasim 2021 tarihlerinde icra edilen davali Sendika 3. Olagan Ge-
nel Kurulunun IPTALINE,

3. Olagan Genel Kurulu Kanun ve Tiiziik hiikiimlerine gore en kisa za-
manda toplamak, se¢imleri yapmak ve yeni yonetim kurulu segilinceye kadar
kurulusu yonetmekle gorevli olmak tizere, 4721 sayili Kanun hiikiimleri ge-
regince UC KAYYIM TAYIN TAYININE, 4721 sayili Kanun’un ilgili hii-
kiimleri geregince kayyimlarin atanmasi, denetimi ve bu ¢ergevede yapilmasi
gereken her tiirlii islemin {1k Derece Mahkemesi tarafindan ICRASINA,

4. Karar tarihi itibartyla alinmasi gerekli 269,85 TL hargtan, pesin alinan
59,30 TL harcin mahsubuyla bakiye 210,55 TL harcin davalidan alinarak Ha-
zineye gelir kaydina,

5. Davacinin yatirmis oldugu 59,30 TL pesin harcin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

6. Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ytiriirliikte olan Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore 9.200,00 TL vekalet iicretinin davalidan
almip davaciya verilmesine,

7. Davaci tarafindan yapilan 2.051,30 TL yargilama giderinin davalidan
alinip davacrya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin iizerinde
birakilmasina,

8. Davacinin yatirdig istinaf karar harct 80,70 TL ve istinaf yoluna bas-
vurma harci 220,70 TL olmak iizere toplam 301,40 TL’nin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

9. Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili
tarafa iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,
11.07.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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DAVANIN BELIRSiZ ALACAK DAVASI TURUNDE
ACILABILMESI iCiIN DAVANIN ACILDIGI TARIH
ITIBARIYLE UYUSMAZLIGA KONU ALACAGIN MiKTAR
VEYA DEGERININ TAM VE KESIiN OLARAK DAVACI
TARAFCA BELIRLENEMEMESI GEREKLIDIR.

Hukuk Genel Kurulu 2022/1233 E. , 2023/820 K.

“I¢tihat Metni”
MAHKEMESI :Is Mahkemesi
KARAR : Davanin kabuliine

1. Taraflar arasindaki is¢ilik alacagi davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Izmir 12. Is Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar
davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hu-
kuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Davali vekili tarafindan temyiz edilen direnme karar1 Hukuk Genel Ku-
rulunca usulden bozulmustur.

3. Hukuk Genel Kurulunun usule iligkin bozma kararindan sonra Mahke-
mece usuli eksiklik tamamlanarak yeniden direnme karar1 verilmis, direnme
karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
diistintildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi

5. Davaci vekili dava dilekg¢esinde; miivekkilinin davali ... Bakanligina
bagli igyerlerinde alt isveren iscisi olarak calistigini, aylik iicretinin yani sira
yemek ve servis yardimlarindan da faydalandigini, is sdzlesmesinin hakli ne-
den olmaksizin feshedildigini, fazla ¢alisma ile ulusal ... ve genel tatil {icretle-
rinin 6denmedigini, y1llik izinlerinin tamaminin kullandirilmadigin ileri siire-
rek kidem ve ihbar tazminatlari, yillik izin, fazla ¢alisma ile ulusal ... ve genel
tatil licreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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Daval1 Cevabi

6. Davali ... (Bakanlik) vekili cevap dilek¢esinde; miivekkilinin taraf sifa-
tinin bulunmadigin1 ve davacinin taleplerinden sorumlulugunun olmadigin
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari

7. Izmir 12. Is Mahkemesinin 28.01.2014 tarihli ve 2012/574 Esas,
2014/74 Karar sayili karari ile; is sdzlesmesinin davali igverence hakli nedene
dayanilmaksizin feshedildigi, davacinin fazla ¢aligma yaptigini ve genel tatil
giinlerinde ¢alistigini ispatladigi, kullanmadigi yillik izin hakkinin bulundugu
gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar1

8. Izmir 12. s Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna kars1 siiresi i¢in-
de davali Bakanlik vekili temyiz isteminde bulunmustur.

9. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 28.04.2014 tarihli ve
2014/9765 Esas, 2014/10142 Karar sayili karar ile davalinin sair temyiz iti-
razlarmin reddine karar verildikten sonra; “2.Taraflar arasinda oncelikle ¢o-
ziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde agi-
labilmesi i¢in gerekli sartlari tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.
...Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig1 siiphesizdir. Fazla ¢calisma ve
genel tatil alacag1 yoniinden, davaci haftada kag saat fazla ¢alisma yaptigini ve
hangi genel tatillerde ¢alistigini belirleyebilmekte ise de hakimin hesaplanan
miktardan hangi oranda takdiri indirim yapacagini bilebilecek durumda degil-
dir. Bu nedenle fazla ¢aligma ve genel tatil alacag belirsiz alacak davasina konu
edilebilir. Uyusmazlik konusu kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacagi
bakimindan, talep igeriginden agik¢a anlasildigi lizere, davaci ¢aligma siiresini,
en son 0denen iicreti, almas1 gerektigini iddia ettigi aylik licret miktarini, kide-
mine gore hak kazandig1 yillik izin siiresini ve kag giin ticretli izin kullandigim
belirleyebilmektedir. Tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik ticrete ek para
veya parayla Slgiilebilen sosyal menfaatleri de belirleyebilecek durumdadir. Bu
halde kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacaklar, belirsiz alacak degildir.
Dava konusu edilen alacaklarin ger¢ekte belirli alacak olmalar1 ve belirsiz ala-
cak davasina konu edilemeyecekleri anlasilmakla, kidem ve ihbar tazminat ile
yillik izin alacaklar1 yoniinden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gere-
kirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerek-
tirmistir...” gerekcesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

Direnme Karar

10. Izmir 12. Is Mahkemesinin 14.10.2014 tarihli ve 2014/438 Esas,
2014/668 Karar sayili karar1 ile; davacinin hizmet cetvelinde belirtilen briit
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iicret miktar1 {izerinden hesaplama yaparak dava agmakla birlikte iicretinin
daha yiiksek oldugunu iddia ettigi, emsal licret aragtirmasi neticesinde bilirki-
si hesap raporu alinmasi karsisinda alacaklarin belirsiz oldugu, kald: ki Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesinin 2012/1756 Esas, 2012/5741 Karar sayili kararinda
hukuki yararin tamamlanmasi miimkiin dava sartlarindan oldugu, bu nedenle
belirsiz alacak davasinin kosullar1 bulunmadig: takdirde davanin hemen red-
dedilmeyip davaciya davasii tam eda davasina doniistiirerek eksik harci ta-
mamlamasi i¢in siire verilmesi gerektiginin kabul edildigi, bu kapsamda ve-
rilen kararlarin Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan onandig1 gerekgesiyle
direnme karar1 verilmistir.

11. izmir 12. i Mahkemesinin yukarida belirtilen bu kararina kars siiresi
icinde davali vekilinin temyiz isteminde bulunmasi iizerine Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 15.12.2020 tarihli ve 2018/(22)9-692 Esas 2020/1026 Karar
sayili karart ile

“...35. Yapilan bu aciklamalar 15181nda, somut olayda dava degeri para ile
Olciilebilir nitelikte oldugundan 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesi-
nin 1-a alt bendi geregince dava degeri ilizerinden hesaplanacak karar ve ilam
harcinin dortte birinin pesin olarak 6denmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
davaci, dava agarken nispi pesin har¢ yatirmayip sadece maktu harg yatirdi-
gindan ve buna gore Har¢lar Kanunu’nun 32. maddesi geregince herhangi bir
islem yapilamayacagindan, mahkemece har¢ eksikliginin tamamlattirilmasi
ve daha sonra igin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

36. Belirtmek gerekir ki, dava agarken pesin nispi har¢ ddeme yiikiimliisii-
niin davaci oldugu gozetildiginde, davali tarafin har¢ 6demekten muaf olmasi,
davaciy1 har¢ 6deme yiikiimliiliigiinden kurtarmak anlamina gelmeyecektir.

37. Nitekim davali tarafin har¢tan muaf olmasi, yargilama sonucunda da-
vanin kabul edilmesi durumunda harg ytikiimliisii davali olacagindan mahke-
mece hitkmedilecek karar ve ilam harcinin belirlenmesi noktasinda dikkate
alinmasi gereken bir husustur.

38. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; somut olayda
usul ekonomisi ilkesi, 6100 sayilit HMK’ nin 302, 492 sayili Harglar Kanu-
nu'nun 13, degisiklik yapilan 28. ve 33. maddelerinin 32. madde ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi, Hukuk Genel Kurulunun 03.11.2010 tarihli ve
2010/10-550 E., 2010/561 K. sayili karar1 da gozetildiginde nispi harca tabi ve
davali tarafin har¢tan muaf oldugu eldeki davada davanin reddi halinde alin-
mast gereken harcin maktu har¢ oldugu, alinabilecek nispi karar ve ilam harci
bulunmadigi, pesin harcin 4 nispi har¢ yerine maktu har¢ oldugu, davaciya
yiiklenmesi olanakli olmayan ve ilam asamasinda tamamlama harci1 alinmasi
gerekmediginden 6n sorununun bulunmadig1 goriisii ileri siiriilmiis ise de, bu
goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.
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39. Hal bdyle olunca, direnme kararinin isin esasina yonelik temyiz itiraz-
lar1 incelenmeksizin agiklanan usuli nedenle bozulmasi gerekmistir.” gerekce-
siyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

12. Izmir 12. I3 Mahkemesinin 02.11.2021 tarihli ve 2021/25 Esas,
2021/183 Karar sayili karart ile; harg eksikligi tamamlatildiktan sonra, kidem
ve ihbar tazminatlari ile y1llik izin {icretinin belirsiz alacak davasina konu edi-
lemeyecekleri gerekgesi ile hukuki yarar yoklugundan davanin reddine, fazla
caligma ile ulusal ... ve genel tatil {icretlerinin kabuliine karar verilmis, bu
karara karsi siiresi icinde taraf vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

13. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.02.2022 tarihli ve 2022/697 Esas,
2022/1981 Karar sayili karari ile; direnme karar1 verildikten sonra s6z konusu
karar esas yoniinden bozulmadan baska bir karar verilmesinin miimkiin ol-
madig1 ve Hukuk Genel Kurulunca direnme karariin esastan incelenmedigi
gozetilerek direnmeye uygun karar verilmesi gerekirken direnmeden donii-
lerek bozma karar1 dogrultusunda hiikiim kurulmasinin usuli kazanilmis hak
ihlaline yol agtig1 gerekgesiyle karar bozulmustur.

14. izmir 12. Is Mahkemesinin 07.09.2022 tarihli ve 2022/113 Esas,
2022/220 Karar sayili karart ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bozma kararina
uyularak o6nceki direnme kararinda yer alan gerekce tekrar edilmek suretiyle
direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

15. Direnme karar siiresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

16. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda dava konusu kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin {icreti alacagi-
nin belirsiz alacak olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gore davacinin
belirsiz alacak davasi olarak eldeki davay1 agmakta hukuki yararinin bulunup
bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

I1II. GEREKCE

17. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 107 nci mad-
desiyle miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alma-
yan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

18. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Belirsiz alacak ve tespit davas1”
baglikli 107 nci maddesinin 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gaze-
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te’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (7251 sayili
Kanun) ile degistirilmeden 6nceki metninde;

“1-Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkan-
s1z oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir

2-Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda dava-
c1, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis
oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabi-
lir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” diizenlenmesi bu-
lunmakta iken 7251 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile madde baslhigi “Belirsiz
alacak davas1” ; ikinci fikrasi “Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi mim-
kiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik
kesin siire i¢inde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin ta-
lebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda
belirtilen miktar veya deger tizerinden goriiliip karara baglanir.” seklinde de-
gistirilmis, maddenin 3. fikrasi ise yiiriirliikten kaldirilmistir.

19. Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri tam
tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hu-
kuk sisteminde karsilastig1 giicliiklerin bertaraf edilerek hak arama 6zgiirligli
cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi
gerekgesi ile ihdas edilmis ve kanunlagmistir.

20. Davanin belirsiz alacak davasi tliriinde agilabilmesi i¢in davanin agil-
dig1 tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali,
davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen miktar veya degerin
belirlenmesinin kendisinden gergekten beklenilmemesi durumuna ya da ob-
jektif olarak imkansizlia dayanmalidir.

21. Madde gerekgesinde; “Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki
korumanin Gtesine gecilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme gelmis ol-
masinin da bunu gerektirdigi belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi,
talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabin1 ve bu iligkiden dolayi talep ede-
cegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin
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tamamini tam olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz alacak ve tespit dava-
larina iliskin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig1 dikkate alinarak,
davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin ola-
rak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iliski ile asgarl bir miktar ya da deger
belirterek belirsiz alacak davasi agabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu
tiir bir dava agmasi i¢in, dava acacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak
gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin
ilerleyen agsamalarinda, kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya
da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da
kesif incelemesi sonrast), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, da-
vacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda be-
lirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir.” seklindeki agiklamayla
alacagin belirsiz olup olmadigi ile ilgili olarak bazi kistaslar kabul edilmistir.

22. Bu kistaslar, davanin agildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin;

1. Davacinin kendisinden beklenememesi,
11. Bunun olanaksiz olmasi,

iii. Acikea karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari
ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmas1 olarak
belirtilmektedir.

23. Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul eko-
nomisi ve hak arama ozgiirliigiine hizmet etmesi yaninda davacinin yiiksek
yargilama giderlerine katlanma ve dava konusu hakkin zamanagimina ugrama
riskini azaltmasidir.

24. Iscilik alacaklar1 bakimindan dava konusu edilen alacagin belirli olup
olmadigi ile ilgili olarak davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut de-
gerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenememesi kis-
tasi ile agik¢a karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar
ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi kistasi-
nin birlikte degerlendirilip sonuca gidilmesi gerekir.

25. Kural olarak kiginin alacagini belirleyebilmesi i¢in ayn1 zamanda bel-
geye baglama yetkisinin olmasi veya bu konuda belge diizenlenip kendisine
verilmesi gerekir.

26. Is Kanunu’nun (4857 sayili Kanun) 8 inci maddesinin iigiincii fikras
ile igverene yazil1 s6zlesme yapilmayan hallerde en geg iki ay i¢inde genel ve
0zel calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik calisma siiresini, temel {icreti
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ve varsa licret eklerini, iicret 0deme donemini, siiresi belirli ise sdzlesmenin
stiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren
yazil1 bir belgeyi is¢iye verme yiikiimliiliigii getirilmistir.

27. Is Kanunu’nun 32 nci maddesinin ikinci fikrasi ile iicret, prim, ikrami-
ye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin kural olarak Tiirk parasi ile isyerinde
veya Ozel olarak agilan bir banka hesabina 6denecegi, ¢alistirdigi isgilerin s6z
konusu alacaklarii 6zel olarak agilan banka hesaplar1 vasitasiyla 6deme zo-
runluluguna tabi tutulan igverenler veya ii¢lincii kisilerin 6zel olarak agilan
banka hesaplari diginda bu alacaklar 6deyemeyecegi belirtilmistir.

28. Is Kanunu’nun 37 nci maddesi ile isverene isyerinde veya bankaya
yaptig1 6demelerde is¢iye ticret hesabini gdsterir imzali veya isyerinin 6zel
isaretini tagiyan bir pusula verme yiikiimliiliigii hiikme baglanmistir. S6z ko-
nusu pusulada 6demenin giinii ve iligkin oldugu dénem ile fazla ¢aligma, hafta
tatili, ... ve genel tatil iicretleri gibi asil licrete yapilan her gesit eklemeler
tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit
kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi zorunlulugu hiikiim altina alinmustir.

29. Is Kanunu’nun 67 nci maddesinde giinliik calismanin baslama ve bi-
tig saatleri ile dinlenme saatlerinin isyerlerinde is¢ilere duyurulacag; 75 inci
maddesinde ise igverene calistirdig1 her isci i¢in is¢inin kimlik bilgilerinin
yaninda {s Kanunu’nun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda ol-
dugu her tiirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili
memur ve mercilere gostermek zorunda oldugu bir 6zliik dosyas1 diizenlemesi
gerektigi yiikkiimliliikleri getirilmigtir.

30. 4857 sayili Is Kanunu’nun 56 nc1 maddesinin altinc1 fikrast; “...Isve-
ren, igyerinde ¢alisan isgilerin yillik Gicretli izinlerini gosterir izin kayit belgesi
tutmak zorundadir.” hiikmiinii igermektedir.

31. Y1llik Ucretli Izin Yénetmeligi’nin 20 nci maddesi ise; “Isveren; ¢alis-
tirdig1 is¢ilerin izin durumlarini gosteren, 6regi bu Yonetmelige ekli yillik
izin kayit belgesini tutmak zorundadir.

Isveren, her is¢inin yillik izin durumunu aym esaslara gore diizenleyecegi
izin defteri veya kartoteks sistemiyle de takip edebilir.” seklinde diizenlenmistir.

32. Bu hiikiimler dikkate alindiginda is sdzlesmesinde is gorme edimini
yerine getiren ve belge diizenleme yetkisi ve ylikiimliiliigii bulunmayan is¢i-
nin, alacaklarini belirleyebilmesi i¢in igsveren tarafindan diizenlenen kanuna
uygun belgelere ihtiyaci oldugu aciktir. Diger yandan is iligkisindeki alacak
kalemlerinin hesaplanmasinda ¢iplak iicret ya da giydirilmis ticrete gére he-
saplanan farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminati giy-
dirilmis iicretten hesaplanirken diger iscilik alacaklar1 (fazla ¢alisma, hafta
tatili, yillik icretli izin alacaklar1 gibi) ¢iplak {icretten hesaplanmaktadir.
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33. Hukuk Genel Kurulunun 17.10.2012 tarihli ve 2012/9-838 Esas,
2012/715 Karar sayili kararinda belirtildigi lizere iscilik alacaklarinin 6zelligi
dikkate alinarak alacaklarin belirli oldugunu sdylemek mutlak olarak dogru
olmadig1 gibi aksinin kabulii de dogru degildir. Ayni sekilde bu nedenle talep
konusu iscilik alacaklarinin belirli olup olmadiginin somut olayin 6zelligine
gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

34. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 08.12.2020 tarihli ve 2015/(22)9-
3234 Esas, 2020/1005 Karar; 16.03.2021 tarihli ve 2021/(22)9-178 Esas,
2021/284 Karar; 22.03.2022 tarihli ve 2021/(22)9-1006 Esas, 2022/350 Karar
sayili kararlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

35. Ote yandan iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasima konu olup ola-
mayacag@i konusunda Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca
yapilan degerlendirme sonucunda 15.12.2017 tarihli ve 2016/6 Esas, 2017/5
Karar sayili karar ile “Is¢ilik alacaklarinin ¢ok cesitli tiir, nitelik ve kapsamda
olmasi, somut olayin 6zelliklerine gore oldukca degiskenlik gostermesi, hatta
ayni tiir iscilik alacaklarinda dahi somut olayin 6zellikleri itibariyle is¢ilik ala-
caklarmin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi konusunda soyut
ve genel nitelikte, her bir olayda gegerli olacak 6l¢iide bir karar alinamayaca-
gindan igtihadi birlestirmeye gerek olup olmadigi 6n sorun olarak tartigilmis
ve sonug olarak ictihadi birlestirmeye gerek olmadig1” yoniinde karar veril-
mistir.

36. Somut olayda, davaci vekili miivekkilinin davali Bakanliga bagl isye-
rinde alt igsverenler nezdinde 15.11.2005-29.04.2012 tarihleri arasinda aralik-
s1z sekilde ve en son aylik net 900,00 TL iicret ile calistigini belirterek, yemek
yardiminin 5,00 TL, servis yardiminin ise 4,00 TL olabilecegi varsayimi ile
kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin ticreti alacagin talep etmistir. Da-
vali Bakanlik vekili ise cevap dilek¢esinde davact is¢inin galisma siiresi ve
ticretinin yami sira yemek ve servis yardimlarina iligkin olarak da beyanda
bulunmamustir.

37. Mahkemece hiikme esas alian bilirkisi raporunda davacinin iki dénem
halinde olmak tizere 15.11.2005-30.04.2007 ile 30.04.2008-29.04.2012 tarih-
leri arasinda net 900,00 TL iicretle ¢alistigi, takdiren giinliik 4,28 TL yemek
ile 3,00 TL servis yardimlarindan yararlandig1 kabul edilerek kidem ve ihbar
tazminatlar1 hesaplanmis; yillik izin {icreti alacagi ise tiim hizmet siiresi bo-
yunca hig izin kullanmadigi kabuliine gore tespit edilmistir.

38. Aciklandigi lizere davacinin hizmet siiresi konusunda ihtilaf bulundugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte kidem ve ihbar tazminatlar1 hesabina esas
olan giydirilmis {icrete is¢inin asil licretine ek olarak saglanan para veya para
ile dlgiilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. Bu kapsamda davaciya ayni
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olarak saglanan yemek ve servis yardimlarinin parasal degerinin tazminat he-
sabinda g6z oniinde tutulacagi kuskusuzdur.

39. Is Kanunu’nun 8 inci maddesinin tigiincii fikrasinda isveren acikca is-
¢ciye varsa iicret eklerini gosteren yazili bir belge vermekle ylikiimlii tutulmus-
tur. Bu kapsamda igveren tarafindan Kanunun kendisine yiikledigi yiikiimlii-
likkleri yerine getirerek gerekli belgeleri is¢iye teslim ettigine dair dosyaya
bir delil sunulmadig anlagilmistir. Bu durumda is¢inin alacagini belirleyecek
verilerin elinde bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir.

40. O halde uyusmazlik konusu istemlerin belirlenebilmesi i¢in davalida
bulunan bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyuldugu anlagildigindan anilan alacak-
larin belirlenebilir olmadig1 ve belirsiz alacak davasina konu edilebilecekleri
sonucuna varilmistir.

41. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 10.02.2022 tarihli ve 2021/(22)9-
1013 Esas, 2022/111 Karar; 06.07.2021 tarihli ve 2021/(22)9-453 Esas,
2021/914 Karar say1li kararlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

42. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sirasinda, davacinin ¢a-
ligsma siiresini, en son 6denen iicreti, almas1 gerektigini iddia ettigi aylik ticret
miktarini, kidemine gore hak kazandig1 yillik izin siiresini ve kag giin iicretli
izin kullandigini, tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik iicrete ek para
veya parayla Olciilebilen sosyal menfaatleri belirleyebilecek durumda oldu-
gundan kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin ticretinin belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecekleri, agiklanan nedenlerle direnme kararinin bo-
zulmasi gerektigi ileri siirlilmiis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

43. Hal boyle olunca direnme karari usul ve yasaya uygundur.
44. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gére davanin esasma ydnelik
diger temyiz itirazlar1 incelenmediginden bu yonde inceleme yapilmak {izere
dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle,

Direnme uygun bulundugundan davali vekilinin isin esasina iliskin diger
temyiz itirazlarmin incelenmesi i¢in dosyanin YARGITAY 9. HUKUK DAI-
RESINE GONDERILMESINE,

Karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 13.09.2023 tarihinde oy ¢oklu-
guyla kesin olarak karar verildi.
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KURAL OLARAK LIMITET SIRKET ORTAKLARI AZ
SAYIDA OLMALARI NEDENIYLE KENDI iSINI YAPAN
KIMSE KONUMUNDA OLDUKLARI iCiN, 1479 SAYILI

KANUN/5510 SAYILI KANUN 4/B’YE TABI ZORUNLU

SIGORTALI SAYILIR. BUNLARIN ORTAGI OLDUKLARI
LiMITED SiRKETTEKI CALISMALARI, HIZMET
AKDINE DEGIL, VEKALET AKDIiNE DAYALIDIR VE 506
SAYILI KANUN/5510 SAYILI KANUN 4/A KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILEMEZ.

10. Hukuk Dairesi 2023/7707 E. , 2023/9308 K.
“f¢tihat Metni”

MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/32 E., 2023/1097 K.

DAVA TARIHI : 16.06.2020

HUKUM/KARAR : Esastan red

ILK DERECE MAHKEMESI : Eskisehir 2. is Mahkemesi
SAYISI : 2020/387 E., 2021/1027 K.

Taraflar arasindaki ortagi oldugu limited sirketten bildirilen ¢alismalarinin

5510 sayili Kanun’un 4/1-a maddesi kapsaminda oldugu istemi davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda i1k Derece Mahkemesince, hiikiimde belir-
tilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine, Bolge Adliye

Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davact vekili tarafindan temyiz edilmek-

le; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlenildikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diistiniildii:
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I.DAVA

Davaci vekili, miivekkilinin 01.01.1985 ogumlu olup 13.03.2003 tarihin-
den itibaren 2601200301004 sigorta sicil nosu ile 4/a kapsaminda ... Pazar-
lama Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Stixnde kesintisiz olarak calistigini, ancak
davali kurum tarafindan 29.11.2019 tarih ve 18685784 sayili yaz1 ile miivek-
kilinin 15.06.1989 tarihinde ... Pazarlama Ins.Taah.San. ve Tic. Ltd. Sti>de
ortak oldugunun tespiti ile 1475, 5510 ve 1479 sayili Kanunlar ile 2019/9
sayili Sigorta Islemleri Birlesik Genelgesi kapsaminda, 4/a tescil kaydimin
kuruma beyan edilmesi ile 01.01.2003 tarihi itibariyle sigortaliligi ... bag
numarasi ile 4/b kapsamina alindigi, SGK’nin 2013/11 sayili genelgesinde
01.10.2008 tarihinden 6nce kendilerine ait veya ortak olduklari is yerlerin-
de ortaklilarinin bagladigi tarihte veya dncesinde Kanun’un 4 {incli madde-
sinin 1 inci fikrasmin a bendi kapsaminda sigortali olanlardan 01.10.2008
tarihinden sonra da bu ¢alismalari devam edenlerin kanunun 4 iincii mad-
desinin 1 inci fikrasinin a bendine tabi prim 6demesi olanlarin sigortalila-
rinin kesintiye ugrayincaya kadar devam ettirilir seklinde oldugunu ve dii-
zenlemenin 01.10.2008 oncesi i¢in bir nevi af niteliginde oldugunu, davali
kurumun ise kazanilmis haklart yok sayarak miivekkilini 4/a statiisiinii,
resen 4/b statiisiine donistiirdiigiinii, yapilan islemin hukuka aykir1 oldu-
gunu beyanla kurum isleminin iptali ile 01.01.2003 tarihinden itibaren 4/a
kapsaminda sigortali oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II.CEVAP

Davali Kurum vekili, davacinin 15.06.1989 tarihinde ... Pazarlama Ins.
Taah. San. ve Tic., Ltd. Sti.’nde ortak oldugu ve ortakligimin kesintisiz ola-
rak siirdiigiini, 13.03.2003 tarihi itibari ile 4/1-a kapsaminda sigortali ola-
rak bildirildigi, oysa ki 2019/9 Sayili Genelge ile bu hususun diizenlendigini,
davacinin 01.10.2008 tarihinden 6nce 1479 sayili Kanun kapsaminda sirket
ortaklig1 nedeniyle 4/b kapsaminda Bag-Kurlu sigortali niteligi tagidigi hal-
de sigortaliligim1 4/a kapsaminda bildirdigini, yapilan bildirimin beyan kabul
edilerek 4/b kapsaminda sigortaliliginin baslatilacagini, 4/a kapsamindaki hiz-
metlerin 4/b kapsaminda hizmet olarak degerlendirilecegini, davaciya da bu
kapsamda iglem yapilarak 01.01.2003 tarih itibari ile 4/1-b kapsaminda tescil
kaydinin yapildigini, yapilan islemin hukuka aykiri olmadigini beyanla dava-
nin reddini talep etmistir.

I11. iLK DERECE MAHKEME KARARI

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile “Ta-
raflar arasindaki uyusmazligin SGK tarafindan davaciya iliskin yapilan 4/b
sigortaliliga iliskin resen kayit ve tescilin ortadan kaldirilmasinin gerekip ge-
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rekmedigi ve davacinin 4/a sigortaliligin tespiti ve 4/a sigortaliligin devam
ettirilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmustir.

7036 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi uyarinca dava sart1 olarak davacinin
SGK ltiraz Komisyonu Baskanligma 25.11.2019 tarihli dilekge ile kurum isle-
minin iptaline iliskin talepte bulunuldugu, kurum tarafindan 29.11.2019 tarihli
cevabi yazi ile 2019-9 genelge geregi yapilan 4/b sigortalilik iptalinin gecerli
oldugunun belirtildigi gérilmiistiir.

Davacinin sigorta sicil dosyasiin incelenmesinde; 13.03.2003 tarihinden
itibaren 4/a sigortaliliginin oldugu ancak ortagi oldugu sirkete ait olan isyerin-
den hizmet akdine dayali 4/a sigortali olarak bildiriminin yapildigindan 1479
say1l1 Kanun uyarinca sirket ortakligindan dolayi 4/b sigortalilig tescil edildi-
g1 ve bu tarihten itibaren 4/a sigortaliligin iptal edildigi goriilmiistiir.

Dava dis1 ... Pazarlama ins. Taah. San. Ltd. Sti.’nin ticaret sicil kayitlar:
getirilmis olup yapilan incelemesinde davaciin 15.06.1989 tarihinden itiba-
ren sirkete ortak oldugu gorilmiistiir.

Ihtilaf konusu dénem bakimindan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nun, 1479 sayili Kanun’un ve 5510 sayili Kanun’un birlikte incelenmesi
gerekmektedir.

Oncelikli olarak 13.03.2003 tarihinden bu yana davaci adina ortag: bulun-
dugu ... Pazarlama Ins. Taah. San. Ltd. Sti>nden bildirilen SSK’l1 calismalar
yoniinden 506 sayili Kanun’un 79/10 uncu maddesi irdelenmelidir. 506 sayili
Kanun’un 79/10 uncu maddesinde bahsi gegen galismanin sigortali ¢alisma
niteliginde olup olmadigi ya da ne zaman bu nitelige kavustugu yonii {ize-
rinde durulmalidir. Davacinin SSK kapsaminda sigortali oldugunu iddia et-
tigi donemde ytirtirliikte olan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2 nci
maddesinde genel bir tanim yapilarak, bir hizmet akdine (is s6zlesmesine)
dayanarak bir veya bir kag¢ isveren tarafindan calistirilanlarin bu Kanuna gore
“sigortal” sayilacagi belirtildikten sonra, 3 iincii maddesinde bu Kanunun
uygulanmasinda sigortali sayilmayacak kimseler ile baz1 sigorta kollarimin
uygulanmayacagi kimseler agiklanmis, 4 {incii maddesinde, bu Kanunun uy-
gulanmasinda 2 nci maddesinde belirtilen sigortalilar1 ¢alistiran gercek veya
tiizel kisiler “igveren” olarak tarif edilmis, 6 nc1 maddesinde, calisanlarin ise
alinmalariyla kendiliginden sigortali olacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Ani-
lan Kanun kapsaminda sigortali sayilmanin kosullari; is sdzlesmesine gore
caligma, sozlesmede 6ngoriilen edimin (hizmetin) igverene ait is yerinde veya
is yerinden sayilan yerlerde goriilmesi, 3 iincii maddede belirtilen “sigortali
sayllmayan” kisilerden olunmamasidir. Bununla birlikte is s6zlesmesi, 818
sayili Borglar Kanunu'nun 313 - 354 {incii maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore, s6zlesme; is¢inin belirli veya belirsiz bir zaman siiresince hizmet
goérmeyi, is sahibinin de kendisine {icret 6demeyi taahhit ettigi bir akit olarak
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tanimlanmis, aksine hiikiim bulunmadikg¢a, sézlesmenin 6zel sekle tabi olma-
dig1 belirtilmis, {icretin, zaman itibarryla olmayip yapilan ise gore verilmesi
durumunda da is¢inin belirli veya belirsiz bir zaman i¢in alinmis veya ¢alismis
oldugu siirece akdin “parca {izerine hizmet” veya “gotiirii hizmet” ad1 altinda
varligin1 korudugu agiklanmistur.

Her ne kadar “iicret” unsuruna tanimda ve is sahibinin borglar1 belirtilirken
yer verilmis ise de, 506 sayil1 Kanun’un sistematigi ve diger maddelerinin dii-
zenlenis sekline gore, anilan unsurun sigortali niteligini kazanabilmek i¢in zo-
runlu olmadigimin kabulii gerekir. Baskin olan bilimsel ve yargisal goriislere
gore, i sdzlesmesinin ayirt edici ve belirleyici 6zelligi, “zaman” ile “bagim-
lilik” unsurlaridir. Zaman unsuru, ¢aliganin is giiclinii belirli veya belirsiz bir
stire i¢inde igveren veya vekilinin buyrugunda bulundurmasini kapsamaktadir
ve anilan slirede buyruk ve denetim altinda (bagimlilik) edim yerine getiril-
mektedir. Bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisani denetleme veya buyrugu-
na gore edimini yaptirma olanagini igverene taniyan, ¢alisanin edimi ile ilgili
buyruklar disinda ¢alisma olanagi bulamayacagi nitelikte bir bagimliliktir. Is
sozlesmesinde ¢alisan, emegini is sahibinin emrine hazir bulundurmaktadir ve
ticret, yapilan faaliyetin karsilig1 olarak 6denmektedir. Bu yasal diizenlemeler
cergevesinde, olagan olarak sigortalilik niteligi, 506 sayili Kanun’un 2 nci
maddesine gore hizmet akdinin kurulmasi, yukarida agiklanan zaman ve ba-
gimlilik unsurlarinin gergeklestigi calismaya baslanmasi ile edinilir. (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 29.11.2017 tarih 2015/10-923 esas 2017/1455 karar
say1l1 karart)

Yukaridaki bilgilerin 1s13inda davaciin ortak oldugu ... Pazarlama Ins.
Taah. San. Ltd. Sti. adna bildirilen ¢alismalarin 506 sayili Kanun kapsamin-
da kabul edilebilecek sigortali ¢alisma niteliginde sayilamayacagi, davacinin
bizzat kendisinin igveren oldugu limitet sirketten adina bildirilen sigortali ¢a-
ligmalar bakimindan hizmet akdinin asli unsurlarinin olusmadig1 kanaatine
vartlmistir.

Bag-Kur sigortaliligi yoniinden ise 1479 sayili Kanun irdelenmelidir. 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun Gegici 7 ni
maddesi uyarinca davanin yasal dayanaklarindan olan 1479 sayili Kanun’un
24/1-d maddesine gore, “Limited Sirketlerin Ortaklar1” Bag-Kur sigortalisi
sayilmiglardir. 01.10.2008 tarihinde yiirtirliige giren 5510 sayili Kanun’un
4/b-3 maddesine gore de “Limited Sirketlerin Ortaklar1” ayni kapsamda si-
gortali sayilmislardir. Ayn1 Kanun’un 53 {incli maddesinde, “... 4 {incii mad-
denin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait veya
ortak olduklari igyerlerinden dolayi, 4 iincli maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali bildirilemezler.” hiikmii diizenlenmistir. Yerlesmis
uygulamalara gore de, kural olarak limitet sirket ortaklar1 az sayida olmala-
r1 nedeniyle kendi isini yapan kimse konumunda olduklari i¢in, 1479 sayili
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Kanun/5510 sayili Kanun 4/b’ ye tabi zorunlu sigortali sayilirlar. Baska bir
deyisle bunlarin ortagi olduklar1 limitet sirketteki calismalari, hizmet akdine
degil, vekalet akdine dayalidir ve 506 sayili Kanun/5510 sayili Kanun 4/a
kapsaminda degerlendirilemez. Bu kuralin istisnasi, limitet sirket ortagi, bas-
ka igverenlere ait olan i yerlerinde hizmet akdine gore ¢alismissa, o takdirde
506 sayil1 Kanun/5510 sayili Kanun 4/a kapsaminda sigortali sayilabilir. (Yar-
gitay 10. HD nin 2015/23545 esas 2017/625 Karar say1l1 karar1)

Dosya sosyal giivenlik alaninda uzman bilirkisi ...’a tevdi edilmis, tiim
dosya kapsami irdelenerek bilirkisi tarafindan 23.06.2021 tarihli rapor diizen-
lenmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda; davacinin Ticaret Sicil Mii-
diirliigii kayitlarina gore 15.06.1989 tarihinden itibaren ... Pazarlama Insaat
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nde kurucu sirket ortagi oldugu ve ortakliginin
halen devam ettigine dair Ticaret Sicil gazete suretlerinin mevcut oldugu, yine
SGK hizmet dokiim cetveli kayitlarinda da davacinin 13.03.2003 tarihinden
itibaren 506 sayili Kanun’un miilga 2 nci maddesine gore 4/a kapsaminda
31299 sigorta sicil nolu dava dis1 sirkette sigorta kaydinin bulundugu, 4/a si-
gortalilik baslangig tarihinin ortaklik tarihinden sonra oldugu, ancak s6z ko-
nusu hususta 2013/11 sayili Sigortalilik islemleri Hakkinda Genelgenin sigor-
taliligin sona ermesi ve kuruma bildirim baslikli 3-10 bendinde; Kanun’un 4
tincli maddesinin 1 inci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik
statiilerinin cakigmasiyla sigortaliligin sona ermesine iliskin diizenlemede
“01.10.2008 tarihinden 6nce kendilerine ait veya ortak olduklari is yerlerinde
ortakliklariin bagladig: tarihte veya dncesinde Kanun’un 4 {incii maddesinin
1 inci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali olanlardan bahsedildigi, da-
vacinin ise, oncesinde is yeri ortagi oldugu, sonrasinda o tarihteki yiiriirliikte
bulunan 1479 sayili Kanun’un miilga 24 {incii maddesi kapsaminda, yani gii-
niimiizdeki glincel mevzuat olan 5510 sayili Kanun’un 4/b bende kapsaminda
Bag-Kur sigortalisi olarak sigorta kaydi yapilmayarak o tarihteki yiiriirliikteki
506 Sayili Kanun’un miilga 2 nci maddesine gore sigortali kaydinin yapildigi,
yani gliniimiizdeki giincel mevzuat olan 5510 sayili Kanun’un 4/a bendi kap-
saminda sigortali oldugu, bundan dolay1 gerek 2013/11 sayili davali kurum
genelgesi, gerekse sonradan yayimlanan 2019/9 sayili genelge ve meri mev-
zuat olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 4 ve 53 {incii maddeleri
kapsaminda, sirket ortakligindan dolay1 4/a kapsaminda sigortaliliginin miim-
kiin olamayacagi, 4/b kapsaminda sigortali olabilecegi degerlendirilerek, bu
baglamda davaci hakkinda kurumca yapilan islemin yerine oldugu kanaatine
varilmistir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davacinin ortagi oldugu
Ltd. Stivye ait olan igyeri/isyerlerinden davali Kuruma 506 sayili Kanun ve
5510 sayili Kanun 4/a kapsaminda bildirilen ¢aligmalar hizmet akdine daya-
I1 olmadigindan, diger bir deyisle bu ¢alismalar vekalet akdine dayali oldu-
gundan 506 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun 4/a kapsaminda sigortaliligin
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kabuliiniin miimkiin olmadigi, kurumun resen davacinin 4/b kapsaminda si-
gortali olmasina ve 4/a sigortaliligin iptaline dair isleminin yerinde oldugu,
davacinin davasinda haksiz oldugu kanaatine varilarak davanin reddine” karar
verilmistir.

IV.ISTINAF
A Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars1 siiresi i¢inde
davac vekili istinaf yoluna bagvurmustur.

B.Istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf dilekc¢esinde 6zetle; ilk derece mahkemesinin karari-
nin kaldirilarak davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

C.Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
“Dava, limitet girket ortaklig1 nedeniyle 01.01.2003 tarihinden itibaren 1479
sayil1 Kanun kapsaminda sigortali kabul edilen davacinin aymi tarihten iti-
baren ortagi oldugu sirkete ait is yerinde 506 sayili Kanun ile 5510 sayili
Kanun’un 4/1-a bendi kapsaminda gecen sigortali calismalarinin gecerli oldu-
gunun tespiti istemine iligkindir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun Ge-
¢ici 7 nci maddesi uyarinca davanin yasal dayanaklarindan olan 1479 sayili
Kanun’un 24/I-d maddesine gore, “Limited Sirketlerin Ortaklar’” Bag-Kur
sigortalis1 sayilmiglardir. 01.10.2008 tarihinde yiirtirlige giren 5510 sayili Ka-
nunun 4/b-3 maddesine gore de “Limited Sirketlerin Ortaklar1” ayni kapsam-
da sigortali sayilmislardir. Ayn1 Kanun’un 53 {incii maddesinde, “... 4 iincii
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait
veya ortak olduklari igyerlerinden dolayi, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali bildirilemezler.” hilkmii diizenlenmistir.

Yerlesik uygulamalara gore de, kural olarak limitet sirket ortaklar: az sa-
yida olmalar1 nedeniyle kendi isini yapan kimse konumunda olduklari igin,
1479 sayili Kanun/5510 sayili Kanun 4/b’ye tabi zorunlu sigortali sayilirlar.
Bagka bir deyisle bunlarin ortagi olduklari limited sirketteki ¢caligsmalari, hiz-
met akdine degil, vekalet akdine dayalidir ve 506 sayili Kanun/5510 sayili
Kanun 4/a kapsaminda degerlendirilemez.

Somut olayda, davacinin 15.06.1989 tarihinde ... Pazarlama ins Taah San
ve Tic Ltd Sti>nin kurucu ortagi oldugu ve halen bu ortakliginin devam ettigi,
13.03.2003 tarihinden itibaren ortagi oldugu sirketten 506 sayili Kanun ve
5510 sayili Kanun’un 4/1-a bendi kapsaminda sigortali ¢aligmalarinin bildi-
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rildigi, davacinin limitet sirket ortakligi nedeniyle 1479 sayili Kanun ve 5510
sayili Kanun’un 4/1-b bendi geregince sigortali kabul edilmesi yoniindeki Ku-
rum islemlerinin yerinde oldugu anlasildigindan mahkemenin maddi vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve kanuna aykirilik bulunmadig: kanaatine
varilmakla davaci vekilinin istinaf isteminin 6100 sayili HMK nin 353/1-b.1
maddesi uyarimca esastan reddine” karar verilmistir.

V.TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢in-
de davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilek¢esinde one siirdiigii gerekcelerle temyiz tale-
binde bulunmustur.

C.Gerekce
1.Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, limited sirket ortaklig1 nedeniyle 01.01.2003 tarihinden itibaren
1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali kabul edilen davacinin ayni tarihten
itibaren ortagi oldugu sirkete ait is yerinde 506 sayili Kanun ile 5510 sayili
Kanun’un 4/1-a bendi kapsaminda gegen sigortali ¢alismalarinin gegerli oldu-
gunun tespiti istemine iligkindir.

2.11gili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371’inci; 1479 sayili Kanun’un
24/1-d; 5510 sayili Kanun’un 4/b-3, ve 53 iincii maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayil
Kanun’un 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig1 halinde
miimkiinddr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklar belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar ile
hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kural-
lar1 ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, dosyada
yer alan tim bilgi ve belgelerin incelenmesinde verilen hiikmiin yerinde ol-
dugu anlasilmakla davaci vekilinin temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.
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VI. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un
370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden ilgiliye yiikletilmesine,

Dosyanin {lk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

Uye ...’1n muhalefetine karsi, Baskan V. ..., Uyeler ..., ... ve ...’nin oylari
ve oy ¢okluguyla,

05.10.2023 tarihinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1.Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik “1989 yilinda 4 yasinda iken
ortaklik verilen limited sirketin ortagi olan ve 2003 yilindan 5510 sayili Ka-
nun’un yirirlige girdigi 01.10.2008 yilina kadar 4/a kapsaminda sigortali
olarak kurum tarafindan primleri kabul edilen, 2019 yilinda kurumca yapilan
denetim sonrasi 4/a kapsaminda sigortali olunamayacagi, primlerin 4/b kap-
saminda kabul edildigi yoniindeki kurum isleminin yerinde olup olmadig1”
noktasinda toplanmaktadir.

2.1Ik Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonunda kurum isleminin
yerinde ” gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, davaci tarafin istinaf
etmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmistir.

3.Kararin davaci vekili tarafindan temyizi tizerine cogunluk gortisti ile ka-
rarin onanmasina karar verilmistir.
4.4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Diiriist davranma” bag-

(13

likl1 2 nci maddesinde; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine

getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotliye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore;

diirGistliik kurali, herkesin uymasi gerekli olan genel ve objektif bir davranis
kuralidir. Genel olarak diiriistliik kurali kisilerin tarafi olduklar1 hukuki ilig-
kilerde diirlist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratilan giivenle tutarl
sekilde davranmalarini ifade eder. Buna gore belirli bir hukuki iliskide diirtist-
lik kuralina uygun davranig; toplumdaki diiriist, namuslu ve orta zekali bir
kisinin, genel ahlak, dogruluk ve karsilikli giiven esaslarina uygun davranis
bicimidir. Diiriistliik kuralina uygun bu davranisin belirlenmesinde, toplum-
da gecerli olan genel ahlak kurallari, gliniin adet ve uygulamalari, davranigin
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s0z konusu oldugu hukuki iliskilerin igerik ve amagclari da dikkate alinacaktir
(Dural, M./Sar1, S.: Tiirk Ozel Hukuku, 6 nc1 Baski, ... 2011, s. 226-227). Bir

hakkin diiristliik kuralina aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle baskasina bir
zarar verilmesi hakkin kétiiye kullanimini olusturur. TMK ’nin 2/1 inci madde-
si herkesin haklarini, toplumda gecerli dogruluk, diiriistliik ve is iliskilerinin
gerektirdigi karsilikli giiven anlayisina uygun olarak kullanmasini emreder.

5.Bunun yaninda ayn1 Kanun’un “Iyiniyet” baslikli 3 {incii maddesinde de:

‘Kanun’un iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi ni-
yetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni

gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.” diizenlemesi yer almak-
tadir. Buna gore iyi niyet, bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun

dogmasi yoniinden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu
bilmemek ve halin gerektirdigi 6zen gosterilse dahi ... durumda olmamaktir.
Ancak TMK’nin 2 nci maddesinde yer alan diiriistliik kurali, ayni1 Kanun’un 3

iincii maddesinde diizenlenen iyi niyet ile birebir ayni niteligi de tasimamakta-
dir. TMK’nin 3 {incli maddesinde diizenlenen iyi niyet “haklarin kazanilmasi”

ile ilgili oldugu halde, Kanun’un 2 nci maddesinde yer alan diiriist davranma
“haklarin kullanilmasi” ve “borg¢larin yerine getirilmesinde” s6z konusu olur.

6. Giiven teorisi, her iki tarafin menfaatleri arasinda denge kurmay1 amag-
lar ve kaynagini diiriistliik kuralindan alir. Kendine 6zgii mahiyet arz eden
giiven sorumlulugu bir kisinin veya kurulusun davranislariyla bagkalarinda
yarattig1 hakli beklentiler nedeniyle olusan giiven iligkisinden kaynaklanir.
Temeli Alman Bor¢lar Kanunu’nda yer alan, borglar hukuku mevzuatimizda
diizenlemesi bulunmamakla birlikte gerek Tiirk hukukunda gerekse Isvigre
hukukunda kendisine uygulama yeri bulan bu teori bir kimsenin kendi ya-
ratti@1 dis goriinlisiin meydana getirdigi sonuglara kendisinin katlanmasinin
gerekliligi, aksi yonde bir diisiincenin iyi niyet kurallarina aykirilik teskil ede-
cegi kabulline dayanir. Bu kapsamda yorum sirasinda giiven teorisinin uygu-
lanmast TMK’nin 2 nci maddesinde diizenlenen diiriistliik ilkesinin geregidir.
Kanunun getirdigi glivenin korunmasina iligkin hiikiimler yaninda, taraflarin
sOzIii veya yazili davraniglar bu gliven ortamimi saglayabilir. Saglanan gii-
venin, gliven sorumlulugu kapsaminda, hukuken korunmasi gerekir. Giliven
sorumlulugunda taraflar birbirlerinden bekledikleri giiveni bosa ¢ikarmamali-
dir. Bu itibarla giiven teorisi hukuki giiven, istikrar ve hakkaniyet diisiincesini
esas alir. Hukukun bir amaci da kisilerin gerek birbirleriyle gerekse devletle

olan iligkilerde gliven ve siirekliligi saglamaktir. Kanun’a aykiri sakat bir is-
lemin uzun bir siire sonra geri alinmasi adalet, hakkaniyet, kamu diizeni ve
istikrar ilkelerine dolayistyla hukuka aykiri olur. Topluma ve kisiye hizmetle

yikiimlii bir hukuk devleti kisiye haksizlik yapmamak ve kendisinin yararlan-
dig1 bir sitireden kisiyi de yararlandirmak zorundadir.
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7. Devletin, iyi niyetli vatandagin sosyal giivenlik hakkini korumasi 6nemli
bir giivencedir. Sosyal giivenlik hakki, bireylerin gelecege giivenle bakmalarini
saglayan bir insan hakki olup ayni zamanda sosyal hukuk devleti i¢erisinde yer
alan ve bu ilkeyi olusturan temel kavramlardan birisidir. Bu nedenle de sosyal

giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarda Kurum tarafindan icra edilen is-

lemlerin anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkini zedelememesine dikkat
edilmelidir. Nitekim ayni1 esaslar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 06.10.2020

tarih ve 2016/10-1602 Esas, 2020/711 Karar sayili ilaminda kabul edilmistir.

8. Genel olarak idarenin, 6zel olarak da somut uyusmazlikta Sosyal Gii-
venlik Kurumun hukuki sorumlulugu idare islevinden kaynaklanmaktadir.
Varlik nedeni hizmet ve edim sunmak olan idare(kurum), hizmetten yarar-
lanan, hizmete katilan veya hizmetten etkilenen birey ile iliskisini hukukun
genel ilkeleri dogrultusunda hakkaniyet ve diiriistligii gozeterek hukuk g¢er-
cevesinde yiiriitmekle ve ortaya ¢ikan hak ihlallerini de miimkiin oldugunca
dava yoluna gidilmeden gidermekle yiikiimliidiir

9. Yargitay’in 27.01.1973 giin ve E.1972/6, K.1973/2 sayili ictihatlar1 Bir-
lestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari ile Danistay ictihatlar1 Birlestirme Ku-
rulunun 22.12.1973 giin ve A.1968/8, K.1973/14 sayili kararinda belirtildigi

gibi, ¢ok ciddi ve agir dlciide hukuka aykiri olmalart nedeniyle hi¢gbir hukuki
degere sahip olmayan ve hukuken yok hiikmiindeki idari islemler, yonetilen-
lerin gercek olmayan beyan ve bilgilerle idareyi aldatarak yaptirdiklari islem-
ler, hile ile elde edilmis islemlerle idare edilenlerin kolayca anlayabilecegi
acik hataya dayali islemler hukuka aykiri olacaklari igin bir hak dogurmazlar
ve idarece her zaman geri alinabilir.

10. Sosyal Giivenlik Kurumunun 28.09.2008 tarih ve 27011 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 5510 Sayili Kanun Geregince Sigortali Sayilanlar, Sa-
yilmayanlar, Sigortaliligin Baslangici, Kuruma Bildirilmesi ve Sona Ermesi
Hakkindaki Tebliginin “V. Sigortalilik Hallerinin Cakigmast Baglikli” bolii-
miiniin 9 uncu maddesinde “01.10.2008 tarihinden 6nce 5510 say1li Kanun’un
4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali olduklari
halde, kendilerine ait veya ortak olduklari igyerlerinden bu Kanun’un 4 {incii
maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi prim 6ddemesi olanlarin sigorta-
liliklart kesintiye ugrayincaya kadar devam ettirilir.” seklinde diizenleme ile
5510 sayilt Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce baslayan sigortaliligin kesinti-
ye ugrayincaya kadar devam edecegi belirtilmistir.

11. Somut uyusmazlikta davacinin limitet sirketin kurucu ortagi oldugu
kurumun 2003 yilinda dahi bilgisi dahilindedir. Davacinin sirket ortagi oldu-
gu baslangicta 4/b kapsaminda sigortaliliginin baslatilmasi gerekirken kurum
tarafindan bu olgu bilindigi halde primler 4/a kapsaminda tahsil edilmis ve
yaklasik 16 yil sonra kurum tarafindan hizmet akti ile calismadigi, sirket orta-
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g1, bu nedenle 4/a kapsaminda sigortali olamayacagi, 4/b kapsaminda sigortali
olmasi gerektigi, primlerin 4/b kapsaminda degerlendirilerek buna gére dava-
c1 sigortalinin istemi reddedilmis, alinan primler 4/b kapsaminda igveren pay1
diisiildiikten sonra degerlendirilerek aktarilmis ve borg ¢ikarilmistir.

12. Davacinin baglangigta sirket ortagi ortak oldugu kurumun kabuliin-
dedir. Davacinin baglangigta 4/a kapsaminda degil, 4/a kapsaminda sigortali
olacagi kabul edilse idi davact sigortalt buna gore tutum alir ve 4/b kapsa-
minda emeklilik sartlarini sonradan gercgeklestirebilirdi. Kurumun 506 sayili
Kanun déneminde kabul ettigi 4/a sigortaliligi, genelgesi ile ara verilmedigi
icin genelge ile 5510 sayili Kanun déneminde de kabul ettigi ve sigortalida

giiven olusturdugu sabittir. Kurumun giiven olusturup, kazanilmis bir durum

yaratiktan yaklasik 16 yil sonra 506 sayili Kanun déneminde 4/a kapsamin-
dan cikararak 4/b li kabul etmesi ve isveren payini cikararak borc cikarmasi

hukuken korunacak bir davranis olmayacaktir. Zira davacinin 4/a kapsaminda
0dedigi primleri kurum kabul etmis ve degerlendirmistir.

13. Diger taraftan davacinin sirket ortagi olmasi 4/b icin yeterli degildir.
Davaci is sozlesmesinin unsurlart olan is gérme, diizenli aylik {icret ve en
onemlisi hukuki ve kisisel olarak bagimli ¢alisan konumunda ise sigortalilig
4/a kapsaminda kabul edilmelidir.

14. Kald1 ki 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Ka-
nunu’nun 53/5 maddesine gore “Birinci fikra hilkkmii sakli olmak iizere si-
gortalinin, bu madde hiikmiine gore sigortali sayillmasi gereken sigortalilik
halinden baska bir sigortalilik hali i¢in prim 6demis olmasi durumunda, 6de-
nen primler birinci fikraya gore esas alinan sigortalilik hali i¢in 6denmis ve
esas alian sigortalilik halinde ge¢cmis kabul edilir”. Anilan diizenlemede ¢ok
acik sekilde “baska sigortalilik hali i¢in 6denen primin, esas alinan sigortalilik
hali i¢in 6denmis ve bu halde gegmis kabul edilecegi” belirtilmistir. Burada
6denen primin is¢i veya igveren payina gore ayrilacagi agiklanmamistir. Kaldi
ki davaci sigorta bildirimleri yapilan sirkette ortaktir. Kisi-organ vasfindadir.
Bu durumda bu kisi i¢in primleri 6deyenin igveren oldugundan sézedilemez.
4/a kapsaminda ddenen primlerin tamaminin ayrim yapilmaksizin 4/b sigorta-
liligina aktarilmasi gerekir.

15.Kararm bu nedenle bozulmas1 gerektigi diisiincesinde oldugumdan ¢o-
gunlugun onama kararia katilinmamastir.
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T.C 7/
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi @ K
KAMU DENETCILIGi KURUMU ./

(OMBUDSMANLIK)
SAYI : 2023/6768-S.23.11124
BASVURUNO  : 2023/6434
KARAR TARiHi : 02/06/2023
TAVSIiYE KARARI
BASVURAN : ,TCKN;
Adres:

BASVURUYA KONU IDARE : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI

BASVURUNUN KONUSU : Bagvuranin bor¢landig askerlik siiresinin emeklilik tarihi hesabinda
dikkate alinarak emeklilik tarihinin bu esasa gore belirlenmesi talebi
hakkindadir

BASVURU TARIHI : 07/05/2023

1. BASVURANIN iDDIiALARI VE TALEPLERI

1. Kurumumuza yapilan basvuruda 6zetle; bagvuran, Kara Kuvvetleri Komutanliginda Uzman Cavus
olarak goérev yaptigini, 26/08/1997 ila 25/02/1999 tarihlerini kapsayan askerlik siirelerini borglandigini
ancak s6z konusu siirenin emeklilik yas sartinin tespitinde dikkate alinmadigini, s6z konusu uygulamanin
hukuksuz oldugunu belirterek sigortalilik baglangicinin fiili hizmet zammu ve askerlik bor¢lanmasinin fiili
hizmetine eklenerek belirlenmesini ve emeklilik sartlariin buna gore tespitini talep etmektedir.

IL IDARENIN BASVURUYA iLiSKiN ACIKLAMALARI

2. Sosyal giivenlik sistemine 5434 sayil1 Kanuna tabi olarak ilk defa 8/9/1999 tarihinden sonra istirak¢i
olarak dahil olup istirakgilik tarihinden 6nceki siirelerini borglananlarin emeklilik sartlarinin tespitinde
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine yonelik uyusmazliklar kapsaminda daha 6nce Kurumumuza
yapilmis bagvurular tizerine Kurumumuzca verilen kararlarmn (20/12/2019 tarihli ve 2019/11497 Basvuru
No’lu, 21/2/2020 tarihli ve Basvuru No’lu, 16/11/2020 tarihli ve 2020/66856 Basvuru No’lu,
17/02/2023 tarihli ve 2023/1100 Basvuru No’lu Tavsiye Kararlari, 12/01/2021 tarihli ve 2020/90408
Bagvuru No’lu, 19/01/2021 tarihli ve 2020/92946 ve 2020/93102 Bagvuru No’lu, 4/01/2021 tarihli ve
2020/93580 Basvuru No’lu Kismen Tavsiye Kismen Ret Kararlari) inceleme ve arastirma asamasinda ve
sonucunda Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirligiince Kurumumuza
gonderilen yazilarda ilgili mevzuat hiikiimlerine yer verilmekle 6zetle;

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistur.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 46522 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
Kep Adresi: kamudenetciligikurumu@hs01.kep.tr
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2.1. 5510 say1ili Kanunun Gegici 4’tincii maddesi uyarmca 2008 yil1 Ekim ay1 basindan sonra ilk kez kamu
gorevlisi olarak atananlar hakkinda 5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapildigi, daha dnce 5434
sayili Kanuna tabi olarak ¢aligmakta iken 5510 sayili Kanunun 4/1-(c) kapsamina alinanlar ile 5510 sayili
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanuna tabi ¢alismast olup 5510 sayili Kanunun 4/1-
(c) bendine tabi olarak yeniden caligsanlar ve bunlarin dul ve yetimleri hakkinda ise 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapildig,

2.2. Bagvuranlarin ilk kez 2008 y1l1 Ekim ay1 bagindan 6nce goreve baslamasi nedeniyle 5434 sayili Kanuna
tabi oldugu,

2.3. 08.09.1999 tarihinde yiiriirliige giren 5434 sayili Kanunun miilga 39’uncu maddesi geregince bu
tarihten sonra istirak¢i olanlarin emekli ayligina hak kazanabilmesi i¢in 25 hizmet yilin1 ve kadin ise 58,
erkek ise 60 yasini tamamlamasi gerektigi,

2.4. 08.09.1999 tarihinden 6nce sigortalilig1 baglayanlar hakkinda 5434 sayili Kanunun Gegici 205’inci
maddesine gore, bu tarihten sonra sigortalilig1 baglayanlar hakkinda ise 5434 sayili Kanunun miilga 39’uncu
maddesine gore islem yapildigi,

2.5. Bu sebeple bagvuran hakkinda 5434 sayili Kanunun miilga 39°uncu maddesinin uygulanmasi gerektigi,
Gegici 205’inci maddesine gore kademeli yasa tabi olmasinin miimkiin olmadigi,

2.6. Bagvuranlarin askerlikte/yedek subay okulunda/fakiilte ve yiiksekokullarda gegen egitim siirelerini
istekleri halinde borglanabileceklerinin ongorildigi,

2.7. 5434 sayil1 Kanuna tabi géreve baslayan ve 8/9/1999 tarihinden 6nce sigortaliligi bulunmayan ilgililer
hakkinda 5434 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin uygulanmasi gerektigi,

2.8. Bor¢lanmak suretiyle fiili hizmetine eklenen siirenin, 5434 sayili Kanuna tabi fiilen ¢alisilan hizmet
stiresi gibi sigortalilik baslangici olarak degerlendirilerek emeklilik yasinin tespitinde dikkate alimasi
dolayisiyla bagvuran hakkinda Gegici 205’inci madde hiikiimlerinin uygulanmasinimn miimkiin olmadigi,

2.9. 5434 sayih Kanunda borglanilmak suretiyle gecen siirelerin sigortalilik baslangicini geriye
gotiirecegine ve borglanilan siirelerde gegerli olan kanun hiikiimlerine gore ilgililer hakkinda islem
yapilacagina dair herhangi bir hiikkiim bulunmadigi,

2.10. 5434 sayil1 Kanunun miilga 31’inci maddesinde fiili hizmet miiddetinin “istirak¢ilerin, 30 uncu madde
geregince bu Kanunla taninan haklardan faydalanmaya basladig: tarihten itibaren tam kesenek vermek
suretiyle gecirdigi miiddettir” seklinde tanimlandigi,

2.11. 5434 sayili Kanunun miilga 30’uncu maddesinde ise istirak¢ilere bu Kanunun 13’iincii maddesi ile
taninan haklarn, durumlarina gore 14’tincii maddenin (a) veya (b) fikralar1 geregince ilk alinan
keseneklerin ilgili bulundugu aybasindan baslayacag: hitkkmiine yer verildigi,

2.12. Bu hiikiimler geregince 5434 sayili Kanuna tabi haklardan yararlanabilmek igin ilgililerin miilga
12’nci madde uyarinca istirak¢i olmalart gerektigi, istirak¢iliklerinin ve buna bagli olarak 5434 sayili
Kanun kapsamindaki haklarmim baglangicinin, fiilen goéreve baslamalarmim ardindan ilk alman
keseneklerinin ilgili bulundugu aybas1 olarak belirlendigi,

2.13. {lgililerin talebi {izerine borglandirilmak suretiyle fiili hizmete eklenen siirenin 5434 sayili Kanunun
31’inci maddesinde belirtilen istege bagli olmaksizin kesenek ve kurum karsiligi alinmak suretiyle fiili

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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hizmet olarak sayilan siireler gibi degerlendirilerek istirakgiligin baslangici olarak alinmasmm miimkiin
olmadigi,

2.14. Bagvuranlarin borglandig: siirelerin sosyal giivenlik agisindan sigortaliligin kurucu unsuru olan fiili
bir ¢aligmayi barindirmadigi gibi mevzuat agisindan da istirakgilik olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi,

2.15. Herhangi bir siirenin bor¢lanilabilmesi i¢in bu siirenin sigortalilik kapsaminda olmamasi, borglanma
yoluyla fiili hizmete eklenebilecegine dair kanun hiikmii bulunmasi ve sigortalinin borglanma istegini
SGK’ya bildirmesi gerektigi,

2.16. Borc¢lanmanin, sigortaliya fiili hizmet kazandirdigi gibi aylik baglama oranmnin ve emekli
ikramiyesinin de artmasini saglayan bir hak oldugu,

2.17. Bor¢lanmanin, sosyal sigortaciligin temel prensiplerine aykiri, aktiieryal dengeleri bozan istisnai bir
hak oldugu, istisnai haklarin da hukukta dar yorumlandigi,

2.18. Bu nedenle borglanmaya iligkin diizenleme yapilirken hangi siirelerin borglanilabileceginin, kimlerin
bu haktan yararlanabileceginin agikga belirtilmek zorunda oldugu, istisnai normlar olmalar1 nedeniyle, bir
husus veya sigortalinin borglanma kapsaminda oldugu belirtilmiyorsa, bu husus ve sigortalilar hakkinda
diizenleme olmadigindan, hakkin kapsami disinda kalacagi,

2.19. Esasen kanun koyucunun bazi durumlarda bor¢lanmanin sigortalilik baslangicini geriye gotiirecegini
ozel olarak diizenledigi, 506 sayili Kanunun 60’mc1 maddesinde bu yonde bir diizenlemeye yer verildigi,
bu genel diizenlemeye karsin kanun koyucunun ayni kanunun 38, 44, 58, 68, 80, 92 ve ek gecici madde 1
uyarinca yapilan borglanmalarda da sigortalilik baslangicinin geriye yiirlimesini agik olarak ayrica
diizenleme ihtiyaci duydugu,

2.20. 1479 sayili Kanunun askerlik bor¢lanmasini diizenleyen ek 9’uncu maddesinde de borglanmanin
sigortalilik baslangicini geriye gétiireceginin agikca ifade edildigi, benzer hiikkmiin 3201 sayili Kanun
uyarinca yurt dig1 bor¢lanmasi yapan sigortalilar i¢in de agik¢a ifade edildigi,

2.21. Dolayisiyla kanun koyucunun, bor¢lanmanin geriye yiiriimesini amagladigi durumlarda, bu yonde
ayrintili olarak diizenleme yapma ihtiyacini her zaman tasidigi,

2.22. Danistay 11. Dairesinin 10.03.2014 tarihli ve E.2013/3315, K.2014/622 sayili kararinda, “... Bu
durumda, 5510 sayili Kanunun 41. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca dogum nedeniyle ¢alisma
hayatindan bir siire ayr1 kalan kadin sigortalilara, dnceden tescil edilmis olmak kosuluyla bor¢lanma hakk:
taninmis olup dogum nedeniyle ¢alisilmayan iki yillik siirenin borglanilmasi olanaginin, sadece 5510 sayili
Yasanmn 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali kadina taninmis olmasi karsisinda,
sigortali olarak tescil tarihinden 6nce gergeklesen dogumlar nedeniyle bor¢lanma hakkindan yararlanmak
miimkiin olmadigindan, Kanunun amacma uygun olarak diizenlenen dava konusu Genelgenin 2.1
maddesinde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Her ne kadar, 5510 sayili Kanunun 41. maddesinin 4.
fikrasinda; bu Kanuna gore tespit edilen sigortaliligin baslangic tarihinden onceki siireler icin
bor¢landirilma halinde, sigortaliligin baslangi¢ tarihi, bor¢landirilan giin sayis1 kadar geriye gotiiriiliir
kuralina yer verilmis ise de bu diizenleme, borglanilacak siirelerin tiimiine tanmmmus bir hak niteliginde
bulunmamaktadir...” denildigi,

2.23. 5510 sayili Kanunun gegici 4’tincii maddesi uyarinca hakkinda 5434 sayili Kanun hiikiimleri
uygulananlar i¢in kural olarak bor¢lanma islemlerinin geriye yiiriimedigi, bu kuralin 3201 sayili Kanunun
5’inci maddesi ve 5510 sayili Kanunun gegici 43 iincii maddesi olmak iizere iki istisnasinin bulundugu,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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istirakeiler i¢in gerek 5434 sayili Kanunda gerek 5510 sayili Kanunda buna benzer baska bir diizenleme
bulunmadigi,

2.24. Bazi bagvuranlar 5510 sayili Kanunun 41’inci maddesi ile yapilan diizenlemenin kendilerine de
uygulanarak sigortalilik baslangi¢ tarihinin geriye gotiiriilmesi gerektigini iddia etmis ise de s6z konusu
hitkmiin ilk defa 5510 sayili Kanunun yiiriirlik tarihi olan Ekim 2008 aybasindan itibaren bu kanunun
4’tincti maddesi kapsaminda sigortali olanlar1 kapsadigi, basvuran 2000 yilinda goreve basladigindan
kendisi hakkinda 5510 sayili Kanunun gegici 4’iincii maddesi uyarinca 5434 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulandigi,

2.25. Bagvuranin 5434 sayili Kanunun Gegici 205’inci maddesine tabi olma talebinin sosyal giivenlik
reformlarimin temel amacina da aykirt oldugu, erken emeklilik, fiili caligmada gegmeyen siirelere taninan
kolay borglanma imkanlar1 gibi hususlarin sosyal giivenlik sistemlerinin aktiieryal agidan siirdiiriilebilir
olmasini olanaksiz kildig1,

2.26. 5434 sayili Kanunun Gegici 205’inci maddesinde, 32’nci madde geregince fiili hizmet siirelerine zam
yapilanlarin bu maddede belirtilen yas hadlerinden, hizmetlerine eklenen fiili hizmet siiresi zammi kadar
indirim yapilacaginin 6ngoriildiigii, bu hiikkme gére Gegici 205’inci madde kapsamina giren istirakcilerin,
bu maddenin birinci fikrasinda yer alan bentlerde degerlendirilecek yaslarindan fiili hizmet siiresi
zamlarinin 8 yila kadar tamammin diisiildigii, ancak 08.09.1999 tarihinden sonra sigortalilik baslangici
veya istirakcilik hizmeti olanlar Gegici 205’inci madde kapsaminda yer almayacaklarindan, bunlar
hakkinda 39’uncu maddenin son fikrasina gore fiili hizmet siiresi zamlarinin {i¢ yildan ¢ok olmamak tizere
yarisinin yas hadlerinden indirildigi,

Hususlar1 ifade edilmistir. Buna gore, inceleme ve arastirma asamasinda yukarida yer verilen bagvurulardan
niteligi itibartyla ayrilmadigi anlagilan mevcut bagvuru yoniinden idareden ayrica bilgi ve belge talebinde
bulunulmasina gerek goriilmemistir.

L iLGILi MEVZUAT

3. 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayih T.C. Anayasasinin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
bagvurma hakki” bashkl 74 iincii maddesinin iiciincii ve dordiincii fikralary; “Herkes, bilgi edinme
ve kamu denet¢isine bagvurma haklina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagh olarak
kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler.”,

4. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayih Kamu Denetc¢iligi Kurumu Kanununun “Kurumun Gérevi”
bashkl 5 inci maddesinin birinci fikrasi; “Kurum, idarenin isleyisiyle ilgili sikdyet iizerine, idarenin her
tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini, insan haklarina dayali adalet anlayist iginde, hukuka

3

ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.”,

5. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun “Sigortalilarin
bor¢lanabilecegi siireler” bashkh 41’inci maddesinde, “...Bu Kanuna gore tespit edilen sigortaliligin
baslangi¢c tarihinden onceki siireler i¢in bor¢landirilma halinde, sigortaliigin  baslangi¢ tarihi,
bor¢landirilan giin sayisi kadar geriye gotiiriliir... ” hilkmii yer almaktadir.

6. 5510 sayih Kanunun “5434 sayih Kanuna iliskin gecis hiikiimleri” bashkh Gegcici 4’iincii
maddesinde, “...Bu Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, istirak¢i iken, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina
alinanlar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢alismis
olup bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine tabi olarak yeniden g¢alismaya

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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bagslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil
5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir...

Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarimin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden
baglanmasi, toptan odemeleri, ilgi devami, ihya ve bor¢lanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile
emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldwrilan hiikiimleri de déahil 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri ayrica
dikkate alinir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksekokullarda Emniyet Genel
Miidiirliigii hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina
okumaya devam eden ogrenciler ile 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda ¢alismakta
olanlarin, bahse konu okullarda gegen basaril egitim siireleri, istekleri halinde; bor¢lanma talep tarihinde
ilgisine gore en az aylik alan polis veya komiser yardimcisimin emekli kesenegine esas unsurlart iizerinden,
bu siirelere ait sigortali ve igveren hissesi priminin tamami bor¢landirilmak suretiyle hizmetten sayilir.
Bundan dogacak borg tutarinin tamami borcun teblig edildigi tarihten itibaren iki yil iginde kendileri
tarafindan ddenir. Ayrica, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once tiniversitelerin ¢eyitli fakiilte,
viiksekokul veya meslek yiiksekokullarinda kendi hesabina 6grenim yaptiktan sonra muvazzaf astsubay
nasbedilenlerin sozii edilen okullarda gegen basarili 6grenim siireleri de istekleri halinde; bor¢lanma talep
tarihinde en az aylik alan astsubay ¢avusun emekli kesenegine ait unsurlar iizerinden, bu fikradaki esaslar
dahilinde bor¢landirilarak tahsil edilmek suretiyle hizmetten sayilir.

”»
IR

7. 5510 sayih Kanunun Gegici 95 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Bu maddenin yiiriirliik
tarihinden sonra aylik baglanmast i¢in talepte bulunanlardan 506 sayili Kanunun gegici 81 inci maddesinin
birinci fikrasimin (B) bendi, 1479 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 2925 sayili
Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi ve 5434 sayili Kanunun gegici 205 inci
maddesi hiikiimlerine gore yashilik veya emekli ayligi baglanacak olanlar, soz konusu hiikiimlerde yas
disindaki diger sartlart tasimalari halinde yashiik veya emekli ayligindan yararlamirlar. Bu fikra esas
alinarak geriye doniik herhangi bir 6deme yapilmaz ve geriye doniik hak talep edilemez.”

8. 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunun “Bu Kanunla Tanmnan Haklarin
Bagslangic1” bashkh miilga 30’uncu maddesinde, “Istirakcilere bu Kanunun 13 iincii maddesi ile taninan
haklar, durumlarina gore 14 iincii maddenin (a) veya (b) fikralar: geregince ilk alinan keseneklerin ilgili
bulundugu aybasindan bagslar.” hikkmii yer almaktadir.

9. 5434 sayih Kanunun miilga 39’uncu maddesinde; “Emekli ayligi asagidaki hallerde baglanir:
... b) 25 fiili hizmet yilint dolduran istirakgilerden kadin ise 58, erkek ise 60 yasini dolduranlarin istekleri
lizerine, ...” hikmil yer almaktadir.

10. 5434 sayih Kanunun miilga ek 8’inci maddesinde; “/02 nci maddede yazili siireler icinde yazi
ile Sandiga miiracaat edeceklerin:

¢) Muvazzaf've ihtiyat askerlikte er olarak gegen siirelerinin,
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En ¢ok 15 yil1, istek tarihindeki (Re'sen emekliye sevk olunanlarla, dlenlerin vazife ile ilgilerinin kesildigi
tarihlerdeki) emeklilik kesenegine esas derece tutarlar: nazara alinmak ve bu tarihlerde derece tutarlarinin

5

tabi oldugu kesenek ve karsilik tutari iizerinden bor¢landirilmak suretiyle fiili hizmet siirelerine eklenir...”,

11. 5434 sayih Kanunun Gegici 205’inci maddesinde; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; Kadin
istirakgilerden 20, erkek istirak¢ilerden 25 fiili hizmet yilint dolduranlarin istekleri iizerine emekli aylig
baglanr.

a) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya 2 yildan az kalan istirakgilerden kadin ise 38, erkek ise 43 yagsini,
(Ek ibare: 23/5/2002-4759/5 md.) 23.5.2002 tarihinde;

b) (Ek: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini dolduranlar ile doldurmaya; 2 tam yil veya daha
az kalan istirakgilerden kadn ise 40, erkek ise 44 yasini,

¢) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 2 tam yildan fazla,
3 tam yil veya daha az kalan kadn istirakgiler 41, 2 tam yildan fazla, 3 yil 6 ay veya daha az kalan erkek
istirakgiler 45 yagini,

d) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 3 tam yildan fazla,
4 tam yil veya daha az kalan kadn istirakciler 42, 3 y1l 6 aydan fazla, 5 tam yil veya daha az kalan erkek
istirakgiler 46 yagini,

e) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 4 tam yildan fazla,
5 tam yil veya daha az kalan kadmn istirakgiler 43, 5 yildan fazla, 6 yil 6 ay veya daha az kalan erkek
istirakgiler 47 yagini,

1) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 5 tam yildan fazla,
6 tam yil veya daha az kalan kadin istirakgiler 44, 6 yil 6 aydan fazla, 8 tam yil veya daha az kalan erkek
istirakgiler 48 yagini,

g) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 6 tam yildan fazla,
7 tam yil veya daha az kalan kadwn istirakgiler 45, 8 yildan fazla, 9 yil 6 ay veya daha az kalan erkek
istirakgiler 49 yagini,

h) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 7 tam yildan fazla,
8 tam y1l veya daha az kalan kadn istirakgiler 46, 9 yil 6 aydan fazla, 11 tam yil veya daha az kalan erkek
istirakgiler 50 yagini,

i) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 8 tam yildan fazla,
9 tam yil veya daha az kalan kadn istirakgiler 47, 11 yildan fazla, 12 yil 6 ay veya daha az kalan erkek
istirakgiler 51 yagini,

J) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 9 tam yildan fazla,
10 tam yil veya daha az kalan kadn istirakgiler 48, 12 yil 6 aydan fazla, 14 tam yil veya daha az kalan
erkek istirakgiler 52 yagini,

k) (Yeniden diizenleme: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 10 tam yildan
fazla, 11 tam yil veya daha az kalan kadn istirakgiler 49, 14 yildan fazla, 15 yil 6 ay veya daha az kalan
erkek istirakgiler 53 yasini,
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1) (Ek: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 11 tam yildan fazla, 12 tam yil veya
daha az kalan kadmn istirakgiler 50, 15 yil 6 aydan fazla, 17 tam yil veya daha az kalan erkek istirakgiler
54 yasini,

m) (Ek: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 12 tam yildan fazla, 13 tam yil
veya daha az kalan kadn istirak¢iler 51, 17 yildan fazla, 18 yil 6 ay veya daha az kalan erkek istirakgiler
55 yasmni,

n) (Ek: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet stirelerini doldurmaya; 13 tam yildan fazla, 14 tam yil veya
daha az kalan kadn istirakgiler 52, 18 yil 6 aydan fazla, 20 tam yil veya daha az kalan erkek istirakg¢iler
56 yasini,

0) (Ek: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 14 tam yildan fazla, 15 tam y1l veya
daha az kalan kadin istirakgiler 53, 20 yildan fazla, 21 yil 6 ay veya daha az kalan erkek istirakgiler 57
yasini,

p) (Ek: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 15 tam yildan fazla, 16 tam yil veya
daha az kalan kadin istirakgiler 54, 21 yil 6 aydan fazla, 22 tam yil kalan erkek istirakgiler 58 yagini,

r) (Ek: 23/5/2002-4759/5 md.) Emeklilik hizmet siirelerini doldurmaya; 16 tam yildan fazla, 17 tam yil
kalan kadin istirakgiler 55 yasini, Doldurmalart ve kadin istirakginin 20, erkek istirak¢inin 25 fiili hizmet
stiresini tamamlamalart halinde istekleri iizerine emekli ayligi baglanir. (Degisik: 23/5/2002-4759/5 md.)
39 uncu maddenin (c) ve (f) fikralar: kapsamina girenlere 25 fiili hizmet yihni ve yukaridaki yaslar
doldurmalar halinde emekli ayligi baglanmir. (Degisik: 23/5/2002-4759/5 md.) 32 inci madde geregince
Siili hizmet siirelerine zam yapilanlarin bu maddede belirtilen yas hadlerinden, hizmetlerine eklenen fiili
hizmet siiresi zammi kadar indirim yapilir.”

Hiikmii yer almaktadir.
IV. KAMU DENETCISi CELILE OZLEM TUNCAK’IN KAMU BASDENETCISINE ONERiSi

12. Basvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde bagvuru konusuna iliskin “Tavsiye Karar Onerisi” Kamu Bagdenetgisine
sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoéniinden Degerlendirme

13.  Bagvuran ile idare arasindaki uyusmazligin, istirak¢iligin baslangicindan onceki déneme tekabiil
eden bor¢lanilmis siirelerin hizmetten sayilmas: sonucunda sigortalilik baslangi¢ tarihinin geriye ¢ekilip
¢ekilmeyecegine ve basvuranin emeklilik bakimindan herhangi bir yas sartina tabi olup olmadiginin
tespitine iligkin oldugu anlagilmaktadir.

14. Somut olayda bagvuranin ilk kez 04/12/2000 tarihinde 5434 sayili Kanuna tabi uzman ¢avus olarak
goreve basladigi, 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle bu Kanunun 4/1-(c) bendi kapsamina alindigi
goriilmektedir. 5510 sayili Kanunun Gegici 4’tincii maddesinde, istirakgi iken, bu kanunun yiriirlige
girdigi tarih itibariyla bu kanunun 4’{inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar
hakkinda 5510 sayili Kanunla yiriirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
gore islem yapilacagi kurala baglanmistir. Ayrica bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi,
artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan Odemeleri, ilgi devami, ihya ve
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borglanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda 5510 sayili Kanunla
yiriirlitkten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacagi ve bu
maddenin uygulanmasinda millga 2829 sayili Kanun hiikiimlerinin ayrica dikkate alinacagi
ongorilmektedir. Buna gore, 5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi 6ncesinde 5434 sayili Kanuna tabi
istirak¢i olan bagvuranin borg¢lanmasinin ve emeklilik sartlarinin tespitinin de 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.

15.  Diger yandan 8/9/1999 tarihinde yiiriirliige giren 4447 sayili Kanun ile sosyal giivenlik sisteminde
emeklilik sartlarinin belirlenmesine iligkin 6lgiitlerde degisiklik yapilmis ve kanunda belirlenen yaslarin
doldurulmasi emekli ayligina hak kazanma sartlart arasina eklenmistir. Anilan kanunun yurirligii
oncesinde sosyal sigorta sistemine dahil olmus kisiler yoniinden ise kamuoyunda kademeli yas olarak
bilinen ve ilgililerin sisteme dahil olma tarihlerine ya da mevcut hizmet siirelerine dayali bir gegis
ongorilmustir. 4447 sayili Kanunla getirilen gegis sartlarina iligkin olarak 5434 sayili Kanunun gegici 205
inci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi disindaki bentlerinin de ig¢inde oldugu bazi diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesince iptali sonrasinda 4759 sayili Kanunla ayni ilkeler ¢ergevesinde fakat bu kez daha
dar kademeler ile ve daha genis kapsamda yeniden diizenleme yapilmistir. 4759 sayili Kanun 23/5/2002
tarihinde yiiriirlige girmistir.

16. 4759 sayili Kanunla degistirilen 5434 say1li Kanunun Gegici 205 inci maddesinde, 23/05/2002 tarihi
itibartyla emeklilik hizmet siiresinin doldurulmasina kalan siire esas alimmak suretiyle belirlenen yaslara
gore kadin istirak¢ilerden 20, erkek istirak¢ilerden 25 fiili hizmet yilin1 dolduranlara istekleri iizerine aylik
baglanacag: diizenlenmistir. Maddede kademeli emeklilik yasinin belirlenmesinde istirakgilik/sigortalilik
baslangi¢ tarihi bir 6l¢iit olarak belirlenmedigi gibi 23/5/2002 tarihi itibariyla dikkate alinacak fiili hizmet
stiresi hesaplanirken borglanmak suretiyle kazanilan siirelerin dikkate alinmayacagina dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Son olarak 5510 sayili Kanuna eklenen gegici 95 inci madde ile de 5434
sayili Kanunun gecici 205 inci maddesi kapsamindakilere emekli ayligi baglanmasinda yas sartinin
aranmayacag1 diizenlenmistir. Mevcut diizenlemeye gore 23/5/2002 tarihi itibariyla fiili hizmet miiddetini
doldurmaya en az 17 tam yil kalan kadinlar ile en az 22 tam yil kalan erkeklerin (yani en az 3 tam yil fiili
hizmet siiresi bulunanlarin) madde kapsaminda yer aldig1 anlagilmaktadr.

17. Bunun yaninda, sigorta bor¢lanmasi sosyal giivenlik hukukunda istisnai bir uygulama olarak,
sigortalinin iradesi diginda sigortalilik siiresinin kesilmesi, sona ermesi veya askiya alinmasi halinde bu
stirelerin primlerinin sonradan 6denerek sigortalilik hizmetinden saydirilmasi neticesinde emekli olma
tarihi ve/veya emekli maas miktar1 olumlu yonde degistirebilen bir islemdir (OZDAMAR Murat, 5510
Sayili Kanunda Diizenlenen Sigorta Borc¢lanmalari, https:/dergipark.org.tr/en/download/article-
file/299550, 5.220). Ayrica sigorta borglanmasi neticesinde kazanilan siirenin fiili hizmet siiresi olarak
kabul edilmesi de kanunun geregidir. Buna gére sigorta borglanmasi isleminin: sigortalinin prim giin
sayisini artirma, ilk defa sigortall olunan tarihin bor¢lanma giin sayis1 kadar 6ne ¢ekilmesi, prim giin sayist
artisina bagl olarak emekli ayligini arttirmasi ve gelir vergisi agisindan indirim konusu yapilabilmesi gibi
islevlerinin oldugu ifade edilmektedir (OZDAMAR Murat, a.g.e, 5.228
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/299550).  Nitekim mer’i ve milga mevzuatlar
incelendiginde sosyal giivenlige iligkin olarak yapilan her temel diizenlemede sosyal giivenligin yapisinda
ve dogasinda yer alan bir islem olarak sigorta bor¢lanmasina yer verildigi goriilmektedir. Anilan bor¢lanma
islemleri ilgili mevzuatlarinda diizenlenirken kurulu sisteme 6zgii esaslar dikkate alinarak kurgulanmustir.

18.  Nitekim 506 ve 3201 sayili kanunlarda borglanma islemlerinin sigortalilik baslangicini geriye
gotiirecegine dair agik hiikme yer verilmesi anilan kanunlara tabi sigortalilar i¢in sigortalilik siiresinin ve
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sigortalilik baslangi¢ tarihinin sigortalilik haklarindan faydalanma ve emeklilik islemleri yoniinden 6nem
arz etmesi sebebiyle statiilerinin dogal sonucudur. Sigortalilik siiresi ve tescil tarihi yerine toplam hizmet
stiresinin sigortalilik haklarindan faydalanma ve emeklilik islemleri yoniinden 6nem arz ettigi 5434 sayili
Kanunda ise sigortalilik baslangicinin geriye gtiiriiliip gotiiriilmemesi agisindan kanun koyucunun agikca
bir diizenleme yapmamasi da 5434 sayili Kanunla kurulan sistemin dogal bir sonucudur. Bu itibarla
borglanma isleminin sigortalilik baslangicini geriye gotiiriip gotiirmeyecegi yoniinden yapilacak
degerlendirmenin ilgili kanunla kurulan sistemin yapistyla uyum arz etmesi gerekmektedir. Nitekim gerek
1999 gerekse 2002 yillarinda kademeli yas gegis sartlart belirlenirken 506 sayili Kanunun gegici 81 inci
maddesinde “sigortalilik siiresinin”, 5434 sayili Kanunun Gegici 205 inci maddesinde ise “hizmet
stiresinin” esas alinmast bu durumun bir gostergesidir. Bu baglamda bor¢lanma isleminin sigortalilik
baglangicini geriye gotiiriip gotiirmeyecegi degerlendirmesinin ilgili kanunla kurulan sistemin yapisina
uygun olarak yapilmasi gerekmektedir (Bkz. Kamu Denetgiligi Kurumunun 21.02.2020 tarihli ve
2019/14448 Bagvuru No.lu Tavsiye Karari, §17).

19.  Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ercevesinde ilgililerin gegici 205 inci madde kapsamina girip
girmediginin tespiti i¢in yapilmasi gereken iglemin 23/05/2002 tarihi itibariyla ilgililerin toplam hizmet
stiresinin tespit edilmesi oldugu agiktir. S6z konusu siirenin borglanma yoluyla kazanilmis olmasinin
oniinde herhangi bir yasal engel bulunmadig: gibi ilgililerin 8/9/1999 tarihinden sonra ilk defa istirak¢i
olmasinin gegici 205 inci maddenin uygulanmasi yoniinden bir 6nemi bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda istirak¢ilik veya sigortalilik baslangic tarihi dikkate alinmaksizin gerek borglanmadan kaynakli
hizmet kazanimiyla olsun gerekse onceki statiilerden gelen prim bildirimine/6demesine konu siireleriyle
olsun 23/5/2002 tarihi itibariyla fiili hizmet miiddetini doldurmaya en az 17 tam y1l kalan kadinlar ile en az
22 tam yil kalan erkeklerin (yani en az 3 tam yil fiili hizmet siiresi bulunanlarin) madde kapsaminda yer
aldig1 anlagilmaktadir.

20. Bu durumda; idarece basvuranin sigortalilik baslangicinin geriye ¢ekilmemesi yoniinde tesis
edilen islemde herhangi bir hukuka aykirihk bulunmadigl ancak sigortalilik baslangicindan 6nceki
doneme tekabiil eden gegerli olarak bor¢lanilmis siirenin 5434 sayili Kanunun Gegici 205’inci maddesiyle
belirlenen emeklilik sartlarimin hesabinda dikkate alinmamasi isleminde hukuka uyarhk
bulunmadi@1 sonucuna varilmistir

21.  Nitekim sosyal giivenlik sistemine 5434 sayili Kanuna tabi olarak ilk defa 8/9/1999 tarihinden sonra
istirak¢i olarak dahil olup istirakgilik tarihinden Onceki siirelerini bor¢lananlarin emeklilik sartlarinin
tespitinde uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine yonelik uyusmazliklar kapsaminda daha Once
Kurumumuza yapilmis basvurular iizerine Kurumumuzca yapilan arastirma ve inceleme neticesinde verilen
kararlarda da Ozetle; 5434 sayili Kanunda istirakgilik baslangi¢ tarihinin borglanma yoluyla geriye
¢ekilecegine dair bir hiikiim bulunmadig1 bu nedenle istirakg¢ilik baslangi¢ tarihinin degismeyecegi, ancak
gecis hiikiimlerine tabi olabilmek i¢in 5434 sayili Kanunun gegici 205 inci maddesinde aranan sartin
istirak¢ilerin hizmet siiresine dayali olarak belirlendigi bu nedenle anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla maddede Ongoriilen fiili hizmet siiresini tamamlayan ilgililer hakkinda ge¢is hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilmistir (20/12/2019 tarihli ve 2019/11497 Basvuru No’lu, 21/2/2020
tarihli ve Bagvuru No’lu, 16/11/2020 tarihli ve 2020/66856 Basvuru No’lu, 17/02/2023 tarihli ve
2023/1100 Basvuru No’lu Tavsiye Kararlari, 12/01/2021 tarihli ve 2020/90408 Bagvuru No’lu, 19/01/2021
tarihli ve 2020/92946 ve 2020/93102 Basvuru No’lu, 4/01/2021 tarihli ve 2020/93580 Basvuru No’lu
Kismen Tavsiye Kismen Ret Kararlar1). Ote yandan, yukarida atifta bulunulan borglanma islemleri
neticesinde sigortalilik baslangic siiresi, sigortalilik haklarindan faydalanma ve emeklilik sartlarinin tespiti
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konulu dosyalarda borglanilan siirelerin emeklilik sartlarinin tespitinde dikkate alinmasi gerektigi yoniinde
verilen tavsiyenin; sigorta baglangi¢ tarihinin geri ¢ekilmesi yoniinden olmayip, borglanilan siirelerin 5434
sayili Kanunun gegici 205 inci maddesindeki haklardan faydalanmasi agisindan ilgililerin hizmet siiresinin
hesabinda dikkate alinmasi yoniinde oldugunun vurgulanmasinda fayda goriilmektedir.

B. Iyi Yonetim flkelerine Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

22.  lyi yonetim ilkelerine Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmeligin “Iyi yonetim ilkeleri” baslikli 6’nc1 maddesinde yer verilmistir. S6z konusu
ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; Kurumumuzca istenen bilgi ve belgelerin idare
tarafindan siiresi igerisinde ve gerekgeli olarak gonderildigi, bu yoniiyle “kanunlara uygunluk ve hesap
verebilirlik” ilkelerine uygun davranildigi; diger taraftan idarece basvurana verilen cevabi yazida ilgili
isleme kars1 hangi siirede hangi mercilere bagvurulabileceginin gosterilmedigi, bu nedenle “karara karsi
basvuru yollarinin gosterilmesi” ilkesine uyulmadigi anlasilmis olup idarenin séz konusu ilkeye uygun
davranmasi onerilmektedir.

VI. HAK ARAMA HURRIYETINE iLIiSKIN ACIKLAMA

23. 6328 sayili Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu Tavsiye Kararinin idareye teblig
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde idare tarafindan herhangi bir eylem ya da islem tesis edilmezse (varsa)
dava agma siiresinden kalan siire islemeye devam edecek olup Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
aciktir.

VII. KARAR

Bagvurunun KABULUNE,

Bagvuranin sigortalilik veya istirakg¢ilik baglangi¢ tarihinden 6nceki déneme tekabiil eden gegerli olarak
borglanilmis siirelerinin 5434 sayili Kanunun Gegici 205’inci maddesi kapsaminda belirlenen emeklilik
sartlarmin hesabinda dikkate alinmast hususunda SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA TAVSiYEDE
BULUNULMASINA,

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, Sosyal
Giivenlik Kurumunca bu karar tizerine tesis edilecek islemin otuz giin iginde Kurumumuza bildirilmesinin
zorunlu olduguna,

Kararn BASVURANA ve SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisince karar verildi.

Seref MALKOC
Kamu Basdenetcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 465 22 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr Internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
Kep Adresi: kamudenetciligikurumu@hs01.kep.tr
10/10

349






