
İş ve Hayat

222
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ÖZET
Vergilemede adalet açısından bir ülkede vergi yapısı önem arz etmektedir. 

Ülkemizde iktisadi, sosyal, kültürel ve siyasi açıdan vergi yapısına etki eden 
birçok faktör bulunmaktadır. Vergi yapısı açısından bakıldığında Türk ver-
gi sisteminin ağırlıklı olarak dolaylı vergilerden oluştuğu görülmektedir. Bu 
açıdan, dolaylı vergilerin tersine artan oranlı yapıda olması, Türk vergi sis-
teminin vergide adaletten uzaklaşmasına neden olmakta ve ülkemizin içinde 
bulunduğu ekonomik konjonktür açısından dolaylı vergilerin ağırlığı rahatsız 
edici boyutlara ulaşmaktadır. 
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laysız vergi
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ASSESSMENTS ON THE TAX STRUCTURE IN TURKEY

ABSTRACT
In terms of fairness in taxation, the tax structure is important in a country. 

There are many factors that affect the tax structure economically, socially, 
culturally and politically in our country. In terms of tax structure, it is seen 
that the Turkish tax system consists mainly of indirect taxes. In this respect, the 
fact that indirect taxes are to increasing rate causes the Turkish tax system to 
move away from tax justice and the weight of indirect taxes reaches disturbing 
levels in terms of the economic conjuncture our country is in.
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1. GİRİŞ

Vergileme ilkeleri içinde vergilemede adalet ilkesi önemli bir yer tutmakta-
dır. Bu bağlamda vergi ödeme gücü kavramı büyük öneme sahiptir. Vergi öde-
me gücü, kişinin kendisinin ve ailesinin yaşamını asgari düzeyde sürdürmeye 
yetecek gelirin üzerinde kalan kısım olarak tanımlanmaktadır. Bu anlamda 
vergilerin ve bir arada bulundukları vergi sistemlerinin, vatandaşların ödeme 
güçlerini kavraması gerekmektedir. Bu konuda vergilerin tüm vergi gelirleri 
içindeki payları ve dolaylı-dolaysız vergiler bağlamında bir ekonomide hangi 
vergilerin ağırlıklı olarak alındığı önem arz etmektedir. 

Vergi yapısı kavramı, bir ülkede uygulanmakta olan vergilerin sınıflandı-
rılmalarına göre dağılımlarını ve çeşitli ekonomik göstergelere oranını [gayri-
safi yurtiçi hasıla (GSYH), bütçe gelirleri gibi] ifade etmektedir. Bu kavram, 
vergilemede adalet açısından bakıldığı zaman vergi sistemi hakkında bilgi 
vermektedir1. Bir vergi sisteminin yapısına bakıldığında artan oranlı tarife, en 
az geçim indirimi, ayırma ilkesi gibi müesseseler bulunuyor ve etkin olarak 
kullanılıyorsa vergi sisteminin adaletli olduğu düşünülmektedir.  Bunun nede-
ni söz konusu vergi sisteminde verginin yalnızca mali amaçla alınmaması ve 
ödeme gücünün esas alınıyor olmasıdır. 

Vergi yapısı, toplum dinamikleri ile sürekli etkileşim içindedir. Toplumda 
ekonomik, sosyal ve siyasi yapısında meydana gelen değişimler, vergi yapı-
sını etkilemektedir. Vergi yapısı konusunda önemli konulardan biri vergilerin 
sınıflandırılmasıdır. Vergilerin; konularına, dolaylı veya dolaysız olmalarına, 
objektif veya sübjektif olmalarına, ayni veya nakdi olmalarına göre farklı 
sınıflandırmaya tabi tutulması mümkündür. Ancak günümüzde çoğunlukla 
konularına göre vergiler ve dolaylı-dolaysız vergiler sınıflandırmaları kulla-
nılmaktadır. Dolaylı vergiler, yapıları itibariyle tersine artan oranlı (regresif, 
gerici) bir yapıda olduğu için dolaysız vergilere göre daha adaletsizdir. 

Günümüzde ülkemiz açısından bakıldığında özellikle pandemi dönemi 
itibariyle yoksulluğun artması ve gelir dağılımında ortaya çıkan adaletsizlik-
ler ile KDV, ÖTV gibi dolaylı vergilerin bireyler üzerinde2 oluşturduğu vergi 
tazyiki/baskısı, dolaylı vergilerin adaletsiz yapısının toplum üzerinde rahatsız 
edici bir durum ortaya çıkarmasına neden olmaktadır.

1	 Esfender Korkmaz, İktisadi Gelişme ve Mali Sistem, İstanbul, Lebib Yalkın Matbaası, 
2003, s. 32- 33.

2	 Dolaylı vergilerin ne kadarlık kısmının düşük gelirliler tarafından ödendiğinin bilinmeme-
si bu kesim üzerindeki vergi yükünün (vergi baskısının) kesin olarak hesaplanamamasına 
neden olmaktadır. Bir asgari ücretlinin, gelirinin hemen hepsini harcadığı dikkate alındı-
ğında tasarruf yapma imkânı olmayacağı muhakkaktır. Ülkemizde özellikle KDV’de oran 
farklılaştırmasına gidilmiş olsa da günümüzde dolaylı vergilerin düşük gelirliler üzerinde 
bir yük oluşturduğu açıktır.
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Bu çalışmada ilk olarak vergi yapısı kavramı, vergi yapısını etkileyen fak-
törler açıklanacak, ardından vergilerin çeşitli kriterlere göre sınıflandırılması 
yapılacaktır. Son bölümde Türkiye’de vergi yapısının yıllara göre gelişimi 
açıklanacak olup günümüzde vergi yapısını etkileyen faktörler açısından de-
ğerlendirmeler yapılacaktır.

2. VERGİ YAPISI KAVRAMI, VERGİ YAPISINI ETKİLEYEN 
FAKTÖRLER VE VERGİLERİN SINIFLANDIRILMASI

2.1. Vergi Yapısı Kavramı

Vergi sistemi çeşitli vergilerin bir arada bulunduğu ve uygulandığı sistem-
dir. Bir ülkede yan yana bir bütünü oluşturan vergilerin tamamı, içerdikleri 
anlam ve amaçlar bakımından bir birlik³, başka bir deyişle vergi sistemini 
oluşturmamaktadır. Vergi sistemi kavramı, vergilerin kendi aralarında, eko-
nomik konjonktürle ve vergilendirmenin mali ve mali olmayan amaçları ara-
sında bir ahenk olmasını şart koşar3. İşte vergi yapısı kavramı; vergilerin bu 
söz konusu sistem içinde aldığı yerleri belirtmektedir. Vergi yapısı kavramı, 
kanunlarla konulup yürürlükte bulunan vergilerin bileşimini ve birbirlerine 
göre konumlarını ifade etmektedir4. Bunun yanı sıra vergilerin toplam vergi 
gelirleri, bütçe gelirleri veya milli gelir gibi çeşitli ekonomik göstergeler için-
deki büyüklükleri de vergi yapısı kavramı olarak kullanılmaktadır. Vergi ya-
pısının içeriği genel itibariyle alındıkları konular ve özellikleri ile vergi türleri 
ve vergi uygulama müesseselerinden oluşmaktadır5.

Daha önce de ifade edildiği gibi vergi yapısı ve toplumsal dinamikler ara-
sında derin bir ilişki bulunmaktadır6. Bundan dolayıdır ki vergi yapısı bize 
vergi sisteminin karakteristik özellikleri hakkında bilgi vermektedir. Bu bağ-
lamda vergi yapısı vergileme ilkeleri açısından da sistemin oluşumunu gös-
termektedir7. Buna örnek olarak artan oranlı tarife, asgari geçim indirimi gibi 
vergi müesseselerinin bulunduğu bir sistem ödeme gücünü kavradığından ver-
gilemede adalet ilkesine uymaktadır.

3	 Gunter Schmölders, “Vergi Sistemi ve Sistematiği” (çev. Salih Turhan), Maliye Enstitüsü 
Tercümeleri (3. Seri), İstanbul, Fakülteler Matbaası, 1967, s. 44

4	 Korkmaz, s.33
5	 Eren Çaşkurlu, “Sermayenin Küreselleştiği Bir Dünyada Vergi Yapısının Ekonomi-Politiği 

ve Sınıfsal Eşitsizlikler: Türkiye’de Ücretlilere Yönelik Vergi Analizi”, Prof. Dr. Şükrü 
Kızılot’a Armağan, Ankara, Ocak 2014, s.223.

6	 Hakkı M. Ay ve Esra Talaşlı, “Ülkelerin Ekonomik Gelişmişlik Seviyeleri ve Vergi Yapıla-
rı Arasındaki İlişki”, Maliye Dergisi, Sayı 154, Ocak-Haziran 2008, s. 138-139.

7	 Korkmaz, s. 55.
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2.2. Vergi Yapısını Etkileyen Faktörler

Vergi yapısını etkileyen faktörlerin basit olarak açıklanması konunun an-
laşılması açısından yarar sağlayacaktır. Bu faktörler başlıca; iktisadi, sosyal, 
siyasi, kültürel ve idari yapı olarak belirtilebilir.

2.2.1. İktisadi Yapı

İktisadi yapı, vergi sisteminin yapısını etkileyen en önemli faktördür8. Aynı 
zamanda temeli çok eskilere kadar gitmektedir. Zira Quesnay’ın “iktisadi 
tablosunda” bir tarafta üretken olan tarım, diğer tarafta tüketici ve kısır olan 
memurlar ve sanayi yer almaktadır9. Bir ülkede iktisadi yapı ile vergi yapısı 
arasında güçlü bir bağ bulunmaktadır. Öncelikle ekonomik yapı, ülkedeki ver-
gi sisteminin bileşimini değiştirmektedir. Bunun yanında iktisadi gelişmişlik 
düzeyi gibi faktörler vergi sisteminin yapısını etkilemektedir10. Buna göre; 
gelişmiş ülkelerde toplam vergi hasılatının önemli bir kısmı, dolaysız vergi-
lerden oluşmakta iken dolaylı vergilerin payı nispeten azdır. Gelişmekte olan 
bir ülke için dolaylı vergileri gelirlerinin payı, dolaysız vergi gelirlerinin pa-
yına göre daha fazla yer kaplamaktadır. Ancak dolaylı vergilerin payı azalma 
eğiliminde iken dolaysız vergilerin payı artma eğilimindedir11. Gelişmemiş 
ülkelerde ise dolaylı vergilerin payı, dolaysız vergilere göre oldukça önemli 
bir üstünlüğe sahiptir12.

2.2.2. Sosyal ve Siyasi yapı

Bir ülkede toplumu oluşturan bireylerin siyasi yönelimleri ve ağırlıkları 
vergi sisteminin yapısı açısından belirleyici olmaktadır. Toplumdaki bireyler, 
kamu ekonomisi kararlarının kendi çıkarlarını korumasını tek başlarına sağla-
yamadıklarından13 çıkar ve baskı grupları oluşturarak söz konusu süreçte etkin 
olmaya çalışırlar. İşte bu sebeple toplumda güç unsurunu elinde bulunduran 
kişi ve kişi gruplarının eylemleri vergi yapısını etkilemektedir. Örneğin, tü-
ketici sınıfı iyi örgütlenmiş bir yapıya bürünmüş diğer bir ifadeyle sendikal 
örgütlenmeler gerçekleştirmiş ve iktidar üzerinde siyasi güce sahip konuma 

8	 Korkmaz, s. 75.
9	 Yüksel Ülken, 20. Yüzyılda Dünya Ekonomisi, 3. Baskı, İstanbul, İ.Ü. İktisat Fakültesi 

Yayını, Çağlayan Basımevi, 1974, s. 89-124.
10	 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikası, İstanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 355.
11	 Bilal Kargı, “Vergi Politikaları ve İktisadi Gelişme İlişkisi: Türkiye Üzerine Zaman Serile-

ri Analizi (1987-2002)”, Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Social Sciences  (1), 2007, s. 
65-66.

12	 Robin Burgess ve Nicholas Stern (çev. Mustafa Durmuş), “Vergileme ve Kalkınma”, Ma-
liye Dergisi, Sayı 152, Ocak- Haziran 2007, s. 7-13.

13	 Kenan Bulutoğlu, Kamu Ekonomisine Giriş, 3. Baskı, İstanbul, Filiz Kitabevi, 1977, s. 
120-128.
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gelmişse doğal olarak tüketim üzerinden alınan vergiler düşme eğilimine gi-
recektir. Bu durumun esas sebeplerinden birisi de iktidarda bulunanların, oy 
kaybetme kaygısıdır. Çünkü toplumda gücü elinde bulunduran kişi ve grup-
ların zararına bir politika izleyen politikacılar, bir sonraki seçim döneminde 
kazanamayacağı düşüncesine kapılmaktadır14. Bunun neticesinde vergi yükü, 
keyfi olarak iktisadi gruplara ve devlet tarafından himaye altına alınan kesim-
lere yardım yapmak amacıyla kullanılmaktadır15.

2.2.3. Kültürel Yapı

Kültürel yapının vergi yapısına etkisi ülkede uygulanmakta olan vergile-
rin gelenekselleşmesi ile oluşan “vergi geleneği16” ve insanların vergiye karşı 
tutumları çerçevesinde vergi bilinci ve ahlakı üzerinden ortaya çıkmaktadır. 
Vergi geleneği, bir ülkede öteden beri uygulanmakta olan vergi sisteminin ge-
leneksel hal alması ve insanlar tarafından benimsenmiş olması olarak ifade 
edilmektedir17. Bazen vergiler ekonomik konjonktür ile uyumlu olmasa da sis-
tem içinde kalıcı hale gelebilmektedir18. Bu bağlamda dolaysız vergilemeye 
dayalı Kuzey-Batı Avrupa vergi sistemi ve dolaylı vergilemeye dayalı Akde-
niz-Latin ülkeleri vergi sistemi örnek verilebilir. Birbirine zıt bu iki sistem 
farklı kültürel yapılardan kaynaklanmaktadır19. 

Kültürel yapı açısından bir diğer nokta ise insanlarda verginin ve vergi ile 
ilgili ödevlerin bir kültür haline gelmesi, diğer bir ifadeyle vergi bilinci ve 
ahlakının yerleşmesidir. Vergi bilinci, bireylerin verginin önemini kavrayıp 
vergi ile ilgili ödevlerini yerine getirmekte istekli olmaları; vergi ahlakı ise 
vergi kanunlarından doğan yükümlülüklerini gerçeğe uygun bir şekilde yerine 
getirmek konusundaki davranış düzeyleridir20. Bu iki kavram özellikle vergi 
hasılatı olmak üzere vergi yapısına birçok konuda etki etmektedir.  Örneğin, 
kişilerin verginin önemini anlama konusunda yetersiz olduğu ülkelerde vergi 
kaçakçılığı gibi nedenlerle vergi gelirlerinde kayıplar ve aşınmalar meydana 
gelmektedir.

14	 Halil Nadaroğlu, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. Baskı, İstanbul, Beta Yayınları, 1992, s. 39-40.
15	 Henry Laufenburger, “Vasıtalı ve Vasıtasız Vergilerin Karşılıklı Vasıfları”, İktisat Fakültesi 

Mecmuası, İ. Ü. İktisat Fakültesi Yayını, İstanbul, 1951, Cilt: 12, No.34, s. 69-70.
16	 Korkmaz, s.73.
17	 Korkmaz, s.73-75.
18	 Korkmaz, s. 73-74.
19	 Harley H. Hınrıchs, A General Theory of Tax Structure Change During Economic, Camb-

ridge, The Law School of Harward University, 1966, s. 2.
20	 Abdurrahman Akdoğan, Kamu Maliyesi, 17. Baskı, Ankara, Gazi Kitabevi, 2016, s. 192-

193.
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2.2.4. İdari Yapı

Bir ülkede vergi yapısını doğal olarak idari yapı da etkilemektedir. Çünkü 
vergi yapısının kanunlar ve esaslar itibariyle ortaya çıkmasında ve uygulan-
masında idari yapı (devlet/idare) etken faktördür. İdareciler vergi sisteminin 
müsaade ettiği ölçüde sistemin işleyişine müdahalede bulunabilirler (Cum-
hurbaşkanına verilen yetkiler gibi)21. Bu konuda diğer bir nokta da idarenin 
vergilendirme konusundaki yeterliliği ve etkinliğidir.

Vergi dairelerinin modern bir yapıya kavuşması, teknolojik gelişmelere 
ayak uyduracak şekilde donatılması, bilgi ağının sağlıklı kurulması, vergi ida-
resi personelinin bilgi birikiminin iyi düzeyde olması ve vergileme konusun-
da yüksek performansa sahip olması vergi yapısını doğrudan etkileyecektir22. 
Vergi denetimi konusunda başarıya ulaşmak, vergi gelirlerinin artırılması ve 
kamu gelirlerinde artış demektir. Ancak vergi denetiminde artışın sağlanması 
için birçok unsura özellikle denetim yapacak nitelikli elemana ihtiyaç vardır23. 
Aksi takdirde vergi kaçaklarında artış meydana gelebilecektir. 

2.2.5. Küresel Yapı

İktisadi, sosyal ve idari yapıdaki değişiklikler nedeniyle vergi yapısı de-
ğişim ve gelişim göstermektedir. Siyasi, iktisadi ve sosyal koşullar ülkeden 
ülkeye değişiklik göstereceğinden dolayı bununla paralel olarak vergi yapısı 
da her ülkede farklı özellikler arz edecektir. Ancak küreselleşme olgusu gü-
nümüzde ülkelerin vergi yapısı üzerinde değişimlere yol açmaktadır. Buna 
örnek olarak Avrupa Birliği’ne (AB’ye) üyelik çerçevesinde ülkelerin vergi 
yapılarında (genelde vergi oranları üzerinden) meydana gelen değişiklikler 
verilebilir. Örneğin; Avusturya’da vergi yapısının diğer birlik üyesi ülkele-
re yaklaştırılması amacıyla yerel ticaret vergisi uygulaması kaldırılmıştır24. 
Diğer bir örnekte, Bulgaristan’da AB’ye üyelik sürecinde 1995-2016 yılları 
arasında kurumlar vergisi oranı %40’tan %10’a gerilemiş ve toplamda %75 
azalış göstermiştir25.

21	 Korkmaz, s. 74.
22	 Mehmet Tosuner, “Türkiye’de Vergi Kayıp ve Kaçakları Üzerine Bazı Değerlendirmeler 

Ve Öneriler”, Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, XI. Türkiye 
Maliye Sempozyumu, İzmir, 1997, s. 83-91.

23	 Adnan Gerçek, “Türkiye’de Vergi Kayıp ve Kaçakların Önlenmesi Açısından Vergi İdare-
sinin Sorunları ve Yeniden Yapılandırma Önerisi”, Uludağ Üniversitesi İİBF, Maliye Bö-
lümü, 19. Maliye Sempozyumu, Belek/Antalya, 2004 s. 685-688.

24	 Tufan Çakır, “AB Vergi Uyumlaştırması Açısından Bazı Üye Ülkelerdeki Vergiler”, Afyon 
Kocatepe Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, Cilt 5, Sayı 1, 2003, s. 104-106.

25	 Murat Albayrak ve Volkan Yurdadoğ, “Avrupa Birliği’nde Vergi Uyumlaştırması ve Vergi 
Rekabeti”,  Sosyo-Ekonomik Stratejiler V: Türk Dünyası Araştırmaları, Londra, 2017,   s. 
56.
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2.3. Vergilerin Sınıflandırılması

 26.  Birçok ülkede uygulanmakta olan vergilerin sayısının çokluğu, maliye 
teorisinde öteden beri sınıflandırma konusunda tartışmalara neden olmuştur27. 

Ülkelerin hemen hepsinde vergilerin ekonominin çok büyük bir kısmını 
oluşturduğu ifade edilebilir. Bu nedenle vergiler ekonominin içinde zamana 
bağlı olarak çeşitli değişimlere uğramaktadır. Vergilerin bu denli hayatın için-
de oluşu birçok sınıflandırmaya sahip olmasını açıklamaktadır. Söz konusu 
sınıflandırmalara; konularına göre vergiler, dolaylı- dolaysız vergiler, objek-
tif- sübjektif vergiler gibi ayrımlar örnek olarak verilebilir. Ancak bu çalışma-
da hem günümüzde yaygın olarak kullanılması hem de çalışmanın sınırları 
açısından dolaylı- dolaysız vergiler ayrımı kullanılacaktır.

Dolaylı-dolaysız vergiler ayrımını, önemini yitirdiği konusunda eleştiren 
ve kullanılmaması gerektiğini öne süren maliyeciler olmasına rağmen28, çok 
eski bir geçmişe sahip olan29 ve günümüz maliye eserlerinin çoğunda30 halen 
kullanılan bir ayrımdır. Birçok maliyeci bu ayrımı reddetse bile F. Neumark’a 
göre, “popüler olan bu tasnif üzerinde sebat etmek” gerekmektedir.

Dolaylı ve dolaysız vergiler ayrımında esas alınacak farklı kriterler mevcut-
tur. Bu kriterlerden en çok kullanılanı ise J. S. Mill tarafından geliştirildikten 
sonra birçok maliyeci tarafından kullanılan yansıma kriteridir31. Bu kritere göre 
verginin kanuni mükellefi ile vergi yüklenicisi aynı kişide birleşiyorsa vergi do-
laysız vergi iken kanuni mükellef ile vergi yüklenicisi farklı kişi ise vergi dolaylı 
vergidir. Kısacası, verginin yansıtılabildiği vergiler dolaylı; yansıtılması nispe-
ten daha zor ya da imkânsız olan vergiler ise dolaysız vergilerdir.

Mükellefin ödeme gücünü kavraması açısından dolaysız vergiler dolaylı 
vergilere göre avantajlıdır. Bunun sebebi mükellefin kişisel durumunun göz 
önüne alınmasıdır. Dolaylı vergiler, mükellefin kişisel durumunu göz önünde 
bulunduramaz çünkü muhatap idare tarafından önceden bilinmemektedir. Son 
olarak dolaysız vergilerde vergi yönetimi dolaylı vergilere göre daha önemli 
ve zordur32. İdare, yönetim konusunda gerekli seviyeye ulaşamazsa dolaysız 
vergilerden beklenen gelirin elde edilmesi hususunda başarı sağlanamayacak-

26	 Nadaroğlu, s. 336.
27	 Turhan, s.33.
28	 Nadaroğlu, s. 339.
29	 Turhan, s. 94.
30	 Bkz. Abdurrahman Akdoğan, Kamu Maliyesi, 17. Baskı, Ankara, Gazi Kitabevi, 2016; 

Nihat Edizdoğan vd., Kamu Maliyesi, 11. Baskı, Bursa, Ekin Yayınevi, 2010.
31	 Turhan, s. 96.
32	 Akdoğan, s. 303.
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tır. Oysa dolaylı vergilerde yönetim daha kolaydır. Bunun nedeni ise dolaylı 
vergilerin fiyat içerisine yedirilerek mali anestezi etkisiyle daha az tepki do-
ğurmasıdır.

Genel olarak gelir üzerinden alınan vergiler olan gelir vergisi ve kurum-
lar vergisi dolaysız vergiler olarak ifade edilmektedir. Bu tür vergiler ödeme 
gücünü kavraması bakımından (artan oranlılık, en az geçim indirimi gibi mü-
esseseleri uygulamaya elverişli) vergi tekniği konusunda en gelişmiş vergiler-
dir33. Ayrıca emlak vergileri ve veraset ve intikal vergisi de dolaysız vergilere 
örnektir. Harcama vergilerine örnek oluşturan katma değer vergisi (KDV), 
özel tüketim vergisi (ÖTV), özel iletişim vergisi (ÖİV) gibi vergiler ise dolay-
lı vergiler olarak ifade edilebilecektir. 

3. TÜRKİYE’DE VERGİ YAPISININ GELİŞİMİ VE VERGİ 
YAPISI ÜZERİNE DÜŞÜNCELER

3.1. Türkiye’de Vergi Yapısının Gelişiminin İncelenmesi

Bu bölümde Türkiye’de vergi yapısının gelişimi incelenecektir. 1985-2022 
yılları arasındaki gelişmeler, daha önce de belirtildiği gibi, dolaylı-dolaysız 
vergiler ayrımı üzerinden incelenecektir.

Dolaylı-dolaysız vergiler ayrımına bakıldığında Türkiye’de 1985’ten gü-
nümüze kadar olan süreçte, dolaylı vergilere doğru bir eğilim söz konusudur. 
Tablo-1 incelendiğinde 1985 yılında toplam vergiler içinde dolaylı vergilerin 
payı %52,3 iken bu pay 2013’te %69,2’ye yükselmiş ve 2018 ile 2019 yılla-
rında bir azalış gösterse de 2020 ve 2021 yılında artış göstermiştir. 2021 yılı 
itibariyle dolaylı vergilerin vergi gelirleri içindeki payı %67,3 olarak gerçek-
leştirilmiştir.  

Tablo-1: Türkiye’de Dolaylı ve Dolaysız Vergilerin Yüzdelik Dağılımı:

Yıllar
Vergi Gelirleri İçindeki Pay (%)

Dolaylı Vergiler Dolaysız Vergiler
1985 52,3 47,7
1990 47,9 52,1
1995 57,5 42,5
2000 59,1 40,9
2005 69,4 30,6
2010 68,4 31,6

33	 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, Ankara, Sevinç Matbaası, 1976, s. 92-93.
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2011 67,7 32,3
2012 66,8 33,2
2013 69,2 30,8
2014 67,5 32,5
2015 68,5 31,5
2016 67,3 32,7
2017 67,0 33,0
2018 62,8 37,2
2019 61,8 38,2
2020 66,3 33,7
2021 67,3 32,7

Kaynak: T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2023 Büt-
çe Gerekçesi, Ankara, Ekim 2022, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uplo-
ads/2022/10/2023-Yili-Butce-Gerekcesi_24102022.pdf, s. 21 ve T. C. Hazi-
ne ve Maliye Bakanlığı, Bütçe Büyüklükleri ve Bütçe Gerçekleşmeleri, htt-
ps://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri, 
(04.04.2022).

Genel çerçevede dolaylı vergilerdeki artışa paralel olarak dolaysız vergi-
lerin payı sürekli olarak azalış eğilimi göstermiştir. Bunun nedeni ülkemizde 
dolaysız vergi gelirlerinin kamu finansmanına yetmemesi nedeniyle dolaylı 
vergilerin daha kolay finansman aracı olarak görülmesidir34.

Vergi sisteminde dolaylı vergilere doğru eğilim olması, vergi sisteminin 
adaletten uzaklaşması anlamına gelmektedir. Bunun nedeni KDV, ÖTV gibi 
dolaylı vergilerin “tersine artan oranlı” yapısı nedeniyle ödeme gücünü kav-
rama konusunda dolaysız vergilere göre daha eksik olmasıdır. Çünkü dolaysız 
vergilerde mükellefle idare arasına başka bir aracı girmeden vergi direkt ola-
rak konulmaktadır35.

Türkiye’de dolaylı vergilerin sistemde ağırlıklı olmasının bir sebebi vergi 
idaresinin vergi tahsilinde ve denetiminde yeterli olmaması ve yönetimi kolay 
olan harcama vergileri gibi vergilere yönelmesidir36. Bu açıdan değerlendiril-
diğinde ülkemizde vergi sisteminin yeterince gelişmediği sonucuna varılabi-
lir. Gelişmekte olan ülkelerde ekonomik büyümeyi sağlamak ve sermaye biri-

34	 Nazan Susam ve Nagihan Oktayer, “Türkiye Ekonomisinde Genel Bütçe Vergi Gelirleri 
İçinde Dolaysız Ve Dolaylı Vergiler (1995-2005)”, Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari 
Bilimler Dergisi (21), 2010, s. 118-119.

35	 Tuncer, s. 210-220.
36	 Susam ve Oktayer, s. 105-123.
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kimini artırmak amacıyla vergi kapsamına giren unsurlar ile kurumlar vergisi 
ve gelir vergisi gibi vergilerde istisna ve muafiyetler artırılmaktadır37. Bu du-
rum ülkemizde de gözlenmektedir. Hem gelir vergisi hem de kurumlar vergisi 
açısından istisna hükümlerinin sayısının fazla olduğu ifade edilebilir. Ayrıca 
diğer kanunlarda düzenlenmiş istisnalar da söz konusudur38.  Dolaysız vergi-
lerde istisna ve muaflık gibi düzenlemelere sık yer verilmesi vergi erozyonuna 
neden olmakta ve vergi hasılatı açısından olumsuzluklar ortaya çıkmaktadır. 
Sonuç olarak dolaysız vergilerin payı azalmakta ve dolaylı vergilerin hâkim 
olduğu bir vergi sistemi ortaya çıkmaktadır. 

Dolaylı-dolaysız vergilerin paylarına bakıldığında Türkiye’de 1985-1995 
yılları arasında dolaylı-dolaysız vergilerin payları yakın seyretmektedir. Bu 
nedenle vergi sisteminin bu dönemde görece adaletli olduğu ifade edilebilir. 
1995-2018 yılları arasında ise dolaylı vergilerin payında artış gözlenmektedir. 
2018 ve 2019 yıllarında dolaysız vergilerin payında bir artış meydana gelmiş 
olsa da söz konusu artış süreklilik gösterememiş ve yaklaşık olarak vergi ge-
lirleri içindeki payı %62-63 olan bu vergiler 2020-2021 yıllarında meydana 
gelen artış ile tekrardan %66-67 olarak gerçekleşmiştir. Daha açık bir ifadeyle 
1995 yılından bu yana vergi sistemi -2018 ve 2019 yıllarındaki düzelmeler 
dışında- adaletten uzaklaşmaktadır. Bunun yanında dolaysız vergilerin çok 
büyük kısmının gelir vergisinden alınması ve gelir vergisinin de yaklaşık ola-
rak üçte ikisinin ücret geliri elde edenlerden alınıyor olması söz konusu ada-
letsizliği artırmaktadır39.

Tarihsel sürece bakıldığında 1980’den sonra ortaya çıkan finansal serbest-
leşme ve uygulamaya konulan arz yönlü politikalarla birlikte özellikle gelir 
vergisi ve kurumlar vergisinde ortaya çıkan indirimler dolaysız vergilerde 
azalışlara neden olmuştur. Tablo-2 yıllara göre vergi gelirlerinin yüzdelik ola-
rak dağılımını göstermektedir. 1985 yılında gelir üzerinden alınan dolaysız 
vergiler, toplam vergi gelirinin yaklaşık %48’ini oluştururken 2018’de %34-
35’ini oluşturmaktadır. Bu azalışın en önemli sebebi gelir vergisinin azalış 
göstermesidir. Bu doğrultuda 1980 yılından itibaren vergi tarifelerinde gün-
cellemelere gidilmiştir. Örneğin 1981 yılında güncellenmiş alt oran %40 ve 
üst oran %75 iken 1982-1986 yılları arasında ise alt oran %25 ve üst oran 
%50 olarak belirlenmiştir40.  Söz konusu politikalar sonucunda gelir vergi-
sinin, vergi gelirleri ve GSYH içindeki payında azalma meydana gelmiştir. 

37	 Turhan, s. 271.
38	 Serbest bölgelerde kazanç istisnası ve Ar-Ge istisnası gibi.
39	 Gelir İdaresi Başkanlığı: Faaliyet Raporları, https://www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-yo-

netim/faaliyet-raporlari, Erişim Tarihi: 01.03.2023.
40	 2361 Sayılı Kanun, Resmi Gazete, 24.12.1980, https://www.resmigazete.gov.tr/ar-

siv/17203.pdf. (04.04.2022).
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1998 yılından sonra vergi sisteminde oranlar alt oran %15, üst oran %40 ola-
rak belirlenmiştir. Bunun sonucunda gelir vergisinin vergi gelirleri içindeki 
payı 1998 yılında %37,7 iken 2000 yılına gelindiğinde %23,4 olmuştur. Bu 
payın azalmasının diğer bir nedeni de götürü usulün kaldırılarak yerine basit 
usulün getirilmesidir. Çünkü 1998 yılında götürü usul kapsamında mükellef-
lerden toplanan vergi 30 milyon TL iken 2000 yılında basit usulde bu miktar 
sadece 10 milyon TL41 olarak gerçekleşmiştir. 

Gelir vergisinin payındaki azalışın diğer sebepleri de gerçek kişi gelirlerin-
de kayıt dışılığın artması, özellikle menkul sermaye iratlarının düşük oranda 
vergilendirilmesi ile istisna ve muafiyet uygulamalarının kapsamının genişle-
tilmesidir42. Gelir vergisinde vergi hasılatı açısından 2000’li yılların başlarına 
kadar önemli değişiklikler meydana gelirken 2004-2005 yıllarından itibaren 
bu verginin vergi gelirleri içindeki payında önemli bir değişiklik görülmemek-
tedir.

Tablo-2: Türkiye’de Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, KDV ve ÖTV Gelir-
lerinin Yıllara Göre Yüzde Dağılımı:

Yıllar Gelir  Vergisi Kurumlar Vergisi KDV ÖTV

1985 34,6 11,7 24,8 -
1986 35,2 15,9 26,3 -
1987 34,2 14,7 28,4 -
1988 33,7 14,9 29,3 -
1989 38,6 14,1 25,3 -
1990 41,0 10,2 27,2 -
1991 42,4 9,0 29,0 -
1992 42,4 7,1 29,7 -
1993 40,4 7,2 31,0 -
1994 30,9 7,5 30,1 -
1995 30,4 9,5 32,7 -
1996 30,1 8,4 33,1 -
1997 31,6 8,3 32,9 -
1998 37,7 8,1 29,5 -
1999 33,3 10,5 28,1 -
2000 23,4 8,9 31,6 -

41	 Cihan Terzi, “1980 Sonrası Vergi Politikaları”, 16. Maliye Sempozyumu, s. 154-156.
42	 Kalkınma Bakanlığı, 10. Kalkınma Planı, Vergi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 

2014, s. 3.
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2001 29,1 9,3 31,3 17,1
2002 23,0 9,3 34,2 22,9
2003 20,2 10,3 32,1 26,4
2004 19,5 9,5 34,0 26,0
2005 20,3 10,3 32,0 27,5
2006 21,0 8,2 33,5 24,5
2007 22,2 9,2 32,4 23,0
2008 21,2 9,8 31,6 22,7
2009 20,9 10,5 30,6 23,0
2010 18,4 9,7 32,1 25,4
2011 18,5 10,6 33,6 23,3
2012 19,2 10,5 32,5 23,4
2013 18,6 8,9 33,7 24,2
2014 19,8 9,1 32,5 23,7
2015 19,7 8,3 33,1 23,8
2016 19,7 9,3 33,4 24,0
2017 19,4 9,7 34,5 23,3
2018 20,3 11,9 35,5 19,1
2019 21,5 11,2 34,7 19,0
2020 17,4 12,0 34,4 22,2
2021 16,8 14,2 40,0 15,5

Kaynak: 1999, 2002, 2018 Gelir İdaresi Başkanlığı Faaliyet Raporları ve 
2007, 2012, 2019, 2022 ve 2023 Bütçe Gerekçeleri kullanılarak yazar tarafın-
dan oluşturulmuştur.

Kurumlar vergisi yıllar itibariyle %7-11 bandında düz bir çizgide seyret-
mektedir. Yukarıda bahsedilen serbestleşme ve arz yönlü politikalar sonucun-
da kurumlar vergisinin istisna, muafiyet ve indirimlerindeki artışlarla birlik-
te vergi gelirleri içindeki payı 1990-1992 yılları arasında azalış göstermiş-
tir. Buna rağmen hem gelir hem de kurumlar vergisinde 1985-1992 yılları 
arasında vergi gelirleri içindeki pay artmaktadır. Bu artışta KDV ile getirilen 
02.02.1984 tarih ve 2978 sayılı “Ücretlilere Vergi İadesi Hakkında Kanun ”un 
belge almayı teşvik etmesiyle oluşan oto-kontrolün de etkisi vardır43.  Son 
olarak 2006 yılında 5520 sayılı yeni Kurumlar Vergisi Kanunu yürürlüğe gir-
miştir. Bu Kanunda dikkat çeken noktalar ise istisna ve muafiyet kapsamının 
genişletilmesi ve kurumlar vergisi oranının %30’dan %20’ye indirilmesidir. 

43	 Mehmet Emin Merter vd., “Türk Vergi Sisteminde KDV Uygulaması ve Etkinliğinin Ana-
lizi”, Maliye Dergisi, Sayı 153, 2007, s. 33.
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Genel olarak bakıldığında kurumlar vergisi açısından ortada iyi bir tablonun 
olduğunu ifade etmek mümkün değildir. Zira 1986 yılında kurumlar vergi-
si mükellef sayısı 65.335 ve vergi gelirleri içinde kurumlar vergisinin payı 
%15,9 iken; 2021 yılına gelindiğinde 986.31844 faal mükellef olmasına rağ-
men bu pay %14,2’dir. Bu durum mükellef sayısının artmasına rağmen ku-
rumlar vergisi hasılatının vergi gelirleri içindeki payında bir düşüş yaşandığını 
göstermektedir.

Harcama vergilerine bakıldığında 1985 yılında KDV’nin, 2002 yılın-
da ÖTV’nin vergi sistemine dâhil edilmesi ve bunun yanında 1980 sonrası 
arz yönlü politikalarla dolaysız vergilerdeki indirimler ve oran azalışları so-
nucunda dolaylı vergiler önemli bir yer kaplamaktadır. KDV, ortaya çıktığı 
1986 yılından itibaren hızlı bir artış göstermiş ve %24,8 olan pay 1990-1992 
yıllarında %30 seviyesine yükselmiştir. ÖTV’nin ortaya çıktığı 2002 yılına 
kadar bu durum değişmemektedir. Ancak ÖTV’nin ortaya çıkmasıyla bera-
ber KDV’nin artış hızı yavaşlamış ve aynı düzeyde seyretmiştir. ÖTV’de de 
durum KDV’ye benzemektedir. 2002 yılından itibaren ÖTV önemli ölçüde 
artış göstermektedir. Özel Tüketim Vergisi Kanunu’na ekli Petrol ve Doğal-
gaz Ürünlerine İlişkin I sayılı liste ÖTV’nin büyük kısmını oluşturmaktadır.  
Genel olarak bakıldığında günümüz açısından KDV ve ÖTV, Türk vergi siste-
minin yarısından fazlasını (%55,5) kaplayan bir görünüme ulaşmıştır. 

3.2. Türkiye’de Vergi Yapısının Etkileyen Faktörler Bakımından De-
ğerlendirilmesi

3.2.1. İktisadi Yapı Bakımından

İktisadi yapı, bir ülkenin vergi sisteminin yapısını etkileyen en önemli fak-
tördür. Ülkenin içinde bulunduğu konjonktür ve genel ekonomik durum vergi 
sisteminin bileşimini büyük ölçüde etkilemektedir. Zira vergi politikası açı-
sından bakıldığında büyük ya da küçük olsun vergisel düzenlemeler toplumsal 
gereklilikler ve ülkenin şartlarına göre yönlendirilmektedir45. Ülkemizde genel 
olarak iktisadi yapının vergi sistemine etkisi, talep artışları ve hizmet sektörü-
nün ağırlıkta olması nedeniyle dolaylı vergilerin artması şeklinde olmaktadır. 
Son dönemde yaşanan olumsuz koşulların ve özellikle pandemi döneminin 

44	 Gelir İdaresi Başkanlığı (GİB), Kurumlar Vergisi Faal Mükellef Sayıları, https://www.
gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2022/TABLO_9.xls.htm, 
(01.04.2023).

45	 Bu duruma örnek olarak koronavirüs döneminde yaşanan sıkıntıların etkilerinin en aza 
indirilmesi amacıyla yapılan vergisel düzenlemeler verilebilir. Ancak bu dönemde yapılan 
düzenlemelerin birçoğunun koronavirüsün etkileri ile mücadele amacıyla gerçekleştiril-
mediği de görülmektedir. Bu konuda bkz. Fatih Saraçoğlu ve Bekir Özcan. “2020 Yılında 
Koronavirüs Dolayısıyla Alınan Vergisel Önlemler Hakkında Bazı Düşünceler”, Legal 
Mali Hukuk Dergisi, Sayı 194, 2021.
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de etkisiyle dolaylı vergilerde artış gözlenmiştir46. Dolaylı vergiler yönünde 
bir artışın gerçekleşmesi gelir ve servet dağılımında bir eşitsizlik beraberinde 
getireceği gibi sosyal ve ekonomik etkileri uzun vadelerde ortaya çıkacaktır47.

Bu durum iktisadi gelişmişlik düzeyini hem doğrudan hem de dolaylı ola-
rak etkileyecektir. İktisadi gelişmişlik düzeyi de ülkelerin vergi yapısını etki-
lemektedir. Gelişmiş ülkelerde toplam vergi hasılatının önemli bir kısmı, do-
laysız vergilerden oluşmakta iken, dolaylı vergilerin payı nispeten azdır. Ak-
sine gelişmemiş ülkelerde ise, dolaylı vergilerin payı, dolaysız vergilere göre 
oldukça önemli bir üstünlüğe sahiptir. Ülkemizde genel olarak bakıldığında 
1980’li yıllardan itibaren dolaylı vergilerin olumsuz özelliklerinin dikkate 
alındığını söylemek güçtür. Ayrıca son yıllarda artan enflasyon da sıkıntıları 
artırmaktadır. Zira günümüzde %70-80’leri bulan enflasyon (TÜFE48) talep 
esnekliği düşük olan yoksul kesimi zor duruma sokmakta ve mali anestezi 
etkileri ortaya çıkaran dolaylı vergilerin rahatsızlığı hissedilmektedir. Daha 
açık bir ifadeyle dolaylı vergilerde ortaya çıkan “vergisel anestezi49” giderek 
etkisini yitirmekte ve dolaylı vergilerin ağırlığı iyiden iyiye hissedilmektedir. 

Vergi sisteminin adaletsiz yapısı gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi te-
mel vergilerin etkinliğini yitirmesi sonucunu ortaya çıkarmıştır. Gelir vergi-
sinde vergi hasılatının GSYH içindeki payı açısından bakıldığında ülkemiz 
OECD ortalamasının da altında kalmaktadır50. Aynı durum kurumlar vergisi 
açısından da geçerlidir51. Bu açıdan bakıldığında ülkemiz ve benzer (geliş-
mekte olan/az gelişmiş) ülkelerde vergisel düzenlemeler dolaysız vergilerin 
etkinliğinin artırılması yönünde ortaya çıkmalıdır.

3.2.2. Sosyal ve Siyasi Yapı Bakımından

Bir ülkede insanların politik yönelimleri ve ağırlıkları vergi sisteminin ya-
pısı açısından belirleyici olmaktadır. Zira vatandaşlar, kamu ekonomisi ka-
rarlarının alınması aşamasında -en azından teorik olarak- tek başlarına etkide 
bulunamazlar. Bu açıdan çıkar ve baskı grupları önemli işlevler görmektedir. 

46	 Fatih Saraçoğlu ve Bekir Özcan. Koronavirüsün Bütçe Gider ve Gelirleri Üzerindeki Etki-
lerinin Değerlendirilmesi, Vergi Raporu Dergisi, Sayı 257, Şubat 2021, s. 38.

47	 Ali Rıza Akbulut, Kamu Maliyesi ve Vergi Prensipleri Açısından Vergisel Düzenlemeler, 
Vergi Dünyası Dergisi, Sayı 260, Nisan 2003, s. 96.

48	 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB): Tüketici Fiyat Endeksleri, https://www.
tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon+Veri-
leri/Tuketici+Fiyatlari, (Erişim Tarihi: 22.05.2022).

49	 Akbulut, s. 97.
50	 OECD: Tax on personal income, https://data.oecd.org/tax/tax-on-personal-income.htm, 

(04.04.2022).
51	 OECD: Tax on corporate profits, https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.ht-

m#indicator-chart, (04.04.2022).



İş ve Hayat

236

Bu çerçevede toplumda baskın unsur olan kişi toplulukları (dernek, siyasi par-
ti gibi) vergi yapısını etkilemektedir. 

Bu çerçevede ülkemizde tüketici sınıfın iyi örgütlü bir yapıya bürünebildi-
ğini söylemek mümkün değildir. Bu durum kendini sendikal faaliyetlerin yay-
gın olmamasında da göstermektedir. Zira 21. yüzyılın başlarında ülkemizde 
sendikalaşma oranı %58,6 iken 2022 itibariyle bu oran %14,32 olarak gerçek-
leşmiştir52. İşçi ve ücretli kesim ile tüketici sınıfın aynı ekonomik sınıflar ol-
duğu düşünüldüğünde ülkemizde toplumun çok büyük bir kesiminin vergi yö-
netimi üzerinde bir etki gösteremediği açıktır. Bu nedenle tüketim üzerinden 
alınan vergiler artarken özellikle kurumlar vergisi gibi daha mobil olan (vergi 
kaçakçılığına daha müsait) gelirler üzerinden alınan vergilerin azalması sos-
yal ve siyasi yapı açısından şaşırtıcı değildir. Bu durumun esas sebeplerinden 
birisi ekonomik çıkar/baskı gruplarının ülkemizde vergi politikası oluşumuna 
yaptığı etkidir53. Gayet açıktır ki etkin grup ve kişilerin zararına politika izle-
yen politikacıların bir sonraki dönemde seçim kazanması zorlaşacaktır. Bunun 
neticesinde vergi yükü yukarıda da ifade edildiği üzere, -keyfi olarak- baskı 
gruplarına ve devlet tarafından himaye edilen kesimlere yardım yapmak için 
tüketim üzerindeki vergilere kaydırılmaktadır54.

3.2.3. Kültürel Yapı Bakımından

Kültürel yapının vergi yapısına etkisi vergi geleneği ve vergi bilinci/vergi 
ahlakı üzerinden ortaya çıkmaktadır. Vergi geleneği, ülkede belli bir süredir 
uygulanan vergi/vergilerin gelenekselleşmesi ve kanıksanmasıdır. Bu durum 
verginin tarihi gelişiminde de gözlenebilir55. Gerçekten de toplumsal açıdan 
durum bu şekilde gelişim göstermektedir. İhdas edilen bir verginin toplumsal 
olarak kabul edilmesi ve yerleşmesi deprem vergisi olarak getirilip kalıcı ola-
rak özel iletişim vergisi haline gelen vergi uygulamasında olduğu gibi ortaya 

52	 Esfender Korkmaz, “Her Şeye Zam Var, Asgari Ücrete Neden Yok?”, https://www.esfen-
derkorkmaz.com/her-seye-zam-var-asgari-ucrete-neden-yok/, (03.04.2022).

53	 Baskı gruplarının vergi politikası oluşumu hususunda bir çok açıdan etkisi söz konusudur. 
Bu açıdan bkz. Hakan Ay, “Vergi Politikalarının Uygulanmasında Ekonomik Çıkar Grup-
larının Rolü Türkiye Örneği”, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Maliye Anabilim Dalı, İzmir, 1996, s. 119 vd.

54	 Laufenburger, s. 69-70.
55	 Örneğin daha 18. yy Avrupası’nda vergi henüz meşru bir zemine oturmamıştı. Ayrıca Cara-

fa ve Patrici gibi İtalyan ve Seckendroff gibi Alman yazarlar verginin aleyhinde düşünceler 
ortaya koymuşlar ve kamu harcamalarının karşılanması için gereken gelirin devletin emlak 
ve hususi gelirlerinden karşılanması gerektiğini belirtmişlerdir. Ancak günümüzde vergi-
nin meşruluğu açısından bu gibi hususların geçerliliği yoktur. Aksine vergi meşruluk ka-
zanmış ve deyim yerindeyse bugün hayatımızda hemen her alanda karşılaştığımız vergiler 
“geleneksel” hale gelmiştir. Ayrıntılı analiz açısından bkz. Nihad S. Sayar, Kamu Maliyesi 
Kamu Gider ve Gelirleri Prensipleri 1. Cilt, İstanbul, Sermet Matbaası, 1970, s. 79.
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çıkmaktadır56. Bu çerçevede ülkemizde uzun zamandır vergi sisteminin %65-
70’ine yayılan dolaylı vergilerin ağırlığı “toplumsal ve kültürel olarak kabul 
edilmiştir” ifadesi yanlış olmayacaktır. 

Bazı durumlarda vergilerin ekonomik konjonktür ile uyum içinde olmasa 
dahi sistem içinde kalıcı hale geldiği görülebilir. Günümüz ekonomik kon-
jonktüründe meydana gelen enflasyon, yoksulluk ve hayat pahalılığı gibi 
durumlar, dolaylı vergilerin ağırlığı ile birlikte düşünüldüğünde vergi poli-
tikasının ekonomik konjonktüre ve toplumsal gerçeklere uygun olmadığı 
anlaşılabilir. Dolaysız vergilemeye dayalı Kuzey-Batı Avrupa vergi sistemi 
ve dolaylı vergilemeye dayalı Akdeniz-Latin ülkeleri vergi sistemi açısından 
bakıldığında toplumsal uzlaşı ve kültürel yapının vergi sistemine olan etkisi 
daha açık olarak görülebilir57. 

Kültürel yapı açısından diğer nokta insanlarda vergisel ödevlerin bir kül-
tür haline gelmesidir (vergi bilinci/vergi ahlakı). Kişilerin verginin önemini 
anlama konusunda yetersiz olduğu ülkelerde vergi kaçakçılığı gibi nedenlerle 
vergi gelirlerinde kayıplar ve aşınmalar meydana gelmektedir. Özellikle beya-
na dayalı vergilerde (dolaysız vergilerde) ortaya çıkan bu durum da yukarıda 
açıklanan dolaylı-dolaysız vergiler ayrımı çerçevesinde ücretli kesime ve do-
laylı vergilere yüklenilmesi sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

3.2.4. İdari Yapı Bakımından 

Vergi politikası açısından karar verici konumda olan idareciler vergi sis-
temine çeşitli müdahalelerde bulunmaktadır. Ayrıca idarenin vergilendirme 
ve denetim konusundaki yeterliliği ve etkinliği de önemlidir. Bu açıdan daha 
önce de belirtildiği üzere vergilendirme sürecinden denetim sürecine kadar 
vergi ile ilgili tüm aşamalarda teknolojinin etkin şekilde kullanılması ve bil-
gi ağının sağlıklı kurulması gerekir. Ayrıca vergi idaresi açısından istihdam 
edilen personelin de bilgi birikimi açısından iyi düzeyde olması gerekmekte-
dir. Vergi denetimi konusunda gösterilen başarı, daha yüksek matrah farkı ve 
kamu gelirlerinde artış demektir58. Ancak vergi denetiminde artışın sağlan-
ması için birçok unsura özellikle denetim yapacak nitelikli elemana ihtiyaç 
vardır59. Aksi takdirde vergi kaçaklarında artış meydana gelmesi muhtemeldir. 

56	 Tarihsel olarak kalıcı hale gelen geçici vergi uygulamalarına pek çok kez rastlanmıştır. 
Bkz. Erhan Selim, “Geçici Vergilerden Kalıcı Vergilere: Deprem Vergisi”, http://www.mu-
hasebetr.com/yazarlarimiz/erhanselim/050/, (05.04.2022).

57	 Hınrıchs, s. 2.
58	 Elbette ki vergi denetiminin tek amacı vergi hasılatı elde etmek olmamalıdır. 
59	 Gerçek, s. 685-688.
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Söz konusu hususlar açısından ülkemizde vergi idaresinin ve özellikle 
Vergi Denetim Kurulu’nun göstermiş olduğu gelişim, ayrıca mükellef hakları 
açısından yaşanan gelişimler olumlu görülmektedir60. Ancak vergi inceleme 
oranlarının halen %1-261 oranlarında olması ve vergi incelemelerinin geriye 
dönük 5 yıl için yapılması vergi incelemelerinin etkinliği açısından etkinlikten 
uzaklaştırıcı durumlar olarak ortaya çıkmaktadır62. 

3.2.5. Küresel Yapı Bakımından 

Küresel olarak yaşanan iktisadi, sosyal ve idari konulardaki değişiklikler, 
ülkelerin vergi yapılarına doğrudan doğruya etki etmektedir. Her ülkede farklı 
koşullar yaşanması nedeniyle vergi sistemleri farklı özellikler arz etmektedir. 
Ancak bu durum hukuki ya da iktisadi çifte vergileme hususlarında olduğu 
gibi her iki ülke açısından sorunlar ortaya çıkarmakta ve uluslararası uyuş-
mazlıklar gündeme gelmektedir63.  Bu konuda ülkemizde de görüldüğü gibi 
küreselleşme olgusu vergi yapısı üzerinde değişimlere yol açmaktadır. Buna 
örnek olarak Avrupa Birliği’ne (AB’ye) üyelik çerçevesinde ülkelerin vergi 
yapılarında (genelde vergi oranları üzerinden) meydana gelen değişiklikler 
verilebilir. Bu hususta ülkemizde yürürlüğe konulmuş olan dolaylı vergilerde 
uyumlaştırma ilk olarak 1985 yılında KDV ile başlamış ve ÖTV ile devam 
etmiştir64. 

Günümüz açısından bakıldığında AB üyesi 28 ülkenin KDV hasılatının 
toplam vergiler içindeki payı 2017 yılında %18,1 iken Türkiye’de %33,9’dur 
ve Türkiye’de uygulanan KDV Kanunu, AB Çerçeve Direktifi’ne kıyasla 
KDV’de yer alan teslim ve hizmetleri geniş olarak ele almıştır65. Ayrıca ülke-
mizde KDV’de yer alan istisnalar, AB’de genel eğilim sosyal ve kültürel alan-
larda iken Türk KDV’si istisnaları ekonomik ve askeri amaçlarda yoğunlaştır-
mıştır66. Ek olarak ülkemiz KDV uygulamasında kamu kurum ve kuruluşla-
rına yönelik istisnalar ağırlıktadır. Ancak sözü edilen durumlara rağmen mal 

60	 Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı: 2021 Faaliyet Raporu, https://ms.hmb.gov.tr/uploa-
ds/2022/04/VDK-2021-Birim-Faaliyet-Raporu.pdf, (04.04.2022).

61	 Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı: 2021 Faaliyet Raporu, https://ms.hmb.gov.tr/uploa-
ds/2022/04/VDK-2021-Birim-Faaliyet-Raporu.pdf, (04.04.2022), s. 41.

62	 Abdullah Tolu, “Vergi incelemesinde cari yıl mı geçiliyor?”, https://www.dunya.com/ko-
se-yazisi/vergi-incelemesinde-cari-yila-mi-geciliyor/611752, (04.04.2022.)

63	 Arkan Yusufoğlu, Uluslararası Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Tahkim, Ankara, Yet-
kin Yayınları, 2021, s. 31.

64	 Uğur Çiçek ve Kübra Uğur, Türkiye ile AB Ülkelerinin Dolaylı – Dolaysız Vergiler Açı-
sından Karşılaştırması, Süleyman Demirel Üniversitesi Vizyoner Dergisi, Cilt 10, Sayı 24, 
2019, s. 308.

65	 Çiçek ve Uğur, s. 309.
66	 Çiçek ve Uğur, s. 309.
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ve hizmet üzerinden alınan vergilerin milli gelire oranı açısından bakıldığında 
bu vergilerin oranı 2020 yılında Türkiye’de %36,3 iken OECD ortalaması ise 
29,9’dur67. Görüldüğü üzere ülkemizde dolaylı vergilerde yaşanan gelişmeler 
küresel yapı açısından da uyumsuzdur.

SONUÇ

Türkiye’de özellikle son 30 yıl içinde vergi yapısında büyük bir değişim 
meydana gelmiştir. 1980 sonrası döneme kadar dolaylı vergilerle dolaysız ver-
gilerin oranları birbirine yakın seyretmektedir. Ancak 1980 sonrası izlenen 
politikalar sonucunda gelir ve kurumlar vergisinde yaşanan dönüşümle bir-
likte vergi sistemine dolaylı vergiler hakim olmaya başlamıştır. Dolaylı-do-
laysız vergilerin payları Türkiye’de 1985-1995 yılları arasında birbirine yakın 
seyrettiği ve bu nedenle vergi sisteminin bu dönemde görece adaletli olduğu 
ifade edilebilir. 1995- 2021 yılları arasında ise genel olarak dolaylı vergilerin 
payında artış gözlenmektedir. Bu dönemde vergi sisteminde adalet olmadığını 
ifade etmek yanlış olmayacaktır. 

1990 yılından sonra artan istikrar programları ve faiz dışı fazla verme iste-
ği sonucunda Türkiye’de dolaylı vergilere dayalı bir vergi sistemi oluşmuştur. 
Bu açıdan istikrar programlarının başarısı, dolaylı vergilerin oluşturduğu ada-
letsizlik ele alınmadan yorumlanırsa bu değerlendirme eksik olacaktır. Kayıt 
dışı ekonominin artış göstermesi, ekonomik büyüme hedefi gerekçe gösterile-
rek istisna ve muafiyet müesseselerinin kapsamının genişletilmesi ve politik 
karar vericilerin çoğu zaman oy kaygısı güden davranışları sonucunda gelir 
vergisinin çok büyük bir payı ücretlilerden alınır hale gelmiştir. Burada en 
önemli nokta kayıt dışı ekonomi konusudur. Devlet kayıt dışı ekonomiyi kont-
rol edemediği için buradan elde etmesi gereken finansman kaynağını dolaylı 
vergilerden elde etmek yoluna gitmektedir. Bunun sonucunda KDV ve ÖTV 
gibi vergi adaleti yönünden sakıncalı olduğu genel olarak kabul gören vergi-
lerin payı artış göstermiştir. 

Dolaylı vergilerde yaşanan artışın ülkemizin siyasi, iktisadi ve sosyal ya-
pısı gibi birçok nedene bağlı olarak geliştiği ifade edilebilir. Bu hususta özel-
likle günümüz ekonomik durumlarına ve küresel ortama bakıldığında dolay-
lı vergi sisteminin sakıncaları daha fazla anlaşılmaktadır. Zira vergilemede 
adaletsizliğin yanında gelişmiş ülkelerdeki paylara bakıldığında da dolaylı 
vergilerin ülkemizde büyük bir sorun haline geldiği görülmektedir. Bu soru-
nun en büyük nedeni ücretlilerin dışında kalan gelir türlerinin ve kurum ka-

67	 The World Bank: Taxes on goods and services, https://data.worldbank.org/indicator/GC.
TAX.GSRV.RV.ZS, (04.04.2022).
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zançlarının çeşitli nedenlerle vergi dışında kalmasıdır. Kayıt dışı ekonominin 
kontrol altına alınması ve özellikle gelir vergisinde yer alan ücret dışındaki 
unsurların daha sağlıklı bir yapı altında vergiye tabi tutulması gerekmektedir. 
Vergi güvenlik müesseselerinin etkin bir hale getirilmesi ve vergi denetiminin 
artırılması bu sorunlara çözüm getirecektir. Vergi sisteminin gelişmiş bir ya-
pıya kavuşturulması gerekmektedir. Bu açıdan verginin sosyal amaçları göz 
önünde bulundurulmalı ve vergi sadece gelir elde etme amacına yönelik ola-
rak kullanılmamalıdır.
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