
205
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KARAR İNCELEMESİ- SOSYAL GÜVENLİK KURUMUNDAN 
YAŞLILIK VEYA MALULLÜK AYLIĞI YA DA TOPTAN 

ÖDEME ALARAK İŞTEN AYRILAN İŞÇİLERİN SENDİKA 
ÜYELİKLERİNİN DURUMU

Samet TURAN
T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı / Çalışma Uzmanı

ÖZET
6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nda sendika üyeliği 

konusu, “Üyelik” başlıklı üçüncü bölümde düzenlenmiştir. Söz konusu bölü-
mün “Sendika üyeliğinin sona ermesi ve askıya alınması” başlıklı 19 uncu 
maddesinde ve Sendika Üyeliğinin Kazanılması ve Sona Ermesi İle Üyelik 
Aidatının Tahsili Hakkında Yönetmelikte Sosyal Güvenlik Kurumundan yaş-
lılık veya malullük aylığı ya da toptan ödeme alarak işten ayrılan işçilerin sen-
dika üyeliklerinin akıbetine dair hükümler bulunmaktadır. Bu çalışmada, ilgili 
mevzuat hükümleri ve Yargıtay 22. Hukuk Dairesi’nin incelememize konu 
teşkil eden kararı değerlendirilecek ve bu kapsamdaki işçilerin sendika üye-
liklerinin ne zaman sona ermesi gerektiği hususu irdelenmeye çalışılacaktır. 

2014 yılına ait bu kararın 2023 yılında incelenmek üzere seçilmesinde 
kamuoyunda Emeklilikte Yaşa Takılanlar (EYT) düzenlemesi olarak bilinen 
1.3.2023 tarihli ve 7438 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Ka-
nunu ile 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanunun yürürlüğe girmesi neticesinde milyonlarca çalışanın emekliliğe 
hak kazanması önemli rol oynamıştır. Çalışmamızda, öncelikle ilgili kararın 
metnine ve özetine, ardından sendika üyeliğinin sona ermesi hususuna ve son 
olarak da karara ilişkin görüşlere yer verilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Sendika üyeliği, emeklilik, geçici işsizlik, sendika 
yöneticisi
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REVIEW OF THE COURT DECISION- THE ISSUE OF TRADE 
UNION MEMBERSHIP OF WORKERS WHO RESIGN FROM 
THEIR JOBS TO RECEIVE RETIREMENT OR DISABILITY 
BENEFITS OR LUMP-SUM PAYMENTS FROM THE SOCIAL 

SECURITY INSTITUTION

ABSTRACT
In the Law No. 6356 on Trade Unions and Collective Labor Agreement 

the subject of union membership is regulated in the third section titled “Mem-
bership.” There are provisions on the issue of union membership of workers 
who resign from their jobs to receive retirement or disability benefits or lump-
sum payments from the Social Security Institution in 19th article of related 
section titled ‘Termination and Suspension of Union Membership’ and in the 
Regulation on the Acquisition and Termination of Union Membership and the 
Collection of Union Dues. In this study, the relevant legislative provisions and 
the decision of the 22th Civil Chamber of the Court of Cassation, which is the 
subject of the assessment, will be evaluated, and in this context the issue of 
when the union memberships of these workers should be terminated will be 
attempted to scrutinize.

In the selection of this decision which belongs to the year 2014 to review 
in 2023, millions of employees becoming entitle to retirement as a result of the 
enactment of the Social Security and General Health Insurance Law No. 7438 
dated 1.3.2023 and the Law on Amendments to the Decree Law No. 375, pub-
licly known as those hindered from retirement due to age (EYT), has played 
significant role. In this study, the text and summary of the relevant decision 
were presented first, followed by the termination of union membership, and 
finally, opinions regarding the decision were provided.

Keywords: Union Membership, Retirement, Temporary Unemployment, 
Union Official
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1. KARAR

Yargıtay 22. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2014/15387
Karar No.: 2014/16184
Karar tarihi: 09.06.2014
Davacı İsteminin Özeti:

Davacı vekili, müvekkillerinin davalı sendika Adana Şube Başkanlığının 
22.06.2013 tarihinde yapılan olağanüstü genel kurulda yönetim kurulu asil 
üye adayları olduğunu, belirtilen tarihte yapılan genel kurulda usulsüzlükler 
bulunması sebebiyle seçimin iptal edilmesi gerektiğini, 6356 sayılı Sendikalar 
ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nun ve sendika delege seçim yönetmeliğine 
göre yaşlılık aylığı alarak işten ayrılanların sendika üyeliği ve delegelikleri-
nin sona ereceğini, bu sebeple T.A., D. K. ve T. Ö.isimli delegelerin emekli 
olmalarına rağmen seçimde oy kullanmalarının usulsüz olduğunu, eşit oy alan 
adaylarda kazananın belirlendiği kura çekilirken seçim kurulu başkanı göze-
timinde kuranın icra edilmemesinin usulsüz olduğunu, yönetim kurulu yedek 
listesinde dördüncü sırada yer alan adayların oylarının eşit olması sebebiyle 
kuranın sadece bu iki kişi arasında çekilmesi gerekirken başka sıradaki aday-
ların da kuraya dahil olduğu ve başka sıradaki adayın seçimi kazandığını, bu 
suretle kuranın usulsüz olduğunu, üç adet oy pusulasının geçersiz olduğunu 
ileri sürerek davalı sendika Adana şubesinin 22.06.2013 tarihli olağanüstü 
genel kurulunun iptaline ve genel kurulu yapmak üzere kayyım atanmasına 
karar verilmesini talep etmiştir.

Davalı Cevabının Özeti:
Davalı sendika vekili, açılan davanın haklı olduğunu belirterek davayı ka-

bul etmiştir.
Asli müdahiller ise, kendilerinin olağanüstü genel kurula katılmış ve se-

çilmiş şube yöneticileri olduklarını, üç emekli kişinin seçimde delege olarak 
oy kullandığı iddiasının gerçeği yansıtmadığını, öncelikleri ilan edilen delege 
listelerine süresinde itiraz edilmediğini, Duran ve Turan isimli üyelerin emek-
li olduktan sonra aynı işyerinde çalışmaya devam ettiğini, diğer emekli üyenin 
çalışmamış olsa dahi sendika üyeliğinin askıda sayılması gerektiğini, dava-
cıların diğer iddialarının da doğru olmadığını iddia ederek davanın reddine 
karar verilmesini talep etmiştir.

Mahkeme Kararının Özeti:

Mahkemece, gerek oy kullandırılan emekli üç üyenin gerekse oy pusula-
larının usulüne uygun yapılmadığı gerekçesiyle davanın kabulüne, olağanüstü 
genel kurulun iptaline ve şube yönetimine kayyım atanmasına karar verilmiştir.
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Temyiz:

Kararı asli müdahiller temyiz etmiştir.

Gerekçe:

Dava, Türk Harb-İş Sendikanın Adana şubesinin 22.06.2013 tarihli olağa-
nüstü genel kurulunun iptali istemine ilişkindir.

Genel kurul sendikaların iradesini yansıtan nihai karar organıdır. Genel 
kurullar bakımından asıl olan ise olağan genel kuruldur. Olağan genel kurul, 
kanunda ve daha kısa bir süre belirlenmesi koşuluyla tüzükte öngörülen süre-
lerde düzenli olarak yapılmak zorunda olunan ve yapılması için herhangi bir 
sebebin ortaya çıkması gerekli olmayan genel kuruldur. Olağanüstü genel ku-
rul ise ancak genel kurulun olağanüstü toplanmasını gerektirir nitelikte objek-
tif ve ciddi sebeplerin bulunması halinde söz konusu olan istisnai nitelikteki 
genel kuruldur.

Somut olayda davalı sendika Adana şubesi 22.06.2013 tarihinde yapılan 
olağanüstü genel kurul ile sorunlu organlara üye seçimi gerçekleştirilmiştir.

Davacıların, genel kurulun iptal edilmesine ilişkin dört itirazı değerlendi-
rildiğinde;

1-İptal gerekçelerinden birincisi, üç oy pusulasının geçersiz olmasına iliş-
kindir. Dosya içeriğine göre, aynı itirazın seçimden hemen sonra olmak üzere 
22.06.2013 ve 24.06.2013 tarihli dilekçeler ile İlçe Seçim Kurulu Başkanlığı-
na yapıldığı ve İlçe Seçim Kurulu Başkanlığı tarafından oy torbasının tekrar 
açılarak yeniden sayım yapıldığı ve bir hatanın tespit edilmediği anlaşılmıştır. 
Davacılar tarafından başkaca bir delil de ibraz edilmediğinden, belirtilen itira-
zın yerinde olmadığı anlaşılmıştır.

2-Genel kurula yapılan ikinci itiraz ise, kura çekiminin seçim kurulu baş-
kanı gözetiminde yapılmadığına ilişkindir.

Gerek 6356 sayılı Kanun’da gerekse sendika tüzüğünde, seçimler netice-
sinde eşit oy alan adaylar yönünden kazananın belirleneceği kura çekiminin 
seçim kurulu başkanı gözetiminde olması gerektiğine dair bir hüküm bulun-
mamaktadır. Kaldı ki, kura tutanağında, davacılardan Sedat’ın da imzası bu-
lunmaktadır. Buna göre, davacıların belirtilen itirazlarının da yerinde olmadı-
ğı anlaşılmıştır.

3-Genel kurula yapılan üçüncü itiraz ise, yönetim kurulu yedek üyelikle-
rinden dördüncü sırada yer alan adaylardan kazananın belirleneceği kuranın 
bu iki aday arasında çekilmesi gerekirken, kuraya aynı sayıda oy alan diğer 
adayların da katılmasının hatalı olduğuna ilişkindir.
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Somut olayda, yönetim kurulu yedek üyeliklerinde dördüncü sırada yer 
alan adaylardan Aydın ve Erkan 67’şer oy almış, kura tutanağına göre, aynı 
sayıda oy alan yedek üyeler de kuraya dâhil edilerek, ikinci listenin beşinci 
sırasındaki aday olan Y.Y. yedek üyeliğe seçilmiştir.

Sendika tüzüğünün, şube yönetim kurulunun oluşumuna ilişkin 43. maddesin-
de şube yönetim kurulu asil üyelerinin unvanları ile birlikte seçileceği ve ayrıca 
asil üye sayısı kadar yedek üye seçileceği öngörülmüştür. Sendika Şubeler Yönet-
meliğinin 10. maddesine göre de “Şube yönetim kurulları... unvanları ile seçilen 
... beş üyeden oluşur. Genel kurullarda yönetim kurulu asil üye sayısı kadar da 
yedek üye seçilir.” Yönetmeliğin 12. maddesinin üçüncü fıkrasına göre ise “Şube 
Yönetim kurulundan asil üyeliklerin boşalması halinde yedek üyelerden sırası ile 
en çok oy alan üye, yönetim kuruluna davet edilir. Bu durumda şube yönetim ku-
rulu ... ana tüzüğün 23. maddesi esaslarına göre görev dağılımını yeniden yapar.”

Belirtilen düzenlemelerden anlaşıldığı üzere, şube yönetim kurulu yedek 
üyeliklerinde sıralama dâhilinde aday olma usulü bulunmadığı gibi, sıralama-
nın da bir önemi yoktur. Zira sendika yönetmeliği, asil üyeliklerde boşalma 
durumunda ilk sıradaki yedek üyenin göreve çağrılmasını öngörmemiş, en 
çok oy alan yedek üyenin göreve çağrılmasını öngörmüştür. Bu cümleden ola-
rak, aynı sayıda oy alan diğer adayların kura çekimine katılması bir zorunlu-
luktur. Şu halde, davacıların bu itirazı da yerinde değildir.

4-Genel kurula yapılan dördüncü itiraz ise, emekli olmaları sebebiyle üye-
likleri ve delegelikleri son bulan üç üyenin seçime katılmalarının hatalı oldu-
ğuna ilişkindir.

Sendika üyeliğini sona erdiren sebepler 6356 sayılı Kanun’un 19. mad-
desinde düzenlenmiştir. Maddenin altıncı fıkrasına göre “Sosyal Güvenlik 
Kurumundan yaşlılık veya malullük aylığı ya da toptan ödeme alarak işten 
ayrılan işçilerin sendika üyeliği sona erer. Ancak çalışmaya devam edenler ile 
kuruluş ve şubelerinin yönetim, denetleme ve disiplin kurullarındaki görevleri 
sırasında yaşlılık veya malullük aylığı ya da toptan ödeme alanların üyeliği, 
Görevleri süresince ve yeniden seçildikleri sürece devam eder.”

Sendika Üyeliğinin Kazanılması ve Sona Ermesi ile Üyelik Aidatının Tah-
sili Hakkında Yönetmeliğin 12. maddesinin dördüncü fıkrasına göre ise “Sos-
yal Güvenlik Kurumundan yaşlılık veya malullük aylığı ya da toptan ödeme 
alarak işten ayrılan işçilerin sendika üyeliği sona erer. Ancak bir yıl içerisinde 
aynı işkolunda çalışmaya devam edenler veya ara verdikten sonra bir yıl içe-
risinde tekrar çalışmaya başlayanlar ile konfederasyon, sendika ve şubelerinin 
yönetim, denetleme ve disiplin kurullarındaki görevleri sırasında yaşlılık veya 
malullük aylığı ya da toptan ödeme alanların üyeliği, görevleri süresince ve 
yeniden seçildikleri sürece devam eder.”
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Belirtilen düzenlemelere göre, emeklilik, sendika üyeliğini sona erdiren 
bir sebep olmakla birlikte, çalışmaya devam edilmesi halinde sendika üyeliği 
devam edecektir. Yönetmelik ile de, emeklilikten itibaren bir yıllık süre içe-
risinde çalışmaya devam edilmesi durumunda üyeliğin sona ermeyeceği dü-
zenlenmiştir. Şu halde, emeklilik tarihinden itibaren bir yıllık süre içerisinde 
çalışılmasa dahi işçinin sendika üyeliğinin devam edeceği tartışmasızdır. İş 
hayatının gerçekleri ve emeklilikten sonra çalışmaya devam edilmesi gerek-
liliği karşısında, Kanun koyucu burada, işsizliğe benzer bir uygulama kabul 
ederek, bir yıla kadar çalışılmamasının sendika üyeliğini sona erdirmeyeceği-
ni düzenlemiştir.

Üyeliği sona erdiren sebepler, 2821 sayılı Sendikalar Kanunu›nda ise 25. 
maddede düzenlenmiştir. Maddenin son fıkrasında yer alan düzenlemeye göre 
“Bağlı bulundukları, kanunla kurulu kurum ve sandıklardan yaşlılık, emekli-
lik veya malullük aylığı veya toptan ödeme alarak, işten ayrılan işçilerle, işko-
lunu değiştiren işçilerin sendika üyeliği sona erer. Çalışmaya devam edenler 
hakkında bu hüküm uygulanmaz.” 2821 sayılı Kanun›da, yukarıda belirtildi-
ği şekilde, emeklilikten sonra bir yıllık süre içinde çalışılmasa dahi üyeliğin 
devam edeceğine dair bir düzenleme bulunmamakla birlikte, yine çalışmaya 
devam edenlerin üyeliğinin sona ermeyeceği düzenlenmiştir. Ayrıca, 2821 sa-
yılı Kanun›un 24. maddesinin son fıkrasına göre de, geçici işsizlik sendika 
üyeliğini sona erdirmez. İfade edilen düzenlemelere göre, 2821 sayılı Kanun 
yönünden de, emeklilikten itibaren bir yıllık süre içerisinde çalışılmasa dahi, 
sendika üyeliğinin devam ettiğinin kabulü gerekmektedir.

Somut olayda, dava ve itiraz konusu olan üç sendika üyesi D. K., T.Ö. ve 
T. A.ın emeklilik sebebiyle sendika üyeliklerinin ve delegeliklerinin son bul-
duğu ileri sürülmüştür. Belirtilen üç üyenin de genel kurul delege listesinde 
isimleri mevcuttur.

Dosya içeriğinden, belirtilen delegelerden D. K. ve T. Ö.’ın emekli ol-
duktan kısa bir süre sonra aynı işyerinde çalışmaya devam ettiği anlaşıldı-
ğından, belirtilen iki kişinin, sendika üyeliğinin ve delegeliğinin devam ettiği 
tartışmasızdır. İtiraz konusu üçüncü delege T. A.’ın ise, 15.09.2012 tarihinde 
emekli olduğu, ancak emeklilikten sonra çalışmasının olmadığı anlaşılmıştır. 
Yukarıda ayrıntılı olarak açıklandığı üzere, emeklilik tarihinden itibaren bir 
yıllık süre içerisinde çalışılmasa dahi sendika üyeliği devam etmektedir. Buna 
göre, T.A.’ın emeklilik tarihine göre bir yıllık süre içerisinde olağanüstü ge-
nel kurulun gerçekleştirildiği anlaşıldığından belirtilen delegelenin de sendika 
üyeliğinin devam ettiği tartışmasızdır. Şu halde, itiraz konusu üç üyenin de 
sendika üyeliğinin devam ettiği, davacıların bu itirazlarının da yerinde olma-
dığı ve genel kurulda bu yönden de bir usulsüzlük olmadığı anlaşılmıştır.
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Bütün bu açıklamalar karşısında, davacıların genel kurula itiraz gerekçeleri 
yerinde olmadığından, mahkemece, davanın reddine karar verilmesi gerekir-
ken, yanılgılı değerlendirme ile davanın kabulüne karar verilmesi isabetsizdir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayılı Kanun’un 15. maddesinin ikinci fıkrası 
uyarınca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi 
karar verilmesi gerekmiştir.

HÜKÜM: Yukarıda belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararının BOZULARAK 
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanın REDDİNE,

3-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına,

4-Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, 
davalının yapmış olduğu 180,00 TL yargılama giderinin davacıdan alınıp da-
valıya verilmesine,

5-Davalı vekille temsil edildiğinden, karar tarihinde yürürlükte olan tarife-
ye göre 1.500,00 TL vekâlet ücretinin davacıdan alınıp davalıya verilmesine,

6-Peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 
09.06.2014 tarihinde oybirliği ile karar verildi (Lexpera, 2023).

2. UYUŞMAZLIĞA KONU OLAY

Türk Harb-İş Sendikası Adana Şubesi olağanüstü genel kurulunda yönetim 
kurulu asil üye adayları olan davacılar, 6356 sayılı Kanuna uyarınca yaşlılık 
aylığı alarak işten ayrılanların sendika üyeliklerinin ve delege pozisyonlarının 
sona erdiğini iddia ederek T.A., D.K ve T.Ö. isimli delegelerin emekli olmala-
rı hasebiyle seçimde oy kullanmalarının usulsüz olduğunu belirtmişlerdir. Bu 
görüşten hareketle de 22.06.2013 tarihinde gerçekleştirilen olağanüstü genel 
kurulun iptaline ve genel kurulu yapmak üzere mahkemece kayyım atanması-
na karar verilmesini talep edilmiştir.

İlk derece mahkemesinde, emekli olan üç üyeye oy kullandırılması ve oy 
pusulalarının usulüne uygun yapılmaması gerekçeleriyle davanın kabulüne, 
olağanüstü genel kurulun iptaline ve şube yönetimine kayyım atanmasına ka-
rar verilmiştir.

Kararın temyize götürülmesi üzerine de Yargıtay dosyayı değerlendirmiş 
ve ilk derece mahkemesi kararının bozularak ortadan kaldırılmasına hükmet-
miştir. Yargıtay kararında sendika üyeliğini sona erdiren sebepler 6356 sa-
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yılı Kanun’un 19. maddesinde düzenlendiği, Belirtilen düzenlemelere göre, 
emeklilik, sendika üyeliğini sona erdiren bir sebep olmakla birlikte, çalışmaya 
devam edilmesi halinde sendika üyeliği devam edeceği, Yönetmelik ile de, 
emeklilikten itibaren bir yıllık süre içerisinde çalışmaya devam edilmesi du-
rumunda üyeliğin sona ermeyeceğinin düzenlendiği ifade edilmiştir. 

Ayrıca kararda, emeklilik tarihinden itibaren bir yıllık süre içerisinde çalı-
şılmasa dahi işçinin sendika üyeliğinin devam edeceği tartışmasız olduğu, iş 
hayatının gerçekleri ve emeklilikten sonra çalışmaya devam edilmesi gerek-
liliği karşısında, Kanun koyucu burada, işsizliğe benzer bir uygulama kabul 
ederek, bir yıla kadar çalışılmamasının sendika üyeliğini sona erdirmeyeceği-
ni ifade etmiştir (Göktaş & Yılmaz, 2021, s. 503). 

3. YARGITAY KARARININ DEĞERLENDİRİLMESİ

3.1. Üyeliği Sona Erdiren Haller

Sendika üyeliği, doğası gereği sürekli bir hukuki ilişkidir (Akyiğit, 2020, 
s. 248). Ancak bu durum ilişkinin ebediyen süreceği anlamını da gelmemekte 
yalnızca bir sebepten son bulana dek varlığını sürdüreceğini ifade etmektedir.

6356 sayılı Kanunun 19 uncu maddesinde, sendika üyeliğinin çekilme, çı-
karılma veya kendiliğinden son bulma yollarından biri dolayısıyla sona ere-
bileceği belirtilmiştir. Ayrıca, üyeliği sona erdirmeyen durumlar ile çalışılma-
dığı halde sendika üyeliğinin devam ettiği ya da askıda kaldığı durumlar da 
mevzuatımızda düzenlenmiştir. İncelemeye konu Yargıtay kararını değerlen-
dirmeden önce bu hususlara değinilmesi faydalı olacaktır.

3.1.1. Üyelikten çekilme

Sendika üyeliğinin devam ettirilmesi üyenin iradesiyle mümkündür ve 
üyenin üyelik ilişkisini sürdürmesi ya da sürdürmemesi kendisinden talep edi-
lemez (Narmanlıoğlu, 2016, s. 201). Zira aksi durum kişinin dilediği zaman 
sendika üyeliğinden çekilme hakkının bulunduğunu ve kimsenin üye kalmaya 
zorlanamayacağını ifade eden ve Anayasal güvence altına alınan negatif sen-
dika özgürlüğünün ihlali anlamına gelecektir. 

6356 sayılı Kanunda da işçi veya işverenin, sendikada üye kalmaya veya 
üyelikten ayrılmaya zorlanamayacağı esası kabul edilmiştir. Kamu düzenine 
ilişkin bu esasa aykırı düzenlemelere ne sendika tüzüklerinde ne de toplu iş 
sözleşmelerinde yer verilemez. Örneğin sendikadan ayrılma durumunda sen-
dikaya bir para ödenmesi ya da üyelikten ayrılmayı güçleştiren bürokratik 
prosedürler kararlaştırılamaz (Sur, 2017, s. 145). 
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Bu bakımdan, çekilme tek taraflı bir irade beyanı olup sendika yetkili orga-
nının kabulü gerekmemektedir. İşçinin üyelikten ayrılmak için bir sebep sunma-
sına da gerek yoktur. 6356 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesiyle birlikte her üye 
e-Devlet kapısı üzerinden çekilme bildiriminde bulunmak suretiyle üyelikten 
çekilebilmektedir. Ancak çekilme hakkı her üyenin tek başına kullanması ge-
reken bir hak olması hasebiyle toplu olarak gerçekleştirilen çekilme talepleri 
kanuna aykırılık teşkil edecektir (Narmanlıoğlu, 2016, s. 204). E-Devlet kapısı 
üzerinden yapılan çekilme bildirimi elektronik ortamda eş zamanlı olarak Çalış-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına ve sendikaya ulaşır. 

Çekilme, sendikaya bildirim tarihinden itibaren bir ay sonra geçerlilik ka-
zanmaktadır. Üyelikten ayrılacak kişinin bu bir aylık süre içinde üyeliği ve 
dolayısıyla da üyelikten doğan hak ve borçları tıpkı diğer üyeler gibi devam 
eder (Akyiğit, 2020, s. 253). 

6356 Sayılı Kanunda çekilen işçinin bir aylık süre içinde başka bir sendi-
kaya üye olması hâlinde yeni üyelik bu sürenin bitimi tarihinde kazanılmış 
sayılacağı düzenlenmiştir. İşçi çekilme bildiriminde bulunduktan sonraki bir 
aylık süre içerisinde tekrar ayrıldığı sendikaya tekrar üyelik başvurusu ya-
parsa üyeliğin kesintisiz olarak devam edeceği kabul edilmektedir (Başbuğ, 
2012, s. 148). 

3.1.2. Üyelikten çıkarılma

Üyelikten çıkarılma, sendikanın kolektif sendika özgürlüğünün bir tezahü-
rü olarak sendika tüzüğünde belirtilen veya başkaca haklı bir nedenin varlı-
ğı durumunda sendika genel kurulunca kullanılabilen bir imkândır (Akyiğit, 
2020, s. 257). Sendikaların güçlü kalarak hedeflerine ulaşabilmesi için örgüt 
içi dayanışmanın bozulmadan yürütülmesi gerekir (Şahlanan, 2020, s. 224). 
Sendika içi dayanışmanın bozulmasını engellemek adına sendika yönetimi 
demokratik ilkeleri göz ardı etmeden örgüt içi disiplini sağlama yetkisine sa-
hiptir. Üyelikten çıkarma bir sendikanın disiplin yetkisine dayanarak uygu-
layabileceği en ağır yaptırım olduğundan belirli esaslara bağlanmıştır (Sur, 
2017, s. 147).

Öncelikle, 6356 sayılı Kanun gereği sendikaların, üyelikten çıkarılma ne-
denlerini tüzüklerinde belirtmeleri zorunludur. Çıkarılma kararını yalnızca 
sendikanın genel kurulu alabilir ve bu yetki başka bir kurula devredilemez. 

Ayrıca, üyeye kendini savunma imkânı sunulmadan çıkarma yoluna gi-
dilemez. Genel kurulda alınan ihraç kararları e-devlet üzerinden Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığına bildirildiği gibi yazılı olarak üyeye de tebliğ 
edilir (Sur, 2017, s. 148).
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Çıkarılma kararına karşı itiraz hakkı sadece üyeye ait olup kişi bu hakkı 
kararın tebliğinden itibaren otuz günlük yasal süre içinde kullanmalıdır. Mah-
keme iki ay içinde kesin olarak karar verir. Üyelik, çıkarılma kararı kesinle-
şinceye kadar devam etmektedir. Kişi bu süre içerisinde toplu iş sözleşmesin-
den yararlanma hakkı başta olmak üzere bütün üyeliğe bağlı menfaatlerden 
yararlanabilmektedir.

3.1.3. Üyeliğin kendiliğinden sona ermesi

Sendika üyeliğinin kendiliğinden sona erdiği durumlarda, üyelik ilişkisi-
nin sona ermesine ilişkin bir karar alınmasına gerek olmayıp, hukuki sonuç 
kendiliğinden ortaya çıkmaktadır (Okur, 2013, s. 92). Bunlar arasında mev-
zuatımızda açıkça sayılanlar olduğu gibi sendika üyeliğinin kişisel bir hak 
olması ve kimi zaman üyeliğin anlamsız kalması dolayısıyla üyeliğin sona 
erdiği kabul edilen haller de mevcuttur. 

Sendika üyeliğini sonlandıran haller aşağıdaki şekilde sıralanabilir;

* Sendika üyeliği kişiye sıkı sıkıya bağlı bir hak olması nedeniyle gerçek 
kişi üyenin ölümü ya da gaipliği halinde sendika üyeliği sona erecektir.

* Sendika üyesi kişinin ayırt etme gücünü devamlı olarak kaybetmesi du-
rumunda sendika üyeliği sona ermektedir (Narmanlıoğlu, 2016, s. 199).

* İşçi sendikasının feshedilmesi veya infisah etmesi dolayısıyla tüzel 
kişiliğinin sona ermesi durumunda da sendika üyeliği kendiliğinden 
son bulmaktadır. Ancak sendikanın başka bir sendika ile birleşmesi ya 
da başka bir sendikanın bünyesine katılması halinde sendika üyeliği 
devam edecektir.

* İşçi sendikasına üye olabilmek için 6356 sayılı Kanun kapsamında işçi 
niteliğine haiz olmak gerekir. Dolayısıyla işçi sıfatının kaybedilmesi 
halinde sendika üyeliği de ortadan kalkacaktır. Örneğin, kişinin memur 
statüsünde çalışmaya başlaması ya da işveren vekili sıfatını kazanması 
durumunda işçi sendikasındaki üyeliği düşecektir. Bununla birlikte, 
geçici işsizlik bu duruma istisna teşkil etmektedir.

* İşçinin başka bir işkolundaki işyerinde çalışmaya başlaması ya da 
çalıştığı işyerinin işkolunun değişmesi hallerinde de 6356 sayılı Kanun 
gereği sendika üyeliği sona erecektir.

* İşçinin Sosyal Güvenlik Kurumundan yaşlılık, emeklilik veya mal-
ullük aylığı ya da toptan ödeme alarak işten ayrılarak ve bir yıllık süre 
içerisinde aynı işkolunda çalışma hayatına dönmemesi halinde üye-
likleri de kendiliğinden son bulacaktır.
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3.2. Üyeliği Sona Erdirmeyen Durumlar

3.2.1. İşçinin aynı işkolunda faaliyet gösteren başka bir işyerinde ça-
lışmaya başlaması

İşçinin sendikanın faaliyet gösterdiği işkolu içinde kalmak koşulu ile baş-
ka bir iş veya işyerinde çalışmaya başlaması, var olan sendika üyeliğini sona 
erdirmeyecektir (Esener & Bozkurt Gümrükçüoğlu, 2014, s. 148). Bu husus, 
işkolu esasına göre sendikalaşma ilkesini kabul eden kanun sistemimizin ya-
rattığı doğal bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır (Narmanlıoğlu, 2016, s. 
194).

3.2.2. İşçinin geçici olarak işsiz kalması

İşsizlik ülkemiz işçilerinin sıkça karşılaşabildiği bir durumdur. 2821 sayılı 
Kanun döneminde geçici işsizliğin üyeliği sona erdirmeyeceği düzenlenmiş 
olsa da geçicilik kavramını açıklayıcı bir hüküm bulunmamaktaydı. Yargıtay 
o dönemde bu anlamdaki boşluğu doldurarak işsizliğin bir yılı aşmadığı hal-
lerde sendika üyeliğinin etkilenmeyeceğine yönelik kararlar vermiştir. 6356 
sayılı Kanun ile birlikte bahse konu kararlar mevzuat hükmü haline getirilmiş 
ve işçi sendikasına üye işçinin bir yılı geçmemek üzere işsiz kalmasının üye-
liği etkilemeyeceği hükme bağlanmıştır. 

Bu yöndeki düzenlemenin amaçlarından biri işsizlik durumu nedeniyle işçi 
sendikalarının işkolu barajına esas işçi sayısı bakımından negatif etkilenmele-
rinin önüne geçmektir (Ekmekçi, 2019, s. 109). İşçiler açısından bakıldığında 
ise sendikaların üyelerine sağladığı meslek içi eğitim, sağlık, konaklama, spor 
tesislerinden yararlanma, hukuksal destek vb. faaliyetler işsizlik döneminde 
daha kıymetli hale gelmesidir (Esener & Bozkurt Gümrükçüoğlu, 2014). Ayrı-
ca, işçilerin üyelikten doğan hakları arasında yer alan yönetime ve faaliyetlere 
katılma hakkının bu geçici işsizlik döneminde kullanılabilmesi önemlidir.

Doktrinde konuya dair ele alınan hususlardan birisi de “geçici işsizlik” 
tabirinden ne anlaşılması gerektiği ve sınırlarının nasıl çizilebileceğidir. Bu-
rada Yargıtay kararları neticesinde bir yıllık süre ile geçici işsizliğin zamansal 
çerçevesi çizilmişse de işsizlik dönemi kısa süreli olabileceği gibi uzun süre 
de alabilmektedir. İşte bu noktada doktrindeki yaygın görüş; geçici işsizlikte 
sürenin haricinde önemli olanın sendika üyesinin, işçi statüsü ile çalışmaya 
devam etmek istemesi ve işçilikten vazgeçen bir davranışta bulunmaması ol-
duğu şeklindedir (Narmanlıoğlu, 2016, s. 194). Şahlanan’a göre “işsiz kalan 
işçi, üye olabilme niteliğinin yitirici bir hukuki statüye girmedikçe(memur ya 
da bağımsız çalışma gibi) veya sendikanın kurulu bulunduğu işkolundan baş-
ka bir işkolunda iş bulmadıkça geçici işsizlik durumunun ve dolayısıyla üyeli-
ğinin devamı kabul edilmelidir (Şahlanan, 2020, s. 231)”. 
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Kanaatimizce de, geçici işsizliğin azami bir yıl olabileceği şeklindeki ka-
bul dayanaktan yoksunken, işçi sıfatının daimi olarak ortadan kalktığı noktada 
sona erdiğinin kabulü daha doğru olacaktır. Tabiatıyla, bu noktayı tam olarak 
tespit etmek kolay değildir. Ancak, kişinin iş arama yollarını kullanıp kullan-
madığı tespitte önemli bir işaret olacaktır. 

6356 sayılı Kanunun ilgili madde gerekçesinde bir yıla kadar işsiz kal-
manın üyeliği sona erdirmeyeceği hükmüne yer verilerek, bu konuya ilişkin 
uygulamadaki tereddütlerin giderildiği belirtilse de hükme dair tartışmalar 
devam etmektedir. Dolayısıyla, Kanun koyucunun bu hükmü düzenlemesin-
deki amaç da göz önüne alındığında bu ara işsizlik döneminin çalışanlar ve 
sendikalar bakımından en az hasarla atlatılabilmesi, kişinin çalışma hayatına 
dönüşünün hızlandırılabilmesi ve sendikaların bu yönde sorumluluk alması 
adına düzenlemedeki süre hususu tekrar değerlendirilebilir.

3.2.3. İşçi kuruluşlarının ve şubelerinin zorunlu organlarında görev 
alma
6356 sayılı Kanun uyarınca işçi sendika ve konfederasyonlarının ve şube-

lerinin, yönetim, denetim ve disiplin kurullarında görev almaları nedeniyle 
işyerinden ayrılan işçilerin sendika üyelikleri devam edecektir.

3.3. Sosyal Güvenlik Kurumundan Yaşlılık, Emeklilik, Malullük Ay-
lığı Ya Da Toptan Ödeme Alanlar Yönünden Kararın Değerlendiril-
mesi
Çalışmamızın ana süjesini Sosyal Güvenlik Kurumundan yaşlılık, emek-

lilik, malullük aylığı ya da toptan ödeme alan işçilerin sendika üyeliklerinin 
akıbeti oluşturduğundan incelemeye konu Yargıtay kararı çerçevesinde derin-
lemesine bir değerlendirme yapılması faydalı olacaktır.

Öncelikle konuya ilişkin olarak 6356 sayılı Kanunun 19 uncu maddesin-
de “Sosyal Güvenlik Kurumundan yaşlılık veya malullük aylığı ya da toptan 
ödeme alarak işten ayrılan işçilerin sendika üyeliği sona erer. Ancak çalış-
maya devam edenler ile kuruluş ve şubelerinin yönetim, denetleme ve disiplin 
kurullarındaki görevleri sırasında yaşlılık veya malullük aylığı ya da toptan 
ödeme alanların üyeliği, görevleri süresince ve yeniden seçildikleri sürece de-
vam eder.” hükmüne yer verilmiştir. 

Yönetmelikte konuya dair ek bir açıklama yapılarak aynı işkolunda ça-
lışmaya devam edenlerin veya ara verdikten sonra bir yıl içerisinde tekrar 
çalışmaya başlayanların üyeliğinin devam edeceği düzenlenmiştir. Böylelikle 
Kanunda yer verilen “çalışmaya devam etme” tabirinin zaman bakımından 
çerçevesinin çizildiği söylenebilir. 

Öğretide ortak görüş Yargıtay’ın incelemeye konu kararında emeklilik ha-
linde geçici işsizliğe benzer bir uygulama benimsenerek çözüme gittiği yö-
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nündedir (Yargıtay’ın İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının 
Değerlendirilmesi 2014, 2017, s. 240) (Şahlanan, 2020, s. 220) (Narmanlıoğ-
lu, 2016, s. 197) (Akyiğit, 2020, s. 232). 

Gerçekten de Yargıtay kararında bu nokta açıkça vurgulanmıştır. Kararda 
yer verilen “ İş hayatının gerçekleri ve emeklilikten sonra çalışmaya devam 
edilmesi gerekliliği karşısında, Kanun koyucu burada, işsizliğe benzer bir uy-
gulama kabul ederek, bir yıla kadar çalışılmamasının sendika üyeliğini sona 
erdirmeyeceğini düzenlemiştir.” ifadesi göz önüne alındığında Yargıtay’ın ge-
çici işsizlik ve emeklilik halleri arasında bağlantı kurduğu ve bu yolla çözüme 
ulaştığı söylenebilir.

Ayrıca kararda, itiraz konusu üçüncü delege T. A.’ın, 15.09.2012 tarihinde 
emekli olduğu, ancak emeklilikten sonra çalışmasının olmadığı anlaşıldığı, 
T.A.’ın emeklilik tarihine göre bir yıllık süre içerisinde olağanüstü genel ku-
rulun gerçekleştirildiği bu sebeple de belirtilen delegelenin de sendika üyeli-
ğinin devam ettiği ve oy kullanmasında hukuka aykırılık bulunmadığı net bir 
ifade edilmiştir.

Geçici işsizlik durumunda sendika üyeliği konusunun çözümünde kararları 
ile öncü rol alan Yargıtay incelememize konu kararı ile sendika üyesi iken 
emekli olan her işçinin, üyeliğinin 1 yıl süre ile devam edip etmeyeceği soru-
suna da net bir yanıt vermiş oldu. Karara göre işçinin üyeliğini sona erdirecek 
başkaca bir sebep bulunmadığı durumlarda, işçinin sendika üyeliği çalışma 
hayatına dönmese dahi bir yıl süre ile devam edecektir.

Yargıtay’ın bu yöndeki görüşünün isabetli olduğu ve birçok haklı gerek-
çeyi içinde barındırdığı kanaatindeyiz. İlk olarak, konuya ilişkin mevzuat 
hükümlerinin tam uygulanabilmesi ve amacına ulaşabilmesi için emekli olan 
işçilerin sendika üyeliklerinin devam ettiğinin kabulü gerekmektedir.

Örneğin, A sendikasına üye X işçisinin 01.02.2023 tarihinde emekli olarak 
işten ayrıldığını ve 01.10.2023 tarihinde de aynı işkolundaki başka bir işyerin-
de çalışmaya başladığını varsayalım. 01.06.2023 tarihinde de A sendikasının 
şube genel kurulu gerçekleştirilmiş olsun.

Emeklilik Tarihi
01.02.2023

İşe Başlama Tarihi
01.10.2023

01.06.2023
Şube Genel Kurulu
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İşçinin Sosyal Güvenlik Kurumundan yaşlılık, emeklilik, malullük aylığı ya 
da toptan ödeme almasını başlı başına sendika üyeliğini sona erdiren bir neden 
olarak kabul edilirse 01.02.2023 tarihinde kişinin sendika üyeliğini sonlandırı-
lacaktır. İşe başlama tarihi olan 01.10.2023 ise emeklilik tarihi üzerinden bir yıl 
geçmediği için üyelik tekrar geçerli hale gelecektir. Ancak kişi bu sekiz aylık ara 
dönemde üyeliği sona erdiği için sendikada oy kullanma ve aday olabilme hak-
kından, genel kurulu toplantıya çağırabilmek için talepte bulunma hakkından, 
tesis ve faaliyetlerden yararlanma hakkından faydalanamamış olacaktır. Somut 
örneğimizde de şube genel kurulunda oy kullanamayacaktır.

İncelemeye konu yargı kararında da örneğimize benzer şekilde emekli olan 
sendika üyesinin şube genel kurulunda oy kullanıp kullanamayacağı noktasın-
da konunun tartışmasız olduğu ve bu bir yıllık süre içerisinde kişinin sendika 
üyeliğinin devam edeceği belirtilmiştir. Kanaatimce de aksi yönde bir kabul, 
hem uygulama açısından anlamsız olacak hem de Kanun koyucunun geçiş 
dönemlerinde işçiyi sendika desteğinden yoksun bırakmama çabası ile uyuş-
mayacaktır. Dolayısıyla Yargıtay’ın bu bakış açısı son derece isabetlidir.

Öte yandan, öğretide sendika üyeliğinin kendiliğinden sona erme zamanın 
tespiti için önemli olanın kişinin işçi sıfatının daimi olarak ortadan kalkması ol-
duğu vurgulanmıştır (Ekmekçi, 2019, s. 111). Yine, 6356 sayılı Kanunda emek-
lilik durumunda sendika üyeliğinin kendiliğinden sona ereceğine dair hüküm 
de bu ödemeleri alan kişinin iş hayatından koparak çalışmayacağı düşüncesine 
dayanmaktadır (Eyrenci, Taşkent, Ulucan, & Baskan, 2020, s. 522).

Ancak, Türkiye’de emeklilik, kişinin aktif çalışma hayatını sonlandırması 
gibi bir sonucu her zaman yaratmamaktadır.  Bahsi geçen son düzenlemede 
emekli olan çalışanların yarıya yakınının çalışma hayatına geri döndüğü dü-
şünüldüğünde fiili durum bu görüşü kanıtlar niteliktedir. Karar gerekçesinde 
de bu düşünceye koşut şekilde “iş hayatının gerçekleri ve emeklilikten sonra 
çalışmaya devam edilmesi gerekliliği” ifadesine isabetli olarak yer verilmiştir. 

Bu bakımdan, emekli olan kişilerin, genellikle ekonomik nedenler ile 
kayıtlı ya da kayıtsız biçimde çalışma yaşamlarına devam ettikleri veya bir 
süre sonra geri döndükleri göz önüne alındığında bu kişilerin iş yaşamından 
kopmadığı ya da kopamadığını söylemek yanlış olmayacaktır. Dolayısıyla, 
Yargıtay’ın bu bakış açısının Türk çalışma hayatının gerçekleri ile örtüştüğü 
düşüncesindeyiz.

Ayrıca, öğretide, mevzuatımıza göre yetkili sendikanın belirlenmesinde 
üye sayısının esas alındığı, aktif olarak çalışmayanların üye gözükmelerinin 
sisteme uymayacağından sosyal yönden sakıncalı olsa da uygulama yerinde 
olduğu dile getirilmiştir (Sur, 2017, s. 150). Ancak bu görüşe katılma imkânı-
mız bulunmamaktadır. 
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Zira ister geçici işsizlik isterse de emeklilik durumundan dolayı aktif çalış-
ma kaydı bulunmayan ama sendika üyeliği devam eden kişiler yetki nisabına 
dâhil edilemezler. Bu kişilerin sendika ile bağını koparmasını ötelenmesinde-
ki amaç yetki çoğunluğuna dâhil etmek ya da toplu iş sözleşmesinden yarar-
landırmak da değildir. Çünkü çalışılmayan bir dönem için toplu iş sözleşme-
sinden yararlanmak imkânsızdır. 

Buradaki maksat kişiler bakımından geçiş döneminde sendika desteğinden 
ve üyelikten doğan haklarından mahrum bırakmamak, sendikalar bakımından 
da üye sayısındaki dalgalanmaların önüne geçerek faaliyetlerini daha sağlıklı 
yerine getirmelerine katkı sağlamaktır. Bu yönde bir uygulama ülke genelin-
de örgütlü kişi sayısını diğer bir değişle sendikaların üye sayısını arttırarak 
işkolu barajını aşmalarına yardımcı olacak ve sendikal örgütlenmeye katkı 
sağlayacaktır.

Gerçekten de mevcut uygulamada geçici işsizlik durumunda aktif çalışma 
kaydı bulunmayan kişilerin üyelikleri yetki sistemi için sorun teşkil etmezken 
çok benzer durumdaki emeklilerin de etmeyeceği kanaatindeyim. EYT dü-
zenlemesi kapsamında önümüzdeki 3 yıl içerisinde milyonlarca kişinin daha 
emekliliğe hak kazanacağı düşünüldüğünde çalışma hayatının tüm aktörleri-
nin kazanacağı bu yöntemin uygulanması isabetli olacaktır.

SONUÇ

Mevzuatımıza göre, işçinin sendika üyeliği; çekilme, çıkarılma veya ken-
diliğinden son bulma yollarından biri dolayısıyla sona ermektedir. İşçinin, 
Sosyal Güvenlik Kurumundan yaşlılık veya malullük aylığı ya da toptan öde-
me alarak işten ayrılması da sendika üyeliğini sona erdiren nedenlerden biri 
olarak Kanunda sayılmıştır. Ancak hükmün devamında sona erme halinin olu-
şabilmesi için belirli durumlara yer verilmiştir. Bunlar, kişinin emekli olduk-
tan sonra aynı işkolunda çalışmaya devam etmemesi veya bir yıl içerisinde 
aynı işkolunda tekrar çalışmaya başlamamasıdır.

Her ne kadar 6356 sayılı Kanunun bakış açısı ve sistematiğinden anlaşılsa 
da Kanun koyucunun geçici işsizlik halinde üyeliğin bir yıl süre ile devamı-
nı açıkça düzenlerken emeklilik halindeki duruma yer vermemesi karışıklığa 
sebep olmaktadır. Kaldı ki incelememize konu Yargıtay kararı tam da bu ka-
rışıklığın ürünüdür. Uyuşmazlık konusu emekli olan sendika üyesinin şube 
genel kurulunda oy kullanamayacağı noktasında toplanmaktadır. Yargıtay 
kararında, konunun açık ve tartışmasız olduğu, emeklilik tarihinden itibaren 
bir yıllık süre içerisinde kişinin sendika üyeliğinin sendika yöneticisi olsun 
olmasın devam edeceğini vurgulamıştır. Elbette ki bu yorum sendika üyeliği 
için başkaca bir engel bulunmadığı durumlar için geçerli olacaktır.
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Bu kapsamda, yukarıda belirtilen mevzuat hükümleri ve yargı kararı ışı-
ğında, işçinin Sosyal Güvenlik Kurumundan yaşlılık, emeklilik, malullük ay-
lığı ya da toptan ödeme almasının başlı başına sendika üyeliğini sona erdiren 
bir neden olmadığı anlaşılmaktadır. Aksi yönde bir kabul, Kanun koyucunun 
geçiş dönemlerinde işçiyi sendikal haklardan ve sendika desteğinden yoksun 
bırakmama çabası ile uyuşmayacaktır.

EYT düzenlemesi kapsamında önümüzdeki yıllarda milyonlarca çalışanın 
emekliliğe hak kazanacağı öngörülmektedir. Emekliye ayrılanların yarıya ya-
kınının hemen ya da bir süre sonra iş hayatına geri dönmesi de beklenen bir 
durumdur. 

Yargıtay’ın 2014 yılına ait bu kararı, işçiler bakımından sendikal alanda 
hak kaybına uğramamaları için önemli olduğu gibi sendikalar bakımından da 
çok sayıda çalışanın emekli olması dolayısıyla işkolu barajına takılma veya 
üye sayısında keskin dalgalanmalara yol açma tehlikesinin yaşanmaması adı-
na da oldukça önemli ve isabetlidir. Özellikle emekli olarak işten ayrılan iş-
çilerden bir yıllık süre içerisinde geri dönenler açısından, çalışılmayan süre 
zarfında Kanunun öngördüğü şekilde üyelikten kaynaklı haklarını kullanabil-
meleri için bir yıllık süre içerisinde üyeliklerinin devam etmesi şarttır.

Dolayısıyla, emeklilik halindeki uygulamanın, geçici işsizlik durumuna 
benzer şekilde ve açıklıkta mevzuatımızda düzenlenmesi doğru olacaktır. Ay-
rıca bu yönde bir düzenleme yapılırken, üyeliğin sona ermesinde esas alınan 
bir yıllık sürenin günümüz işgücü piyasası gerçekleri göz önüne alınarak tek-
rar değerlendirilmesinin isabetli olacağı kanaatindeyiz. 
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