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OZET
Tiirk hukukunda manevi tazminatin genel bir tanim1 yapilmamistir. Kus-
kusuz bu da maddi tazminat gibi “zarar” kavrami igerisinde yer almasi ge-
reken bir tazminat tliridir. Maddi zarar genellikle “malvarliginda eksilme”
olarak tanimlandigina goére, manevi zarar1 “kisi varliginda eksilme” ve “kisi
haklarina zarar verme” olarak niteleyebiliriz.

Manevi zararin, maddi zarar gibi hesaplanmasinin olanaksizlig1 nedeniyle
yargida bir 6l¢iistizliik, bir belirsizlik sliregelmekte; benzer olaylar ve benzer
davalarda hiikmedilen tazminat miktarlari arasinda derin ugurumlar bulun-
maktadir.

Ogretide denildigi gibi Diinyada higbir aygitin dozunu saptayamayacagi
bir acinin, {iziintliniin, bunalimin ve sikintinin manevi tazminatin dayanagi
ve Olciisii sayilmasi yalniz akil dis1 degil, ayn1 zamanda sakincalidir. Agila-
cak keyfilik ¢igirinin nerede bitecegi belli olmaz. Manevi tazminat, duygusal
doyum (tatmin) kuramindan arindirildiktan sonra, ona bir dl¢ii bulmak zor
olmayacaktir. Manevi tazminat, maddi tazminatin sinirlaria ¢arpip tokezlen-
digi ya da tiikkendigi yerde, onun denklestirme islevini, bir sosyal gereksinimi
kargilama amaciyla iistlenmis olacaktir. Bu makalede 6liimlerde ve bedensel
zararlarda manevi tazminatin 0l¢iisii degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Manevi tazminat, manevi zarar, maddi tazminat, be-
densel zarar, is goremezlik derecesi, destekten yoksun kalma tazminati, be-
densel zarar.

MEASUREMENT OF NON-PECUNIARY COMPENSATION IN
CASE OF DEATHS AND BODILY HARMS

ABSTRACT
A general definition of non-pecuniary compensation has not been made in
the Turkish Law. Undoubtedly, this is a type of compensation that should be
included in the concept of “damage”, like as pecuniary compensation. Since
material damage is generally defined as “decrease in assets”, we can define
non-pecuniary damage as “decrease in personality assets” and “damage to
personal rights”.
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Due to the impossibility of calculating non-pecuniary damage like pecuni-
ary damage, a disproportionality and uncertainty in the judiciary continuous
in this area. There are deep gaps between similar events and the amounts of
compensation awarded in similar cases.

As it is referred in the doctrine, considering pain, sadness, depression and
distress, the extent of which no device in the world can detect, as the basis
and measure of moral compensation is not only irrational, but also harmful.
You never know where the trail of arbitrariness will end. Once non-pecuniary
compensation is purified from the theory of emotional satisfaction, it will not
be difficult to find a measure for it. Non-pecuniary compensation will assume
its equalization function in order to meet a social need, where material com-
pensation hits its limits and stumbles or runs out. In this article, the criterion
of non-pecuniary compensation for deaths and bodily harm is being evaluated.

Keywords: Immaterial compensation, non-pecuniary damage, pecuniary
compensation, physical damage, degree of incapacity for work, compensation
for loss of support, bodily harm.

I- KONUYA GIRiS$
1- Manevi tazminatta dl¢iisiizliik

a) Manevi zararin, maddi zarar gibi hesaplanmasinin olanaksizlig1 nede-
niyledir ki, yargida bir dl¢iisiizliik, bir belirsizlik siiregelmekte; benzer olaylar
ve benzer davalarda hiikkmedilen tazminat miktarlari arasinda derin ugurumlar
bulunmaktadir.

Bu olgiisiizliik, en basta Yargitay kararlarindan kaynaklanmakta; birbirine
yakin konularda istenen tazminat tutarlari, kimi zaman fazla, kimi zaman az
bulunmaktadir. Bunun 6rnekleri goktur.

b) Yargitay bozma kararlarindaki ve yerel mahkeme kararlarindaki belir-
sizliklerin ve Olgitsiizliiklerin bir yansimasi olarak, davacilar ve avukatlar1 da
ne miktar tazminat isteyeceklerini bilememekte; istek tutarlari higbir hesaba ve
hicbir 6l¢iiye dayanmamakta; kimileri yiiksek har¢ 6demeyi goze alarak son
derece abartili rakamlar tizerinden dava agarlarken, kimileri de nasil olsa en aza
indirilecegini diislinerek ¢ok diisiik miktarda manevi tazminat istemektedirler.

¢) Yargiglar da, bir zorunluluk varmis gibi, 6teden beri geleneklesmis
bi¢imde, dava dilek¢elerinde istenenin mutlaka bir miktar altinda, hatta ¢ok
daha diisiik miktarda manevi tazminata hitkmetmektedirler.

Yargiglarin, deneyimli olsunlar veya olmasinlar, takdir yetkilerini kulla-
nirlarken ne derece yerinde ve tutarli bir karar verebildiklerini sdylemek olasi
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degildir. Sunun i¢in ki, en basta davaci istekleri 0l¢lisliz ve tutarsizdir; ikincisi
yarg1 diizenimizde manevi tazminata iligkin bir ilkeler dizisi ve bagvurulabile-
cek bir degerlendirme 6l¢iitii olusturulamamastir.

Cogu Yargitay kararlarinda sik¢a deginilen 22.06.1966 giin 7/7 sayil I¢-
tihadi Birlestirme karari, bugiin ¢cok gerilerde kaldig: gibi, igerdigi soyut ta-
mimlamalar yol gésterici nitelikte degildir. Kararlarda tek ortak nokta, Igtihadi
Birlestirme Kararindaki bazi sézlerin yinelenmesidir; bunlar, manevi tazmi-
natin elem ve 1ztirab1 dindirecek ve zarar gérende bir tatmin duygusu yarata-
cak miktarda takdir edilmesi gerektigi bicimindeki bugiin artik az ¢ok geger-
ligini yitirmis, manevi tazminatin anlam ve islevini ortaya koymakta yetersiz
kalan soyut tanimlamalardir. Bu tanimlamalarda, ac1 ve iizlintiiyli 6lgmenin
olanaksizliginin yani sira, tatmin sézciigii, ilk ¢agin 6¢ alma istegini, kisasi
ya da diyeti ¢cagristirmaktadir. Asagida ayritili olarak ele alacagimiz tizere,
glinlimiizde gelisen ve degisen diigiincelerle bu goriisler agilmis, manevi taz-
minata toplumsal icerikli bagka islevler yiiklenmistir.

d) 6098 sayili TBK’nun 56.maddesinde, hadkimin “uygun miktarda”
manevi tazminata hitkmedecegi agiklanmis olup, “uygun miktar” ne kadar
olacak, nasil ve neye gore belirlenecektir? Madde metninde “olaym o6zellik-
lerinin” gézoniinde tutulacagi agiklanmasina gore, bu “6zellikler” neler ola-
caktir?

Uygulamaya baktigimizda, her hakimin birbirinden ¢ok farkli kararlar
verdikleri ve “uygun miktar” konusunda ortak bir goriis olusmadigi; olayin
“ozellikleri” yoniinden bir arastirma ve degerlendirme yapilmadigi goriil-
mektedir.

e) Uygulamada goriilen biitiin bu rasgelelikler, bir anlamda keyfilikler
ve esitsizlikler karsisinda, ortak ve somut bir 6l¢ii bulmak gerektigi kabul
olunmalidir. Bizce, manevi tazminat, maddi tazminat benzeri bir yontemle,
bir deger birimi iizerinden hesaplanmali; bu hesaplamada Borglar Yasasi’nin
ilgili maddelerindeki indirim nedenleri gozetilmeli; (6098/TBK.51-52) yar-
gi¢lar, hesap sonucuna bakarak ve yasalarda ongoriilen “6zel durumlarr” da
dikkate alarak manevi tazminata hiikmetmelidirler. (MK.4, TBK.50/2-52)

f) Bagka iilkelerdeki uygulamalara baktigimizda, Alman hukukunda ha-
kimler, manevi tazminat miktarin1 belirlerken, emsal yargi kararlarini esas
alan “tablolar’dan yardimci kaynak olarak yararlanmakta; zarar verici ey-
lemin agirhgina, kusur derecesine, olayin 6zelligine gore ayrica bir deger-
lendirme yapmaktadirlar.

Isvigre hukukunda, manevi tazminati belirleyecek olan hakim, kendisine
taninmig olan takdir yetkisi ¢ercevesinde, somut olayin ozelliklerini g6z6-

123



Is ve Hayat

niinde tutarak hukuka ve hakkaniyete gore belirlemekte ise de, Isvicre Federal
Mahkemesinin vermis oldugu ilke karar1 dogrultusunda, tipki maddi tazmi-
natta oldugu gibi, manevi tazminatta da iki asamali degerlendirme yapilmak-
ta; birinci asamada manevi zararin kapsam belirlenmekte, yani “taban”
manevi tazminat hesab1 yapilmakta; ikinci agamada “taban” tazminat, somut
olayin ozelliklerine gore artirilarak veya indirilerek manevi tazminatin mik-
tar1 belirlenmektedir. !

2- Manevi tazminata ortak bir ol¢ii bulmanin gerekliligi

a) Ogretide denildigi gibi “Diinyada higbir aygitin dozunu saptayamaya-
cag1 bir acinin, iziintliniin, bunalimin ve sikintinin manevi tazminatin dayana-
&1 ve Olciisii sayilmasi yalniz akil dist degil, ayn1 zamanda sakincalidir. Agila-
cak keyfilik ¢igirinin nerede bitecegi belli olmaz.? Manevi tazminat, duygusal
doyum (tatmin) kuramindan arindirildiktan sonra, ona bir 6l¢li bulmak zor
olmayacaktir. Manevi tazminat, maddi tazminatin sinirlarina ¢arpip tokezlen-
digi ya da tiikkendigi yerde, onun denklestirme iglevini, bir sosyal gereksinimi
karsilama amaciyla tistlenmis olacaktir.”?

Peki, bu nasil yapilabilir? Gene 6gretide denildigi gibi; “Manevi tazminat,
malvarlig1 eksilmesini veya kazang yoksunlugunu giderme araci olmamakla
birlikte, 6rnegin, bedensel zararin derecesine gore degisen yiizdelere bagl si-
gorta tazminatlar1 benzeri bir manevi tazminat hesabi1 yapilmasi olanaklidir.
Oliimlii olaylarda da destek paylari iizerinden bir degerlendirme yapilabilir.
Manevi zararin maddi zarar kadar kolay paraya c¢evrilememesi, matematik
cetvellerle hesaplanip kesinlikle saptanamamasi, onun parasal maddi denk-
lestirme isleminin bir parcasi sayilmasina engel olmamalidir. “Maddi zarar
hesaplanir, manevi zarar takdir edilir” 6zdeyisi giiniimiizde gecerligini
yitirmistir.”

b) 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6liim ve bedensel zararlar ne-
deniyle manevi tazminat istemine iliskin 56.maddesinin gerekg¢esi, manevi
tazminata ortak bir 6l¢ti bulmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

56.maddenin gerekgesine iligkin Adalet Komisyonu Raporunda:

“Manevi tazminat hitkmiiniin gerek¢esinde dngoriilen esitlik diisiincesi, bu
maddede diizenlenen manevi tazminatlar bakimindan da gegerlidir. Tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlari, sifat ve ihraz ettigi (ulastig1) makamlar,

Fulya Erliile, Bedensel Biitiinliigiin fhlalinde Manevi Tazminat,Seckin,2011, sf.432-435

2 Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim (Haluk Tandogan’m Ha-
tirasina Armagan, Ankara, 1990, sf. 82

Rona Serozan,agm.,sf.86
4 Rona Serozan, agm., sf.67-101)
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ayri bir takdiri kriter olusturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi
degerleri soyutlamasidir. Yoksula az, seckine ¢ok tazminat fikrinin manevi
tazminat hukukunda yeri yoktur” denilmistir.

Mahkemelerin bu gerek¢eden haberleri olmamali ki, gegmis donemdeki
gibi, hicbir yarar1 olmayan Savcilik ve karakollar araciligiyla, taraflarin sosyal
ve ekonomik™ durumlarini aragtirma uygulamalarini siirdiirmektedirler. Artik
bundan vazgecilmelidir.

3- Manevi tazminata ortak 6l¢ii arayislari

Yukarda agiklanan Ogretideki goriisler ile TBK. 56.maddesinin gerekce-
sine iligkin Adalet Komisyonu Raporundaki agiklamalar1 birlestirip, manevi
tazminata ortak bir dl¢ii arayisinin ilk adimi olarak su 6nerilerde bulunabiliriz:

a) Hesaplanan manevi tazminat tutari, 6nce, zarar géren kisinin mad-
di tazminat tutariyla (azlik, ¢okluk durumuna gore) denklestirilmeli; daha
sonra yasalarda belirtildigi gibi zarar verenin “kusurunun agirh@na” gore
(TBK.51/1) ve “olaymn o6zellikleri gozoniinde tutularak” (TBK.56) bir de-
gerlendirme yapilmali; en son yargig, yasada kendisine taninan yetkileri
kullanarak, (TMK.4;TBK.50/2-52) yasalardaki hiikiimlerin anlam ve amaci-
na uygun bigimde, hesap sonucunun biraz altinda veya biraz iistiinde, ama on-
dan pek fazla da uzaklagmayarak, hitkkme esas olacak manevi tazminat tutarini
belirlemelidir. Bizce, yargicin “takdir” yetkisi bunlarla sinirli kalmal, dl¢ii
kagirilmamalidir.

Elbette bu onerilerimiz biraz soyuttur; bunlar1 somutlagtirmak gerekir. Bu
nasil yapilabilir. Asagida ikinci 6nerimizi agiklayacagiz

b) Manevi tazminatin maddi tazminat gibi hesaplanmasi olanakli midir?

Bu konuda Ogretide “Manevi tazminat, duygusal doyum (tatmin) kura-
mindan arindirildiktan sonra, ona bir 6l¢ii bulmak zor olmayacaktir. Bedensel
zararin derecesine gore degisen yiizdelere bagh sigorta tazminatlari ben-
zeri bir manevi tazminat hesabi yapilmas: olanaklidir. Oliimlerde destek
paylari iizerinden bir degerlendirme yapilabilir. Manevi zararin maddi zarar
kadar kolay paraya ¢evrilememesi, matematik cetvellerle hesaplanip kesinlik-
le saptanamamasi, onun parasal maddi denklestirme igleminin bir pargasi sa-
yilmasina engel olmamalidir. Maddi zarar hesaplanir, manevi zarar takdir
edilir” 6zdeyisi giiniimiizde gecerligini yitirmistir’> denilmesine gore, Al-
manya ve Isvicre’deki uygulamalar1 da 6rnek alarak, maddi tazminat benzeri
bir manevi tazminat hesaplamasi denemesine girisebiliriz.

5 Rona Serozan, agm., sf.67-101)
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4- Manevi tazminata ortak o6l¢ii Onerimiz

Maddi tazminat benzeri bir hesaplamada hangi ogeler ve olgiiler kullani-
lacaktir? Ilerde buna iliskin onerimizi ayrintilariyla a¢iklayacagiz. Simdilik
su kadarvm séyleyelim.

6098 sayili TBK’nun 56.maddesinin gerekg¢esindeki esitlik diisiincesi ve
“Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, sifat ve ulagtiklart makamlar, ayri
bir takdiri kriter olusturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi degerleri
soyutlamasidir.Yoksula az, seckine ¢ok tazminat fikrinin manevi tazminat
hukukunda yeri yoktur” denilmis bulunmasi dikkate alinarak,

Maddi tazminat benzeri manevi tazminat hesaplamasinda parasal birim
“asgari iicretler” olacaktir. Kidem tazminatinda oldugu gibi, asgari ticretle-
rin (n) yillik tutar1 “tavan” olarak belirlendikten sonra, buna zarar sorumlu-
larinin kusur oranlari, bedensel zararlarda gii¢ kaybi orani, 6liim nedeniyle
destekten yoksunlukta destek paylar1 uygulanacaktir.

Matematiksel islemler tamamlandiktan sonra, ¢ikan sonuclar {izerinden
hakimler, TBK’nun 51 ve 52. maddelerini uygulayacaklar, bu iki maddenin
disinda “takdiri” indirim yapamayacaklardir; zaten buna TBK nun 55.madde-
si 1.fikras1 son ciimlesi engeldir. Yani hakimler “Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet diislincesi ile artiritlamaz veya azaltilamaz” hiikmiine
uymak zorunda olacaklardir.

5- Manevi tazminata ortak olcii arayisinda izleyecegimiz degerlen-
dirme sirasi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56.maddesi:

Madde 56- Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi du-
rumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak é6denmesine karar verebilir.

Agwr bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gorenin veya élenin yakinla-
rina da manevi tazminat olarak wygun bir miktar paranin ddenmesine karar
verilebilir.

Manevi tazminata Ol¢ili arayigina ve buna iliskin Onerilerimizin ayrintila-
rina girmeden 6nce, yukardaki madde hiikmiinii dogru yorumlayabilmek ve
dogru uygulayabilmek i¢in, manevi tazminatin anlamin1 ve iglevini kavrama-
miz gerekmektedir. Ayrica kimler ve hangi nedenlerle manevi tazminat isteye-
bilirler, bu konuda agiklamalar yapmaliyiz.

Agiklama ve degerlendirmelerimizde asagidaki siray1 izleyecegiz:

1. Manevi zarar ve manevi tazminat nedir?
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Manevi tazminatin anlami, amaci ve islevi nedir?
Kimler ve ni¢in manevi tazminat isteyebilirler?

Manevi tazminat davasi nasil agilabilir?

wokh wn

Manevi tazminatin Slgiisii ne olmal1?

II-MANEVi ZARAR
1- Tanim ve kavram

Manevi tazminatin bir tanimi yapilmamistir. Kuskusuz bu da maddi taz-
minat gibi “zarar” kavrami icerisinde yer almasi gereken bir tazminat tiiriidiir.
Maddi zarar genellikle “malvarliginda eksilme” olarak tanimlandigina gore,
manevi zarar1 “kisi varhginda eksilme” (TBK.56, BK.47) ve “kisi haklaria
zarar verme” (TBK.58, BK.49) olarak niteleyebiliriz.

Kisi varligin ve kisi haklarini “yasama hakki, saghk hakki, beden bii-
tiinliigii, onur, o6zel yasam, ad ve aile sayginhigi, mesleki ve toplumsal
sayginhk” olarak 6zetleyebiliriz.

Ancak bu tanim yeterli degildir. Manevi tazminati daha iyi kavrayabilme-
miz i¢in uygulamada ve toplum yasaminda neyin karsiligi oldugunu, neyin
amaglandigini; hak ve adalet kavramlar ¢ercevesinde manevi tazminata na-
s1l bir islev yiiklenmesinin uygun olacagini saptamamiz gerekmektedir. Eger
bunu dogru yapabilirsek mahkemelerce “takdir” edilecek manevi tazminata
ortak bir 6l¢li bulmamizin miimkiin olabilecegini umuyoruz.

Ogretide manevi zarar, kimilerince aci, iiziintii, 6fke, kin duygusu ve ruh-
sal dengenin bozulmasi gibi “duygu zararlar1” olarak nitelenmis; bu goriise
kars1 ¢ikanlar, manevi tazminat isteminin duygulara dayandirilmasinin, kaza
sonucu biling kaybina ugrayan veya ayirtim giiciinden yoksun kisilerin
manevi tazminat isteyememeleri sonucunu doguracagini, oysa bunlarin da
manevi tazminat isteme haklar1 bulundugunu; ayrica tiizel Kkisilerin de mane-
vi tazminat isteme haklari olduguna gore “duygu zarary” goriisiiniin yetersiz
kalacagimi savunmuslardir.

Duygu zaran goriisline karsi ¢ikanlara gére manevi zarar, kisilik degerle-
rinden herhangi birinde meydana gelen eksilmedir. Kisinin hukuk¢a korunan
(yukarda belirttigimiz) yasama ve saghk hakkina, beden biitiinliigiine, onu-
runa, 6zel yasamina, adina, iiniine, aile, mesleki ve toplumsal sayginhgina
zarar verilmis olmasi manevi tazminat isteminin hakli nedenleri olmalidir.

Bu iki goriisli birlestirirsek, hem aci, tizlintii, kin, 6fke duyma ve ruhsal
yonden sarsilma; hem kisinin yasamina, sagligina, beden biitiinliigiine ve ki-
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silik degerlerine zarar verme, manevi tazminat isteminin hakli nedenleri ola-
caktir.®

2- Manevi tazminat isteminin hakh nedenleri

a) Haksiz fiil veya hukuka aykir1 bir olay sonucu 6élen Kisinin yakinlari
ac1 ve lizlintli icinde gozyas1 dokecekler, yas tutacaklar; ancak dogal dliimden
farkli olarak, 6liime neden olan kisiye kars1 6fke, kin, 6¢ alma iste@i duya-
caklardir. Her ne kadar 6¢ almaya kalkismayacaklardir ama, en agir cezanin
verilmesini isteyecekler, ceza mahkemesi bekledikleri karar1 vermezse buna
isyan edecekler, adaletin gerceklesmedigi duygusuna kapilip tiziileceklerdir.
[ste biitiin bunlar “duygusal tepki” niteliginde olup, manevi tazminat istemi-
nin hakli nedenlerinden bir boliimii olarak kabul edilmektedir.

Ancak, 0gretide de belirtildigi iizere, manevi tazminat isteminin hakli ne-
denleri ac1 ve iiziintii gibi “duygusal” tepkilerle sinirli olmayip, ondan daha
fazlasi, 6lenin yakinlarinin “yasam kosullarinin degismesi ve kisilik deger-
lerinin eksilmesi”dir.

Oliim nedeniyle duyulan aci, iiziintii, 6fke, kin ve 6¢ duygusu zamanla ha-
fifler, halk deyimiyle 6lenle 6liinmez, yasam devam eder ama, dlenin yarattigi
bosluk ekonomik olmanin ¢ok Stesindedir. Oliimle gelecege yonelik hayaller,
beklentiler sona ermis, umutlar sonmistiir.

Cocuklar, anne veya baba sevgisinden yoksun kalmiglar, daha iyi yasam
ve 6gretim olanaklar1 ortadan kalkmistir. Onlar artik 6ksiiz veya yetimdir; bu
kimlikleriyle kendilerine yeni bir yol ¢izmeye ¢alisacaklar; kisilikleri degisen
kosullara gore bigimlenecektir.

Dul kalan es, kari-koca arasindaki sevgi bagindan ve dogal gereksinimden
yoksun kalmistir; bu insan yagaminda yadsinamaz bir gercekliktir. Ayrica, ¢o-
cuklarin iyi yetigmesi i¢in kendisine yeni bir yol ¢izecek, tek basina bagarma-
ya ¢alisirken fiziksel yonden yipranacak, ruhsal sikintilar ¢ekecektir.

Cocugun Oliimiiyle anne ve baba, yasamlarinin sonuna kadar evlat acisi-
n1 i¢lerinden atamayacaklar; her an ¢cocuklarinin yoklugunu hissedeceklerdir.
Hele 6len tek cocuksa ve yaslaria gore yeniden ¢ocuk sahibi olma olanagi
kalmamigsa, bu tam anlamiyla yasam degerlerinde koklii bir eksilme olacaktir.

Biitiin bunlar parayla 6l¢iilmesi olanaksiz, maddi tazminat konusu olama-
yan manevi zararlardir. Asil bunlar manevi tazminat isteminin hakli neden-
leri olmali; bunlarin parasal degerlendirmesinde, maddi tazminat hesaplarinin

6  Fulya Erliile,Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, 2.bask1, Seckin Yayii 2015
- Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2014, sf.532 vd. — Haluk N. Nomer. Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, 1996 - Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961
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yetersizligini tamamlayan, maddi tazminat benzeri bir hesaplama yontemi
olusturulmalidir.

b) Bedensel zararlar yoniinden manevi zarari ele alalim:

Yaralanan kisi, olay aninda bedeninde aci duyacak, korku ve panige ka-
pilacak; hastanede tedavi edilirken,ameliyat olurken agrilar, acilar i¢inde
kivranacak; kazay1 yara almadan atlatmis olsa dahi ruhsal yonden sarsilmig
olacaktir. Eger kaza geciren kisi organ kaybina ugramigsa, organlarinda bir
zayiflama ve eksilme olmussa, yasam boyu bunun acisin1 duyacaktir.

Ama manevi tazminat isteminin hakli nedenleri, ac1 ve iizlintii duymanin,
ruhsal sarsint1 gegirmenin ¢ok 6tesindedir. Beden giicti kaybina ugrayan kisi-
nin yasam kosullar1 degismis; kisi varhginda ve kisilik degerlerinde, be-
den biitiinliigiinde eksilme olmustur. Bu eksilme yiiziinden yasamina yeni
bir yon vermesi gerekecek; kaza gecirmeden onceki yasamini, gelecege yone-
lik planlarini, tasarilarini timiiyle degistirmek veya bir boliimiinli yagsamindan
¢ikarmak zorunda kalacaktir.

Organ kayb1 nedeniyle meslek yasami biten kisinin, meslekte ilerleme
sansim yitirmekten ve kisilik degerlerinde eksilmeden dogan ruhsal den-
ge bozuklugu, bu yiizden duyacagi aci ve liziintliniin ¢ok iizerindedir. Eli
sakatlanan bir keman veya piyano sanat¢isinin, artik ameliyat yapamayacak
olan operatoriin, maddi zararin ¢ok Stesinde manevi kayiplarini giderecek bir
tazminat Glgiisli belirlemek miimkiin olabilir mi? Sakat kalma yiiziinden spor
yasami biten futbol oyuncusunun parlak geleceginden yoksun kalmasi, eger
sakat kalmasayd1 alacagi ¢ok yiiksek transfer {icretleriyle kiyaslanabilir mi ?
Bu tiir zararlar 6098 sayili TBK’nun 54.maddesi 4.bendinde “ekonomik ge-
lecegin sarsilmasindan dogan kayiplar” olarak yer almis olup, bu kayiplar
yalniz maddi degil, manevi kayiplar1 da kapsamaktadir. Ama nedense uygula-
mada bunlar yeterince degerlendirilmemektedir.

Yasam boyu baskasinin bakimina muhtac olacak derecede sakat ka-
lan kisinin manevi zararini aci, liziintli, mutsuzluk, umutsuzluk gibi duygusal
degerlerle 6lgebilir miyiz? Kimbilir gelecekte neler yapabilecek, ne basarilar
elde edecekti. Ustelik yasamin en mutluluk verici zevklerinden cinsel bir-
liktelikten yoksun kalmaistir, geng biriyse artik evlenemeyecek, ¢ocuk sahibi
olamayacak; evliyse esi artik sevgili degil, eger katlanabilirse hastabakici ola-
caktir. Bedensel zarara ugrayan kisinin manevi tazminat istemi degerlendiri-
lirken, yukarda verdigimiz ornekler animsanmali; hakc¢a ve adaletli bir 6lgii
arayisina girilmelidir.

3- Manevi zararlarin “tazminat” olarak degerlendirilmesi

a) Yukardan beri yaptigimiz agiklamalarda yer alan 6rneklerde goriildiigi
gibi, 6rnegin trafik kazasinda yaralanan kisinin, 6lenin yakinlarinin veya agir
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bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarinin manevi zararlari, zamanla ha-
fifleyecek olan ac1 ve iiziintiiniin, duygusal tepkilerin cok dtesinde, yasam
boyu siirecek olan, 6gretide “kisi varh@inda eksilme” ve “Kisilik degerle-
rinde degisme” olarak tanimlanan, yasam bi¢imlerinde ve kisiliklerin olusu-
munda degisiklige neden olan, is ve meslek degistirme ya da meslege son
verme zorunda birakan, gelecege yonelik beklentileri sonlandiran, umutlar
ve hayalleri sondiiren, bazi zevk ve aliskanliklardan yoksun birakan manevi
kayiplardir.

b) Yargiclar manevi tazminata hilkkmederken, biitiin bu yasam gercek-
lerini dikkate almali; aci, liziintii gibi her kisiye gore degisen ve zamanla
hafifleyen 6znel (siibjektif) duygu zararlarinin 6tesine gecip, zarar gorenlerde
yasamboyu siirecek nesnel (objektif) degisimleri, yasamdaki ve sagliktaki
kalic1 etkileri degerlendirmek suretiyle manevi tazminata dogru ve hakga bir
6l¢ii bulmaya caligmali; hicbir ilkeye dayanmayan “azhk-cokluk” saplan-
tisindan kurtularak, her tazminat isteginde, mutlaka gerekli ve zorunlu imis
gibi “keyfi” indirimlerden kacinmalhdirlar.

¢) Yargitay kararlarinda, yerel mahkemelerce hiikmedilen manevi taz-
minat tutarlar1 degerlendirilirken, sik¢a bagvurulan 22.06.1966 giin 7/7 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararinda ortak bir deger 6lciisii verilemedigi gibi, yol-
gosterici nitelikte de degildir. Kararda “manevi tazminat, ne bir ceza, ne de
gercek manasinda bir tazminattir” bigciminde tarihsel gelisime ve manevi taz-
minatin iglevine aykiri bir tanim yapildiktan sonra, “cismani zarara ugrayan
kimsede veya dlenin yakinlarinda énemli bir manevi zarar (elem, 1zdirap)
husule gelmeli, yani ger¢cekten manevi bir tatmin ihtiyac1 dogmus bulunmal;
magdurda veya zarar ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu yarat-
mal1” biciminde agiklamalar yapilmistir.

d) Ogretide, Yargitay Ictihad1 Birlestirme kararidaki, manevi tazminatin
islevine iliskin elem, 1ztirap, huzur hissi, tatmin duygusu gibi nitelendirmeler
elestirilmekte; kisi varhgina yonelik, kisisel degerlerin ve beden biitiinlii-
giiniin ihlal edilmesini, aci, iziintii, elem, hiiziin gibi duygularin hissedilme-
sine baglamanin; manevi tazminati, “duygu zararlar1” denilen 6znel (siib-
jektif) goriislerle sinirlamanin yanlis oldugu; manevi zarar “kisi varh@inda
eksilme”(TBK.56) ve “kisi haklarma zarar verme” (TBK.58) olarak tanim-
layan; kigi haklarini “yasama hakki, saghk hakki, beden biitiinliigii, onur,
ozel yasam, ad ve aile sayginhigi, mesleki ve toplumsal sayginhk” olarak
goren nesnel (objektif) goriise agirlik verilmesi gerektigi tizerinde durulmak-
tadir.

7 Fulya Erliile, age, sf. 25-64
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III- MANEVI TAZMINATIN ANLAMI, AMACI VE iSLEVI
1- Tatmin goriisii

Kimilerine gore, manevi tazminat, aci ve iiziintiiyii giderme ve 6fkeyi
yatistirma parasidir. Zarar gérene manevi tazminat adi altinda édenecek bir
miktar para, belirli bir oranda da olsa onun ac1 ve iizlintiilerini azaltip dindire-
cek, huzur ve rahatlama duygusu yaratacaktir. Her ne kadar, kisi varligin-
daki eksilmenin para ile 6l¢iilmesi olanaksiz ise de, eksiltilen veya yokedilen
degerin yerine yeni bir deger konularak kisi varligindaki azalma, onun mal-
varlig1 ¢ogaltilarak ve zarar verenin malvarlig1 eksiltilerek bir denge saglan-
mis olacaktir.

Yargitay 22.06.1966 giin 7/7 sayili Ictihad1 Birlestirme Kararinda benim-
senen ve Yargitay’in ¢ogu kararlarinda yinelenen bu goriis (ac1 ve tiziintiiyii
giderme, bir huzur ve tatmin duygusu yaratma goriisii), eski caglarin 6¢
almay1 onlemek ve toplum barisint saglamak i¢in konulan kisas (gbze goz,
dise dis) kuralin1 ve kisasin yerini alan “diyet” uygulamasini ¢agristirmakta-
dir. Su farkla ki, diyette 6nceden saptanmis bir bedel ¢izelgesine gore tazmi-
nat 6denmekte iken, bugiinkii uygulamadaki belirsizlik ve 6l¢iisiizliik, diyetin
gerisinde kalmaktadir. Ayrica, Ictihad1 Birlestirme Kararindaki “hiikmedile-
cek manevi tazminatin bir sadaka niteligi tasimasindan sakinilmasi ve buna
karsilik da tatmin iglevini yerine getirip zarara ugrayanda bir huzur hissi,
bir tatmin duygusu yaratmasi gerektigi”” bi¢imindeki aciklamalarin da uy-
gulamada higbir yarar1 ve yol gosterici yani bulunmamakta; bu tiirden soyut
aciklamalar uygulayicilara belirli bir 6l¢ii verememektedir.

Manevi tazminati, act ve lzlintllyli dindirme, duygular yatistirma araci
olarak niteleyen gorislere, 6gretide, bir ka¢ yonden karsi ¢ikilmaktadir:

Birincisi, ayirtim giiciinden yoksun olanlarin, bilinglerini yitirenlerin
ve tiizel Kisilerin de manevi tazminat isteme haklar1 bulunmasina gére, bunla-
rin act ve iizlintiilerinden s6z edilemeyecegi, bu nedenle manevi tazminatin is-
levinin “tatmin” duygusu ile agiklanmasinin yanlis oldugu ileri siiriilmektedir.

Ikincisi, sebep sorumluluklarinda, zarar veren kusursuz olsa bile manevi
tazminat 6demek zorunda kalabileceginden, tatmin goriisiiniin yetersiz kaldi-
g1 sdylenmektedir.®

Ucgiinciisii, ac1 ve iiziintii duygusunun kisiden kisiye degisecegi, bunun
siddet ve derecesinin dlgiilemeyecegi; bazilari ac1 ve 6fkelerini kolayca basti-
rabilirlerken, kimilerinin de yasam boyu ac1 ¢ekecekleri, bunun en yiiksek taz-
minatla bile giderilemeyecegi diisiincesindedirler. Soyle sdylenmekte “Diin-

8  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,1998, Cilt:1., sf.776-784
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yvada hi¢hbir aygitin dozunu saptayamayacagi bir acumin, iiziintiiniin, bunali-
min ve sikintinin manevi tazminatin dayanagi ve olgiisii sayilmast yalniz akil
dist degil, aymi zamanda sakincalidir. A¢ilacak keyfilik ¢igirinin nerede bite-
cegi belli olmaz.(...) Bir kimsenin kaybindan duyulan acinin saptanmasinda,
manevi tazminat isteyen kisi ile yitirilen kisi arasindaki duygusal bagliligin ve
sevginin yogunlugu arastirmasi kisilik haklarina ters diiser” denilmektedir. °

Biz, manevi tazminatin aciy1 dindirme ve 6fkeyi yatistirma parasi oldugu,
(manevi tatmin ihtiyacini giderdigi ve huzur duygusu yarattig1) gortislerini ek-
sik ve yetersiz bulmakla birlikte, yasam gergeklerine bakarak biisbiitiin yanlis
da bulmuyoruz. Ciinkii biliyoruz ki, en paraya énem vermez goriinenlerin
bile, acilar1 ne kadar derin olursa olsun, bir miktar para ile avanduklarini
goriiyoruz, duyuyoruz.

Ozellikle cana gelen zararlarda, manevi tazminatin ac1 ve iiziintiiyii gi-
derme ve ofkeyi yatistirma parasi olarak goriilmesini, eski ¢aglarin “diyet”
uygulamasina benzetiyoruz. Uygarlik tarihi i¢inde yer alan gegmisin torele-
rini, hukuk kurallarini dislamiyoruz; bugiin de gozardi edilemeyecek yararli
yonleri bulundugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda, Kisilerin hukuka aykir1 ey-
lem sonucu yaralanmalari ve sakatlanmalari ile yakinlarimin éldiiriilmesi
yiiziinden ac1 ve iiziintii duymalarinin dtesinde, 6fkeye kapilip 6¢ alma
duygusuyla dolup tasmalarini olagan karsiliyoruz. Besbin yillik bilinen
uygarlik tarihinde insanin davranis ve diisiiniislerinde fazla bir degisiklik ol-
madig1 inancindayiz. Aci ve iiziintiiniin etkisiyle 6fke, kin, 6¢ alma duy-
gusu, en seckin ve kiiltiirlii kisilerde bile asla eksik degildir; su farkla ki, onlar
egitimsiz kisilere oranla daha 1limli ve sakingandirlar. Burada eksik olan, aci
ve iliziintilyii 6lcmenin olanaksizhi@inin diisiiniilmemis olmasi ve manevi
tazminatin miktarini belirlemede bir 6l¢iit (kriter) ortaya konulmamis bulun-
masidir. Bir de manevi tazminatin toplumsal dengeleme islevinin gézardi
edilmesidir.

2- Telafi goriisii

Buna, manevi tazminatin, maddi tazminati tamamlayici denklestirme
islevi de denilmektedir. Manevi tazminat konusunda, bizce, en tutarli ve ya-
sam ger¢eklerine uygun olan zarari onarim, giderim ve denklestirme gorii-
stdiir. Genel anlamda tazminat, bir zarar giderme arac1 olduguna gore, maddi
tazminatta oldugu gibi, manevi tazminatta da bir “onarim ve giderim” sz
konusudur. Ancak ne var ki, maddi zararin giderimindeki somutluk ve agiklik,
manevi zararin gideriminde soyut ve belirsiz kalmistir. Bu belirsizlik, manevi
tazminata, maddi tazminati tamamlayip diizeltici veya maddi tazminatin

9  Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim (Haluk Tandogan’m Ha-
tirasina Armagan, Ankara, 1990, sf.67-101)
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eksikligini giderici sosyal yardim benzeri bir denklestirme islevi yiliklenme-
siyle belirgin hale gelecektir. Hele manevi tazminatta da, maddi tazminat
benzeri bir hesaplama yontemi benimsenirse, yargi kararlar arasindaki de-
rin ugurumlar ortadan kalkacak, bir esitlik ve uyum saglanmis olacaktir. '

Manevi tazminatin, maddi tazminati tamamlama islevinin yani sira, iki
tazminat tiiriinii birbirinden ayiran énemli bir fark da, maddi tazminat igin
belirlenen kesin, kat1 ve sinirli kosullar yiiziinden, maddi tazminat isteye-
meyecek durumda olan bazi kisilerin manevi tazminat isteyebilmeleridir.
Ayrica, maddi tazminat hesaplari, dnceden belirlenmis kesin kurallara baglan-
mis oldugundan, kimi zaman ¢ok diisiik miktarlarda bir hesap sonucu ortaya
¢tkmakta, bu ise zarar gorenlerde “haksizliga ugramislik duygusu” yaratmak-
tadir. Bu durumda manevi tazminat, maddi tazminatin yetersizligini giderecek
miktarda olmalidir.

Manevi tazminatin hangi durumlarda, maddi tazminati tamamlayic is-
levler iistlenecegine iligskin su drnekleri verebiliriz:

Yargitay kararlarma gore 18-20 yasimi gegmis erkek ve 22 yasini gegmis kiz
cocuklar veya yiiksek 6grenim gormekte olup da 25 yasini gecmislerse, 6len
anne veya babalarindan dolay1 destek tazminati isteyememektedirler. Kardesler,
baz1 ¢ok 6zel kosullar disinda destek tazminati alamamaktadirlar. Iste bu gibi
kisiler i¢in manevi tazminat tamamlayici bir islev gérmiis olacaktir.

Emekli ayligindan bagka bir isi ve kazanc1 bulunmayan ileri yastaki ki-
silerin sakat kalmalar1 veya 6lmeleri durumunda maddi tazminat ¢ok diisiik
miktarda hesaplanmaktadir. Is kazalarinda, zararmn tamamimnin veya biiyiik
boliimiiniin sosyal giivenlik kurumunca giderilmesi durumunda, pek de ada-
letli olmayan gelir indirimlerinden kaynaklanan haksizlig1 uygun miktarda
hiikkmedilecek manevi tazminat giderecektir. Biitiin bu 6rneklerde, kesin ve
kat1 kurallar ve bir tiirli degistirilmek istenmeyen yas sinirlamalari yiiziinden,
0denemeyen maddi tazminatin biraktig1 boslugu, manevi tazminat kapatacak;
boylece manevi tazminat, haksiz uygulamalar1 dnleyici ve adaleti gergeklesti-
rici bir tiir toplumsal nitelik kazanacak ve denklestirme islevi gorecektir.

Manevi tazminatin, maddi tazminat 6denmesinin olanaksizligr durumun-
da tamamlayici ve denklestirici islevini Yargitay da benimsemis; bu konuda
¢ok carpict kararlar vermistir. Bunlar arasinda en ilging bulduklarimiz “hig
maluliyeti olmasa bile, bedensel zarara ugrayan Kisinin manevi tazminat
isteyebilece@ine; bunun icin olaydan dolay1 ac1 ve iiziintii duymasinin yeterli

10 Manevi tazminat, maddi tazminatin sinirlaria ¢arpip tokezlendigi ya da tiikendigi yer-
de, onun denklestirme islevini, bir sosyal gereksinimi karsilama amaciyla iistlenir. (Sero-
zan,agm.,sf.86)
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olacagina” iligkin kararlardir. Hatta kisi hi¢ yara almadan kazay atlatmis olsa
bile, kaza sirasinda duydugu heyecan ve korkunun yarattig1 ruhsal sarsinti
ve sinir bozuklugu nedeniyle, sorumlulardan manevi tazminat isteyebilmekte,
boyle durumlarda manevi tazminata hitkmedilebilmektedir.!!

Su halde, ruhsal ve sinirsel bozukluklar manevi tazminat konusu ola-
bilmektedir. Haksiz eylemin malvarliginda ve kazanglarda bir eksilmeye yol
acmamis, tedavi giderlerini dahi gerektirmemis olmasi nedeniyle maddi taz-
minat istenemeyecek durumlarda, manevi tazminat, maddi unsurlarin yoklu-
gunu giderici bir iglev gorecek, bir tiir denklestirme saglayacaktir.

Bu konuda pek ¢ok karar 6rnekleri vardir ve s0yle denilmektedir: “Borglar
Kanunu 56.maddesindeki (6nceki BK.m.47) bedensel zarar kavramina ruhi
biitlinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig1 (ruhi ve asabi saglik biitiin-
lugii) gibi hallerin girdigi kabul olunmaktadir.” 12

Kaza gegirip agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarina manevi
tazminat 6denmesi de, maddi tazminatin boslugunu doldurucu bir islev ni-
teligindedir. Bu tiir kararlarda da, bedensel zarara ugrayan kisinin (anne, baba,
es, cocuk gibi) cok yakinindaki kisilerin olaydan etkilenerek ruh sagliklarinin
ve sinirlerinin bozulabilecegi ve buna dayanarak manevi tazminat isteyebile-
cekleri kabul olunmaktadir.

Estetik zarar olarak nitelenen ve genellikle yiizde veya bedenin goriinen
yerlerinde kalic1 izler birakan beden zararlari, maluliyet cetvellerinde yer al-
madig1 ve is giicii kayb1 olarak goriilmedigi icin maddi tazminatin konusu
olamamaktadir. Buradaki boslugu manevi tazminat dolduracaktir.

Yukardaki 6rneklerden baska, maddi tazminatin s6z konusu olmadigi du-
rumlarda, manevi tazminatin adaleti dengeleyici isleviyle ilgili su ornekleri

11 Bu konuda birkag karar 6rnegi verelim: 9.HD.16.03.1989 giin 1988/12884 E. 1989/2409
say1ll karari: “Manevi 6denceye karar verilebilmesi i¢in, bir kimsenin mutlaka meslekte
kazanma giiclinde bir kaybin meydana gelmesi gereckmez; ac1 ve elem (1zdirap) ¢ekmesi,
manevi 0dence verilmesi i¢in yeterlidir.” - 21.HD. 05.11.1998 giin 7006-7419 say1l ka-
rart: “ Davacimin maluliyet orani olmasa bile, iiziintii ve elem duymast, ruh biitiinliigliniin
ihlali, sinir bozuklugu da bedensel zarar kavramina dahil bulundugundan, olusan kosullara
gore uygun bir miktar manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir.” - 4.HD. 02.12.1986 giin
7516-8152 sayili karari: “Trafik kazasinda yaralanan davacinin, yiiziinde sabit eser kalma-
mis olsa dahi manevi tazminata hitkkmetmek gerekir.”

12 Yargitay HGK.26.04.1995, E.1995/11-122-K.1995/430  sayili, (YKD.1995/10-
1522) - HGK.02.12.1987, E.1987/4-214-K.1987/894 sayili. (YKD.1988/4-464) -
21.HD.07.11.2000,7228-7652 sayili (YKD.2001/7-1067)-4.HD.29.03.1983, 2065-3423
sayili kararlari (Yasa HD. 1983/5-735,n0: 157)

13 Bu konuda da Yargitay kararlarindan 6rnekleri yukarda “bedensel zarara ugrayan kisinin
yakinlarinin manevi tazminat istekleri boliimiinde verdik.
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verebiliriz: Yolcu tasima sozlesmelerinde tasiyicinin yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmemesi, her hangi bir kaza olmasa bile yolculugun tehlikeli ve kotii
gecmesi ve bunun sinir bozukluguna yol agmasi, maddi bir zarar olmasa bile,
manevi tazminat isteminin hakli nedenleri olacaktir.'*

3- Ceza goriisii

Manevi tazminat konusunda bir baska goriis “ceza” goriisiidiir. Buna gore,
manevi tazminatin zarar vereni “cezalandirma islevi” gézardi edilmemelidir.
Zarar gorene manevi tazminat ddenmekle, onun “6¢ alma duygusu’ yatis-
tirilmakta, ruhsal yonden rahatlamasi saglanmaktadir. Bu goriistekilere gore,
manevi tazminat cezalandirici ve 6nleyici bir nitelige sahiptir. Bir anlamda
“0zel hukuk cezasi”dir. Burada devlet yararia degil, magdur yararma bir
cezalandirma s6z konusudur. '* Bu goriisiin uygulamada sagladigi bir kolaylik
vardir ki, o da, ac1 ve iizlintiiyii 6l¢cmek olanaksiz iken, kusurun ve sorumlulu-
gun Ol¢iilebilmesidir.'® Unutulmasin ki, tehlike sorumluluklarinda (kusursuz
sorumluluklarda) bile, tazminat belirlenirken bir kusur (sorumluluk) derecesi
saptanmaktadir.

14 Onceki TTK.806.maddesine (yeni TTK m.914) gore yolculugun kotii gegmesi, otobiis
soforiiniin tehlikeli bigimde arag¢ kullanmasi, yolcularda korku ve tedirginlik yaratmis, si-
nir bozukluguna neden olmusgsa, tasimacidan manevi tazminat istenebilir. Kuskusuz sinir
bozuklugu kisiden kisiye degisir; kimileri fazla etkilenir, kimileri cabuk gegistirir. Eger ba-
sina bu tiir olaylar gelen kisi, ayrica kalp veya seker hastast ise, ruh ve sinir bozuklugu has-
talig1 tetikleyecek, sagligi daha fazla zarar gérecektir.- Ahmet Zeyneloglu’na gore: “Ma-
nevi zararin dogmasti i¢cin mutlaka yolcunun cismani bir zarara ugramis olmasi gerekmez.
Tasimada s6z konusu olan manevi zarar (kuskusuz) seref ve haysiyetin ihlalinden dogan
bir zarar degildir. Tagima s6zlesmesinin ihlalinden dogan ve BK. 98.maddesinin yollama-
styla 47-49. maddelerinde 6ngdriilmiis olan yolculuk nedeniyle meydana gelen kazada
cismani zarara ugrayan yolcunun ugradig1 zarar manevi zarardir. Bununla birlikte, manevi
zararin dogmast icin mutlaka yolcunun cismani zarara ugramis olmas: gerekmez.” (A.
Zeyneloglu, Tasima Hukuku,1993, Yetkin Yayinlar,sf.323) - BK.m.98/II1I’e gore “Haksiz
eylemlerden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler, kiyasen sdzlesmeye aykiri davraniglara
da uygulanir.” Ogretide bu konuda “maddenin yalnizca BK.m.49’a yollamada bulundugu
gOriisii yer almis ise de, seyahatin kotli gegmesinden dolayi sinirleri ve ruh sagligi bozulan
kisinin BK.m.47 anlaminda “bedensel zarar1” da s6z konusudur; bu nedenle manevi taz-
minat istenebilecegi kanisinday1z” denilmistir. (Tekinay Borglar Hukuku,1993,s£.558, dip
not:40-42)

15 Roma Hukukunda haksiz fiil (delictum) sonucu zarar goren kisi, zararin tazminini degil,
failin cezalandirilmasimi isteyebiliyordu. Bu ceza (poena) genellikle bir para cezasi idi.
Ceza olarak 6denen para, her ne kadar zarar1 giderme karsilig1 sayllmamakta ve sucluyu
cezalandirma olarak nitelenmekte ise de, devlete degil de, dogrudan dogruya zarar gérene
o6dendigi i¢in, sonugta onun zarari giderilmis oluyordu. (Prof.Dr.Tiirkdan Rado, Roma Hu-
kuku,1980,sayfa:180-181)

16 Ahmet M.Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2002, sf.287
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Kars1 goriistekiler, manevi tazminatin 6zel hukuk nitelikli bir yaptirim ol-
dugunu, ayrica olagan sebep sorumlulugu ile ceza kavraminin bagdastirila-
mayacagini ileri siirmekte iseler de, biz ceza goriislini “caydiriciik” kavra-
mina baglayarak bir ¢ok yonlerden benimsiyoruz. Bu nedenle, iinlii Igtihadi
Birlestirme Kararindaki “manevi tazminat, ne bir ceza, ne de gercek anlamda
bir tazminattir” agiklamasina katilmiyoruz.!” Yillardan beri neredeyse tiim
Yargitay kararlarinda yinelenen bu sdzler, dyle saniyoruz ki, asagida degi-
nilecek Hukuk Genel Kurulu'nun yeni bir karariyla terkedilmis ve manevi
tazminatin “caydiricilik” 6gesi 6ne ¢ikarilmistir.'® Bu karara gore, “aslolan
insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin 6lenin yakinlarinda a¢tig1 derin
1ztirabi higbir degerin gidermesi olanakli degildir. Burada amaglanan, sadece
zarar gorene bir parca olsun rahatlama duygusu vermek degil, ayn1 zamanda
zarar verene daha dikkatli ve 6zenli davranmasi, bundan bdyle zarar verici
eylemlerden sakinmasi i¢in caydiriclr etki saglayacak bir bedel 6detilmesidir.

Kavram “caydiriciik” olunca, ceza gortistine karsi ¢ikmanin bir anlami
yoktur. Kusursuz sorumlu sayilan isletenler, igverenler, calistiranlar ve tiim
tehlike sorumlular1 yoniinden de bu goriisii benimsemenin bir sakincasi bu-
lunmamaktadir. Clinkii, manevi tazminatin dnleyici ve caydirici niteligi onlari
daha dikkatli ve 6zenli davranmaya zorlayacak ve yonlendirecektir.

4- Caydiricilik goriisii

Manevi tazminatin caydiricilik islevi, bizce, maddi tazminati tamamlayict
(denklestirme) islevi kadar 6nemli, tizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Yukarda caydiricilik 6gesi ile cezalandirma islevi arasinda bir benzerlik kur-
maktan ¢ekinmedik. Ciinkii cezalarin da temel islevi sug isleyenleri tutsak al-
mak degil, onlar1 uslandirmak, caydirmak, yeniden topluma kazandirmaktir.

Nasil ki, trafik kurallarini ¢ignedigi i¢in yiiksek bir para cezasi ddeyen sii-
riicli, yeniden ceza vermemek ya da ehliyetini yitirmemek i¢in daha dikkatli
ve 0zenli davranmak geregini duyacaksa, yiiksek bir miktar tizerinden manevi
tazminat 6deyen kisi de ayn1 sakinganlig1 gostermeye calisacaktir.

Bu baglamda, igveren, yeni bir ig kazas1 olmamasi i¢in isyerinde daha siki

17 22.06.1966 giin 7/7 sayih ictihadi Birlestirme Kararidaki bu tanimlamanin yanlis oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Once, manevi tazminatin “caydiricilik” islevi nedeniyle 6zel hukuka
6zgii bir tiir ceza oldugu kanisindayiz. (Punitive domage) ikincisi , gercek anlamda tazmi-
nat olmadig: goriisiine de katilmiyoruz. Ciinkii, manevi zarar da bir zarar tiiriidiir. (Dom-
mage immateriel-Dommage moral). Malvarliginda degil de, kisi varliginda bir eksilmeye
neden oldugundan, her zarar gibi manevi zararin da giderilmesi istenebilir. Giderim ise
tazminat demektir. Hem, para olarak 6dendigine gore tazminat degil de nedir ? Tazminat
benzeri bir islevi oldugu agiklamasi da onun tazminat olma niteligini ortadan kaldirmaz.

18 Yargitay HGK. 23.06.2004 giin 2004/13-291 E. 2004/370 K. (Legal, 2004/Ekim, say1: 22,
sf. 2876-2881)
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Onlemler alacaktir. Arag isleten, siirlicii se¢iminde daha 6zenli davranacak,
aracinin bakimini diizenli yaptiracaktir. Bina veya tesis sahibi, ¢evreye ve ki-
silere zarar vermemek icin alinmasi gerekli tiim 6nlemleri almaya calisacak-
tir. Cevreyi kirletenlere, eger onlar1 caydiracak miktarda bir manevi tazminat
Odetilirse, daha 6zenli ve dikkatli olacaklardir.

Artik, 22.06.1966 giin 7/7 sayili igtihadi Birlestirme Kararindaki aciy1
lizlintiiyii, 6fkeyi yatistirma anlayisindan uzaklasma egilimine girildigini goz-
lemledigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.06.2004 giin E.2004/13-
291 K. 2004/370 sayili kararinda:

“Manevi tazminat, gelismis {lilkelerde artik eski kaliplarindan ¢ikarilarak
caydiricilik unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklagim,
kisilerin bedenine ve ruhuna kars1 yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli
davranislarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda ma-
nevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarmin her
seyin Oniinde geldigini dnemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gozetildiginde,
aslolan insan yagsamidir ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda agtig1 derin
1ztirabt hicbir degerin gidermesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece
bir parg¢a olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da
dikkat ve 6zen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla caydiricr
olabilmektir” denilmistir.

Caydiricilik 6gesinin ne kadar etkili oldugu, baz1 yasalardaki idari para ce-
zalarinin uygulanmasinda goriilmekte; cezay1 6deyen daha dikkatli ve 6zenli
davranma, yasalara uyma geregini duymaktadir.

5- Manevi tazminat konusundaki goriislerin degerlendirilmesi

a) Tatmin goriisii (ac1 ve lziintiiyii giderme, 6fkeyi yatistirma, huzur ve
tatmin duygusu yaratma) islevi hakkinda:

Hukuka aykir1 bir eylem veya olay sonucu bedensel zarara ugrayan, ya-
kinlarini yitiren, ruhsal sarsint1 gegiren, herhangi bir bicimde kisilik haklarina
zarar verilen kisilerin ac1 ve lizintii duymalari, 6fkelenmeleri, giderek biling
altinda ya da agikca 6¢ alma istegi duymalari en eski ¢aglardan beri ve bugiin
de insanin dogasinda var olan yadsinamaz gercekler ise de, manevi tazmina-
tin islevinin, 22.06.1966 giin 7/7 say1l I¢tihadi Birlestirme Kararinda oldugu
gibi “elem ve 1ztirab1 dindirme, huzur ve tatmin duygusu yaratma” amacina
baglanmasi (ayirtim giiciinden yoksun olanlar, tiizelkisiler ve kusursuz sorum-
luluklar diisiiniildiigiinde) bir ¢ok yonlerden dogru olmadig1 gibi, aci, iiziintd,
ofke gibi duygularin kigiden kisiye degismesi ve Olglilmesinin olanaksizligi
karsisinda, bu tiir goriislerin uygulamada bir yeri ve yarari olmadigi sonucu-
na vartlmaktadir. Nitekim, bu goriisler yiliziindendir ki, bugiine kadar manevi
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tazminatin ortalama bir Sl¢iisii bulunamamis; yargiglarin benzer kararlarda
“takdir ettikleri” manevi tazminat tutarlar1 arasinda derin farkliliklar oldugu
gibi, Yargitay kararlarinda da ortak bir deger dl¢iisii olusamamastir.

Manevi tazminatin, act ve iiziintilyii dindirme (hazc1), 6fkeyi ve 6¢ alma
duygusunu yatistirtp “manevi tatmin duygusu” yaratma (misillemeci) bir an-
layisla degerlendirilmesi bugiin artik ¢agdisi goriisler olarak nitelenmektedir.

b) Maddi tazminati tamamlama ve denklestirme islevi hakkinda:

Manevi tazminatin (act,liziintii,éfke, kin gibi) insan dogasinin ayrilmaz ve
yadsinmaz bir 6zelligi olan duygusal gereksinimlerini giderme islevinin yani
sira, maddi tazminatin yetersiz kaldigi durumlarda onun eksigini ve agigini
kapatici, zarar1 denklestirici somut, gercekci ve toplumsal bir islevi oldugu
diistincesindeyiz."

Yukardaki boliimlerde belirttigimiz gibi, maddi tazminat hesaplarina ege-
men olan kati ve sinirlayici kurallar ile can zararlarinin “malvarligi zarar1”
olarak nitelenmesindeki saplantilar yiliziinden, yeterli miktarda tazminat ala-
mayan kisilerin ugradiklar1 haksizlik ya da maddi tazminattaki yetersizlik
manevi tazminatla giderilecektir. Ayrica, gene maddi tazminatin gelistirile-
meyen, ¢agin ve yasam gerceklerinin gerisinde kalan kaliplasmis ilkeleri ne-
deniyle hi¢ maddi tazminat alamayan kisilerin “goriinlir” zararlari da manevi
tazminatla karsilanacaktir. Biitlin bunlar manevi tazminatin tamamlayic1 (te-
lafi edici) islevinin 6nemini ortaya koymaktadir.

¢) Ceza etkisi yaratma islevi hakkinda

Her ne kadar Yargitay kararlarinda manevi tazminatin bir “ceza” olmadig1
sik¢a yinelenmekte ise de, caydirici etkisi yoniinden “ceza goriisii’ne katiliyo-
ruz. Ciinkii, bazi yasalardaki “idari para cezalarinin” 6zellikle igyerleri ve arag
isletenler tizerindeki etkisini sik¢a goriiyoruz. Yiiksek miktarda para cezasi
Odeyenler, daha sakingan ve daha dikkatli davranma, kurallara uyma geregini
duyuyorlar. Ornegin, isverenler art arda birkag teftisten sonra, gerek sigor-
ta bildirgeleri konusunda ve gerekse isci sagligi ve is giivenligi hiikiimlerini
uygulamada hata yapmaktan kaginmaya ve daha siki énlemler almaya bagli-

19 “Manevi tazminat istemine ¢agdisi “hazc1” (hedonist) ve “misillemeci” (talionist) “keyif
ve ac1 ¢ikarma” islevi yerine, alacaklisi i¢in maddi tazminati tamamlayan bir “sosyal yar-
dim ve rehabilitasyon” saglama islevi kazandirilmalidir. Manevi tazminatin 6znel, deruni
goniil acis1 ¢ekenin keyif ve aci ¢ikarma parast sayillmayip, maddi tazminatin bir sosyal
tamamlayicist ve diizelticisi olarak degerlendirilmesinin bir yarart da, duygusal koken-
li act ¢cikarma (manevi tatmin) islevinden arndirtlmis manevi tazminata kusursuz risk
sorumluluklarinda da hi¢ duraksamasiz yer verilebilmesi olacaktir. Bunun gibi, manevi
tazminat, ayni kararlilikla, sorumluluk sigortalarinin kapsamina da alinabilecektir.” (Sero-
zan,agm.,sf.92,94,95)
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yorlar; boylece is kazalar1 azaliyor. Alkollii ara¢ kullanmay1 aliskanlik haline
getiren siirlicii, birkac kez cezaya ugradiktan sonra, bu huyundan vazgegiyor;
boylece olasi kazalar 6nlenmis oluyor.

Bu 6rneklere bakarak diyebiliriz ki, 6liim ve bedensel zarar sorumlularmin
yiiksek bir tazminat 6demek zorunda birakilmalari, onlar tizerinde hem bir
caydirici etki saglayacak, hem de bir “ceza iglevi” gorecektir.

d) Manevi tazminatin caydiric etkisi hakkinda

Manevi tazminatin, ac1 ve tiziintilyli giderme, 6fkeyi yatistirma, huzur ve
tatmin duygusu yaratma ve maddi tazminatin eksigini ve agigini kapatma is-
levlerinin yani sira “ceza etkisi” ile birlikte, hukuka aykir1 eylemleri dnleyici
ve caydiricl bir islev gorecegi inancindayiz.?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarda anilan son kararinda “caydiri-
cilik” dgesine agirhik verilmesine gore, artik {inlii Ictihad1 Birlestirme Kara-
rindaki duygusal igerikli goriislerin terk edilmekte oldugu; gergekei, nesnel,
somut anlayis ve degerlendirilmelere yonelindigi izlenimini edinmis bulunu-
yoruz.?!

e) Sonuc olarak

Manevi tazminatin, (belli bir 6l¢iide aciyi, liziintiiyii, 6fkeyi yatistirma is-
levi de olabilecegi gozardi edilmeden, ancak bunlarin 6l¢iilemezligi yiiziin-
den, uygulamada tazminat tutarin1 belirlemede bir ise yaramayacagi da gorii-
lerek, manevi tazminata bir deger Ol¢iisii aranirken 6zellikle iki islev iizerinde
yogunlasilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bunlardan birincisi maddi tazminati tamamlayic1 denklestirme islevi;
Ikincisi caydirieihk ve énleyicilik islevi olmalidir.

Bu iki islevin uygulamada ve hesaplamada nasil degerlendirilecegi ve
tazminat tutarmin belirlenmesinde ne derece tutarli ve dogru sonug verecegi,
asagida orneklerle agiklanacaktir.

20 Manevi tazminatin, tipki maddi tazminat gibi, ondan ne eksik ne fazla, birincil sosyal
denklestirme islevinin ardinda, ikincil bir iglevi, bir yan etki olarak caydirici, dnleyici
(prevantif) bir islevi ve etkisi de olabilir. (punitive domage). Manevi tazminatin birincil
nesnel denklestirme islevi gibi, bu ikincil 6nleme (caydirma) islevi de sosyal bir boyutla
zenginlestirilmelidir. — Manevi tazminatin maddi tazminat1 tamamlayici birincil denkles-
tirme islevi agisindan olsun, caydirict ve 6nleyici ikincil islevi agisindan olsun, g6z 6niinde
tutulmast gerekli hukuki pusula taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alan
“sosyal bir pusula” olmalidir. (Serozan, agm.,sf. 88-89)

21 Bakimiz: Yukarda dipnot 280’deki Hukuk Genel Kurulu karari.
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IV-KIMLER MANEVi TAZMINAT iSTEYEBILIiR
1- Olenin yakinlarinin manevi tazminat istekleri

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56.maddesi 2.fikrasia gore “Oliim
halinde, yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin éden-
mesine karar verilebilir.”

Burada ilk agikliga kavusturulmasi gereken “yakinlar” kimlerdir ? Kisi
yasaminda yakinlar, kisi evliyse basta es ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aile
bireyleri; bekarsa anne ve baba ile kardeslerdir. Son sirada anne baba yoniin-
den gelinler, damatlar ve torunlar yer alir.

Genis aile kavrami iginde en yakinlar amca, hala, dayi, teyze ile bunlarin
es ve cocuklaridir. Akrabalarin disinda, kisilerin yasaminda akrabadan ileri,
akrabadan daha yakin arkadasliklar, dostlar, sirdaslar vardir.

Biitlin bu yakinlar1 sayarken, konu manevi tazminata geldiginde, asla
abartmamak ve manevi tazminat isteyebilecekleri “dar aile kavram” i¢inde
siirlamak dogru olacaktir.

Bu genel agiklamalardan sonra, olagan yasam kosullari i¢inde ve bize gore,
6liim nedeniyle manevi tazminat isteyebilecek olanlar1 birer birer ele alalim:

a) Esin manevi tazminat istegi

aa) Es denilince, manevi zarar yoniinden sevgi baglarini en 6ne koymak gere-
kir. Nikahli olsun veya olmasin evlilik ve birliktelik “sevgi” ile baslar. Gergi evlili-
gin ileri asamasinda kimi birliktelikler aliskanlik haline gelir ama, karsilikli gorev-
leri yerine getirme, aile birligini siirdiirme, ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesi gibi
maddi olanaklar1 yaratma ve silirdiirmenin yani sira, huzur ve mutlulugu saglama
da gerekli bir ihtiyactir. Egin 6liimiiyle sag kalan es, maddi yonden destekten yok-
sun kalirken, manevi yonden bir sevgiliden, hayat arkadasindan, yillarin birikimi
dostluktan, dayamismadan; eger gengse, yeme-igme kadar yasamsal bir ihtiyag
olan cinsel birliktelikten de yoksun kalmis olur. Cocuklar kiiciikse veya 6grenim
caginda iseler, sag kalan es tek basina onlarm sorumlulugunu iistlenmek zorunda
kalacak; 6len maddi olanaklar saglamis olsa dahi, 6lenin yarattig1 boslugu higbir
bigimde doldurmak miimkiin olamayacaktir. Biitiin bunlar, 6lenin biraktig1 ac1 ve
lizlintiinlin ¢cok Gtesinde ve ilerisinde, sag kalan este ruhsal ve bedensel sarsintila-
ra, kisilik degisikligine neden olacaktir.

Iste biitiin bunlar es i¢in manevi tazminata hiikmedilirken dikkate alinma-
s1, Ol¢iiliip tartilmas1 gereken hususlardir.

bb)Bu arada su uyarty1 yapalim ki, maddi tazminatta s6z konusu evlenme
sans1 indirimi, manevi tazminat takdirinde farkli degerlendirilmeli; maddi taz-
minatta gen¢ kadinlar i¢in yapilan yiiksek oranda indirim, ¢ocuklar kiiciikse,
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anne bakimina ihtiyaglar1 varsa, indirim ¢ok diisiik tutulmali, hatta hi¢ indi-
rim yapilmamalidir. Uygulamada Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM)
tablosuna gore her bir ¢cocuk icin %5 indirim son derece yetersizdir. Ciinkii
kiigiik cocuklari olan dul kadinla, geng de olsa, giizel de olsa kimse evlenmek
ve sorumluluk almak istememektedir. Bunu uzun yillar siiren gézlemlerimize
dayanarak soylityoruz.

cc)Ulkemizde bir nikahsiz evlilik gercegi vardir. Hele cocuklar da vOarsa, bu
durum resmi evlilik gibi kabul edilmeli; baz1 Yargitay kararlarindaki gibi nikah-
s1z esin evlenme sansinin yiiksekligi savinda bulunulmamali; 6zellikle ¢ocuklar
varsa nikahl es ile nikahsiz es arasinda ayrim yapilmamali; ¢ocuklarin kiigiik
olusu da dikkate alinarak manevi tazminata yiiksek miktarda hiikmedilmelidir.

dd)Nisanlilarin evlilik hazirlig1 icinde bulunmalari kanitlanmak kosuluyla,
sevgi baglarinin en sicak, haz ve mutluluk duygusunun en yiiksek oldugu bir
zaman diliminde meydana gelen 6liim, yiiksek miktarda bir manevi tazminat
istemini hakli kilmalidir.

b) Cocuklarin manevi tazminat istegi

aa)Kiiciik cocuklarin annelerini yitirmeleri onlari derin acilar iginde bira-
kacak, adeta bir bosluga diisecekler, giinlerce aglayip ¢irpinacaklardir. Baba-
larini yitirmeleriniOn acisi, annelerine oranla daha hafif olacaktir. Ama kiigiik
cocuklarin, biiyiiklerden farkli olarak acilari, iizlintiileri kisa siirede hafifleye-
cek; belki de biisbiitiin unutacaklardir. Ancak biiyiirlerken, anne ve babadan
yoksunlugun, 6ksiiz veya yetim kalmanin ne oldugunun ayirdina varacaklar;
bu bilinglenme onlarm kisilik olusumunu etkileyecektir. iste asil bu noktada
manevi tazminatin anlami ve iglevi ortaya ¢ikmaktadir.

bb)Heniiz higbir seyin farkinda degilken, anne veya babalar1 6len 0-4 yas
arasindaki cocuklar i¢in manevi tazminata hiikmedilirken, takdir edilecek
manevi tazminat miktar1 yetiskin ¢ocuklarinkinden farkli olmamalidir. Ciin-
kii onlar da belli yasa geldiklerinde dksiizliigiin ve yetimligin, anne ve baba
yoklugunun ayirdina varacaklar; okuldaki arkadaglarinin anne ve babalarinin
olmasi, onlarda kiskanglik duygusu yaratacak; gecmeyen bir iiziintiiyle mut-
suz olacaklar; kisilikleri, anne babasi olanlardan farkli bicimde gelisecektir.

cc)Heniiz biling diizeyinde olmayan kiigiik cocuklardan s6z ederken, hangi
yasta olursa olsun zihinsel engelli ¢cocuklar i¢in de manevi tazminat istenebi-
lecegi 6gretide baskin goriis olup, onlar anne ve babanin 6liimii nedeniyle act
ve iizlintii duymasalar,aglayip yas tutmasalar bile, eksikliklerini, yokluklarini
az ¢cok duyumsayacaklardir; bu nedenle, veli veya vasi araciligi ile onlar i¢in
de manevi tazminat istenebilmelidir, denilmektedir.??

22 F.Erlile, age.,sf.53,56,61
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¢) Yetiskin ¢cocuklarin manevi tazminat istekleri

Yargitay kararlartyla ve 0gretiden goriislerle yillar icinde olusan ilkelere
gore, anne veya babasi 6len ¢ocuklar, kural olarak erkek ise (18) yasina ka-
dar, orta 6gretimde iseler (20) yasina kadar, kiz ¢ocuklar (22) yasina kadar;
yiksek 6grenim goriiyorlarsa, kiz-erkek ayrimi yapilmadan (25) yasina kadar
maddi destek goriirler.

Iste, yukarda belirtilen yaslar1 gecmis ve destek tazminati isteyemeyecek
olan yetigkin ¢ocuklar, annelerinin veya babalarinin 6liimii halinde yalnizca
manevi tazminat isteyebilirler. Uygulamada bu konuda da yanlis bir zihniyet
yer etmis bulunmakta; manevi zarar1 yalnizca “duygu zarar1” olarak nitele-
yen, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda denildigi gibi, manevi tazminat
“aci1 ve iiziintilyii yatistirma, huzur ve tatmin hissi yaratma” araci olarak
gbren anlayis yliziinden, yetigkin ¢ocuklarin aci ve tiziintiilerinin daha hafif
olacagi, kisa zamanda yatisacagi diislincesiyle, ¢cok diisiik miktarlarda manevi
tazminata hilkkmedilmektedir. Bunun dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

d) Cocuklarimi yitiren anne ve babanin manevi tazminat istekleri

Olen ¢ocuk kag yasinda olursa olsun, ister kiigiik, ister yetiskin, hatta ileri
yasta olsun “evlat acis1” hep aynidir. Clinkii anne baba i¢in gocuklar sevgi-
dir, sevingtir, mutluluktur, gelecegin umududur; ileri yaslarda ise giivendir,
dayanaktir, siginaktir. Cocuk sahibi olmak icin her tiirlii zorluga katlanilir; bir
takim saglik engelleri varsa, bunlar1 asmak i¢in her yola bagvurulur. Tek ¢o-
cuklu olup da, artik ¢ocuk yapamayacak yasta olan esler igin, gocugun 6limii
tam bir felakettir; diinyalari kararir, onlar i¢in yasam c¢ekilmez hale gelir. Evlat
acist gelip gecici degildir, baska acilarda oldugu gibi, zamanla hafiflemez, her
gecen yil artar; o hi¢ doldurulamayacak olan bir bosluktur.

Olen ¢cocugun maddi desteginden yoksun kalan anne ve babanin tazminati,
uygulamada ¢ok diigiik miktarlarda hesaplanmaktadir; bugiine kadar bu hak-
siz ve adaletsiz uygulamani Oniine ge¢ilememistir. Bu nedenlerle, ¢ocugunu
kaybeden anne ve baba i¢in manevi tazminat ¢ok yiiksek miktarda istenmeli;
istek fazla abartilmamis olmak kosuluyla, yargi¢lar bunu kirpmadan, azaltma-
dan hiikiim altina almali; boylece maddi tazminat hesabindaki yetersizlik, ma-
nevi tazminatla giderilmelidir. Buna 6gretide, manevi tazminatin tamamlayici
(telafi edici) islevi denilmektedir.

e) Kardeslerin manevi tazminat istekleri

Kardesler bize gore ¢ekirdek aile i¢inde yer alan yakinlardandir. Onlar ya-
samlar1 boyunca birbirlerinin manevi destegi, biri 6tekinin koruyucusu, kollay1-
cisidir. Bu nedenle, kardesin 6liimii, anne babanin 6liimii kadar olmasa da, bii-
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yuk acidir. Ayrica maddi yonden kardesin kardese destekligi son derece sinirli
kosullarda kabul edildigi i¢in, bu eksigi kapatmak i¢in uygun miktarda manevi
tazminat istenmeli, uygun miktarda manevi tazminata hitkkmedilmelidir. Burada
da manevi tazminatin tamamlayici (telafi edici) islevi s6z konusudur.

f) Torunlar, dede ve nenelerinin 6liimiinden dolayi; dede ve neneler
torunlarmin 6lilmiinden dolayr manevi tazminat isteyebilirler mi ?

Biz bunun ¢ok sinirli kosullarda miimkiin olabilecegi diisiincesindeyiz.
Bunun somut drneklerini yargiya yansiyan olaylarda buluyoruz. Ornegin, go-
cuklar kiiciik yasta iken, anne ve baba trafik kazasinda 6lmiisler; onlar1 bii-
yiikbaba ve biiylikanne yetistirmistir. Bu durumda dede-nene ve torun iligkisi
anne-baba ve ¢ocuklar iligkisine doniistiiglinden, birbirlerinden hem destekten
yoksunluk tazminati, hem manevi tazminat isteyebilmelidirler. Bunun disinda
dede ve nene ile torunlar iliskisi abartilmamalidir.

2- Bedensel zarara ugrayanin manevi tazminat istegi

a) 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56.maddesi 1.fikrasinda “Hakim,
bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olaym &zel-
liklerini gbz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak 6denmesine karar verebilir” denilmis olup, madde metninde-
ki “zedelenme” deyimi &gretide dogru bulunmamakta, bunun yerine “ihlal”
kavraminin kullanilmasi 6nerilmekte; “zedelenme” daha ¢ok “vurma, ¢carpma,
ezilme” durumlarini ¢agristirdigindan, bedensel zararin “ruhsal biitiinliigii” de
kapsamasi i¢in “beden biitiinliigiiniin ihlali” denilmesi daha dogru bulun-
maktadir.?® Bize gore de “beden biitiinliigiiniin bozulmasi ve sarsilmasi”
denilmesi durumunda da, bu deyim hem organ kaybi1 veya organ zayiflama-
sini, hem de ruhsal dengenin bozulmasini kapsayacaktir. Beden ve ruh bir
biitiin olduguna gore, kisaca “beden ve ruh biitiinliigiine zarar verilmesi”
de denebilir.

Gergekten, bedensel zararlar nedeniyle manevi tazminat istenebilmesi
icin, kisinin gegici veya kalic1 beden giicii kaybina ugramasi, bedeninde bir
cksilme meydana gelmesi sart degildir. Hatta gecirdigi kazay1 yara almadan
atlatmis olmasi durumunda dahi manevi tazminat isteyebilecegi Yargitay ka-
rarlartyla kabul edilmis; bu kararlarda “ Davacimin beden giicii kaybi olmasa
bile, sinir bozuklugu ve ruh biitiinligiiniin ihlali nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilmelidir. Maluliyet oran1 %0 (sifir) olsa dahi, is kazasi sonucu olusan

23 F.Erlile, age.,sf.26
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rahatsizlik nedeniyle iiziintii ve elem duyulacagi, viicut biitiinliigiiniin zarara
ugramasi, ruh biitiinligiiniin ihlali, sinir bozuklugunun olugmas1 kaginilmaz
oldugundan, manevi tazminata karar verilmelidir” denilmektedir.*

b) Bedensel zarar nedeniyle manevi tazminati, ac1 ve iizlintli duygusunu
giderme araci olarak gormek, organ kaybini yasam boyu siirecek bir eksiklik
duygusu olarak nitelemek, bu tiir zararlar1 hafifsemek olur. Manevi tazminat
isteminin asil nedeni, beden giicii kaybina ugrayan kisinin yasam kosullari-
nin degismis ve kisi varhginda ve Kkisilik degerlerinde, bir eksilme meyda-
na gelmis olmasidir.

Konuyu ornekler iizerinden siirdiiriirsek, beden ve ruh biitlinliigliniin bo-
zulmas1 ve sarsilmasi ile organ kayiplarinda “manevi zararn” boyutlarin
daha iyi gdrmiis oluruz.

Ornegin, eli sakatlanan piyano veya keman sanatgis1 artik meslegini siir-
diiremeyecek, gelecekteki parlak basar1 (virtiiozliik) umutlar1 sonecek; miizik
yasamini bagka bigcimde siirdiirmek zorunda kalacaktir. Ayn1 bigimde eli veya
kolu sakatlanan, hatta yalnizca bir parmagi kopan operatdr, artik ameliyat ya-
pamayacak; hekimligini siirdiirebilmek i¢in yeniden bagka bir dalda uzmanlik
edinme yolunu sececektir. Ayagi veya beli sakatlanan sporcunun spor yasami
sona erecektir. Ornegin futbol oyuncusunun yiiksek transfer iicretleriyle ka-
zang kaybima ugramasi bir yana, gelecege yonelik parlak basarilarla tinlii bir
sporcu olma hayalleri, umutlart sénecektir. Bir subayimn sakat kalmasi sonucu
malulen emekli olmak ve meslegini birakmak zorunda kalmasi, yiiksek riitbe-
lere ulasma 6zleminden onu yoksun birakacak; biitiin bunlar yasama bakisini
degistirecek, kisiligini etkileyecektir.

Yukardaki meslek yasaminin sona ermesi veya meslek degistirmek zorun-
da kalma &rnekleri,6098 sayili TBK nun 54.maddesi 4.bendinde “ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar” olarak yer almis olup, bu kayip-
lar yalniz maddi degil, manevi kayiplar1 da kapsamaktadir. Ama nedense uy-
gulamada bunlar yeterince degerlendirilmemektedir.

24 Yargitay 21.HD.03.07.2006, E.2006/4815-K.2006/7231 sayili, 9.HD.08.04.2002,
E.2002/6786-K.2002/5901 sayili kararlari. Bagka karar 6rnekleri: “Manevi 6denceye karar
verilebilmesi i¢in, bir kimsenin mutlaka meslekte kazanma giiciinde bir kaybin meydana
gelmesi gerekmez; ac1 ve elem (1zdirap) cekmesi, manevi 6dence verilmesi igin yeterlidir.”
(9.HD.16.03.1989, E.1988/12884-K,1989/2409 sayili karar1)-“Davacinin maluliyet orani
olmasa bile, liziintli ve elem duymasi, ruh biitiinliigliniin ihlali, sinir bozuklugu da beden-
sel zarar kavramina dahil bulundugundan, olusan kosullara gore uygun bir miktar manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekir.” (21.HD. 05.11.1998, E.1998/7006-K.1998/7419 sayili
karari) - “Trafik kazasinda yaralanan davacinin, yiiziinde sabit eser kalmamis olsa dahi
manevi tazminata hilkmetmek gerekir.”(4.HD.02.12.1986, E.1986/ 17516-K.1986/8152
sayili karart)
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Ayni madde kapsaminda degerlendirilmesi gereken durumlara su 6rnekleri
verebiliriz: Yiiziinde kalic1 izler olusan, yiiz sekli degisen, ¢irkinlesen bir geng
kiz, gorselligin ¢ok dnemli oldugu giliniimiizde iyi is olanaklarmmdan yoksun
kalacak; istedigi gibi bir evlilik yapamayacaktir. Hele manken, televizyon su-
nucusu, tiyatrocu, sinema ve dizi film oyuncusu olanlarin sakat kalmalari veya
cirkinlesmeleri bu meslekleri sona erdirecektir.

c¢) Ruhsal ve sinirsel bozukluklar da manevi tazminat konusu olabilmekte-
dir. Haksiz eylemin malvarliginda ve kazanglarda bir eksilmeye yol agmamis,
tedavi giderlerini dahi gerektirmemis olmasi nedeniyle maddi tazminat istene-
meyecek durumlarda, manevi tazminat, maddi unsurlarm yoklugunu giderici
bir islev gorecek, bir tiir denklestirme saglayacaktir. Bu konuda pek ¢ok karar
ornekleri olup, Borglar Kanunu 56.maddesindeki (6nceki BK m.47) bedensel
zarar kavramina ruhi biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig1 (ruhi ve
asabi saglik buitlinliigii) gibi hallerin girdigi kabul olunmaktadir.” %

Buna iliskin somut 6rnekte, gecirdigi kazay1 bazi ufak tefek siyrik ve ya-
ralarla atlatan, ancak ruhsal sarsintiyr atamayan davaciya, tedavi gordiigi
hastanede “posttravmatik stres” bozuklugu tanisi konulmus; daha sonraki
muayenede gelisen “major depresyon” ve “fobik anksiyete paranoit” belirti-
si bulundugu; kisinin ego biitlinliiglinii korumakta zorlandig1 ve par¢alanma
anksiyete yasadigi saptanmistir.?* Bu durumda maddi tazminatin yetersizligi-
nin, manevi tazminatla giderilmesi gerekecektir.

3- Yasam boyu bakima muhtag Kisinin manevi zarari

a) Yasam boyu baskasinin bakimina muhta¢ olacak derecede sakat kalan
kisinin manevi zarar1 aci, liziintii, mutsuzluk, umutsuzluk gibi duygusal de-
gerlerle olgiilemez. Artik onun yagami biisbiitiin degismistir. Cocuksa artik
kosup oynayamayacak, okula gidemeyecek, evlenemeyecek, zor kosullar
altinda yasayacaktir. Yetigkin biriyse, bir meslegi varsa, artik onu yapama-
yacak; gezip eglenemeyecek, yasamin bir ¢ok zevklerinden yoksun kalacak,
umutsuz, mutsuz, yiyip igmek disinda tekdiize bir yasam siirdiiriirken yakin-
larina agir bir yiik olacak, onlarin da yasamlarimi alt iist edecektir. Bekarsa
evlenemeyecek, ¢cocuk sahibi olamayacak; evliyse esi artik sevgili degil, eger
katlanabilirse hastabakici olacaktir.

Bedensel zarara ugrayan kisinin manevi tazminat istemi degerlendirilir-
ken, yukarda verdigimiz 6rnekler animsanmali; hakca ve adaletli bir 6l¢ii ara-
yisina girilmelidir.

25 Yargitay HGK. 26.04.1995, E. 95/11-122 K.430 (YKD.1995/10-1522) — Ayrica HGK.
02.12.1987, E. 87/4-214 K.894 (YKD.1988/4-464); 21.HD. 07.11.2000, 7228 - 7652
(YKD.2001/7-1067) ; 4.HD. 29.03.1983, 2065-3423 (Yasa HD. 1983/5-735,n0: 157)

26 Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Kurulu’nca, Istanbul 2.Asliye Ticaret Mahkemesi 2001/662
esas sayili dosyasina verilen 14.08.2002 giin 4980 sayili rapor.
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b) Bakima muhta¢ olacak derecede agir bedensel zarara ugrayan, bu arada
bilincini ve ayirt etme giiciinii de yitiren kisinin manevi tazminat isteyip isteye-
meyecegi dgretide tartigilmis; manevi zararlar “duygu zarar1” olarak niteleyen
goriise karsi cikan ve “kisilik degerleri” kavramini 6ne alan objektif goriis yan-
lilar1, bilincini yitirmis olsa da bu durumdaki kisinin saglikli yasama hakkinin
elinden alinmis ve kisilik degerlerine zarar verilmis olmasi nedeniyle, velisi
veya vasisi araciligiyla manevi tazminat isteyebilecegini savunmuslardir.?’

¢) Yasam boyu bakima muhtag kiginin bakimi i¢in, ¢ok zengin ailelerde
hastabakici tutulmast gibi ayrik durumlar disinda, bakim isini yiizde dok-
sandokuz aile bireyleri {listlenmis olacak; bu durum onlar i¢in agir bir kiilfet
olusturacak; bakima muhtag kisinin oldugu kadar, onlarin da yasamlar1 kokli
bir bigimde degisecektir.

Baz1 Yargitay kararlarinda, yasamboyu bakim isini iistlenmek zorunda ka-
lan aile bireylerinin agir bir yiikiin altina girmis olacaklari, sakat kalan kisi
kadar onlarin da yasam kosullarinin zorlasacagi dikkate alinmaksizin. anlasil-
maz bir duyarsizlikla bakima muhtag kisinin aile birligi i¢inde bakilacagi; evli
ise, esinin TMK.m.185’¢ gore yardim yiikiimliiliigii bulundugu, bu nedenle
tazminattan indirim yapilmasi gerektigi” biciminde, yasam gercekleri gbzardi
edilerek, zarar sorumlulariin tazminat yiikiinii azaltici, asla hak¢a olmayan
kararlar verilmekte; bakim giderlerine iliskin bu kararlar, yasamboyu bakima
muhtag kisi i¢in takdir edilecek manevi tazminat miktarina da yansimaktadir.

Bu tiir yanlis ve haksiz kararlar i¢in bir Yargitay kararinda “Hukuka aykirt
olarak gergeklesen zararin, zarar gorenin kendi imkanlariyla veya aile birey-
leri tarafindan giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Aksi goriis, zarar
goren yerine, hukuka aykirt eylemle zarar veren kisinin korunmasini ortaya
ctkarr ki, bu da hak ve adalet olciilerine ters diiser”*® denilmistir.

Neyse ki, Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin son ti¢ yila iliskin kararlariyla
bu yanhstan doniilmiis; yasam boyu bakima muhtag kisinin bakiminin, aile
bireyleri tarafindan iistlenilmesi onlar i¢in “agir bir kiilfet” olusturacagin-
dan, hesaplanan bakim giderlerinden indirim yapilmasi dogru bulunmamas;
indirim yapilmamast gerektigi yoniinde kararlar verilmeye baglanmistir?® Bu

27 F.Erliile, age.,sf.240
28 Yargitay 4.HD.19.04.1982, E.1982/3059 K.1982/3938 sayil1 karart.

29 Mahkemece, davacinin evli oldugu, esinin yardimindan yararlanabilecegi gerekce-
siyle hesaplanan zarardan indirim yapilarak, esine bakic1 Kkiilfeti yiiklenmistir. Dava-
11, zarar1 gidermekle yiikiimlii olup, anilan gerekgeyle bakict giderinden indirim yapil-
mas1 usul ve yasaya aykiri olup hilkkmiin bozulmasi gerekmistir. (17.HD.30.05.2016,
E.2016/7084-K.2016/6564)- Mahkemece, davacinin aile birligi igerisinde bakilacagi go-
riigiiyle hakkaniyet indirimi yapan rapora gore karar verilmis ise de, aile bireylerine boyle
bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecegi gibi, disaridan bir bakic1 tutulmus olsa idi ne kadar
zararinin oldugu belirlenerek hiikiim verilmesi gerekir. (17.HD.08.05.2018,E.2015/16479-
K.2018/4731)-Baska kararlar: 17.HD.11.12.2017, E.2017/ 1726-K.2017/11442 sayili1 ve
26.11.2015 E.2014/5424-K.2015/1 sayil1 kararlar.
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olumlu kararlarin, gerek yasamboyu bakima muhtag kisi icin, gerek onun ya-
kanlari icin takdir edilecek manevi tazminat tutarlarina da yansimast ve hak¢a
kararlar verilmesi beklenmelidir.

4- Agir bedensel zararlarda “yakinlarin” manevi tazminat isteyebil-
meleri

a) 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 56.maddesi 2.fikrasinda “Agir
bedensel zarar” veya 6liim halinde, zarar gérenin veya 6lenin “yakinlarma”
da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verile-
bilir” denilmistir.

Bu, dnceki yasada bulunmayan yeni bir hitkiim olup, “agir bedensel zarar”
goren kisinin “yakimlarimin” manevi tazminat isteyebilmeleri i¢in, baslarina
gelen olaydan dolay1 zarar gorenle ayr1 derecede, hatta daha fazla etkilenmis;
yasam kosullarmin, zarar gorenle birlikte, siirekli ve kalic1 olarak, az veya
cok ya da koklii bicimde degismis, ayrica bir takim yiiktimliiliikler tistlenilmig
olmasi gerekir. Ozellikle agir bedensel zarara ugrayan “yasam boyu bakima
muhtac¢” hale gelmisse, bu durum aile bireyleri (yakinlar) i¢in agir bir yiik
olusturacak; bakima muhtag kisiyle birlikte onlarin da yasam bicimleri degi-
secek; bir cok seylerden vazgecmek zorunda kalacaklar, keyiflerince yasama,
gezme, bir yerlere gitme olanaklar1 azalacak, kisitlanacaktir. Hele sakat kalan,
ornegin fel¢ olan Kisi evli ise, eslerin cinsel yasamlarini siirdiirme, cocuk
yapma olanaklari ortadan kalkacak, mutsuz ve renksiz bir yasama katlan-
mak zorunda kalacaklardir. Yagam boyu bakilacak olan kii¢iik bir cocuksa ve
anne ¢aligan biriyse, ailenin geliri bakici tutacak derecede degilse, anne sakat
cocuguna bakmak icin isini ve meslegini birakmak zorunda kalacak; bu
durum ailenin gelirini azaltacak, ge¢im kaynaklarini daraltacaktir.

Iste, agir bedensel zarara ugrayan ile birlikte ve aym derecede yakinla-
rinin manevi tazminat istemlerinin hakli nedenleri, hem agir bedensel zarara
ugrayan kisinin, hem ona bakma yiikiimiinii Gistlenen aile bireylerinin (ya-
kinlarin) yasam kosullarinin degismis ve kisitlanmis olmasi; bazi yasam
bigimlerinden, mutluluk verici zevk ve aligkanliklardan vazgecilmek zorunda
kalinmast, bazi olanaklarin kaybedilmesidir.

b) Gergi, 6nceki 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 47.maddesinde, yakinlara
yalnizca 6liim halinde manevi tazminat isteme hakki taninmistt ve 6098 sayili
TBK 56/2.maddesindeki gibi bir hiikiim bulunmuyordu ama, Yargitay kararla-
riyla bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarina manevi tazminat isteme ola-
nag1 saglanmisti. Yargitay’in bu tiir kararlari, (yaptigimiz aragtirmalara gore)
ta 1983 yilindan basliyor, 6098 sayili TBK nun yiiriirlige girdigi tarihe kadar
siiriiyordu. Hatta ondan sonrasinda, olaylar dnceki yasa doneminde meydana
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gelmis olsa bile, artik TBK nun 56/2.maddesine gore hiikiim kurulmasi gere-
kirken, onceki Yasa’nin 47 ve 49.maddelerine dayanilarak, bedensel zarara
ugrayanin yakinlar i¢in manevi tazminata hitkmedildigi goriilityordu.

Onceki Yasa déneminde Yargitay’m “bedensel zarara ugrayan Kisinin yakin-
larina manevi tazminat isteme hakki tantyan” kararlarinda, 6098 sayili TBK nun
56/2.maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, iki degisik gortise, iki ayr1 kosula
dayamlmust1. Ogretide bu gériis ve kosullardan birine “sok zararlar” ve &tekine
“duygu zararlar1” denilmis olup,* Yargitay kararlarinin gogunda bedensel zararmn
“agir” olup olmadigina bakilmaksizin, yakinlarin manevi tazminat isteyebilmeleri
i¢in, sok zararlarinda, ruhsal ve sinirsel yonden etkilenmis, sagliklarinin bozulmus
olmasi; duygu zararlarinda, sok zararlarinda oldugu gibi, ruh ve beden saglikla-
rinin bozulmasi gerekli bulunmayip, duygusal biitiinliiklerinin, kisilik haklarmin,
kisisel degerlerinin zarar gormiis olmasi kosullari arantyordu.’!

6098 sayil1 TBK 56.maddesi 2.fikrasindaki diizenlemeyle, dnceki yasa do-
neminde bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarinin manevi tazminat isteye-
bilmelerine iliskin Yargitay kararlarinda yer alan, “fiziksel ve ruhsal yonden
sagliklarinin bozulmas1” veya “duygusal ve kisisel degerlerinin zarar gérme-
si” biciminde &zetlenebilecek iki kosulun yerini, bedensel zarara ugrayan ile
birlikte yakinlarinin yasam kosullarimin koklii bir bicimde degismesi ve
bedensel zararin “agir” olmasi kosullart almistir.

Gegmisten bugiine Yargitay kararlarindaki, agir bedensel zarara ugrayan
kiginin yakinlarinin manevi tazminat isteme haklarina iliskin aciklama ve ge-
rekgeleri incelemeden 6nce, TBK 56.maddesi 2.fikrasindaki “agir bedensel
zarar” ve “yakinlar” kavramlarindan neyin anlagilmasi gerektigini belirle-
meye calisacagiz.

¢) 6098 TBK’nun 56/2. maddesindeki “agir bedensel zararlarda ya-
kinlarin manevi tazminat isteyebilmelerine” iliskin diizenlemenin ince-
lenmesi ve degerlendirilmesi

Bu boéliimiin baglangicinda belirttigimiz gibi, bedensel zarara ugrayan ki-
sinin yakinlarmin bu olaydan dolayr manevi tazminat isteyebilmeleri icin,
haksiz ve hukuka aykir1 eylem sonucu yaralanan kisinin durumunun “agir
bedensel zarar” niteliginde olmas1 birinci kosuldur.

30 F.Erliile. age, sf.272-274

31 F.Erliile, age.,sf.285 - Yargitay’in 1983 yilindan baglayarak, 6098 sayili TBK nun yiiriirlii-
ge girdigi 2012 yilina kadar verdigi kararlarda, yakinlarin manevi tazminat isteme haklar1,
dogrudan zarar goriip fiziksel ve ruhsal rahatsizlik gegirmeleri kosuluna baglanmisken,
Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 yilinda verdigi kararinda ve onu izleyen bazi Ozel daire
kararlarinda, dogrudan zarar gérme kosulu aranmayip, duygusal yonden etkilenmeleri ye-
terli goriilmiis; BK. m.47 yerine, BK.m.49’daki kisilik haklarmimn ihlal edildigi gerekgesi-
ne dayanilmistir.
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Agir bedensel zarara ugrayan kisinin “yakinlarimmin” manevi tazminat
isteme hakkini elde edebilmelerinin ikinci kosulu, zarar gorenle birlikte ya-
kinlarin da yagam kosullarinin zorunlu olarak degismis olmasidir. Bir baska
anlatimla, yalniz “agir bedensel zarara” ugrayan kisinin degil, onun “yakin-
larmin” da ayni olaya bagli olarak yasam kosullar: degismis; artik bazi alis-
kanliklarindan, zevklerinden vazgegmek zorunda kalmis; keyiflerince gezme,
eglenme, toplum i¢inde etkinliklere katilma olanaklari kisitlanmais; ayrica za-
rar goren bakima muhtag halde ise, ona kars1 agir yiikiimliiliikler iistlenmis
olmalidirlar.

Agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarinin bu durumu, 6liim halin-
den ¢ok daha agirdir; ¢iinkii, 6lenle dliinmeyecek, acis1 zamanla hafifleyecek,
yokluguna alisilacak; gerc¢i 6lenin sagladigi olanaklarin belki de pek ¢ogundan
yoksun kalinacaktir ama, yasam devam edecek, yakinlar kendilerine yeni bir
yol cizecekler, yeni durumlara uyum saglayacaklar; bir yiikiimliilik tistlen-
meksizin 6zgiirce yasamlarini siirdiireceklerdir. Buna karsilik yakinlarin, agir
bedensel zarara ugrayana karsi, yasamboyu siirecek yiikiimliiliikleri onlarin
yasamlarimi kisitlayacaktir.

Yukarda agikladigimiz 6liim durumundaki yoksunluklarla ve yasam kosul-
laryla, agir bedensel zarara ugrayarak yasam boyu bakima muhtag hale gelen
kisinin yakinlarinin yagam kosullarini karsilastirdigimizda, agir bedensel za-
rara ugrayanin yakinlariin durumunun daha agir, yasam kosullarinin kisitl
ve daha zor oldugu sonucuna variyoruz. O halde, yargiclar, manevi tazminata
hiikmederken bu durumu g6z 6niinde bulundurmalidirlar.

Ornegin, agir bedensel zarara ugrayarak yatalak hale gelen kisinin esi ve
cocuklari, yagamlari boyunca goézlerinin 6niinde es ve babalarinin durumuna
bakarak iiziiliip duracaklar; ona kars1 yiikiimliiliikler tistlenecekler, bazi sey-
lerden vazgecmek zorunda kalacaklar; ailece ve babalariyla birlikte gezip eg-
lenemeyecekler, tatile gidemeyecekler, bir takim etkinliklere katilamayacak-
lardir. O kisi 6lmiis olsaydi, bir siire aglayip liziileceklerdi, yasini tutacaklar,
yokluguna kolay alisamayacaklardi ama, bir siire sonra acilar1 ve {iziintiileri
hafifleyecek, yeni yasamlarina alisacaklardi. Oliimle es dul kalmis olsaydi,
¢ocuklari durumu ve yasam kosullari elverdiginde belki yeniden evlenecekti.
Oysa, esi felg olup yatalak hale gelmesi nedeniyle cinsel birliktelikleri sona
ermis; kari-kocalik bitmis, es hastabakici olmustur. Sakat kalan kisi geng bi-
riyse, heniiz ¢ocuklart yoksa, artik cocuk sahibi olamayacaklari i¢in, hastaba-
kict durumuna gelen es, artik cocuk sahibi olma mutlulugunu tadamayacaktir.

Goriildiigi gibi, agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarinin durumu
cok zor ve sikintilidir. O nedenle yargiglar manevi tazminata hiikmederken
yukardaki ¢izdigimiz tabloyu gdzoniinde tutmalidirlar.
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Bu degerlendirme ve agiklamalardan sonra, simdi TBK’ nun 56/2.madde-
sindeki “agir bedensel zarar” ve “yakinlar” kavramlarindan neyin anlasil-
masi; bedensel zararlarin hangi durumlarda “agir” sayilmasi gerekecegini;
manevi tazminat isteyebilecek olan “yakinlarm” kimler olabilecegini; hangi
durumlarda yasam kosullariin etkilenmis ve degismis sayilacagini belirleme-
ye ¢alisalim.

aa) Agir bedensel zararin niteligi ve derecesi

TBK.56.maddesi 2.fikrasinda, yakinlarin manevi tazminat isteme hakki,
beden biitiinligi bozulan kiginin durumunun “agir” olmasi kosuluna baglan-
digina gore, “agir bedensel zarar” nedir, hangi durumlarda beden giicii kayb1
“agir zarar” kabul edilecektir?

Yasanin hazirlanisi sirasinda 56.maddeye iliskin Adalet Komisyonu Rapo-
runda “Agir bedensel zararin takdirinde, zarara ugrayan organlarin 6nemi,
olusan isgoremezlik orani, ugranilan ruhsal zararin niteligi ve diger du-
rumlar gozetilecektir” denilmesine gore, bunlari birer birer ele alalim:

aaa) Zarara ugrayan organlarin 6nemi

Adalet Komisyonu Raporunda, agir bedensel zararin takdirinde “zarara
ugrayan organlarin 6nemi” iizerinde durulduguna gore, hangi organlar “agir
zararin” Olclisii olacaktir?

Insanlarin tam saglikli yasayabilmeleri icin biitiin organlar1 gereklidir ama,
agir bedensel zarar, 6nem derecesine gore, omurilik felci, bilincin siirekli
kaybi, el-kol ve bacak kopmasi, her iki gézde gorme kaybi, olarak sira-
lanmakta; “agir zarar” denilince, en basa “yasam boyu bakima muhta¢”
duruma gelme konulmaktadir.

Hangi durumlarda kisinin yasam boyu bakima muhtag olacagi, 506 sayi-
I1 Yasa doneminde yiiriirliige konulan Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiizii-
gii’niin 11.maddesinde, 5510 sayili Yasa doneminde ytiriirliige konulan Ca-
lisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Ydnetmeli-
gi’nin 15.maddesinde agiklanmig olup, bunlar 6zetle:

“Ileri derecede felg, tedavisi olanaksiz akil hastaligi, iki gozde gorme
kaybz, iki elin kaybi, bir kolun omuzdan, bir bacagin kalcadan kayb1, her iki
bacagin kaybi, tedavisi olanaksiz agir hastalik, olaganiistii zayifiik, solunum
yetmezligi nedeniyle solunum cihazina bagli olma, giyinme ve beslenme bo-
zuklugu, bagirsak ve mesane bakimu, kisisel hijyen ve tuvalet ihtiyaglar gibi
giinliik yasam aktivitelerinin saglanamamas1” olarak agiklanmig; ayrica te-
davi edilemeyen bazi agir hastaliklar sonucu olugan beden giicii kayiplarinin
degerlendirilmesi tip uzmanlarinin takdirine birakilmistir.
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Trafik kazalarinda agir yaralanan kisinin, yasam boyu bakima muhta¢ du-
ruma gelmesi, daha ¢ok omurilik felci bigiminde goriilmekte; yataga bagh
yasamak zorunda olan bu kisilerin belden asagisi islevini yitirdigi i¢in, cinsel
yasami da sona ermekte; bundan en ¢ok zarar goren de esi olmaktadir. Be-
yin hasarinda yakinlar i¢in bakim daha da zorlagsmaktadir. Organ kayiplarinda
kisinin sakatlik oraninin yiizde altmisin (%60) iizerinde olmasi kesin “agir
bedensel zarar” ise de, bu oranin altindaki organ kayiplarmin, kisinin is ve
meslek durumuna gore degerlendirilerek “agir bedensel zarar” kapsaminda
sayilip sayilmayacagimin saptanmasi gerekmektedir. Asagida bunu yapmaya
calisacagiz.

bbb) Isgéremezlik oranina gore degerlendirme

TBK’nun 56/2.maddesine iliskin Adalet Komisyonu Raporunda, agir be-
densel zararin takdirinde, zarara ugrayan organlarin yani sira “isgoremezlik
orani”’nin dikkate alinmasi gerekecegi agiklamasi yer almasina; beden giicii
kayb1 veya maluliyet orani1 denilmeyip “isgoremezlik orani” denilmesine
gore, yakinlarin manevi tazminat istemlerini hakli kilacak “agir bedensel za-
rarlar” yukarda sayilanlarla ve zarar goren kisinin yasam boyu bakima muh-
tag olma durumu ile sinirli olmamali; zarar goren kisinin yasina, meslegine,
hangi organini daha ¢ok kullandigina, yitirilen organin meslegi birakma veya
degistirme zorunda birakip birakmadigina; yasamini ve saghgini ne derece
etkiledigine bakilmalidir.

Yeni diizenlemede, yakinlarin manevi tazminat isteyebilmeleri, zarar go-
renle birlikte onlarin yasamlarinda da koklii degisiklikler olmasi kosuluna
baglandigina; agir bedensel zarara ugrayanin is ve meslek yasaminda meyda-
na gelen kokli degisikliklerin, yakinlarma da yansiyacagi kabul olunmasina
gore, Adalet Komisyonu raporundaki “isgéremezlik oraninin” bedensel za-
rarm agirhigm 6lgmede dikkate alinacagi uyarisi, zarar goren ve kaybedilen
organin i§ ve meslek yasamina etkisi yoniinden degerlendirilmelidir.

Ornegin, piyano veya keman sanatgist virtiiozliik derecesine ulasmis olup
da kaza sonucu yalnizca bir parmagi kopmus olsa, artik meslek yasami sona
erecek, bu bir felaket olacaktir. Ciinkii boyle bir durumda hem kendisinin hem
yakinlarimin yasami degismis olacak, ruhsal sagliklar1 bozulacak, umutlari s6-
necek, yasamdan zevk almaz hale gelecekler, mutsuz olacaklardir. Bu neden-
le “agir bedensel zarar” kabul edilmelidir.

Bunun gibi elinden sakatlanan operatdr artik ameliyat yapamayacak; ye-
niden uzmanlik stajina baslamasi, yeni bir uzmanlik edinmesi gerekecektir.

Beden giiciiyle kazang elde eden is¢i, teknisyen gibi kisilerin el, kol, bacak
gibi organlarindan birini kaybetmeleri “agir bedensel zarar” olarak nitelen-
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mek gerekecek; bu durum hem kendilerinin hem yakinlarinin yagam kosulla-
i1 degistirecektir.

Buna karsilik, beden giiciinden daha ¢ok beyin giicliyle kazang elde eden
mali miisavir, avukat, mimar, miihendis, hatta hekim gibi kisilerin bir bacak-
larin1 kaybetmeleri durumunda, giiniimiizde ¢ok geligsmis olan protezlerle sa-
katliklarmin hafifletilecek olmasi nedeniyle, gerek meslek yasamlarinda gerek
giinliik yasamlarinda fazla bir degisiklik olmayacaktir. Bu gibi durumlarda
yakinlarin yagam kosullarinin da degismeyecegi, dolayisiyla manevi tazminat
isteyemeyecekleri sonucuna varilmalidir.

ccc) Yakinlarm “ruhsal yonden etkilenmelerinin” dikkate alinmasi
geregi

TBK’nun 56/2.maddesine iliskin Adalet Komisyonu Raporunda, agir be-
densel zararin takdirinde, zarara ugrayan organlar ile iggéremezlik oranin-
dan baska, ugranilan “ruhsal zararin” niteliginin de dikkate alinacagi agik-
lanmasina gore, “ruhsal zarar”dan neyin anlasilmasi ve yakinlarin manevi
tazminat isteyebilmeleri i¢in “ruhsal” sarsintilarinin ne siddette olmasi gerek-
tigi hususlari {izerinde duracagiz.

Her ne kadar, TBK 56.maddesi 2.fikrasina iligkin yorumlarda, énceki do-
nemde yakinlarin manevi tazminat isteyebilmeleri igin gerekli goriilen “ruhsal
ve sinirsel yonden sagliklarinin bozulmasi” veya “duygusal ve kisisel degerleri-
nin ihlal edilmis olmas1” kosullarinin, yeni yasa ile ortadan kalkmig ve bunlarin
yerini zarar gorenin ve onunla birlikte yakinlarin yasamlarinda koklii degisiklik
kosulunun almig oldugu gorisleri ileri siiriilmekte ise de, Adalet Komisyonu
Raporunda yakinlarin “ruhsal zararlarimin” dikkate alinmasi gerekecegi agik-
lamasi yapilmasina gore, bu konuda 6rnekler bulmaya ¢alisacagiz.

Bunun en carpict 6rnegi, ¢ocugunun kaza gegirip koma halinde hastane-
ye kaldirildig1 haberini alan annenin, agir ruhsal ve sinirsel sarsintiya ugra-
mast; ¢ocuk komadan ¢ikincaya kadar sinirlerinin harap olmasi, derin acilar,
lizlintiiler ve kaygilar iginde saatler ve giinler gecirmesidir. Cocuk sonugta
tamamen iyilesip kalic1 bir hasar olusmasa bile, annenin ¢ektigi acilar manevi
tazminat istemini hakli kilmalidir.

Bu konuda Yargitay kararindaki drneklerin tamamina yakini, kaza gegiren
cocuklarin anne babalariin yasadiklarina iligskindir. Bir Yargitay kararinda,
yaralanarak bedensel zarara ugrayan oglu yiiziinden ruh saghgi bozulup te-
davi olmak zorunda kalan babanin, aradaki nedensellik bagi nedeniyle; bir
baska kararda, heniiz sekiz aylik ¢cocuklarimn trafik kazasi sonucu yaralan-
mast iizerine, ana ve babanin, uygun nedensellik bag1 ve hukuka aykirilik ko-
sullar1 gerceklesmis olmasi nedeniyle; gene bir bagka kararda, ¢ocugun sakat-

152



Olimlerde ve Bedensel Zararlarda
Manevi Tazminatin Ol¢iisii

lik oran1 az da olsa, onun yasam boyu aksayarak yiiriiyecek olmasinin anne
ve baba i¢in iiziintii ve elem kaynag1 olacagi gerekgesiyle, manevi tazminat
isteklerinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna vartlmistir.*?

Yargitay’n bir kararinda, “trafik kazasinda agir yaralanarak yiiziinde sabit
eser niteliginde iz kalan kiz ¢ocugunun durumunun, tiim yasami boyunca aile
iginde bunu izlemek zorunda kalacak ve kizina her bakisinda liziintii duyacak
olan babanin duygusal kisilik degerlerine saldir1 olusturacagi; bu nedenle (6n-
ceki) BK 47.maddesi (TBK.m.56) asilarak 49.maddesine (TBK.m.58) gore,
uygun miktarda manevi tazminata hitkkmedilmesi gerekecegi” sonucuna va-
rilmis ise de, bunun dogru olmadig: diistincesindeyiz.’®* Eger kiz ¢gocugunun
yiiziindeki kalict iz veya yiiz seklinin degismis olmasi, onun gelecegini teh-
likeye sokmus, is bulma ve evlenme sansini azaltmis olsaydi, bu durum anne
ve babanin gelecege yonelik umutlarint sondiirmiis, kizlari igin diisledikleri
parlak ve mutlu gelecegi artik olanaksiz kilmig olacagindan, ruhsal yonden
sarsilacaklar; degisen yasam kosullarini i¢lerine sindirmekte zorlanacaklardi.
Iste bu durum manevi tazminat istegini hakli kilacakti. Kararda oldugu gibi
salt iiziintii duymus olmalarinin manevi tazminata hitkmedilmesi igin yeterli
olmayacagi diisiincesindeyiz.

Yeri gelmigken estetik zararlardan ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan
bir parga s6z edelim. Ciinkii bu iki durumda hem zarar gérenin hem yakinla-
rinin yagamlarinda kokli degisiklikler olabilmektedir.

Bu konuda soyle o6rnekler verebiliriz: Mankenlik, sinema ve tiyatro oyun-
culugu, televizyon sunuculugu, sarkicilik hosteslik gibi mesleklerde, hatta
garsonluk, tezgahtarlik, sekreterlik gibi isleri yapanlarda gorsellik, giinlimiiz-
de biiyiikk 6nem tasidigindan, bu gibi kisilerin yiizlerinde veya bedenlerinde
onemli derecede estetik bozukluklar, mesleklerini ve islerini sonlandirmala-
r1 sonucunu dogurabilmekte; bu durum onlart maddi yonden zarara ugrattigi
kadar, manevi yonden de ruhsal ¢okiintiiye ugratacak derecede sarsmaktadir.
Boyle durumlar kesinlikle yakinlarina da yansimakta, onlar1 da etkilemekte;
maddi yonii bir yana, bu mesleklerin parlak geleceginden yoksunluk, yakinla-
11 da ruhsal yonden sarsmaktadir. Ciinkii 6zellikle her anne baba, ¢ocuklarinin
toplumda 6nemli yerlere gelmesini, biiyiik basarilar elde etmesini isterler; bu
istek ve umut, kotii bir kazayla gerceklesmez hale gelmisse elbette ruhsal yon-
den sarsilmis olacaklardir. Bu ise, manevi tazminat istemini hakli kilmalidir.

32 Yargitay kararlar sirastyla: HGK.02.12.1987, E.1987/4-214-K.1987/894 (YKD.1988/4-
463) sayili, HGK. 26.04.1995, E.1995/11-122-K.1995/430 (YKD.1995/10-1520) say1l,
17.HD.03.10.2017, E.2015/994 K.2017/8503 say1li (Kazanci1 Yazilim) kararlari.

33 Yargitay 4.HD.14.05.1998, E.1998/9223-K.1998/3428 sayil1 karar1 (YKD.1998/8-1146)
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Konuyu salt ekonomik gelecegin sarsilmasi yoniinden ele alirsak, (TBK
m.54/4) askerlik, polislik, sporculuk, 6zellikle futbol oyunculugu gibi meslek-
lerde, kisilerin kendine 6zgii bir meslek sevgileri, yiikselme hirslari1 vardir; bu
hirs her zaman parasal hedeflerin ¢ok iistiindedir. Bu kisilerin bedenlerinde en
hafif eksilme bile biiylik felakettir. Bunlar bedensel zarara ugradiktan sonra,
biisbiitiin iyilesmis olsalar bile, eger kaslar1 eski esnekligine kavugamiyorsa,
kazadan onceki viicut c¢evikligini elde edemiyorlarsa mesleki yonden yete-
nekleri azalmig olacak; bu da mesleki ilerlemelerini engelleyecek; subay, ast-
subay, polis iseler bazi durumlarda malulen emekli edilecekler; sporcu iseler,
kalic1 bir sakaliklar1 olmasa bile, sporun gerektirdigi seri ve koordineli hare-
ketleri yapamayacak duruma gelmislerse spor yasamlari sona erecektir. ste
bir subayin veya polisin, meslegi secislerinde en biiylik hayalleri olan yiiksek
derecelere ulagmaktan yoksun kalmalari; bir futbol oyuncusunun sahalardan
yiikselen alkiglart duyamayacak hale gelmesi, umdugu biiyiik tine artik eri-
semeyecek olmasi, hem onlari hem yakinlarini ruhsal yonden sarsacaktir. Bu
cizdigimiz tablodaki durumlar da “agir bedensel zarar” kapsaminda, zarar
gorenin oldugu kadar yakinlarinin manevi tazminat isteklerini hakli kilmay1
gerektirmelidir.

Adalet Komisyonu raporundaki, manevi tazminatin takdirinde “ruhsal za-
rarin” dikkate alinmasi gerektigi agiklamasi, 6nceki dénemin, zarar goérenin
yakinlarinin ruhsal ve sinirsel, hatta duygusal yonden etkilenmis olmalar1 ko-
sullarindan biisbiitiin vazgecilmedigi izlenimini vermektedir. Buna dayanarak
yukardaki 6rnekleri siraladik.

Ayrica, Adalet Komisyonu Raporunda, agir bedensel zararin, dolayistyla
yakinlarin manevi tazminat istemlerinin takdirinde, “diger durumlar” da go-
zetilecektir, denilmesine gore, yukarda verdigimiz 6rneklerin “diger durum-
lar” kapsaminda diistiniilmesi de miimkiin olmalidOnr.

bb) TBK’nun 56/2.maddesindeki “yakinlar” kimler olabilir ya da ol-
mahdir

TBK’nun 56.maddesi 2.fikrasina iliskin Adalet Komisyonu raporunda “ya-
kin” kavraminin belirtilmesinde, agir bedensel zarara ugrayanla yakin oldugu
iddia edilen kisi arasinda “diizenli ve yogun bir iliskinin” ve olay sebebiyle
bedellendirilebilecek “agir bir teessiiriin” (liziintiiniin) varligi gozetilecek-
tir, denilmis olup, bu iki hususu agagida ayr1 ayr1 ele alacagiz.

aaa) Zarar goren ile yakinlar arasinda “diizenli ve yogun iliskinin”
varh@

Zarar goren ile yakinlar arasinda “diizenli ve yogun iligki” kural olarak,
ayn1 evde birlikte yasayanlar i¢in s6z konusu olabilir. Ancak, evden ayrilip
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gitmis, evlenmis ve kendi yuvalarini kurmus olan yetiskin ¢ocuklardan, 6zel-
likle kizlar, sik sik ana baba evine gelip onlara yardim ediyorlarsa, hastalikla-
rinda yanlarinda kaliyorlarsa, bu gibi durumlarin da “diizenli ve yogun iligki”
sayilmasi gerekir. Buna karsilik yetigkin ¢ocuklar, anne babalariyla diizenli ve
yogun iliski icinde degillerse, baska sehirlerde veya iilkelerde yasiyorlarsa,
anne babadan birinin agir bedensel zarara ugramasi, onlarin yasamlarinda bir
degisiklige neden olmayacagindan, derin {liziintii duymalari, manevi tazminat
istemini hakli kilmayacaktir.

Onceki yasa donemindeki Yargitay kararlarinda, birlikte yasama, “diizenli
ve yogun iligki” gibi durumlara bakilmadigi gibi, avukatlar da agtiklar1 da-
valarda, daha fazla tazminat alinabilecegi sanisiyla, genis aile i¢inde yer alan
bireylerin neredeyse tiimii i¢in manevi tazminat istemekte; cogu mahkemeler
bir ayrima gitmeksizin ve yeni yasa hitkmiinii dikkate almaksizin manevi taz-
minata hilkkmetmektedirler.

Ornegin, 6098 sayili Yasa’nin yiiriirliige girmesinden sonra, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’nun 28.03.2014 tarihli kararinda, diizenli ve yogun iligki-
nin var olup olmadigina bakilmaksizin, agir bedensel zarara ugrayan kisinin
ayni evde yasamayan ¢ocuklar1 icin manevi tazminata hiikmedilmesi gerekti-
g1 sonucuna varmig; bu karar1 verirken, olaym 6098 sayili TBK nun ytiriirliige
girmesinden Onceki tarihte ger¢eklesmis oldugu diisiincesiyle, dnceki donem-
deki uygulamay siirdiirmiistiir. Oysa 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Yirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkidaki 6101 sayili Kanun’un 7.maddesine
gbre, TBK nun 56/2.maddesinin uygulanmasi gerekirdi. Oyle olunca da, anne
babalarindan ayri evde ve uzakta yasayan ¢ocuklarin babalarinin agir beden-
sel zarara ugramis olmasinin, onlarin yasam kosullarinda degisiklige neden
olup olmadigina bakilacak; olaydan dolayi sarsilmis ve {iziilmiis olmalar1, ma-
nevi tazminat alabilmeleri i¢in yeterli bulunmayacakti.**

Olagan kosullarda, 6lenin veya agir bedensel zarara ugrayanin yakinlari-
nin “es, cocuklar, anne, baba, kardesler” olmasi gerekir. Ancak, bunlarin hepsi
icin her durumda manevi tazminat istenmemeli, olayin 6zelligine bakilmali-
dir. Ornegin es ve cocuklardan olusan ¢ekirdek ailede bireylerden birinin agir
bedensel zarara ugramasi, ayni evde ve birlikte oturmayanlarin yasamlarinda
bir degisiklige neden olmamissa, onlar i¢in bir bakim zorunlulugu dogmamas-
sa, yalnizca es ve ¢cocuklar manevi tazminat isteyebilmelidirler.

Ayni evde birlikte oturma ve yasami paylagsma degisik durumlarda olabilir.
Ornegin, evli ogullariyla ayn1 evde oturan anne ve babadan biri agir bedensel za-
rara ugradiginda, bakim isini ogul ile gelin tistlenmislerse, onlarin manevi tazmi-
nat istekleri kabul olunmalidir. Yast ilerlemesine karsin evlenmemis olup anne ve

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.03.2014 giin E.2014/21-2219-K.2014/411 sayili karar1.
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babasiyla ayni evde oturan kiz evlat veya kocasinimn 6liimii iizerine ¢ocuklarryla
birlikte baba evine siginan dul kadin, anne ve babadan birinin agir bedensel zara-
ra ugramasi nedeniyle bakim isini iistlenmigse, manevi tazminat isteyebilecektir.
Evlenmemis veya dul kalmig kardesler ayni evde birlikte yasiyorlarsa, bunlardan
birinin kaza gecirip bakima muhtag hale gelmesi durumunda, bakim isini iistlenen
kardes manevi tazminat isteyebilecektir. Bu tiir 6rnekler cogaltilabilir.

Ozetle, 6098 sayili TBK’nun 56.maddesi 2.fikrasia gore, agir bedensel
zarara ugrayanin yakinlarinin manevi tazminat isteyebilmeleri i¢in tiziilmiis,
ruhsal yonden sarsilmig olmalari yeterli olmayip, zarara ugrayanla birlikte ya-
samlarinda degisiklik olmus, bazi yiikiimliiliikler iistlenmis bulunmalar1 ge-
rekmektedir.

bbb) Yakinlarin manevi tazminat isteyebilmeleri i¢cin “agir bir iiziintii-
niin” varhg yeterli ve gerekli midir ?

TBK 56.maddesi 2.fikrasina iligkin Adalet Komisyonu raporunda, olay
sebebiyle bedellendirilebilecek “agir bir teessiiriin” (iiziintiiniin) varlig
gozetilecektir, denilmis olmasinin, gézden kagirilmis yanlis bir kosul oldu-
gu; rapora bu aciklamay1 koyanlarin, madde hiikkmiiniin anlam ve amacinin
ayirdina varamadiklart diisiincesindeyiz. Cilinkii, 6nceki donemdeki ruhsal ve
sinirsel rahatsizlanma veya duygusal yonden etkilenme kosullarinin yerini,
TBK m.56/2.hiikmii ile yakinlarin, agir bedensel zarara ugrayanla birlikte, ya-
samlarinda degisiklik olmasi kosulu almistir.

Degisiklik gercekeidir. Clinkii, kaza gegirip bedensel zarara ugrayan kisi-
nin, birlikte olsun uzakta olsun tiim yakinlarinin, hatta dostlar1 ve arkadaslari-
nin iiziilmeleri dogal bir duygudur. En yakinlarin tizilmek bir yana, sinir krizi
gecirmeleri de miimkiindiir.

Ama tiziilmek, ruhsal ve sinirsel sarsint1 gecirmek genellikle gecicidir; teda-
vi edilir veya kendiliginden bir siire sonra hafifler ve gecer. Eger gegmiyorsa,
kisilerin biinyeleri fazla {iziintiiyii kaldiramryorsa, bu yiizden bilinyede mevcut
bazi hastaliklar tetiklemisse, bunlar1 haksiz eylemin yol a¢tig1 zararli sonugla
iliskilendirmek biraz zorlama olacaktir. Bazi kisilerin yapilar1 geregi agir tepki
vermeleri, asir1 lizliliip hastalanmalar1 gibi durumlar haksiz eylemi isleyene ve
zarar sorumlularina yiiklenemez. Bu nedenle asirt ve derinden iiziilmek, mane-
vi tazminata hiikmedilmesi icin yeterli olmamalidir. Onceki dénemdeki duygu-
sal etkilenme durumu da manevi tazminat istemini hakli kilmamalidir.

d) Yargitay’in “yakinlar” hakkindaki kararlari

aa)Onceki 818 sayili Borglar Kanunu’nun 47.maddesinde yalmzca 6lenin
yakinlarina manevi tazminat isteme hakki taninmisti. Buna karsin, Yargitay
kararlariyla agir bedensel zarara ugrayan Kisinin yakinlarimin, olaydan
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etkilenerek, bedensel ve ruhsal sagliklarinin bozulmasi durumunda manevi
tazminat isteyebilecekleri kabul olunmustu. Bu konuda Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 1995 tarihli kararinda ve ayni bicimde verilen bagka kararlarda:

“Cismani zarar kavramina, (ruhi biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya
hastaligi, ruhi ve asabi saglik biitiinliigii) gibi hallerin de girdigi kabul edildi-
gine gore; eger bir kimsenin cismani zarara maruz kalmasi sonucunda, onun
(ana, baba, kar1, koca gibi) cok yakinlarindan birinin de (ayn1 eylem nede-
niyle) hukuken korunan ruhi ve asabi saghk biitiinliigii agir bir sekilde
haleldar olmussa onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Cilinkii bu du-
rumda olanlarin zararlari ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi vardir ve
zararlarinin niteligi itibariyle onlarin da ihlal edilen normun (BK. m.47) koru-
ma amact i¢inde bulunduklarimin (hukuka aykirilik bagmin gerceklestiginin)
kabulii gerekir. Bagka bir anlatimla, boyle hallerde, yansima yoluyla degil,
dogrudan dogruya zarara maruz kalma s6zkonusudur” deniliyordu®

Yukardaki kararin benzerlerini arastirirken 1983 yilina kadar indik ve Yar-
gitay 4.Hukuk Dairesi’nin iki kararini, Hukuk Genel Kurulu’nun ii¢ kararini
ve 21.Hukuk Dairesi’nin dort kararini 6rnek olarak sectik; hepsinde de, be-
densel zarara ugrayan kisinin yakinlarmnin, olaydan etkilenerek ruhsal ve
sinirsel yonden saghklar: bozulmak kosuluyla, manevi tazminat isteyebi-
lecekleri yoniinde kararlar verildigini saptadik.

Bu kararlardan 1983-1995 arasi ilk dordiinde, sakathk oraninin azhgi-
na-¢okluguna bakilmaksizin, olaydan etkilenerek ruh saghklar1 bozulup
tedavi edilmek zorunda kalan anne ve baba icin manevi tazminata hiik-
medilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bunlardan birinde kiigiik ¢ocugun
bir gozii kor edildigi i¢cin anne babanin tazminat istemi kabul edilmis; bir
digerinde sekiz aylik bebegin agir yaralanmasi, iki kez ameliyat edilmesine
ragmen iyilesememesi ve iig-dort yil sonra yeniden ameliyat gerekeceginin
bildirilmesi iizerine, ¢ocugun bu derece agir viicut biitiinliigiiniin ihlali, ge-
cirdigi ameliyatlar ve heniiz tedavi edilememesi gibi durumlar hep birlikte
gozetildiginde, anne babanin ruhi ve asabi saghk biitiinliigiiniin (davaya
konu haksiz eylem sebebiyle) agir sekilde ihlal edildigi kabul edilerek,onla-
rin dogrudan dogruya manevi zarara maruz kaldiklari gozetilerek, manevi
tazminat istemlerinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. 3

35 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.04.1995, E.1995/11-122-K.1995/430 say1l1 karari.
Ayni1 bigimde Hukuk Genel Kurulu’nun 02.12.1987, E.1987/4-214-K.1987/894 sayil1 ve
26.4.1995 giin E.1987/9-183-K.1987 /655 sayili kararlar1.

36 Karar ornekleri sirasiyla: 4. HD. 29.03.1983, 2065-3423 sayili, (Yasa HD.1983/5-735,-
no:157) — 4. HD. 30.04.1987, 3075-3367 sayili; (Yasa HD.1987/10-1438,n0:599) — HGK.
30.04.1987, E.1987/4-214-K.1987/894 sayili, (YKD.1988/4-463) - HGK.26.041995,
E.1995/11-122-K.1995/430 sayili kararlar1.(YKD.1995/10-1520)
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Daha sonra, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu yiirlirliige girinceye kadar
1995-2012 aras1 donemde ve yeni yasa yiirlirliige girdikten sonra da, 6nceki
yasa zamanindaki olaylar nedeniyle verilen kararlarda, “agir bedensel zarara
ugrayan” kisinin yakinlarina, kendilerinin de, olaydan dogrudan etkilenmek,
ruhsal ve sinirsel yonden saghklari1 bozulmak kosuluyla manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmistir.

Bu kararlardan sectigimiz 6rneklerde:

Agir bedensel zarara ugrayan kisinin es ve ¢ocuklarinin ruh saghginin
sok gecirecek derecede bozulup tedavi gormek zorunda kalmalari; be-
densel zarar gorenin bir yakininin aym eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel
biitiinliigii bozulmasi; yiizdeyliiz is goremez duruma gelen kisinin (ana baba
kar1, koca, kardes gibi) cok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle
ruhsal ve sinirsel saglk biitiinliigiiniin agir sekilde bozulmasi; fel¢ olarak,
baskasinin bakimina muhtag yatalak hale gelen kisinin bu durumunun, ya-
kinlarinin gozleri 6niinde 6miir boyu siirecek olmasi yiiziinden, onlarin
ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliiklerinin agir bicimde ihlal edilmis olmasi
gibi nedenlerle, yakinlarin manevi tazminat isteyebileceklerinin kabul edilme-
si gerektigi yoniinde kararlar verilmistir.*’

bb)Yukardaki 1983-2012 arasi karar 6rneklerinde goriildiigi gibi, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve Ozel Daireler, 6nceki 818 sayili BK’nun 47.madde-
sinde, 6098 sayili TBK’nun 56/2.maddesindeki gibi bir hiikiim bulunmamasina
karsin, “agir bedensel zarara ugrayan” kisinin yakinlarina, kendilerinin de,
olaydan dogrudan etkilenmeleri, ruhsal ve sinirsel yonden saghklarimin bo-
zulmasi kosuluyla manevi tazminat isteyebileceklerini kabul etmislerdir.

Ancak, 1998 yilinda verilen bir Hukuk Genel Kurulu karart ile birka¢ Ozel
Daire kararlarinda, yerlesik hale gelmis kararlardan sapma olmus; bedensel
zarara ugrayan kisinin yakinlarinin, manevi tazminat isteyebilmeleri igin,
kendilerinin de ruhsal ve bedensel yonden sarsinti ve rahatsizlik gecirmeleri
kosulu aranmaksizin, 6gretideki tanimiyla, sok zararlarinin yerini “duygu za-
rarlar1” goriisii almig; yakinlarin manevi tazminat isteme haklari, duygusal
degerlerin ihlal edildigi ve bozuldugu boylece aile birligi icinde korun-
masi gereken goniil baginin zarar gordiigii savina dayandirilmistir. Ustelik
s0z konusu karara gore, kaza gegiren ¢ocugun durumu “agir bedensel zarar”
niteliginde degil, (7) giin is ve gliciinden kalacak derecede hafif olmus; hayati
tehlike ge¢irmemis ve yaralanma kalici iz birakmamustir.?®

37  Karar ornekleri sirasiyla; 21.HD.07.10.1997, 6111-6174 sayili, (YKD.1998/5-733)
-21.HD.07.11.2000, 7228-7652 sayili, (YKD.2001/7-1066) - 21.HD. 23.02.2004,
E.2004/24-K.2004/1413 sayili, 21.HD. 23.03.2004, E.2004/1754-K.2004/2769 sayili ka-
rarlari.

38 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.04.1998, E.1998/4-251-K.1998/265 sayil1 karart.
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Hukuk Genel Kurulu’nun bu karari son derece yanlis ve abartilidir.

Bu abartili karar yiiziindendir ki, daha dnce de sdyledigimiz gibi, bedensel
zararlar nedeniyle agilan davalarin ¢ogunda yakinlar igin yerli yersiz manevi
tazminat istenmektedir. Yukardaki Hukuk Genel Kurulu kararmin etkisiyle, bazi
Ozel Daireler de ayn1 bigimde, yakinlarin dogrudan etkilenmeleri ve sagliklari-
nin bozulmus olmasi kosulunu aramaksizin, duygusal yonden etkilenmelerini
yeterli gorerek, BK.47.maddesine degil de 49.maddesine dayanarak kisisel de-
gerlerinin zarar gordiigii anlayisiyla, kazaya ugrayanin bedensel zararimin
“agir” olup olmadigina bakmaksizin, yakinlar yararina manevi tazminata
hiikmetmislerdir. Bu tiir kararlarin 6098 sayili TBK nun yliriirliige girmesin-
den sonra da verilmis olmasi biiyiik hatadir. Ciinkdi, TBK. 56.maddesi 2.fikrasi
hiikmiiniin, bu tiir abartil1 ve keyfi kararlara bir sinir koydugu diistincesindeyiz.

S6zkonusu kararlardan birkag 6rnek:

Yukarda agiklanan Hukuk Genel Kurulu kararindan hemen sonra verilen
Ozel Daire kararinda “Yiiziinde sabit eser niteliginde iz kalan kiz cocugu-
nun durumunun, tiim yagami boyunca bunu izlemek zorunda kalacak olan ba-
banin, ¢cocugunun yiiziine her bakiginda iiziintii duymasinin Kisilik degerleri-
ne saldin olusturacagi”’(BK.47,49) gerekgesiyle, baba i¢cin manevi tazminata
hikkmedilmesinin * dogru olmadigi; dogrudan zarar géren kiz ¢cocugu igin
takdir edilen manevi tazminatin yeterli bulunmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Eger kiz cocugunun yiiziindeki kalic1 iz, onun gelecegini tehlikeye sokmus, is
bulma ve evlenme sansini azaltmig olsaydi, 0 zaman babanin manevi tazminat
istegi hakli sayilabilecekti.

Gene aym Ozel Daire’nin bir kararinda, trafik kazasinda yaralanan ve be-
den giicii kayip oran1 % 10.3 olarak belirlenen ¢ocugun, annesi, babasi ve kar-
desleri icin istenen manevi tazminat istemi, olayin “aile iliskilerinden kay-
naklanan Kkisisel degerlerine dogrudan saldir1 olusturdugu“ gerekcesiyle
hakli bulunmus; yerel mahkemenin istemi reddeden karar1 bozulmustur.*

cc) 6098 sayili TBK’ nun yiiriirliige girmesinden sonra, 6101 sayili Uygu-
lama Yasas1 7.maddesi geregi, yeni yasa hiikmiintin (TBK 56/2.maddesinin)
uygulanmasi gerekirken, olayin énceki donemde meydana geldigi gorisiiyle,
bedensel zararin “agir” olmamasina karsin, duygusal etkilenme gerekgesiyle
yakinlar i¢in manevi tazminata hitkkmedilmistir.

Kararlardan ti¢ 6rnek:

Birinci drnekte, ¢ocugun sag kol kirigi ve dis kaybi nedeniyle, (45) glinde
iyilesmis olmasina karsin, anne babanin “kisilik degerlerinde eksilme duygu-
su” yasadiklari, tiziintii duyduklari;

39 Yargitay 4.HD.14.05.1998, 9223-3428 sayili karar1 (YKD.1998/8-1146)
40 Yargitay 4.HD.01.04.2009, E.2008/9803-K.2009/4737 sayil1 karar1
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Ikinci 6rnekte, sol tibia lateral plato kirig nedeniyle % 15.2 gii¢ kayb:
orani ve (6) ay iyilesme siiresi belirlenen kisinin esi olan davacinin, bu olay
nedeniyle “kisilik degerlerinde eksilme duygusu” yasadigi;

Ugiincii 6rnekte kemik kirig1 (9) ayda iyilesen kisinin bu durumunun, aile
iligkisi gozoniinde tutuldugunda, esini duygusal yonden etkilemis oldugu
gerekcesiyle manevi tazminata hitkmedilmis olup, biitiin bu 6rneklere 6098
sayili TBK’nun 56.maddesi 2.fikras1 uygulanmis olsaydi, hem kaza geciren
kisilerin bedensel zararlarinin “agir bedensel zarar” niteligi tasimamasi, hem
kaza gecirenle birlikte yakinlarin yagamlarinda bir degisiklik olmamasi nede-
niyle, manevi tazminat istemlerinin reddedilmesi gerekecekti.*!

Aym bigimde, baska bir Ozel Daire’nin 6098 sayili TBK nun yiiriirliige
girmesinden bes y1l sonra verdigi kararda, trafik kazasinda yaralanarak % 14.3
oraninda beden giicii kaybina ugrayan cocugun aksayarak yliriimesinin, anne
baba olan davacilarin iiziiliip act ve elem duymalarina neden oldugu kabul
olunarak manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigi sonucuna varilip, yerel
mahkemenin istemi reddeden karari bozulmustur.*

dd) Yargitay’in 6098 sayih TBK 56/2.maddesine uygun kararlar::

aaa)Asagidaki iki kararda, yakinlarin manevi tazminat istemi kabul olun-
mustur.

Birinci kararda, trafik kazasinda yaralanan ¢ocukta, zihinsel gerilik bul-
gulari tespit edilmesi, bu durumun kiigiigiin yasami boyunca siirekli olacagi,
bir engelli olmanin tiim zorluklarina 6miir boyu katlanmak zorunda kalacags;
bu zorluk ve aciy1 anne babanin da kiiciikle birlikte ¢cekecekleri dikkate
alinmak suretiyle, anne ve baba i¢in manevi tazminata hiikmedilmek gerektigi
sonucuna varilmistir.*?

Ikinci kararda, 17 yasindaki is¢inin, is kazas1 sonucu bir goziinii kaybettigi
ve % 34.2 oraninda siirekli iggéremezlik kaybina ugradigi, yaralanmasinin
agir bedensel zarar niteliginde olmadigi gerekgesiyle, davaci anne ve babanin
manevi tazminat istemleri reddedilmistir.

Kararin temyizi iizerine Ozel Daire nin kararinda, 6zetle “Davaci anne ve
babanin manevi tazminat istemiyle ilgili yansima suretiyle zarar kavram {lize-
rinde durulmalidir. Kaza tarihinde yiiriirliikkte olan 6098 sayili TBK’nun 56.
maddesinde yaralanan kisinin yakinlarinin manevi tazminat isteyebilmele-
rinin On sarti1, kaza gecirenin “agir bedensel zarara” ugramis olmasidir. So-

41 Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin {i¢ karar sirastyla: 14.01.2013,1528-196 sayil1, 01.04.2013,
6928-5974 sayili, 30.09.2013,17125-15375 say1li kararlart.

42 Yargitay 17.HD.03.10.2017, E.2015/994-K.2017/8503 say1l1 karari.
43  Yargitay 4.HD.04.06.2018, E.2018/1742-K.2018/4694 say1l1 karar1.
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mut olayin 6zelligine, yaralanmanin niteligine, meslekte kazanma giiciinde-
ki kayip oranina ve ozellikle sigortalinin yaralanmasinin agir bedensel zarar
olusturmasina gore davaci anne ve baba lehine hakkaniyete uygun miktarda
manevi tazminata hitkmedilmesi gerekirken, davacilarin manevi tazminat is-
temlerinin reddine karar verilmesi hatali olmustur” denilmistir.*

bbb)Asagidaki iki kararda, yakinlarm manevi tazminat istemi ret olunmustur.

Birinci kararda, is kazasi sebebiyle saglik biitlinliigli bozulan sigortalinin
yakinlarinin manevi tazminat isteme haklar1 bulundugu diisiiniilse dahi, ola-
yin Ozelligine, yaralanmanin niteligine, meslekte kazanma giiciindeki kayip
oranina ve dzellikle sigortalinin yaralanmasinin agir bedensel zarar olustur-
mamasina gore, davaci es ve ¢ocuklar lehine yansima yoluyla manevi tazmi-
nat verilemeyeceginin anlasilmasi karsisinda, bu davacilarin manevi tazminat
istemlerinin reddine karar vermek gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru
olmamustir, denilmistir.*

Ikinci kararda, is kazas1 gegirerek sag goziinden yaralanan ve siirekli isgo-
remezlik oran1 % 18 olarak belirlenen sigortali is¢inin, olayin 6zelligine, yara-
lanmanin niteligine, meslekte kazanma giiciindeki kayip oranina ve 6zellikle
sigortalinin yaralanmasinin agir bedensel zarar olusturmamasina gore,
manevi tazminat verilemeyeceginin anlasilmasi karsisinda, davaci anne ve
babanin manevi tazminat istemlerinin reddine karar vermek gerekirken;
kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamustir, denilmistir.*

e) Agir bedensel zarara ugrayanin “yakinlarimin” manevi tazminat
istemleri hakkinda vardigimiz sonuclar

aa)Onceki 818 sayili Borglar Kanunu’nun 47.maddesinde yalnizca 6lenin
yakinlarina manevi tazminat isteme hakki taninmis olup, bedensel zarara ug-
rayanin yakinlarina boyle bir hak taninmamis iken, 1983 yilindan baglayan
Yargitay kararlartyla, bedensel zararin “agir” olup olmadigina bakilmaksizin,
zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat istemleri kabul edilmis; bunun ge-
rekgeleri, kimi kararlarda yakinlarin “agir ruhsal ve sinirsel sarsilma sonucu
sagliklariin bozulmasi1” kosuluna; kimi kararlarda “duygusal kisilik degerle-
rinin” zarar goérmesi kosuluna baglanmistir.

6098 sayili TBK’nun 56.maddesi 2.fikrasinda, agir bedensel zarara ugra-
yan kisinin yakinlarinin da, 6liimlerde oldugu gibi, manevi tazminat isteyebi-

44 Yargitay 21.HD. 08.10.2019, E.2018/4161-K.2019/5878 sayili karari.
45 Yargitay 21.HD.24.02.2014, E.2013/22505-K.2014/2912 sayili karar1
46 Yargitay 21.HD.18.09.2017, E.2016/3326-K.2017/6417 sayili karar1
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lecekleri ve bunun iki kosula bagl olarak ger¢eklesebilecegi kabul olunmus-
tur. Bu kosullardan birincisi, yaralanan kisinin durumunun “agir bedensel
zarar” niteliginde olmasi; ikincisi “zarar goren kisinin yasaminin koklii
bicimde degismesi ve bu degisikligin yakinlarina yansimasi”dir. Yasa hiik-
minilin 6gretideki yorumuna gore, dnceki donemdeki Yargitay kararlarinda
kabul edildigi gibi, yakinlarin “ruhsal ve sinirsel yonden sarsilmalar1 ve sag-
liklarinin bozulmas1” veya “duygusal yonden etkilenmeleri ve kisilik degerle-
rinde eksilme olmas1” manevi tazminat istemi icin yeterli kosullar olmayip,
zarar gorenin agir bedensel zarar1” nedeniyle, ona bakmakla yiikiimlii olan ya-
kinlarmin yasamlarinda kokli degisiklikler olmasidir. Eger yakinlar arasinda
yer almalarina karsin, zarar gorene karsi bir yiikiimliiliik tistlenmemiglerse ve
yasamlarinda bir degisiklik olmamigsa manevi tazminat isteyemeyeceklerdir.

bb) TBK’nun 56/2.maddesine iliskin 6gretideki goriislere aynen katiliyo-
ruz. Yakinlarin manevi tazminat isteyebilmeleri i¢in aci1 ve iiziintii duymus,
sinirsel ve ruhsal yonden sarsilmis, hastalanmis olmalari, veya duygusal ki-
silik degerlerinin etkilenmis olmasi yeterli nedenler olmamalidir. Her nor-
mal insan, bir yakininin bedensel zarara ugramis olmasindan dolay1 duygusal
yonden sarsilir, glinlerce aylarca {iziiliir, ac1 ¢eker; ama ac1 ve iizlintii zaman-
la hafifler ve gecer. Ruhsal ve sinirsel sarsilma sonucu sagligin bozulmasina
gelince; farkli blinyelerdeki insanlarin bu tiir rahatsizliklara ugramalart ile
haksiz eylemin yolactig1 zarar arasinda uygun nedensellik bagi kurmak biraz
zorlama olacaktir. Ayrica hastalanan tedavi goriir ve iyilesir.

Sonug olarak 6098 sayilt TBK’nun 56/2.maddesinin yorumu dogrudur,
yerindedir. Yakinlarin manevi tazminat isteklerinin kabulii i¢in, bedensel za-
rarin agir olmast, zarar gorenin yagam kosullarinin degismesi; onunla birlikte
yakinlarin da yasam kosullarinda degisiklik olmasi ve zarar gorene karsi yii-
kiimliiliikler tistlenmis bulunmalar1 gerekir.

V- MANEVI TAZMINAT DAVASI NASIL ACILMALI
1- Manevi tazminat konusunda baslangictaki belirsizlik

Oliim ve bedensel zararlar nedeniyle tazminat davalarinda, baslangigtaki
yogun belirsizlik, maddi tazminatta oldugu gibi ve ondan ¢cok daha fazla ma-
nevi tazminatta vardir. Ayrica manevi tazminat, maddi tazminat gibi hesapla-
namadig1 i¢in, istek tutart hakim tarafindan takdir edilmekte; bu takdirin
kesin bir sinir1 bulunmadigindan, hiikiim altina alinacak manevi tazminat tu-
tarii her hakim (kidemine, bilgisine, kimligine, kisiligine ve kiiltiir diizeyine
gore) farkl “takdir” etmektedir.
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6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50.maddesinde hakimin, tazminatin
miktarin1 “hakkaniyete uygun olarak” belirleyecegi; manevi tazminata ilis-
kin 56.maddesinde olayin 6zelliklerini gézoniinde tutarak “uygun bir mik-
tar paramin” manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilecegi agik-
lanmasina gore, bu belirsiz ve bir anlamda “keyfi” takdir yetkisine bir dl¢ii
bulunmasi gerekmektedir.

Uygulamada manevi tazminatin rastgele rakamlar {izerinden istenmesi, da-
vacilarin ve avukatlarinin ne kadar manevi tazminat istenecegini bilememe-
leri; bu konuda ortalama bir 6l¢ii bulunamamis olmasi; mahkemelerin ayn1
nitelikteki davalarda birbirinden ¢ok farkli tazminat miktarlarina hitkkmetme-
leri gibi nedenlerle bugiine kadar hak¢a ve adaletli bir sonuca ulagilamamustir.

2- Yargida manevi tazminat uygulamasi

Yukarda belirttigimiz gibi, manevi tazminat “takdiri” konusunda, mahke-
melerce ayn1 donemde verilen benzer kararlar arasinda derin ugurumlar var-
dir. Yargitay kararlarinda da ortak bir 6l¢ii bulmak miimkiin degildir. Daireler
arasinda derin farkliliklar olmasinin yani sira, ayni daire ayn1 dénemde birbi-
rinden son derece farkli kararlar verebilmektedir.

Yargitay bozma kararlarindaki ve yerel mahkeme kararlarindaki belirsiz-
liklerin bir yansimasi olarak, davacilar ve avukatlar: da ne miktar tazminat
isteyeceklerini bilememekte; istek tutarlari higbir hesaba ve hi¢bir olgiliye
dayanmamakta; kimileri yiiksek har¢ 6demeyi goze alarak son derece abartili
rakamlar lizerinden dava agarlarken, kimileri de nasil olsa en aza indirilecegi-
ni diislinerek ¢ok diisiik miktarda manevi tazminat istemektedirler.

Yargiclar da, bir zorunluluk varmis gibi, 6teden beri geleneklesmis bi-
¢imde, dava dilekcelerinde istenenin mutlaka bir miktar altinda, hatta cok
daha diisiik miktarda manevi tazminata hitkmetmektedirler.

Savcilik ve karakollar araciligiyla yaptirilan “taraflarin sosyal ve ekono-
mik” diizeylerinin arastiritlmasi bigimindeki uygulamanin bugiine kadar hicbir
yarar1 olmadig1 gibi, bunun disinda yasada ongoriilen “6zel durumlarin™ ve
“olaymn ozelliklerinin” gozetildigi, (6098/TBK.56) bunlarin arastirilip de-
gerlendirildigi de sdylenemez. Hem 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
56.maddesinin gerekgesine iliskin Adalet Komisyonu raporunda:

“Manevi tazminat hiikmiiniin gerek¢esinde ongoriilen esitlik diisiincesi, bu
maddede diizenlenen manevi tazminatlar bakumindan da gegerlidir. Tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlari, sifat ve ihraz ettigi (ulastigi) makamlar,
ayrt bir takdiri kriter olusturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi
degerleri soyutlamasidir. Yoksula az, seckine cok tazminat fikrinin manevi
tazminat hukukunda yeri yoktur”
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Denilmis olmasina gore, higbir yarar1 olmayan Savcilik ve karakollar ara-
ciligiyla, taraflarin sosyal ve ekonomik™ durumlarini aragtirilmasina gerek bu-
lunmamaktadir.

Mahkemelerin bu gerekceden haberleri olmamali ki, gegmis donemdeki
gibi, Savcilik kanaliyla sosyal ve ekonomik durum uygulamalarini siirdiir-
mektedirler. Artik bundan vazgecilmelidir.

Yargiclarin, deneyimli olsunlar veya olmasinlar, takdir yetkilerini kulla-
nirlarken ne derece yerinde ve tutarl bir karar verebildiklerini s6ylemek olasi
degildir. Sunun i¢in ki, en basta davaci istekleri 6l¢iisiiz ve tutarsizdir; ikincisi
yargi diizenimizde manevi tazminata iligkin bir ilkeler dizisi ve bagvurulabile-
cek bir degerlendirme 6l¢iitii olusturulamamastir.

Cogu Yargitay kararlarinda sik¢a deginilen 22.06.1966 giin 7/7 sayili Icti-
hadi Birlestirme karari, bugiin ¢ok gerilerde kaldig1 gibi, i¢erdigi soyut tanim-
lamalar yol gosterici nitelikte degildir.

Benzer olaylart karsilastirdigimizda, kararlar arasinda 6nemli farklar bulun-
dugu, giderek ayni yargicin ayni donem igerisinde benzer dosyalardan birine
yiiksek, otekine diisiik miktarda tazminat “takdir” ettigi gdzlemlenmektedir.

Bu konuda Yargitay kararlar1 arasinda da derin ayriliklar goriilmektedir.
Birbirine yakin tazminat tutarlarini Yargitay’in kimi daireleri ¢ok goriirken,
bir baskas1 az bulmaktadir. Bunun 6rnekleri ¢oktur. Kararlarda tek ortak nok-
ta, Ictihad1 Birlestirme Kararindaki bazi sozlerin yinelenmesidir; bunlar, ma-
nevi tazminatin elem ve 1ztirabr dindirecek ve zarar gorende bir tatmin duy-
gusu yaratacak miktarda takdir edilmesi gerektigi bicimindeki bugiin artik az
¢ok gecerligini yitirmis, manevi tazminatin anlam ve iglevini ortaya koymakta
yetersiz kalan tanimlamalardir. Son derece soyut bu tanimlamalarda, ac1 ve
tiziintiiyli 6lgmenin olanaksizliginin yani sira, tatmin sézciigii, ilk ¢agin 6¢
alma istegini, kisas1 ya da diyeti ¢agristirmaktadir.

Uygulamada goriilen biitiin bu rasgelelikler, bir anlamda keyfilikler ve
esitsizlikler karsisinda, ortak ve somut bir 6l¢li bulmak gerektigi kabul olun-
malidir. Bu konuyu en son boliimde isleyecegiz.

3- Belirsiz alacak davasinda manevi tazminat istenmesi

a) 6100 sayili Hukuk Yargilama Yasasi’nin ylirlirliige girmesinden bu
yana onbir yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina karsin, 107.maddedeki
“belirsiz alacak davasi”nin anlami1, amac1 ve islevi bir tiirlii kavranamamaistir.

Mademki 6liim ve bedensel zararlar nedeniyle tazminat davalarinda yogun
bir belirsizlik vardir, mademki “belirsiz alacak davasi” ile bu sorunun asilma-
st amaglanmistir, o halde, maddi tazminat i¢in oldugu gibi, manevi tazminat
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isteklerinde de baslangicta harca esas “simgesel” bir deger belirtilerek,
yargilamanin son asamasinda (maddi tazminatin tutar1 ve kapsami belli ol-
duktan sonra) manevi tazminata iliskin istek tutarlarinin agiklanmasi suretiyle
sorunun asilmasi ve adaletli bir ¢6ziime ulasilmast miimkiin olmalidir.

b) Uyaralim ki, 6100 sayili HMK’nun 107.maddesine gore acilan “belir-
siz alacak davasinda” dilek¢elere konulan “harca esas deger” Yasa’nin 109.
maddesindeki gibi “kismi istek” degil, Har¢lar Kanunu’nun 16/3.maddesi ge-
regi bir zorunluluktur. Harca esas degerin, “gecici istek sonucu” ya da “asgari
istek tutar1” olarak nitelenmesi yanlistir. Yasa’nin 107.maddesi 1.fikrasinda
“...alacakl, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek sure-
tiyle belirsiz alacak davasi agabilir” agiklamasinda, asgari miktar denilmekle
yetinilmeyip “deger”den sozedilmis olmasi, harca esas rakamin bir “kismi is-
tek tutar1” olmayip,“simgesel” bir nitelik tagidiginin gostergesidir.

¢) Sonug olarak, baslangicta dava dilek¢esinde maddi tazminatla birlikte,
“harca esas simgesel bir deger” gosterilmek ve “manevi tazminat” da isten-
digi belirtilmek kosuluyla, “belirsiz alacak davasinin” karar agamasi once-
sinde davaci, toplanan delillere, kusur ve sorumluluk derecelerine bakarak ve
son asamada belli olan “zarar ve kapsamim” dikkate alarak ne kadar “mane-
vi tazminat” istedigini agiklamali, harcini yatirmali; mahkemenin yargici da
takdir yetkisini kullanarak, (TBK.m.50/2, m.56) maddi tazminat ile birlikte
manevi tazminat hakkinda da karar vermelidir.

4- Bilim cevrelerinin, belirsiz alacak davasinda manevi tazminat isten-
mesine iliskin goriisleri

Ogretide, belirsiz alacak davasinda, (bizim &nerdigimiz gibi) harca esas
“simgesel deger” gosterilerek, kesin miktar1 davanin son asamasinda agiklan-
mak lizere “manevi tazminat” istenebilecegi yoniinde goriisler bulunmakta
olup, bunlarin bir béliimiinii asagiya aliyoruz: ¥’

Tazminat miktarinin hakimin takdirine bagh oldugu durumlarda, dava-
cinin davanin acildigl anda alacaginin miktarini tam ve kesin olarak be-

47 Hakan Pekcanitez, Manevi Tazminat Alacaklart Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acilabi-
lir mi? Medeni Usul Ve Icra iflas Hukuku Dergisi,2015,say1:30,sf.21-41) - Cemil Simil,
Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013 - ibrahim Ercan, HMK na Gére Belirsiz Alacak
Davas1 (Medeni Usul Ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis, izmir 2012, s.102-183) - Haluk
N. Nomer, Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir ? (IUHF. Mec-
muasi, 2000, sayi:1-2, sf. 221-229) Kudret Aslan-Leyla Akyol Aslan-Taylan Ozgiir
Kiraz (Kosullari Olugsmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasi, Hakan Pekcanitez’e Arma-
gan, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2015,s£.975-1024) - Cenk Akil, Kismi Dava,
2013,s£.260 - Aybiike Basim, Manevi Tazminat Taleplerinin Belirsiz Alacak Davasina
Konu Olup Olamayacag1 Sorunu (AUHF.Dergisi,2016,say1: 4, s£.2685-2723)
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lirlemesi imkansizdir. Bu anlamda 6rne§in manevi tazminat taleplerinde
tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine ait olmasi nedeniyle, da-
vanin agildig1 anda davaci tarafindan belirlenmesi imkansizdir. Bu nedenlerle
manevi tazminat talepleri belirsiz alacak davasina konu olabilir. Ciinkii
manevi tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine aittir. Gerek ma-
nevi tazminat1 hakim takdir edeceginden, gerek bu davalarda bilirkisiye bas-
vuru olanagi da bulunmadigindan, davacinin, yargilama sonucunda hakimin
takdirine gore belirlenecek bir talebi, davanin acildig1 anda tam ve kesin ola-
rak bilmesi ve buna gore bir talepte bulunmasi imkansizdir.*

Ayrica manevi tazminat talebine dayanan belirsiz alacak davasinda, ma-
nevi tazminatin béliinmesi de sdz konusu degildir. Ote yandan, her ne kadar
belirsiz alacak davasinda, davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu gegici
talep sonucunu, alacagin miktarinin tam ve kesin olarak belirlemesinin miim-
kiin oldugu anda artirmasi gerekmekte ise de, (HMK.m.107/2) manevi tazmi-
nat davalarinda, davacinin dava dilekg¢esinde gegici talep sonucunu belirtmesi
yeterli olarak kabul edilmeli; davacidan bu talebi artirmasi beklenmemeli; taz-
minatin miktar1 hakimin takdirine birakilmalidir.* Ancak bu konudaki tered-
diitleri gidermek icin HMK m. 107 hiikkmiinde buna olanak saglayacak tarzda
bir yasal diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.”

b) Belirsiz alacak davasinda, maddi tazminatta oldugu gibi, manevi taz-
minatta da baslangicta belirsizlik (tahmin edilemezlik) olgusu kabul edilerek,
kesin istek tutarlarinin davanin son agsamasinda agiklanabilecegine iliskin go-
riislerin degisik bir anlatimi da soyledir:

Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi Oncelikli olarak talep sonucunun
miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin imkansiz yahut
davacidan beklenemeyecek olmasina baglanmistir. S6z konusu sartin somut
ornegini dava sonunda hiikmedilecek miktarin tamamen hakimin takdirinde
oldugu haller olusturmaktadir. Bu hallerin en tipik 6rnegi ise manevi tazminat
davalaridir. Manevi zararin belirlenmesi bakimindan objektif 6l¢iitlerden ¢ok,
subjektif olgiitler ve degerlendirmelerden yararlanilmasi bu takdir yetkisinin
kaynagini olugturmaktadir.”!

Manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasma konu olusturabil-
mesinin en temel gerekgesi bu talepler bakimindan hakime verilen takdir yet-

48 Pekcanitez, 21-41) - Simil, 376-379 - Ercan, .102-183) - Akil,260
49 Simil, s. 157 vd., s. 379; Ercan, s. 140

50 Aslan/Akyol/Kiraz,agm.sf. 975-1024

51 Simil,age. sf. 379.

166



Olimlerde ve Bedensel Zararlarda
Manevi Tazminatin Ol¢iisii

kisidir.>? Zira, manevi zararin miktarinin en iyi sekilde zarar goren tarafindan
belirlenebilecegi seklindeki diisiince hatalidir. Ornegin, is kazas1 veya meslek
hastalig1 nedeniyle ileri siiriilen manevi tazminat taleplerinde her ne kadar
is¢cinin duydugu aci ve iizlintliniin derecesi ig¢i bakimindan belli olsa da, bu
ac1 ve liziintii i¢cin 6denecek manevi tazminat miktar1 baska bir deyisle parasal
deger belirli degildir.”® Manevi tazminat miktar1 da hakimin takdir yetkisi
uyarinca ancak hiikiimle beraber belirli hale gelebileceginden manevi tazmi-
nat davasinin belirsiz alacak davasi seklinde agilabilmesinin kabul edilmesi
gerekir.

5- Manevi tazminat miktari baslangicta aciklanirsa élciisiiz bir istek
olur.

Manevi tazminat konusunda sunu da agikliga kavusturalim :

Manevi tazminat, baslangicta dava acilirken miktar belirtilerek iste-
nemez mi? Elbette istenebilir. Ama bu, 0l¢iisiiz ve rasgele bir istek olur. Oysa,
“belirsiz alacak davasi”nin sagladig1 genis olanaklarla deliller toplandiktan,
olayin boyutlari, kusurun derecesi ve sorumlulugun agirligi saptandiktan, bi-
lirkisi incelemesi yapildiktan, zarar ve kapsam kesin belli olduktan sonra,
ne miktar manevi tazminat istenebilecegi konusunda az ¢ok bir fikir edinil-
mis, bir 6l¢ii belirlenmis olacaktir.

Bu yiizden diyoruz ki, baglangicta 6l¢iisiiz bir manevi tazminat istegi yerine,
belirsiz alacak davasinin sagladig1 genis olanaklardan yararlanilmali ve manevi
tazminat miktarlar1 karar asamasina gelindikten sonra aciklanmal; karar
oncesinde maddi ve manevi tazminatin harglari birlikte yatirilmalidir.

6- Manevi tazminat icin ayri bir dava acilmasi usul ekonomisine ayki-
r1 olacaktir.

Burada, “kismi istek”’te bulunulmadigi, belirsiz alacak davasinin manevi
tazminati icermedigi ileri siiriilerek, ayr1 bir “manevi tazminat” davasi agilma-
s1 ve bu davanin onceki dava ile birlestirilmesi ya da bagimsiz olarak siirdii-
rlliip sonuglandirilmasi gerektigi savunulabilir. Ancak bunun usul ekonomi-
sine aykiri olacagi, gereksiz is ve zaman kaybina yol acacagi diigiiniilmelidir.
107.maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi “miktar ya da degeri belirsiz bir

52 Takdir yetkisinin de dtesinde, manevi tazminat taleplerine konu edilen alacagin miktar
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenemiyor olmasi dahi belirsiz alacak davasi agi-
labilmesi i¢in yeterlidir. Ercan,age, sf. 131. — Aybiike Basim, Kismi Dava, Belirsiz Alacak
Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu olup olamayacagi Konusu
(Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2685-2723)

53 Simil, sf.379; Pekcanitez, Kitap, s.82; Ercan, s. 131; Nurten Fidan, Belirsiz Alacak Dava-
sindaki Belirsizlikler, 2011, sf.184

54 Simil, s. 379; Pekcanitez, Kitap, s. 82; Ercan, s. 131; Fidan, s. 184. Aybiike Basim, agm.,sf.
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alacak i¢in dava agilmasi gerektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava
icinde yeni taleplere veya o davanmin disinda yeni davalara yol agmak, usiil
ekonomisine aykirt bir durum yaratacaktir.”

Sonug olarak, dava dilek¢esinde maddi tazminatla birlikte, “harca esas
simgesel bir deger” gosterilmek ve “manevi tazminat” da istendigi belirtil-
mek kosuluyla, “belirsiz alacak davasiin” karar asamasi oncesinde davaci,
toplanan delillere, kusur ve sorumluluk derecelerine bakarak ve son asamada
belli olan “zarar ve kapsamim” dikkate alarak ne kadar “manevi tazminat”
istedigini agiklamali, harcini yatirmali; mahkemenin yargici da takdir yetkisi-
ni kullanarak, (TBK.m.50/2, BK.m.42/2) maddi tazminat ile birlikte manevi
tazminat hakkinda da karar vermelidir.

7- Manevi tazminat davasinin, belirsiz alacak davasi biciminde acil-
masl “manevi tazminatin boliinmezligi” ilkesine aykir1 degildir.

a) Yargitay, manevi tazminatin belirsiz alacak davasi bigiminde istenme-
sini, yani baglangicta harca esas “simgesel deger” belirtilip, yargilamanin son
asamasinda kesin miktarin agiklanmasini kabul etmemekte; bunu “manevi
tazminatin boliinmezligi” ilkesine aykir1 bulmaktadir.

Oysa, dava dilekg¢esinde Harglar Kanunu’nun 16-3.maddesi geregi belir-
tilen harca esas “simgesel” deger , kismi davada oldugu gibi “kismi istek”
degildir. Kismi istek olmadig: icin de manevi tazminat béliinmemekte,
dolayisiyla manevi tazminat tazminatin belirsiz alacak davasi bicimin-
de acilmasi, “manevi tazminatin boliinmezligi” ilkesine aykir1 bulunma-
maktadir.

b) Opretide, manevi tazminatmn belirsiz alacak davasi bigiminde a¢ilmasimn,
manevi tazminatin boliinmezligi ilkesine aykir olmayacagi soyle anlatilmaktadir:

“Belirsiz alacak davasi ile manevi tazminatin “gecici taleple” istenilmesi,
hukukumuzda manevi tazminatin boliiniip boliinemeyecegiyle ilgili tartigma-
nin disinda olmak gerekir. Zira belirsiz alacak davasinda, talep boliinerek
istenilmemekte, aksine manevi tazminatin tiimii istenmekte; ancak bu-
nun Kesin olarak belirlenebilmesi tahkikat sonuna kadar yapilabilmekte-
dir. Unutulmamali ki belirsiz alacak davasi, kismi dava olmayip, tam bir eda
davasi oldugundan, manevi tazminat talebinin belirsiz alacak davasi olarak
acilmasi, talebin boliinecegi anlamina gelmemektedir.>

Kaldi ki, Yargitay kararlarinda da ifade edilen manevi tazminat taleplerinin
boliinmezligi ve tekligi ilkesine iistiinliik taninsa dahi, bu goriis ve uygula-

55 Pekcanitez, Manevi Tazminat, sf.29-B.Kuru, Medeni Usl Hukuku Ders kitabi, 2015 Legal
Y. sf.148,d.not:34 — Simil, Belirsiz Alacak Davasi, sf.376-377 - Ercan, sf.169- Kiraz, sf.16
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ma, manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasi bigciminde agilmasina
aykirilik olusturmamaktadir. Cilinkii davaci, belirsiz alacak davasinda, kismi
davadan farkli olarak, dava a¢tig1 anda alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alin-
masini talep etmekte, ancak talep sonucunu bilmemekte, dava actigi anda
belirleyemedigi talep sonucunu yargilama sirasinda rakamsal olarak be-
lirlemektedir” 3¢ denilmektedir.

¢) Yargitay kararlarinda manevi tazminatin boliinmezligi ilkesine baglhlik,
manevi tazminatin amaci ve islevinin “aci parasi, act ve liziintiiyii giderme,
huzur ve tatmin duygusu yaratma” oldugu anlayisindan kaynaklanmakta
olup, 6gretide kabul edildigi gibi, manevi tazminatin iglevi yalniz “tatmin
duygusu” yaratmakla sinirlt olmayip, tamamlama, caydirma, ceza etkisi ya-
ratma gibi islevleri vardir. Bu yonden bakildiginda, manevi tazminat belirsiz
alacak davasi bigiminde istenirken, ac1 ve iizlintlinlin boliindiigiinden s6z edi-
lememek gerekir.

Yargitay bu yanilgisindan dénmeli; Ogretide baskin goriis haline gelen
“manevi tazminatin belirsiz alacak davasi bi¢ciminde agilabilecegine, bunun
“manevi tazminatin boliinmezligi” ilkesine aykir1 olmayacagina; manevi taz-
minat miktariin hikimin takdirine bagh oldugu durumlarda, davacinin
davamin agildig1 anda alacagimin miktarim tam ve kesin olarak belirle-
mesinin imkansizhig1 ve manevi tazminat taleplerinde tazminat miktarinin
belirlenmesinin hdkimin takdirine ait olmasi nedeniyle, manevi tazminat
taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olabilecegine” iliskin goriisleri®’
benimsemeli, buna uygun kararlar vermelidir.

8- Yargitay ve yargi, manevi tazminatin belirsiz alacak davasi bici-
minde acilmasini kabul etmelidir.

a) Manevi tazminatta, maddi tazminattan ¢ok daha fazla, baglangicta yo-
gun belirsizlik, bilinemezlik, tahmin edilemezlik s6z konusu oldugu bilinme-
sine karsin, yargida ve Yargitay’da, manevi tazminatin belirsiz alacak dava-
s1 bigiminde agilmasinin neden benimsenmedigini anlamis degiliz. Yukarda
acikladigimiz gibi, 6gretide cogunlugun boyle bir uygulamanin daha dogru
ve gerekli oldugunu kabul etmis bulunmalar1 karsisinda, yargi kararlarinda
da buna uyulmali degil midir ? Haksiz eylemden zarar gorenleri, miktarini
ve Ol¢iisiinii asla tahmin edemeyecekleri rasgele bir rakam iizerinden manevi
tazminat davasi agmaya zorlamak, hak aramanin 6niine engel koymaktan bas-
ka nedir?

56 Simil,age. sf.376-377 — Pekcanitez, Is Hukukunda Uygulama. Sf.94
57 Bakiniz: Yukarda 58’den 65 ¢ kadar olan dipnotlar.
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Ustelik iilkemizde; Almanya’da ve Isvi¢re’de oldugu gibi, manevi tazmi-
nata ortak bir 6l¢ii bulunamamis olup, rasgelelik ve keyfilik adaletli sonuclara
ulasilmasini olanaksiz kilmaktadir.

Sunu da belirtelim ki, manevi tazminatin parasal degerlendirmesi igin he-
niiz bir matematik formiil ve ortak bir 6l¢ii bulunamadigina gore, dava acar-
ken kesin bir tahminde bulunmanin olanaksizlig1 karsisinda, adalete erisim
ve hakca bir sonug¢ alabilmek ic¢in, manevi tazminat davasini belirsiz alacak
davasi biciminde agmaktan baska ¢ikar yol bulunmadigi kabul edilmelidir.
Yargitay’in manevi tazminatin boliinmezligi ilkesine siki sikiya bagli kalmasi,
adalete aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bundan vazgecilmelidir.

Ogretide denildigi gibi, Usul Hukuku, maddi hukuka hizmet etmelidir.
Belirsiz alacak davasi, usul hukukundaki talep sonucunun mutlak belirli ol-
masinin istisnasidir. Boylece maddi hukuka iliskin haklarin tam olarak elde
edilebilmesine ve usul hukukundaki seklilik sebebiyle hak kaybmin 6nlen-
mesine olanak tanimaktadir. Belirsiz alacak davasi, genel olarak hak arama
Ozgurliigii onlindeki engelin kaldirilmasini saglamaktadir. Zira dava agarken,
alacagini belirleyemeyen davaci, belirsiz alacak davasi sayesinde herhangi bir
sinirlama olmaksizin dava agabilmekte ve hakkini elde edebilmektedir. Bu,
ayni zamanda etkin hukuki korumanin da bir geregidir.*

b) Yargitay’in bir cok kararlarinda “Tazminat ve alacak miktarinin be-
lirlenmesinin hakimin takdirine bagh oldugu durumlarda alacak belir-
sizdir” denilmesine gore, en fazla belirsiz niteligi tasiyan “manevi tazminat”
icin belirsiz alacak davasi agilmasinin neden kabul edilmediginin mantikli bir
aciklamasi bulunmamaktadir. Oysa 6098 sayili TBK’nun 55,51,52 ve 56.mad-
delerine gore manevi tazminat hakim tarafindan takdir edilmektedir.

Yargitay kararlarindan birinde ag¢ik¢a manevi tazminatin hakimin takdir
alanina girdigi belirtilmistir.”* Hakimin takdirine ve hakkaniyet indirimine
bagh durumlarda, tazminat ve alacagin “belirsiz alacak davas1” biciminde
acilacagi kabul edilmis; su tiir agiklamalar yapilmistir:

- Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak
miktar1 veya degerinin belirlenmesi halinde alacak belirsizdir.

9.HD. 06.11.2013, E.2013/10344-K.2013/28364

- Hakimin takdiri veya yasal sebeplerle indirim yapilarak alacak
miktar1 veya degerinin belirlenmesi halinde alacak belirsizdir.

7.HD. 12.2.2015, E.2014/16191- K.2015/1386

58 Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, cilt:I1, sf.1020-1025
59 Yargitay 9.Hukuk Dairesi 23.10.2019, E.2017/12404-K.2019/18753 sayil1 karar1

170



Olimlerde ve Bedensel Zararlarda
Manevi Tazminatin Ol¢iisii

- Hakimin taktir alanina giren manevi tazminat, taktiri indirime tabi
fazla caligma ticreti, hafta tatili {icreti, bayram ve genel tatil iicreti, cezai sart,
sOzlesmenin kalan siiresine ait ticret gibi alacaklarin baslangigta tam olarak
ve tamamen belirlenmesi miimkiin degildir. Nitekim 107. maddenin Adalet
Komisyonu gerekgesinde de, alacaklinin “talep edebilecegi miktar1 asgari ola-
rak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacagin tamamini tam olarak
tespit”edememesi halinde belirsiz alacak davasi agilabilecegi ifade edilmistir.

9.HD.23.10.2019, E.2017/12404-K.2019/18753

- Hakimin takdir yetkisine bagh olarak yapilacak indirim orani bas-
tan belirli olmadigindan, alacaklarin belirsiz alacak davasi konusu olabi-
lecegi kabul edilmelidir.

HGK.05.03.2020, E.2019/22-12-K.2020/249

- Alacak miktarin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 haller-
de (6098 sayih TBK. m. 50, 51, 52, 56 ) hakimin kullanacag takdir yetkisi
sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin, davanin agildigi tarih
itibariyle alacagin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz
olmasi nedeniyle hakimin takdir yetkisine bagl olarak yapilacak indirim ora-
n1 bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.

22.HD. 21.02.2018, E.2015/25693-K.2018/4193

- Hakimin takdiri indirimi s6z konusu oldugu hallerde, alacagin da-
vanin ag¢ildig1 asamada tam olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Bu itibarla
alacagin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi ilke olarak kabul edil-
mektedir.

9.HD.13.01.2015, E.2014/36316-K.2015/283

¢) Yargitay'in ig davalarma bakan 9’uncu ve 22’nci Hukuk Dairelerinin,
9.Hukuk Dairesi ¢atis1 altinda birlestirilmesinden sonra 2020/ Eyliil tarihin-
de igtihat birligi saglamak icin bir takim ilke kararlar olusturulmus; bunlarin
28.sirasinda yer alan belirsiz alacak davasina iligkin ilkeler dizilerinden birinde:

“Alacagin miktarmnin belirlenebilmesinin hikimin takdirine bagh ol-
dugu durumlarda hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Bu durumda davaci
alacakli, hakimin takdir yetkisini nasil kullanacagini bilemeyecegi i¢in, da-
vanin ag¢ildigi tarihte alacaginin miktarini belirleyebilecek durumda degildir”
denilmistir.

d) Yukarda siraladigimiz kararlara ve bu kararlarin “ilke karar” haline
getirilip, “Tazminat ve alacak miktarinin belirlenmesinin hikimin tak-
dirine bagh oldugu durumlarda alacak belirsizdir” denilmesine ve boyle
durumlarda “belirsiz alacak davasi” agilabilecegi kabul edilmesine gore; bas-
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langigta en fazla “belirsizlik’ niteligi tasiyan “manevi tazminatin” da belirsiz
alacak davas1 bigiminde agilabilecegi artik kabul edilmelidir.

e) Yargitay’m bazi Ozel Daireleri, belirsiz alacak davasinin son asama-
sinda manevi tazminat istenebilecegini veya miktarinin agiklanabilecegini ka-
bul etmisler; ancak bunu “islah” olarak nitelemislerdir.®® Oysa, HMK. 107.
maddesine gore belirsiz alacak davasinda dava degerinin artirmmi “islah” de-
gildir. Bu konudaki karar 6rneklerini daha once verdik.

Bize gore, belirsiz alacak davasinda, harca esas simgesel deger belirtilerek
manevi tazminat istendiginde, yargilamanin son asamasinda “istek tutarinin
aciklanmasi1” ne 1slahtir ne de dava degerinin artirimidir. Bir kere 1slah degil-
dir, ¢linkii 107.madde metnine gore

belirsiz alacak davasinda yargilama sonucu belirlenen tazminat ve alacagin
hiikiim altina alinmasi istenen miktari, “iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin ve 1slaha bagvurmaksizin® artirilabilir.

Yargilamanin son agamasinda “manevi tazminata iliskin istek tutarinin
aciklanmas1” dava degerinin artirimi da degildir. Her ne kadar 107.maddenin
1.fikrasinda davaci “asgari miktar belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilir” ve 2.fikranin ilk seklinde “iddianin genisletilmesi yasagina tabi ol-
maksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir” denilmis ise
de, 2.fikrada 22.07.2020 giin 7251 say1l1 yasayla yapilan degisiklikle “talebini
artirabilir” yerine “talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir’ denilerek,
belirsiz alacak davasinin anlam ve amacina uygun bir diizeltme yapilmustir.
Bu degisiklige bakarak davanin son asgamasinda manevi tazminata iligkin mik-
tar aciklamasini “deger artirimi” degil, “istek tutarimin bildirimi” olarak ni-
teleyebiliriz.

9- idari Yargida manevi tazminat davasmn belirsiz tam yargi davasi
biciminde acilabilecegi kabul edilmektedir.

6459 sayil Yasayla 2577 sayili idari Yargilama Yasasi’nin 16.maddesinin
4 fikrasma eklenen “istek tutarmnin artirilabilecegine” iliskin diizenlemenin
yiirtirliige girmesinden sonra, Danistay kararlarinda manevi tazminatin maddi
tazminat gibi, baslangicta harca esas deger belirtilmek ve yargilamanin son
asamasinda manevi tazminata iligkin istek tutar1 bildirilmek suretiyle dava
acilabilecegi kabul edilmis; “Yasa hiikmiinde dava degerinin artirilmasinda

60 Yargitay 21.Hukuk Dairesi 13.11.2012 giin E.2011/11187-K.2012/19811 say1l1 kararinda,
“islah dilekgesi ile manevi tazminat istenebilecegi” kabul edilmis; 4.HD.14.03.2013 giin
E.2012/5120- K. 2013/4672 sayili kararinda, “usuliine uygun olarak agilmis maddi tazmi-
nat istemli davada, baslangicta talep edilmeyen manevi tazminatin 1slahla istenmesine
hukuken bir engel yoktur” denilmistir.

172



Olimlerde ve Bedensel Zararlarda
Manevi Tazminatin Ol¢iisii

maddi ve manevi tazminat ayrimi yapilmamis olmasina gore, yargilamanin
son asamasinda, maddi tazminata iliskin istek tutari artirilirken, manevi taz-
minat tutar1 da artirilabilir” denilmistir. Ozetle:

“Tam yargi davalarinda istemle bagli olma kuralinin sebep oldugu hak
kayiplarinin giderilmesi amaciyla 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nun 16.maddesinin 4.fikrasina, 30.04.2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459
sayili Kanun’un 4.maddesi ile “’Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekge-
sinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai
karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilek¢e otuz giin iginde ce-
vap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir” ciimlesi ve Gegici 7.maddeye
“Bu Kanun’un 16 nc1 maddesinin 4’lincii fikrasina eklenen hiikiim, kanun
yolu asamasi dahil, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da uygulanir.
> climlesi eklenmistir.

Bu itibarla, s6z konusu artirim olanaginin maddi tazminat tutarimin
yaninda manevi tazminat tutari icin de uygulanabilecegi sonucuna varil-
maktadir. Bir bagka ifade ile davacilarin artirilan miktara isabet eden harci
O6demek suretiyle karar1 veren Mahkemeye verecekleri dilekge ile bir defaya
mahsus olmak tizere dava dilek¢esinde gosterilen maddi tazminat ile birlikte
manevi tazminat miktarmin da artirilmasi miimkiindiir” denilmistir.°!

VI- MANEVI TAZMINATA OLCU ARAYISI
1- Manevi tazminata ortak bir 6l¢ii bulunabilir mi?

6098 sayil1 TBK’nun 56.maddesinde, hakimin “uygun miktarda” manevi
tazminata hilkmedecegi agiklanmis olup, “uygun miktar” ne kadar olacak,
nasil ve neye gore belirlenecektir? Madde metninde “her olayin 6zelliginin”
dikkate alinacagi agiklanmasina gore, bu “6zellikler” neler olacaktir?

Uygulamaya baktigimizda, her hakimin birbirinden ¢ok farkli kararlar verdik-
leri ve “uygun miktar” konusunda ortak bir goriis olusmadig goriilmektedir.

Iste bu nedenlerle, manevi tazminat igin ortak bir 6l¢ii arayisma girdik.
Bu arayis icinde, baska iilkelerde yargi¢larin manevi tazminata hiikmederken
hangi ilkelere uyduklarina, belirli bir 6lgiilerinin (kriterlerinin) olup olmadi-
gina baktik:

Alman hukukunda hakimler, manevi tazminat miktarini belirlerken, emsal
yargl kararlarini esas alan “tablolar’dan yardimci kaynak olarak yararlan-

61 Danistay 10.Dairesi’nin 25.02.2014 giin E.2009/9938 K.2014/1117 say1l1 karari.
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makta; zarar verici eylemin agirhgina, kusur derecesine, olayin ézelligine
gore ayrica bir degerlendirme yapmaktadirlar.

Isvicre hukukunda, manevi tazminati belirleyecek olan hakim, kendisine
taninmis olan takdir yetkisi ¢ercevesinde, somut olayin 6zelliklerini gézoniin-
de tutarak hukuka ve hakkaniyete gore belirlemekte ise de, Isvigre Federal
Mahkemesinin vermis oldugu ilke karar1 dogrultusunda, tipki maddi tazmi-
natta oldugu gibi, manevi tazminatta da iki asamali degerlendirme yapil-
makta; birinci agamada manevi zararin kapsami belirlenmekte, yani “taban”
manevi tazminat hesab1 yapilmakta; ikinci agamada “taban” tazminat, somut
olayin o6zelliklerine gore artirillarak veya indirilerek manevi tazminatin
miktar belirlenmektedir. ¢

2- Manevi tazminat, maddi tazminat benzeri bir yontemle hesaplana-
bilir mi ?

Bizce, manevi tazminat, maddi tazminat benzeri bir yontemle, bir deger
birimi lizerinden hesaplanmali; bu hesaplamada Borglar Yasasi’nin ilgili
maddelerindeki indirim nedenleri gézetilmeli; (TBK.51-52) yargiclar, hesap
sonucuna bakarak ve yasalarda ongoriilen “6zel durumlar1” da dikkate alarak
manevi tazminata hitkmetmelidirler. (MK.4, TBK.50/2-52)

Bu konuda bilim ¢evrelerinde: “Manevi tazminat, malvarligi eksilmesini
veya kazang yoksunlugunu giderme aract olmamakla birlikte, ornegin, be-
densel zararin derecesine gére degisen yiizdelere bagl sigorta tazminatlar
benzeri bir manevi tazminat hesabi yapilmasi olanaklidir. Oliimlii olaylarda da
destek paylart tizerinden bir degerlendirme yapilabilir. Manevi zararin maddi
zarar kadar kolay paraya ¢evrilememesi, matematik cetvellerle hesaplanip ke-
sinlikle saptanamamasi, onun parasal maddi denklestirme isleminin bir par¢ast
sayumasina engel olmamaldir. “Maddi zarar hesaplanir, manevi zarar takdir
edilir” dzdeyisi giiniimiizde gecerligini yitirmistir” denilmektedir.®

3- Manevi tazminat nasil hesaplanacak, olciisii ne olacaktir?

Bu sorunun yaniti, manevi zararin ne anlama geldigi ve islevi konusunda-
ki gortisler ¢ergevesinde belirlenmelidir. Bu goriislerden hangilerinin somut
ve elle tutulur oldugunu yukarda agiklamig ve manevi tazminatin, “maddi
tazminati tamamlayici denklestirme islevi” ile “caydiricilik islevi’nin en
dogru goriigler oldugu sonucuna varmistik. Sunun i¢in ki, yukardaki bolim-
lerde yer alan degerlendirmelerde, ac1 ve {iziintiiniin dl¢iilemeyecegi, huzur
(tatmin) duygusuna bir sinir konulamayacagi, insan dogasi i¢inde varligini

62 Fulya Erliile, Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi Tazminat,Se¢kin,2011, sf.432-435

63 Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim (Haluk Tandogan’m Ha-
tirasina Armagan, Ankara, 1990, sf.67-101)
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yadsimadigimiz bu duygularla bir yere varilamayacagi belli olmus, kanit-
lanmistir. Uzun yillardan beri ve bugiin de mahkemelerce “takdir” olunan ve
Yargitay’ca degerlendirilen manevi tazminat tutarlar1 arasindaki derin farkli-
liklar, duygusal ¢6ziimiin yanlighgini ortaya koymustur. Hukuktaki gelismeler
ve ¢agdas goriisler de buna karsidir.

Ogretide denildigi gibi “Diinyada hicbir aygitin dozunu saptayamayacag
bir acumn, iiziintiiniin, bunalimin ve stkintinin - manevi tazminatin dayanagi
ve ol¢iisii sayilmast yalniz akil dist degil, ayni zamanda sakincalidwr. A¢ilacak
keyfilik ¢igirimin nerede bitecegi belli olmaz. % Manevi tazminat, duygusal
doyum (tatmin) kuramindan armdirildiktan sonra, ona bir ol¢ii bulmak zor
olmayacakitr.®

Yukarda genis aciklamalarini yaptigimiz ve benimsedigimiz iki temel is-
levden ilki olan manevi tazminatin “maddi tazminati tamamlayici denkles-
tirme iglevi” ile ikincisi olan “caydiricilik islevi” dyle santyoruz ki, maddi
tazminat benzeri manevi tazminat hesabinda bize kolayliklar saglayacaktir.
Asagida bunlari ele alip bir yol bulmaya calisacagiz.

4- Manevi tazminata ol¢ii ararken dikkate alinmasi gereken hususlar

a) Manevi tazminatin, maddi tazminatin eksigini gedigini kapama islevi,
maddi tazminat hesabindan farksiz bir hesaplama yontemiyle gerceklestirile-
cektir. Bu hesaplamada tek fark, maddi tazminatin kazang ogesi ile ¢aligma
yasi sinirlarinin bir yana birakilmasi olacak; kisiler ne ig yaparlarsa yapsinlar,
ne kadar kazang elde ederlerse etsinler veya hi¢ kazang elde etmesinler, hangi
yasta olurlarsa olsunlar, herkes i¢in esit, tek ve ortak bir para dlciisiiyle (asgari
iicretler tizerinden) manevi tazminat (maddi tazminat hesaplanir gibi) hesap-
lanacak; boylece patronla is¢inin, zenginle yoksulun, koydeki agayla dagdaki
cobanin kisilik haklar1 arasinda (manevi tazminat yoniinden) bir fark kalma-
yacaktir.

Boyle bir degerlendirme, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 56.mad-
desinin gerekgesine iliskin Adalet Komisyonu Raporundaki: “Taraflarin sos-
yal ve ekonomik durumlary, sifat ve makamlari, ayri bir takdiri kriter olus-
turmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi degerleri soyutlamasidur.
Yoksula az, seckine ¢ok tazminat fikrinin manevi tazminat hukukunda yeri
yoktur” goriisiine uygun olacaktir.

64 Serozan,agm.,sf.82

65 “Manevi tazminat, maddi tazminatin sinirlarina carpip tokezlendigi ya da tiikendigi yer-
de, onun denklestirme islevini, bir sosyal gereksinimi karsilama amaciyla iistlenir. (Sero-
zan,agm.,sf.86)
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b) Hesaplanan manevi tazminat tutari, 6nce, zarar goren kisinin mad-
di tazminat tutartyla (azlik, ¢okluk durumuna gore) denklestirilecek; daha
sonra yasalarda belirtildigi gibi zarar verenin “kusurunun agirh@na” gore
(TBK.51/1) ve “olaymn ozellikleri gézoniinde tutularak™ (TBK.56) bir de-
gerlendirme yapilacak; en son yargig, yasada kendisine taninan yetkileri
kullanarak (TMK.4;TBK.50/2-52) ve yasalardaki hiikiimlerin anlam ve ama-
cma uygun bi¢cimde, hesap sonucunun biraz altinda veya biraz {istiinde, ama
ondan pek fazla da uzaklagsmayarak, hiikkme esas olacak manevi tazminat tu-
tarini belirleyecektir. Bizce, yargicin “takdir” yetkisi bununla sinirh kalmals,
Olcii kagirilmamalidir.

5- Yargicin gozoniinde bulundurmasi gereken 6zel durumlar neler
olabilir ?

a) 6098 sayili TBK.56.maddesindeki ve onceki 818 sayili BK.47.mad-
desindeki yargicin “olayin 6zelliklerini gozoniinde tutarak” manevi zarar
adiyla adalete uygun bir tazminat 6denmesine karar verebilecegine iligkin
aciklamada, gozetilecek “6zel durumlar” ya da “olayimn o6zellikleri” neler
olacaktir?

Uygulamada, uzun yillar aragtirma niteliginde yapilan tek is, yalnizca, Sav-
cilik ve Karakol araciligi ile “taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin
sorusturulmasi” olmus; bundan higbir yarar elde edilemedigi gibi, pek ¢ok
sakincalar da dogurmustur. Ciinkii, inceledigimiz yiizlerce dosyada gordiigii-
miiz odur ki, kisiler kapilarina gelen polisten tirktiikleri gibi, daha fazla taz-
minat ddenecegi inanciyla “yoksul ve muhta¢ durumda olduklarini, olaydan
sonra ¢aligmadiklarini, halen issiz olduklarini” tutanaga yazdirmislar, bundan
yarar ummuslardir. Daha kiiltiirlii ve seckin kisiler bile, tiirlii nedenlerle (6zel-
likle vergi denetiminden kaygi duyarak) gercek kazanglarini diistik gostermek
gibi bir davranis i¢ine girmislerdir. Bu nedenlerle, polis tutanaklarinin, hatta
muhtarliktan alinan bilgilerin hicbir yarar1 olmamustir.

Gegmiste, Onceki yasa doneminde, Savcilik ve karakollar araciligiyla yap-
tirtlan “taraflarin sosyal ve ekonomik™ diizeylerinin arastirilmasi bigimindeki
uygulamanin bugiine kadar higbir yarar1 olmadigi gibi, insanlar arasindaki
esitlik ilkesine aykirt ve sakincali bulunmus olmali ki, 6098 say1l1 Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 56.maddesinin gerekgesine iligkin Adalet Komisyonu Rapo-
runda:

“Manevi tazminat hiikmiiniin gerek¢esinde ongoriilen esitlik diisiincesi, bu
maddede diizenlenen manevi tazminatlar bakimindan da gegerlidir. Tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlari, sifat ve ihraz ettigi (ulastigi) makamlar,
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ayri bir takdiri kriter olusturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi
degerleri soyutlamasidr. Yoksula az, seckine cok tazminat fikrinin manevi
tazminat hukukunda yeri yoktur” denilmistir.

Mahkemelerin bu gerek¢eden haberleri olmamali ki, gegmis donemdeki
gibi, hi¢bir yarar1 olmayan Savcilik ve karakollar araciligiyla, taraflarin sosyal
ve ekonomik” durumlarini arastirma uygulamalarini stirdiirmektedirler. Artik
bundan vazgecilmelidir.

b) Onceki 818 sayili Borglar Yasasi’nin 49.maddesine 3444 sayil1 yasa
ile eklenen 2°nci fikradaki “Yargi¢, manevi tazminatin miktarini tayin eder-
ken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarint da dikkate alir” hitkmii ¢ok elestirildigi ve sakincali bulundugu
icindir ki, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bdyle bir hikkme yer
verilmemis; yeni yasanin 56.maddesinin gerekcesine, yukarda agikladigimiz
gibi, Yoksula az, seckine ¢ok tazminat fikrinin manevi tazminat hukukunda
yeri yoktur” aciklamasimi koyma geregi duyulmustur.

Artik, 6098 sayili TBK 56.maddesinin gerekgesinde belirtildigi gibi, kisi-
lerin onuru, saygiligi, kisilik ve yasam haklari, bedensel biitlinliikleri, onla-
rin varliklt veya yoksul, mevki ve makam sahibi, isveren-is¢i, kentli-koyli,
egitimli-egitimsiz, siradan yurttag oluslarina bakilmaksizin, manevi zararin,
acinin, lzintiiniin, yokluk ve eksiklik duygusunun herkeste esit olmasi ge-
rektigi kabul olunarak, manevi tazminata ortak bir 6l¢ii bulmanin gerekliligi
kabul olunmalidir.®

¢) Uygulamada bir bagka degerlendirme yanlis1 da Yargitay kararlarinda
yinelenen “tazminatin bir zenginlesme araci olmamasi gerektigi” bi¢imindeki
(adeta magdura kars1 olan) anlayigtir. Hep sdyledigimiz gibi, suyu bulandiran
magdur degil, sug isleyen veya hukuka aykiri eylemiyle zarar verendir. Zarari,
malvarligi eksilmesi tanimiyla sinirlandiran bu anlayistakiler, biraz da insant,
insanin degerini, yasamin kutsalligim1 gozoniinde bulundurmalidirlar. Mag-
dur, zarar gérmiigse, bir de yargi eliyle haksizliga ugratilmamalidir. Terazinin

66 Yargitay’in bir ¢ok kararlarinda, yargicin, manevi tazminat miktarini1 nesnel (objektif)
olgiilerle belirlemesi ve “her olayin 6zelligini” dikkate almasi gerektigi agiklanmis bu-
lunmasina karsin, nedense “sosyal ve ekonomik durum” arastirmasina saplanip kalinmis-
tir. Su kararlarda dngoriilen dlgiiler bizce dogru olandir. Ornegin, 4.HD. 03.10.1996 giin
7764-8806 say1l1 kararina gore: “Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, ona etkili
olan nedenler nesnel dlciilere gore isabetli bicimde karar yerinde gosterilmelidir.” (Yasa
HD.1997/11-1428,n0: 591) — HGK.23.10.2002 giin 2002/4-912 E.846 K. sayili kararina
gore:”Yargic, manevi tazminatin miktarmin belirlenmesinde, her olaya gore degisebilecek
6zel hal ve sartlarin bulunacagini da gozeterek, takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar
yerinde objektif olarak gostermelidir. (Kazanci Yazilim) - 4.HD.24.10.1996 giin 8351-
10437 sayili kararinda da benzer agiklamalar yapilmstir. (Yasa HD.1997/2-92, no:20)
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kefesine biraz magdurdan yana agirlik koymak, sosyal hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu konuda Yargitay 22.06.1966 giin 7/7 sayili i¢tihadi Birlestirme
Kararindaki tek dogru s6z “hakim manevi tazminata hiilkmederken para
degerini de diisiinmeli; hiikmettigi meblag, bir sadaka niteligi tasinma-
mali, kismen de olsa bir manevi tatmin fonksiyonu ifa etmelidir” bigimin-
deki agiklamadir. Ancak bunun devamindaki “diger tarafin miizayaka haline
diismesine, onun mahvina da meydan vermemelidir” goriigiine katilmiyoruz.

Bu konuda TBK’nun 52.maddesi 2.fikrasindaki “tazminat yiikiimliisii, taz-
minat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur, hakkaniyet de gerektirirse hakim,
tazminati indirebilir” hitkmiiniin yalnizca “hafif kusur” halinde uygulanabi-
lecegini; hafif kusur disinda hakkaniyet diisiincesiyle de olsa indirim yapila-
mayacagini animsatalim. TBK’nun 55.maddesi 1.fikras1 son ciimlesine gore
“Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diislincesi ile artirila-
maz veya azaltilamaz.” Buna dikkat edilmelidir.

6- Manevi tazminatin belirlenmesinde gozoniinde bulundurulacak
hususlar

Bize gore, manevi tazminatin tutarimi etkileyecek 6zel durumlar sunlar
olmalidir:

a) Sucun ve eylemin niteligi

Sug ve eylemin kasitli veya taksirli olusuna, islenis bigimine, basit taksirle
veya bilingli taksirle ya da olas1 kastla islenmis olup olmadigina; eylemcinin
sabikasi ve daha once benzer su¢ ve eylemleri olup olmadigina, ceza uygu-
lanirken agirlagtirict veya hafifletici nedenlerin dikkate almip alinmadigina
bakilarak, su¢ ve eylemin toplumda yarattig1 tepkinin derecesine gore bir de-
gerlendirme yapilmali; hitkmedilecek tazminatin caydirict etkisi gdzoniinde
bulundurulmalidir.

b) Olayn ve eylemin agirhg:

Kusur ve sorumluluk oranlar1 tazminatin tutarin1 belirlemede temel un-
surlardan biri olmakla birlikte, bizim burada soziinii edecegimiz “6zellik”,
eylemin ve olayin kisileri etkileme derecesi ile toplumda algilanig ve yankila-
nis bicimidir. Ornegin, baz1 trafik kazalar1 “cinayet gibi kaza” olarak nitelen-
mekte, siirliciiye verilen ylizde yiiz kusur orani kisilerin ve toplumun 6tkesini
yatistirmaya yetmemektedir. Gergekten, kentin en kalabalik caddelerinde oto-
mobil yarist yaparak insanlar1 ezip gegen, alkoliin etkisiyle kaldirima ¢ikip
durakta bekleyenlerin canina kiyan, trafik 1giklarina aldirmadan aracini insan-
larin {lizerine siiren simarik ve sorumsuz siirliciilere verilen yiizde yiiz kusur
orani, manevi tazminatin Sl¢iisiinii belirlemede yeterli olamamaktadir. Bu tiir
olaylarda, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina bakmanin, davalinin
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O0deme giiciinii arastirmanin, bu 6demenin onu yoksullastiracagi ve davaciy1
zenginlestirecegi gibi kaygilara diisgmenin bir anlami1 ve geregi yoktur.

Gene Oyle su¢ ve eylemler vardir ki, ceza yasalari yetersiz kalmakta, zarar
goren kisileri yatisrmak ve toplum vicdanini rahatlatmak i¢in bir seyler yap-
mak gerekmektedir. O bir seyler, suclular ve haksiz eylem sorumlular1 iizerinde
Onleyici ve caydirici bir islev gérecek olan yiiksek tutarlt manevi tazminattir.

¢) Zarar gorenin ve zarar verenin Kisilikleri

Zarar gdreni yatistirict ve zarar vereni caydirici bir manevi tazminat tutart,
sosyal ve ekonomik durumlara goére degil, onlarin kisisel 6zelliklerine, egitim
ve kiiltiir diizeylerine, davranis bi¢cimlerine, 6zyapilarina gore belirlenmelidir.
Burada anlatmak istedigimiz, asla “mevki ve makam, ad ve unvan” degildir.
Yukardaki boliimlerde agikladigimiz gibi, bizim manevi tazminattan bekledi-
gimiz yarar, maddi tazminati tamamlayici bir unsur olmasi ve zarar veren
iizerinde etkisini gdsterecek caydiricl islev gormesidir.

Manevi tazminatin, maddi tazminati tamamlayici islevini yerine getirdi-
ginin sOylenebilmesi i¢in, zarar gérende, zararin tam ve eksiksiz giderildigi
duygusunun da yaratilmast gerektigi diisiincesindeyiz. Her ne kadar (aciy1
dindirme, huzur yaratma gibi) duygusal dlgiilere karsi isek de, bu duygulari
gozardi edemeyecegimizi, bunlart da dikkate almamiz gerektigini yukarda-
ki boliimlerde birkag kez yineledik. Burada sunu eklemek istiyoruz: Aci ve
lizlintiiniin, 6fkenin ve 6¢ alma duygusunun derecesi kisiden kisiye degisir.
Bu, genellikle egitim ve kiiltlir diizeyi ile baglantilidir; kisilik yapisinin, yas,
cinsiyet, yasam bi¢imi gibi 6zelliklerin de etkisi vardir. Manevi tazminat tuta-
rin1 belirlerken, yargig, bunlar1 da gézoniinde tutmalidir.

Manevi tazminatin, zarar verende ve tazminat sorumlulari {izerinde “cay-
dirier” bir etki yaratabilmesi de, davali durumundaki kisilerin egitim ve kiil-
tiir diizeyleriyle, yetistikleri toplum ve aile ¢evresiyle, davranis 6zellikleriyle
baglantilidir. Yargicin, saglikli ve dogru bir degerlendirme yapabilmesi igin,
tiim bilgilerin dosyaya yansimig olmasi, her tiirlii aragtirmanin yapilip, kanit-
larin tam toplanmig bulunmasi gerekir.

d) Zarar gorenin, zarari goze almasi ile zararin dogmasinda veya art-
masinda etkili olmasinin dikkate alinmasi geregi

6098 say1l1 TBK nun 52.maddesinde agiklanmig olup, madde hitkmiine gore:

Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agur-
lastirmug ise hakim, tazminat indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Yukardaki hiikkme gore, tazminattan yapilacak indirimler, zorunlu olma-
yan, takdire bagli hakkaniyet indirimleri olup, hakimin gerekli gérmesi duru-
munda s6z konusu olabilecektir. Bu konuda su 6rnekleri verebiliriz:
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Zarar goren, tehlikeli ara¢ kullandigini bildigi arkadasinin arabasina binip
kaza gecirmisse, arkadasiyla birlikte alkol alip yola ¢ikmissa, alkollii oldu-
gunu bildigi siiriiclinlin aracina binmisse, arabada emniyet kemeri, motosik-
lette kask takmamigsa, maddi tazminatta oldugu gibi indirimler s6z konusu
olamayacagindan, hakim, manevi tazminat hakkinda karar verirken, (gerekli
goriiyorsa) zarar gorenin TBK’nun 52.maddesi 1.fikrasinda sozii edilen dav-
ranislari dikkate alacaktir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda zarar gorenin
s0z konusu davraniglarina miiterafik kusur denilmekte ise de, bunun yanlis
oldugu, ¢linkii zarar gérenin davranislar1 hukuka aykir1 olmadigindan, bunun
“kusur” kavrami i¢inde yer almamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Gene TBK 52.maddesinin 2.fikrasinda “Zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat yiikiimliisti, tazminati ddediginde yoksulluga diisecek olur ve hak-
kaniyet gerektirirse hakim, tazminat: indirebilir” denilmis olup, ancak “hafif
kusur” halinde indirim yapilabilecegi gézden kagirilmamalidir.

e) Meslek yasaminin sona ermesi ve ekonomik gelecegin sarsilmasin-
da olcii

Haksiz eylem sonucu bedensel zarara ugrayan kisinin, zarar goren organi
yliziinden meslek yasami sona ermisse veya o kisi meslek degistirmek zorun-
da kalmigsa, manevi tazminat tutar1 belirlenirken, yargig, bu gibi 6zel durum-
lar1 ayrica dikkate almalidir. Ornegin, parmagi kopan operator veya piyanist,
kolu kesilen torna ustasi, meslek hastaligma yakalanan isci, yliziinde veya
bedeninde kalic1 izler olusan ya da yiiz sekli degisen sinema ve tiyatro oyun-
cusu, televizyon sunucusu, manken gibi kisiler meslek degistirmek zorunda
kalmiglarsa, onlarin bu zararlarini, ileriye yonelik varsayima dayali maddi
tazminat hesaplari ile gidermek yeterli olmayacak; gelecekteki beklentilerini,
meslek yasaminda ilerleme tutku ve 6zlemlerini ayri bir dlgiiye vurmak ve
manevi tazminata boyle bir islev yiiklemek, boylece bir denklestirme yapmak
gerekecektir.

Ekonomik gelecegini sarsilmasi durumu, yalniz meslek yasami sona
erenler veya meslek degistirmek zorunda kalanlar i¢in degil, bir isi ve kazanci
olmayanlar ya da heniiz ¢aligma yasamina atilmamis bulunanlar i¢in de s6z
konusudur. Ornegin, kaza sonucu sakat kalan kiiciik bir ¢ocugun ilerde se-
cecegi meslek onceden bilinemeyeceginden,maddi tazminat hesabi, zorunlu
olarak varsayimlara dayanacak; boyle bir hesapta yanilgi pay1 yiiksek ola-
caktir. Iste bu yamlgr payinin yarattig1 eksiklik uygun bir manevi tazminatla
giderilecektir.

Bir baska ornekte, bir isi, meslegi, kazanci olmayip, evde oturarak ev-
lendirilmeyi bekleyen bir gen¢ kizin estetik zarar1 veya sakatligi, bir sinema
oyuncusu kadar olmasa bile, onun da ekonomik gelecegini sarsacak, belki de
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¢ok iyi bir evlilik yapma sansini azaltacaktir. Bu gibi durumlarda da maddi
tazminatla zarar1 gidermeye calismak, hesap unsurlarinin azlig1 ve yetersizligi
nedeniyle hemen hemen olanaksizdir. Iste bu eksikligi giderecek olan da, be-
densel zararin tiiriine ve zarar gorenin kisisel 6zelliklerine uygun bir miktar
manevi tazminattir. ¢’

VII- MANEVI TAZMINAT HESAPLAMA DENEMESI
1- Manevi tazminat hesaplamada yontem

Bizce, manevi tazminat, maddi tazminat benzeri bir yontemle, bir deger
birimi {lizerinden hesaplanmali; bu hesaplamada Borglar Yasasi’nin ilgili
maddelerindeki indirim nedenleri gozetilmeli; (TBK.51-52) yargiclar, hesap
sonucuna bakarak ve yasalarda ongoriilen “6zel durumlar1” da dikkate alarak
manevi tazminata hilkkmetmelidirler. (MK.4, TBK.50/2-52)

Bu konuda 6gretideki goriislerden yararlandik; baska iilkelerdeki uygula-
malar1 6rnek aldik ve TBK’nun 56.maddesinin gerekgesi yol gosterici oldu.

67 Belirli bir meslegi ve kazanct olmayan kisilerin de ekonomik geleceklerinin sarsilabile-
cegine, bu gibi durumlarda manevi tazminatin 6l¢iistiniin farkli olacagna iliskin, biri eski
ve ikisi yeni {li¢ karar 6rnegi sdyledir: 10.HD.20.05.1976 giin 1975/8355 E. 1976/3924
K. sayili kararina gore: “Evlenme c¢agindaki bir gen¢ kizin estetik zarari, onun evlenme
sansin1 agir bigimde etkileyecek, biiyiik olasilikla ve en azindan gelecekteki yasaminda
onu bir kocanin desteginden yoksun kilacaktir.” (YKD.1977/1-69) - Bu karardan yirmi-
bes yil sonra verilen 11.Hukuk Dairesi’nin 12.11.2001 giin 5841-9240 sayili kararinda
da: “Kaza tarihinde 18 yasinda olan ve sadece %3.3 oraninda sakat kalan davacinin yasi,
evlenme ¢aginda bir geng kiz olmasi, evlenme ve is bulma olanaklarini 6nemli dl¢iide yi-
tirmis olabilecegi gozetildiginde mahkemece hilkmedilen manevi tazminat az bulunmus;
daha yiiksek bir manevi tazminat hilkmedilmesi gerekecegi” goriisiiyle karar bozulmustur.
(Yaymlanmamuistir.) - Baska bir karar da 4. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2004 giin 9196-10137
sayili karari olup, bu kararda: “Heniiz ergenlik yasina erigsmeden 6nce davali tarafindan ali-
konularak 1rzina gegilmis olan davacinin, davalinin haksiz eylemi sonucu uygun bir evlilik
yapabilme sansinin azalacagi kabul edilse bile, bu durum maddi anlamda kazang kayb1
olarak kabul edilemez. Bu nedenle davacinin varsayima dayali destekten yoksunluk nite-
ligindeki maddi tazminat isteginin reddine karar verilmelidir.” denilmistir. (YKD.2005/1-
26) Bu karar, maddi tazminat istenip istenemeyecegi yoniinden tartisilabilir. Ancak, surast
kesindir ki, olaym ozelligine ve lilkemizdeki ahlak ve deger yargilarina gore, irzina ge-
¢ilen kizin evlenme sansi ya da iyi bir evlilik yapma olanag: azalmis, bir anlamda ekono-
mik gelecegi sarsilmigtir. Halkimiz bekarete dnem vermekten asla vazge¢mis degildir; bu
kirsal kesimde oldugu kadar kentlerde ve varlikl ailelerin cogunda da bdyledir. Eger, bu
gibi kisilik zararlarmin, maddi tazminat konusu olamayacag1 diisiincesi agir basiyorsa, o
zaman halkimizin deger yargilari, 1rz ve namus anlayisi ile bekarete verilen 6nem dikkate
alinmali; bunun iyi bir evlilik yapma sansini azaltacagi kabul olunmali; maddi tazmina-
tin biraktig1 bosluk (irza gecenin ekonomik durumu hi¢ gézetilmeden) maddi tazminat
benzeri bir hesaplama ile giderilmeli; toplum vicdanini tatmin edecek yiiksek bir manevi
tazminata hiikmedilmelidir.
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a) Ogretideki goriislerden yararlanma

“Manevi tazminat, malvarligi eksilmesini veya kazang¢ yoksunlugunu gi-
derme araci olmamakla birlikte, ornegin, bedensel zararin derecesine gore
degisen yiizdelere bagl sigorta tazminatlar: benzeri bir manevi tazminat he-
sabi yapilmasi olanaklicir. Oliimlii olaylarda da destek paylari iizerinden bir
degerlendirme yapilabilir. Manevi zararin maddi zarar kadar kolay paraya
cevrilememesi, matematik cetvellerle hesaplanip kesinlikle saptanamamast,
onun parasal maddi denklestirme igleminin bir parcasi sayilmasina engel ol-
mamalid. “Maddi zarar hesaplanir, manevi zarar takdir edilir” ozdeyisi
giiniimiizde gecerligini yitirmistir’ denilmesine gore,

Manevi tazminati, maddi tazminat benzeri, ancak ondan ayri bir yontemle
hesaplama denemesi yapacagiz.

b) Baska iilkelerdeki uygulamayi érnek alma

Almanya’da FM. kararlarindaki diizenlilik bizde olmadigina gore, Isvig-
re’deki gibi bir “taban tazminat” belirleyecegiz.

¢) TBK 56.maddesinin gerek¢esine uygun bir degerlendirme yapma

Daha once agikladigimiz gibi 56.maddenin gerekgesinde: “Yoksula az,
seckine cok tazminat fikrinin manevi tazminat hukukunda yeri yoktur”
denilmesine gore, bu esitligi saglamak i¢in “asgari iicretler” iizerinden bir
“taban” ve “tavan” tablosu diizenleyecegiz.

2- Taban ve tavan belirleme

Yukarda agikladigimiz gibi, manevi tazminat hesaplamasinda parasal bi-
rim “asgari licretler ” olacak; kidem tazminatinda oldugu gibi, asgariiicret-
lerin (n) yillik tutart “tavan” olarak belirlendikten sonra, buna:

a) Zarar sorumlularimin kusur oranlari,
b) Oliimlerde destek paylari,
¢) Bedensel zararlarda beden giicii kayip orani,

Uygulanarak, onceden belirlenmis (kararlastirilmig) ortak siire ile si-
nmirlandirinis  “taban” hesabir  ve TBK nun 50/2,51 ve 52.maddeleri ile
TMK 'nun 4.maddesi uygulanarak “tavan” hesabi yapilacaktir.

3- Ozel durumlarin dikkate alimmasi ve degerlendirilmesi

Yukarda agiklandig gibi bir “taban tutar” ve “‘tavan tutar” belirlendik-
ten sonra,

a) Yas ve meslek guruplarina;
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b) Kisilik degerlerine;

c) Sug sayilir eylemin bilingli taksirle veya olasi kastla islenip islenmedi-
gine;
d) Beden giicii kayiplarinda, kaybedilen organin islevine, is ve meslek

yasamina etki derecesine, (Meslek yasaminin sona ermesi ve ekonomik gele-
cegin sarsilmasi durumuna)

e) Beden giiciinii kaybeden kisinin yasam boyu baskasunin stirekli bakimi-
na muhtag hale gelmesine ve bunun yakinlarinin yagamlarini etkileme dere-
cesine gore,

Ogsretideki goriislerle ve Yargitay kararlariyla bir “degerlendirme tablo-
su” olusturularak belli yiizdelere gore artirilacaktir.

Matematiksel islemler tamamlandiktan sonra, ¢ikan sonuglar {izerinden
hakimler, TBK’nun 51 ve 52. maddelerini uygulayacaklar, bu iki maddenin
disinda “takdiri” indirim yapamayacaklardir; zaten buna TBK’nun 55.madde-
si 1.fikrast son climlesi engeldir. Yani hakimler “Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz” hitkkmiine
uymak zorunda olacaklardir.

VIII MANEVI TAZMINAT HESAPLAMA ORNEKLERI
1- Hesaplama birimi

Yukarda agikladigimiz gibi, manevi tazminat hesaplamasinda parasal bi-
rim “asgari iicretler’in (n) yillik “tavan tutan” olacaktir. Ulkemizde son iig
yildir agir ekonomik kosullar, yiiksek enflasyon ve para degerindeki olaga-
niistii diisiis nedeniyle ve bu olagan digi durumdan {ilkemizin kurtulacagi ve
para degerinin olagan degerine kavusacagi umuduyla, asagidaki hesaplama
denemelerinde, asgari iicretlerin bugiinkii degerini degil, 2020 yilindaki briit
tutarini birim aldik.

2- Oliim nedeniyle destekten yoksunlukta

a) Iki cocuktan olusan dort kisilik ailede ana ve babadan birinin &liimii ha-
linde, destek paylari (2) pay sag kalan ese, 1’er pay cocuklara verilmek tizere
(4) payda iizerinden, asagida ¢esitli kusur olasiliklarina gore her bir haksahi-
binin manevi tazminat miktarlar1 belirlenmistir.

Tavan Olc¢li: 01.01.2020 tarihinde yiiriirlige giren aylik briit 2.943,00
TL.asgari ticretin (10) yillik tutari: 2.943,00 x 12 x 10 = 353.160,00 / Yuvar-
lama: 350.000,00 TL.
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Haksahipleri Paylar 2/8 kusur  4/8 kusur 6/8 kusur 8/8 kusur
Es 2/4  43.750,00 87.500,00 131.250,00 175.000,00
Cocuk /4  21.875,00 43.750,00 65.625,00  87.500,00
Cocuk /4  21.875,00 43.750,00 65.625,00  87.500,00
Toplam 4/4  87.500,00 175.000,00 262.500,00 350.000,00

b) Es, cocuk, ana babadan olusan haksahipleri arasinda manevi tazminat
paylasima:

Haksahipleri Paylar 2/8 kusur 4/8 kusur 6/8 kusur 8/8 kusur

Es 4/10 35.000,00 70.000,00 105.000,00 140.000,00
Cocuk 2/10 17.500,00 35.000,00 52.500,00 70.000,00
Cocuk 2/10 17.500,00 35.000,00 52.500,00 70.000,00
Ana 1/10 8.750,00 17.500,00 26.250,00 35.000,00
Baba 1/10 8.750,00 17.500,00 26.250,00 35.000,00
Toplam 1/10 87.500,00 175.000,00  262.500,00 350.000,00

3- Olenin, destek tazminat1 isteyemeyecek olan yetiskin cocuklari ile
destekten yoksun kalanlarin birlikte actiklar1 davada manevi tazminatin
paylastirilmasi

Olenin, destek tazminati isteyebilecek olan esi ve iki ¢ocugu ile birlikte,
destek tazminati isteyemeyecek olan {i¢ yetiskin ¢ocugu arasinda manevi taz-
minatin paylagtirilmasi:

Haksahipleri Paylar  2/8 kusur  4/8 kusur  6/8 kusur  8/8 kusur

Es 2/7  25.000,00 50.000,00  75.000,00 100.000,00
Cocuk /7 12.500,00 25.000,00  37.500,00  50.000,00
Cocuk 1/7 12.500,00 25.000,00 37.500,00  50.000,00
Yetiskin ¢ocuk 1/7 12.500,00 25.000,00 37.500,00  50.000,00
Yetiskin ¢ocuk 1/7 12.500,00 25.000,00 37.500,00  50.000,00
Yetiskin ¢ocuk 1/7 12.500,00 25.000,00 37.500,00  50.000,00
Toplam 7/7  87.500,00 175.000,00 262.500,00 350.000,00
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4- Beden giicii kayiplarinda
Beden giicii kaybi, asagidaki tabloda (5) ayr1 oranda gosterilmistir.
Tavan 6l¢ii: 350.000,00 TL.

Degisik kusur oranlarina ve beden giicii kayip oranlarina gére manevi taz-
minat tutarlar:

Giig kaybi 2/8 kusur 4/8 kusur 6/8 kusur 8/8 kusur
% 10 8.750,00 17.500,00 26.250,00 35.000,00
% 25 21.875,00 43.750,00 65.625,00 87.500,00
% 32 28.000,00 56.000,00 84.000,00 112.000,00
% 43 37.625,00 75.250,00 112.875,00 150.500,00
% 60 52.500,00 105.000,00 157.500,00 210.000,00
% 80 70.000,00 140.000,00 210.000,00 280.000,00
% 100 87.500,00 175.000,00 262.500,00 350.000,00

Yukardaki tablodaki rakamlar ayrica, beden giicli kaybina ugrayanin:
a) Yasina, meslegine, kisiligine;
b) Kaybedilen organin meslek yasamina ve ekonomik gelecegine etkisine;

¢) Yasam boyu stirekli baskasinin bakimina muhtag ale gelmesine
gore,

Ogretideki goriislerle ve Yargitay kararlariyla bir “degerlendirme tablo-
su” olusturularak belli yiizdelere gore artirtlacaktir.

SONUC:

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 56.maddesi 1.fikrasinda “Hakim,
bir kimsenin bedensel biitlinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayn 6zellik-
lerini gbz Oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak ddenmesine karar verebilir” ve 2.fikrasinda “Agir bedensel
zarar” veya Olim halinde, zarar gérenin veya dlenin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir” de-
nilmis olup,

Manevi tazminat olarak (herkes icin esit) ve ortak “uygun bir miktar”
arayisina girerek, yukardaki onerilerimizi tartigmaya agmanin bir ¢dziim ola-
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bilecegini; boylece hakimlerin rasgele ve birbirlerinden ¢ok farkli olarak ma-
nevi tazminata hitkmetmelerinin sakincalarini giderebilecegimizi diisiindiik;
onlara ortak bir 6l¢ii vermeye calistik.

Onerimiz tartisilmali, baska arayislar varsa karsilastirilmali; manevi taz-
minatin, maddi tazminat benzeri bir hesaplamayla belirlenebilmesinin bir for-
miilii aranmali ve manevi tazminata kesinlikle ortak bir 6l¢li bulunmalidir.
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