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BELIRSIZ ALACAK DAVASININ DAVA SARTI YOKLU-
GUNDAN REDDEDILMESI NEDENIYLE ACILAN DAVADA
MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ iHLALI

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

ISMAIL AVCI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/12190

Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 20/4/2022-31815
Karar Tarihi: 22/2/2022

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; iscilik alacaginin 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin,
bu amacla agilan davanin dava sart1 yoklugundan reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de ma-

kul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 5/4/2019 tarihinde yapilmisgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incele-

mesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim ta-

rafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas in-

celemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gdnde-

rilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle

sOyledir:

8. Bagvurucu 1959 dogumlu olup izmir’de ikamet etmektedir. 7/10/1987
tarihinde Odemis Belediyesinde (Belediye) is¢i olarak calismaya baglayan
bagvurucu 13/4/2010 tarihinde emekli olup isten ayrilmistir.

9. Bagvurucunun ¢alistig1 donemde baslayan 1/3/2009-28/2/2012 tarih-
leri arasindaki toplu is sdzlesmesi siireci sendikalarin yetki sorunu nede-
niyle ancak bagvurucunun isten ayrilmasindan sonra -4/6/2012 tarihinde-
tamamlanabilmigtir. Toplu is s6zlesmesi bagvurucunun iiyesi bulundugu
sendikayla akdedilmistir. U¢ yilligina imzalanan toplu is sozlesmesinde
taban ticretin birinci yilda briit 56 TL, ikinci yilda ise briit 65 TL olmast
Ongoriilmiis; bagvurucunun pozisyonunda calisan is¢iler icin giinliik 0,15
TL kidem zammiu, her iki y1l i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere 160 TL sorumluluk

zammi yapilmasi diizenlenmigtir.

10. Belediye, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan fark icin 16/11/2013
tarihinde bagvurucuya 1.046,06 TL 6deme yapmustir.

11. Is miifettisi tarafindan diizenlenen ancak tarihi dosyadan anlagila-
mayan raporda, bagvurucunun da aralarinda bulundugu 137 is¢inin toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan alacaginin eksik ddendigi tespiti yapilmugtir.
Is miifettisi raporunda, bagvurucuya ddenmesi gereken tutar 7.585,68 TL

olarak saptanmuistir.

12. Bagvurucu, toplu is sézlesmesinden kaynaklanan iicret ve ikramiye
alacaklarindan eksik kalan 6.539,68 TL’nin 6denmesi istemiyle 5/3/2014
tarihinde Odemis 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinde (Asliye Hukuk Mah-
kemesi) Belediye aleyhine dava agcmugtir. Dava dilekgesinde, eksik ddeme
yapildiginin ig miifettisi raporuyla saptandigi ve 6nceden 6denen tutar dii-
stildiikten sonra kalan kismin 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Dava di-
lekgesinin dava degeri boliimiinde “Davanin belirsiz alacak davasi kabulii
ile ve bilirkisi incelemesi sonucunda fazlaya c¢ikacak miktarlar yoniinden
talep ve dava hakkimiz sakli kalmak kaydiyla; Toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan iicret ve ikramiye farklar1 nedeniyle 6.539,68 TL” aciklamasi

184



Yarg1 Kararlari

yer almistir. Dava dilek¢esinin sonug boliimiinde de benzer ifadeler bulun-
maktadir.

13. Asliye Hukuk Mahkemesi bilirkisi incelemesi yaptirmistir. iki kisi-
lik bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan 21/4/2015 tarihli raporda bagvu-
rucunun toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan alacagi, briit 11.745,23 TL
olarak hesaplanmustir. Iki kisilik baska bir bilirkisi heyeti tarafindan dii-
zenlenen 10/9/2015 tarihli raporda ise bagvurucunun alacagi 7.379,37 TL
olarak belirlenmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi ii¢iincii kez bilirkisi incele-
mesi yaptirmis, bir akademisyen tarafindan diizenlenen 18/12/2015 tarihli
bilirkisi raporunda bagvurucunun almasi gereken fark 10.265,35 TL olarak

tespit edilmisgtir.

14. Bagvurucu 13/10/2015 tarihinde davasini 1slah ederek tazminat tale-
bini 11.745,23 TL’ye yiikseltmisgtir.

15. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/1/2016 tarihinde davay1 kismen ka-
bul etmis, ligiincii bilirkisi raporundaki tutar olan 10.265,35 TL’den idarece
daha once 6denen 1.463,23 TL diisiildiikten sonra kalan 8.827,97 TL’ nin

faiziyle birlikte bagvurucuya ddenmesine karar vermistir.

16. Belediye bu karara karsi temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz dilek-
cesinde bilirkisi raporunun hatali oldugu ve 1slah dilekgesinin zamanagimi
stiresinden sonra verildigi ileri siiriilmiistiir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi
(Daire) 12/2/2018 tarihinde temyiz istemini kabul etmis ve Asliye Hukuk
Mahkemesi kararin1 bozmustur. Kararin gerekcesinde 6zetle sunlar belir-
tilmistir:

i. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasi miktar veya degeri tam
tespit edilemeyen bir alacakla ilgili olarak hak arama durumundaki kisinin
hukuk sisteminde karsilagtig1 giicliiklerin bertaraf edilmesi amaciyla ihdas
edilmigtir. Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi icin uyus-
mazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci ta-
rafca belirlenememesi gerekir. Alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte

olmas1 durumunda belirsiz alacak davasi acilamaz.
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ii. 6100 sayili Kanun’un 107. maddesinin (2) numaral fikrasinda, karsi
tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ya da degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin
iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtti-
&i talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi i¢in alacagin miktar veya degerinin davacinin elindeki belge-
lerle belirlenebilir olmamasi ve alacagin miktarinin belirlenmesinin ancak
karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin héle

gelmesi gerekir.

iii. Taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi
talep sonucunun belirlenemez oldugu anlamima gelmez. Onemli olan, talep
sonucunun objektif olarak belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek ol-
masidir. Sadece alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi-
nin ya da miktarin tartigmali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi icin
yeterli sayilmasi halinde neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi

olarak kabulii gerekir ki bu da kanunun amacina aykiridir.

iv. Davaciin talep ettigi alacagi belirlemesinin objektif olarak miimkiin
oldugu ancak alacagini ispat edemedigi héllerde belirsiz alacak davasi agi-
lacagindan soz edilemez. Ciinkii bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati
ayr1 seylerdir. Aksinin kabulii durumunda her ispat gii¢liigii olan alacak be-
lirsiz alacaga doniistiiriilmiis olur.

v. Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin tahkikat agamasinda delille-
rin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair iglemlerin yapil-
masina baglh oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul
edilmelidir. Ne var ki bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz
alacak davasiin acilabilmesi icin yeterli degildir. Alacak miktar1 belirle-
nebiliyorsa bilirkisiye gidilmis olmas1 davay: belirsiz alacak davasi héline
getirmez.

vi. 6100 sayil1 Kanun belirsiz alacak davasi agma imkéni1 getirerek kismi
dava a¢gma olanagini siirlandirmig ise de tamamen kaldirilmamistir. Be-
lirlenebilir alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi acilamasa da sartlar1 olus-

tugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmast miimkiindiir.
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vii. Sartlar1 bulunmadig: halde dava dilek¢esinde, davanin belirsiz ala-
cak davasi olarak agildiginin belirtildigi durumda davaciya herhangi bir
stire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidil-
melidir. Ciinkii alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken bdyle bir davanin
acilmasina 6100 sayili Kanun izin vermemigtir. A¢ilmamasi gerektigi halde
belirsiz alacak davasi acilmis oldugundan ve bu konudaki eksiklik de siire
verilerek tamamlanamayacagindan dava hukuki yarar yoklugundan redde-
dilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hu-
kuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun siire
verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin
saglanmasi i¢in davaciya ek imkan taninmasi anlamina gelecektir. Boyle
bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir.

viii. Somut olayda davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig siiphe-
sizdir. Uyusmazlik konusu toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar
bakimindan davacinin sendikaya iiye oldugu ve toplu is sdzlesmesinden
yararlanabilecegi tarihi, ¢caligma siiresini, en son ddenen licreti, toplu i§ s6z-
lesmesi geregi almasi gerektigini iddia ettigi aylik ticret miktarini, 6den-
mesi gereken alacaklar1 isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesi hiikiimleri
geregince belirleyebilecek durumdadir. Bu hélde toplu is s6zlesmesinden
kaynakli talep konusu alacaklar belirsiz alacak degildir. Dava konusu edi-
len alacagin gergekte belirlenebilir alacak olmasi ve belirsiz alacak dava-
sina konu edilemeyecegi anlagilmakla hukuki yarar yoklugundan davanin
usulden reddi gerekir.

17. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/11/2018 tarihinde bozma kararina uya-
rak ve bozma kararindaki gerekceyi benimseyerek hukuki yarar yoklugun-
dan davay1 usulden reddetmistir.

18. Bagvurucu bu karara karsi temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz di-
lekcesinde bagvurucu, ig¢inin alacagini belirleyebilmesi i¢in igveren tara-
findan diizenlenen ve yapilan ddemeleri gosteren belgenin is¢iye verilmig
olmasi1 gerektigini ifade etmis; buna iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 28/2/2018 tarihli ve E.2015/22-315, K.2018/330 say1l1 kararina
atifta bulunmustur. Bagvurucu; igverenin kendisine yazili belge vermedigi-

ni, bu sebeple alacagin1 hesaplayamadigini, bunun ancak bilirkisi
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incelemesiyle anlagilabilecegini ileri siirmiigtiir. Daire 21/2/2019 tarihinde

Asliye Hukuk Mahkemesi kararini onamstir.

19. Bu karar 20/3/2019 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvu-
rucu 5/4/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

20. 6100 sayili Kanun’un «Hakimin davay1 aydinlatma 6devi» kenar
baglikli 31. maddesi soyledir:

“(1) Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasimin zorunlu kildigr durumlar-
da, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hak-
kinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini

isteyebilir.”

21. 6100 sayur Kanun'un «Eda davasi» kenar baglikli 105. maddesi
soyledir:

“(1) Eda davast yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya

yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir.”

22. 6100 sayur Kanun’un «Tespit davasi» kenar baslikli 106. maddesi
soyledir:

“(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliski-
nin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin

belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davast acamin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disin-
da, bu davayr acmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulun-

malidrr.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olustura-
mazg.»

23. 6100 sayili Kanun’un «Belirsiz alacak ve tespit davasi» kenar bag-
likli 107. maddesinin ilk hali soyledir:

“(1) Davamin acildig tarihte alacagin miktaru yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hdllerde, alacakll, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya

da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir.
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(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
anda davact, iddianin genigsletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin ba-
sinda belirtmig oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasimin acilabildigi hdllerde, tespit davast da

acuabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.»
24. 6100 sayil1 Kanun’un 107. maddesinin gerekgesi sdyledir:

“Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagr hukuki iliskiyi,
muhatabini ve bu iliskiden dolayi talep edecegi miktart asgart olarak bil-
mesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamanuni tam olarak tes-
pit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir ince-
lemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde boyle
bir durumla karsilagilabilmesi soz konusudur. Hukuk sistemimiz icinde,
boyle bir durumla karsilasan kisinin hak aramast bakinindan bircok giic-
liik s67 konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir
alacak icin dava acmast istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden
daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya ciktiginda da bunu davay:
genisletme yasagi cercevesinde ileri siirmesi miimkiin olabilmekteydi. Boy-
le bir durumda, gercekten bilinmeyen bir alacak icin dava acmaya zorla-
mak gibi, hak aramamn dziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin
kendi ihmali ya da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilasmast gibi de
bir engel soz7 konusuydu. Oysa hak arama ozgiirliigii, boyle bir sinirlamayt
ve gercek disi davranmaya zorlamay: degil, gercekten hakki ihldl edilen
veya ihldl tehlikesi altinda olan kigiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde
korumayr amaclamalidir. Son donemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse
Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin otesine gecilerek ‘etkin hukuk?
koruma’nin giindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir. Kaldi ki, miktar ya
da degeri belirsiz bir alacak icin dava acilmasi gerektiginde birtakim sinir-
lamalar getirmek, dava icinde yeni taleplere veya o davanmin disinda yeni
davalara yol acarak, usiil ekonomisine aykirt bir durum da meydana geti-
recektir. Ayrica, miktar: veya degeri bilinmeyen bir alacak icin klasik kismi

davamin da tam bir ¢oziim iiretmedigi gercektir.
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Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli hu-
kukta da yer aldig1 dikkate alinarak, davanin acildig tarihte alacagin mik-
tarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hdllerde, alacaklinin, hukuk?
iliski ile asgar? bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi aca-
bilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmast icin, dava aca-
cagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin
olmamalt ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir.

Acilacak davanin miktart biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir
dava acilamaz. Ciinkii, her davada arandigi gibi, burada da hukukt yarar
aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan soz edile-
mez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alimip birlikte
degerlendirildiginde, bagstan tespiti miimkiin olan hdllerde bu yola bagvu-
rulmast kabul edilemez. Belirsiz alacak davast veya tespit davast acilma-
st halinde, alacakly, tiim miktart belirtmese dahi, davanmin basinda hukuk?
iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi olciide de asgari miktar
gostermek durumundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davast acila-
bilen durumlarda, miktar ya da degerin tespit edildigi anda, alacaklinin
iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin talebini artirabilecegi
belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baslangicta belirtilen miktar veya
degerin artirtlmast, iddianin genisletilmesi yasagina tabidir. Bunun amact,
davacinin dava acarken hakkini kotiiye kullanmamast, daha dzenli davran-
masi, yargilamay: gereksiz yere uzatmamasidir. Oysa, bastan miktar veya
degeri tam tespit edilemeyen bir alacak icin, davacinin boyle bir ihmal ya
da kusurundan soz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davast
aculdiktan sonra, yargilamanin ilerleyen agsamalarinda, karsi tarafin ver-
digi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (ornegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrast), bastan
belirsiz olan alacak belirli hdle gelmisse, davacimin, iddianmin genigletil-
mesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilmesi benimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga tabi olmadan,
sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar iizerinden yargilamaya de-

vam edilmesini isteyebilecektir. Siiphesiz, alacagin belirli hile gelmesini
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miiteakip ortaya cikan yeni talep eksik belirtilmigse, bundan sonra yeni bir
artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Ciinkii, bu
halde belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum
50z konusudur.

‘Eda davasmin agilabildigi hallerde tespit davast actlamaz’ yollu oner-
menin hak arama ozgiirliigiiniin ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulu-
nun muhtevasi karsisinda gegerligi yoktur. Miktari belirsiz alacaklarda za-
managimimin dolmasina cok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit
yahut kismi eda ile birlikte tespit davasimin acilabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir.

Davaci, soz gelimi bir tazminatin tahsili yerine alacagin miktarimin ve
bor¢lunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava agabilir, acabil-
melidir. Bu dava, zamanagsumini kesecek, davada istihsal olunan ilam genel
haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde bor¢clunun goze alamaya-
bilecegi icra-inkar tazminati yaptiruimi devreye girebilecektir. Ote yandan
tespit davasi, dava ekonomisi yoniinden edd davasina nazaran taraflar icin
daha avantajlidir. Tespit davasimin taraf barisint kolaylagtiran bir karakteri

de vardir.

Alacakli, yalnizca edad davast veya yalnizca tespit davast yahut kismi edd
ile birlikte kiilli tespit davast acabilme seceneklerine sahiptir. Hak arama
ozgiirliigiiniin (Any.m.36, IHAS.m.6) éziinde varolan bu secenekler, yasa
veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Model, belirtilen secenekleri alacakliya

usiilt bir hak olarak tamimaktadir.

Esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her edd davasimin te-
melinde bir kiilli tespit unsuru vardir. Baska deyimle edd hiikmiinde tertip
olunan her durumun arkasinda sorumluluk saptanmasint iceren bir zorunlu

on tespit kabulii mevcuttur.

Tasarida ongoriilen modelde, tespit davasimin hukuki iligkilerin tespiti
yanminda hakkin tespitinin de istenebilmesi, edd davasimin ag¢ilabildigi hal-
lerde hukuki menfaat kosulunun gerceklesmis sayilmast kabulii coziimiinii

(paradigmay) giiclendirmektedir.

Bir davanmin a¢ilmast ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglari-
nin (zaman agiminin kesilmesi ve digerleri) tespit davalarinda aynen gecer-

li olacagi kuskusuzdur.
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Onerge ile varolmas: gereken bir usuli imkan hukukumuza kazandiril-

mus olacaktir.»

25.22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 6100 sayili
Kanun’un 107. maddesinin kenar baslig1 “Belirsiz alacak davasi” seklin-
de degistirilmis, ayrica ikinci fikrasi degistirilmis ve iiclincii fikrasi yii-
riirliikten kaldirilmigtir. 6100 sayili Kanun>un 107. maddesinin 7251 sayil
Kanun>un 7. maddesiyle degisik hali soyledir:

“(1) Davanmin agildig tarihte alacagin miktarmni yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkdnsiz oldugu hdllerde, alacakly, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya

da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast acabilir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Karst tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belir-
lenebilmesi miimkiin oldugunda, hdkim tarafindan tahkikat sona ermeden
verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasa-
gina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdir-
de dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden goriiliip

karara baglanir.
(3) (Miilga:22/7/2020-7251/7 md.)»

26. 6100 sayili Kanun’un «Kismi dava» kenar baglikli 109. maddesi
sOyledir:

“(1) Talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat
edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri ka-

lan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez. «

27.6100 sayui Kanun’un «Dava sartlart» kenar baslhikli 114. maddesi-

nin ilgili kismu soyledir:
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“(1) Dava sartlar: sunlardir:

h) Davacimin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmast.

2»

Yarg1 Kararlari

28. 6100 sayili Kanun’un «Dava sartlarimin incelenmesi» kenar baglikli

115. maddesi soyledir:

“(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davamin her
asamasinda kendiliginden aragtirwr. Taraflar da dava sarti noksanligint her
zaman ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sartt noksanligini tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin
ise bunun tamamlanmast icin kesin siire verir. Bu siire icinde dava sar-
1 noksanligi giderilmemisse davayr dava sartt yoklugu sebebiyle usulden
reddeder.

(3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden
once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda
bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanligindan otiirii,
dava usulden reddedilemez.»

29.6100 say1il1 Kanun’un «Dava dilekg¢esinin icerigi» kenar baglikli 119.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:
g) Acik bir sekilde talep sonucu.

(2) Birinci fikranmin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan husus-
larin eksik olmast hdlinde, hdkim davaciya eksikligi tamamlamas icin bir
haftalik kesin siire verir. Bu siire icinde eksikligin tamamlanmamas: hdlinde
dava acilmamus sayuir. «

30. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun «Davanin
reddinde ek siire» kenar baglikli 158. maddesi sOyledir:

“Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamast ya da dii-
zeltilebilecek bir yanlislik yapimast yahut vaktinden once acilmis olmasi

nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasum veya hak diisiiriicii siire
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dolmussa, alacakli altmus giinliik ek siire icinde haklarini kullanabilir. “

31. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/11/2020 tarihli ve E.2019/17-
853, K.2020/907 sayil1 kararinin ilgili kismi1 sdyledir:

113

23. Alacagin yalnmizca bir boliimii icin acilan davaya kismi dava denir.
Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin, alacagin tiimiiniin
aynt hukuki iligkiden dogmus olmast ve alacagin simdilik belirli bir kesimi-
nin dava edilmesi gerekir. Diger bir soyleyisle, bir alacak hakkinda daha
fazla bir miktar icin tam dava acma imkdni bulunmasina ragmen, alacagin
bir kesimi icin a¢ilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava agilabilmesi icin
talep konusunun boliinebilir olmast gerekli olup, acilan davanin kismi dava
oldugunun dava dilekcesinde agikca yazilmast gerekmez. Dava dilekgesin-
deki aciklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu anlagiliyor ve
istem boliimiinde ‘fazlaya iliskin haklarin sakly tutmast’ ya da ‘alacagin
simdilik su kadarim dava ediyorum’ seklinde bir ifadeye yer verilmis ise,

bu husus, davanin kismi dava olarak kabulii icin yeterli sayilmaktadir ...

26. Dava sartlart ise, mahkemenin davanmin esast hakkinda yargilama
yapabilmesi icin gerekli olan unsurlardir. Diger bir anlatimla, dava sartlar
dava acilabilmesi icin degil, mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin
aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kogsullardir. Mahkeme, hem davanmin
acildigi tarihte hem de yargilamamin her agamasinda dava sartlarinin bu-
lunup bulunmadigini kendiliginden arastirip inceler ve bu konuda tarafla-
rin istem ve beyanlari ile bagl degildir. Dava sartlarinin davamin acildigt
tarih itibariyle bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama asa-
masinda ortadan kalktigimin ogrenilmesi durumunda mahkemece mesmu

(dinlenebilir) olmadig1 gerekcesiyle davanin reddedilmesi gerekir.

28. HMK’min 115. maddesinin ikinci fikrasina gore ise ‘Mahkeme, dava
sartt noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin

kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanligi giderilmemigse davayi
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dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder’. Bu diizenleme geregince,
eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hdkim
tarafindan eksikligin giderilmesi icin kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire

icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu

sebebiyle usulden reddedilmelidir. 115. maddenin iiciincii fikrasina gore
ise, ‘Dava sarti noksanligi, mahkemece, davamin esasina girilmesinden
once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda
bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanligindan otiirii,

dava usulden reddedilemez’ .

29. Dava dilekcesinde bulunmasi gereken unsurlar HMK min 119. mad-
desinde diizenlenmistir...

30. Ote yandan 119. maddenin 2. fikrast uyarinca ‘Birinci fikramn (a),
(d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmast hdlinde,
hakim davaciya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin siire verir. Bu
siire icinde eksikligin tamamlanmamas: hdlinde dava acilmamis sayilir’.
Su halde mahkemenin adi, dava konusu ve degeri, vakialar, deliller ve hu-
kuki sebepler disinda kalan unsurlardan herhangi birinin eksik birakilmaus,
yazilmamig olmasi durumunda, hdkim tarafindan verilen bir haftalik kesin
siire icerisinde eksikligin tamamlanmadig takdirde davamn acilmamus sa-
yvilmasina karar verilecektir.

31. Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanin agi-
labilmesi icin, davacimin bu davayr acmakta ve mahkemeden hukuksal ko-
runma istemekte bir cikarinin bulunmast gerektigine iligkin ilke anlamina
gelir. Davacinin davayt actig tarih itibariyle dava acmakta hukuk kurallar
tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarart olmali, hakkini elde edebil-

mesi icin mahkeme kararina ihtiyaci bulunmalidir. ...

35. 6100 sayili HMK’min ‘Hakimin davay: aydinlatma gorevi’ baslikl
31. maddesine gore, ‘Hdakim, uyusmazligin aydinlatilmasimin zorunlu oldu-
gu durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii
hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir.’

36. ... Goriildiigii iizere, hdakimin davayt aydinlatma ddevine iligkin 31.

maddede, hakimin, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigr durum-
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larda, maddi veya hukuki acidan belirsiz ya da celigkili gordiigii konular
hakkinda taraflara aciklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi, kanit gos-
terilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Ote yandan HMK>nin 33. maddesi
uyarmnca hakim Tiirk hukukunu resen uygular. Bu nedenledir ki, dava dilek-
cesinde davacinin talebini dayandirdigi vakialara uygun hukuki sebepleri
dava dilekgesinin zorunlu unsurlar: arasinda saylumamigtir. Zira davacimin
dayandigi vakialara uygun hukuki sebepleri hakim kendiliginden bulup uy-

gulamakla yiikiimliidiir.

39.... Bir davanin hangi dava ¢esidini olusturdugu davacimin talep sonu-
cunun hangi dava tiirii tamnuna uyduguna gore belirlenebilir. Davact dava
dilekgesinde dava tiiriinii ingai dava olarak yazsa bile bir miktar alacagin
tahsili talebinde bulunmus ise bu eda davasi olup hdkim bu kapsamda ka-
rar vermek zorundadir. Bu nedenle eda davasi acilmast gerekirken ingai
dava actlmasinda hukuki yarar bulunmadigr gerekcesiyle davanin usulden
reddine karar verilemez. Hukuki yarari belirleyen davacimin gosterdigi
dava tiirii degil, karar verilmesi istenen talep sonucudur. Nasil ki dava di-
lekcesinde hic gosterilmemis veya yanlis gosterilmis olsa bile HMK nin 33.
maddesi kapsaminda dogru hukuki sebebi bulmak ve uygulamak hdkimin
goreviise HMK min 32. maddesi cercevesinde yargilamayi sevk ve idare ile
dava tiirii tammlarina ve talep sonucuna gore dava tiiriinii dogru belirleyip
buna gore yargilamayr siirdiiriip davayr sonuclandirmak da hdkimin go-
revidir. Bu konuda hdkim, davacinin dilekcesinde yaptigi isimlendirmeyle
bagli olmaksizin acilan davanin, eda davasi, tespit davasi, belirsiz alacak
ve tespit davasi, insai dava, kismi dava, terditli dava, secimlik dava ve top-
luluk davasi cesitlerinden hangisi oldugunu belirleyerek yargilamayt siir-

diiriip davay: sonuclandiracaktir.

40. Bir davadaki talep sonucu bazi kisimlari itibarryla birden fazla dava
tiirii tamnuyla ilgili, cakisan yani benzer unsurlar iceriyor olabilir. Bu gibi
durumlarda hdkim davayr aydinlatma odevi kapsaminda davacidan acik-
lama isteyerek dogru dava tiiriinii belirleyebilecektir. Tiim bu nedenlerle
davact dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davast oldugundan soz
etmis olsa bile belirsiz alacak davasi unsurlart bulunmuyorsa bu davanin
acimasinda hukuki yarar olmadigindan soz edilemeyecek alacagin isten-

mesinde hukuki yarar oldugundan mevcut unsurlart itibariyla kismi dava
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acilmis oldugu kabul edilerek davacumin talep sonucu hakkinda karar veri-
lebilecektir.

41. Yukaridaki actklamalar 151§inda alacak belirli olmasina ragmen be-
lirsiz alacak davasina konu edilmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi ko-
nusuna donecek olursak; sartlart bulunmamasina baska bir anlatimla talep
edilecek alacak miktarinin davamin acildigi anda tam ve kesin bir bicimde
belirlenmesinin miimkiin olmasina ragmen belirsiz alacak davast seklinde
actlan dava, hukuki yarar, yani dava sarti yoklugu nedeni ile usulden he-
men reddedilmemelidir. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile acilan belirsiz
alacak davast da alacak ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir
ve eda davalarinda hukuki yarar var kabul edilir. Ote yandan davacimin
dava acmaktan baska bir yolla alacagina kavusmas: miimkiin olmayp bir
mahkeme kararina muhtag ise dava acmakta hukuki yararimin bulundu-
gu tartismasizdir. Baska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmast

baslangicta var olan hukuki yarart ortadan kaldirmaz.

42. Bu durumda dava dilekgesinde talep edilen asgari tutar somut ola-
yin ozelliklerine gore talep edilebilecek alacak tutari konumunda olup
kismi davanin kosullart yoksa davacinin tam eda davast actigr kabul edil-
melidir. Ancak dava dilekcesinde talep edilen asgari tutar somut olayin
ozelliklerine gore talep edilebilecek toplam alacak miktari kadar degilse ve
kismi davamin kosullart da bulunmuyorsa, bu durumda mahkemece alacak
miktarum netlestirmesi ve bildirecegi dava degerine gore eksik harct ta-
mamlamast icin davacrya HMK nin 119. maddesinin 2. fikrast uyarinca bir
haftalik kesin siire verilmeli ve verilen kesin siire icinde belirtilen eksikligin
tamamlanmasi hdlinde davaya tam eda davast olarak devam edilmeli, aksi

durumda ise davanin usulden reddine karar verilmelidir.

EX]

V.INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 22/2/2022 tarihinde yapmis oldugu toplan-

tida bagvuru incelenip geregi diisiintildii:
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A. Adil Yargilanma Hakkina Yéonelik ihlal iddialary
1. Mahkemeye Erisim Hakkinm Ihlal Edildigine liskin iddia
a. Bagvurucunun Iddialar

33. Bagvurucu, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarinin
O0denmesi i¢in hem belirsiz alacak davasi hem de kismi dava seklinde actig1
davanin sadece belirsiz alacak davasi olarak kabuliiyle usulden reddedil-
mesinin hatali oldugunu belirtmistir. Bagvurucu ayrica iicret ve ek iicrete
iliskin kayit ve belgelerin kendisine verilmemesi sebebiyle alacagini tam
olarak hesaplamasinin miimkiin olmadigin ifade etmistir. Alacaginin bir
kisminin 6denmedigini is miifettisi raporuyla anladigini vurgulayan basvu-
rucu, Mahkemenin bile ii¢ kez bilirkisi raporu aldiktan sonra gergek tutari
tespit edebildigine isaret etmistir. Bagvurucu, Yargitay 22. Hukuk Dairesi
ile 9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu arasinda belirsiz alacak da-
vas1 konusunda goriis ayriligi bulundugunu ve bu goriis ayriligindan dolay1
davasinin usulden reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
belirtmistir. Bagvurucu son olarak 22. Hukuk Dairesinin kat1 yorumu nede-
niyle yeniden dava agma imkéaninin da ortadan kalktigin1 savunarak mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

b. Degerlendirme

34. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Hak
arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu-
nun temel sikdyeti toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan alacaginin 6den-
mesi istemiyle acti§1 davanin esasi incelenmeksizin usulden reddedilmesi-
ne yoneliktir. Bu sikayetin adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri

olan mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

198



Yarg1 Kararlari

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir oldu-

guna karar verilmesi gerekir.
ii. Esas Yoniinden
(1) Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhg:

37. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mer-
cileri dniinde davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hak-
kia sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii-
niin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa’nin 36. maddesine “adil yargi-
lanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekc¢ede, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sézlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilanma hak-
kinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye erisim
hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ing. Tur. San.
ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

38. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6z-
giirliigii, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan gorii-
lebilmesi ve kiginin adil yargilanma hakki kapsamina giren giivencelerden
faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkéaninin
taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin
sagladig1 giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Ayno-
sah, B. No: 2013/8896,23/2/2016, § 33).

39. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiya-
bilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina gelmektedir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).
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40. Bagvurucunun toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacaginin
O0denmesi istemiyle actif1 davanin kogullar1 olugmadan belirsiz alacak da-
vasi olarak a¢ildig1 gerekgesiyle esasi incelenmeksizin dava sart1 yoklugun-
dan reddedilmesi mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil etmektedir.

(2) Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
41. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine

aykiri olamaz.”

42. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini
teskil edecektir. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler, demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin
Anayasa>nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir.

(a) Kanunilik

43. Hak ve ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlan-
dirmalarin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirliiklere keyfi miida-
haleyi engelleyen, hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk devleti-
nin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246,
6/2/2014, § 60).

44. Miidahalenin kanuna dayali olmas1 6ncelikle sekli manada bir ka-
nunun varligini zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa’da belirtilen usule uygun olarak ka-
nun ad1 altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir. Hak ve 6zgiirliikle-
re miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan
diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hiikkmiin bulunmast
sartina baghidir. TBMM tarafindan cikarilan sekli anlamda bir kanun hiik-
miiniin bulunmamasi hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun
brirakir (Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017,
§ 56).
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45. Kanunun varlig1 kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireyle-
rin davraniglarinin sonucunu 6ngorebilecedi kadar hukuki belirlilik tagima-
st gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun sag-
lanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir (Necmiye Ciftci ve
digerleri, B. No: 2013/1301,30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayal
olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve 6ngoriilebilir
kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B.
No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

46. Somut olayda bagvurucunun actig1 dava, dava sart1 yoklugundan red-
dedilmistir. 6100 sayili Kanun’un 114. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(h) bendinde davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi bir dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Ote yandan ayn1 Kanun>un 115. maddesinin
(2) numarali fikrasinda mahkemenin dava sarti noksanligini tespit etmesi
halinde davanin usulden reddine karar verecegi hiilkme baglanmigtir. Do-
layisiyla hukuki yarar bulunmadan acilan davanin dava sart1 yoklugundan

reddedilmesinin sekli manada bir kanuni dayanagi bulunmaktadir.

47. Bununla birlikte somut olayda bagvurucunun belirsiz alacak davasi
acmasinda hukuki yararimin bulunmadig: yorumunun 6ngoriilebilirlik ko-
sulunu saglayip saglamadig1 da incelenmelidir. Daire, alacagin belirlenebi-
lir oldugu durumlarda alacaklinin genel eda davasi agmasi yerine belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yararinin bulunmadigimi kabul etmistir.
Hukuki yarar, kisilerin kendilerine hukuken yarar saglamayan davalar1 aca-
rak mahkemeleri gereksiz yere meggul etmesinin dnlenmesi amaciyla ge-
tirilen bir dava sartidir. Eda davalarinda davaci, karsi tarafin bir sey verme
veya yapma ya da yapmama yiikiimliiliigii altinda bulundugunun tespiti ile
kars1 tarafin bir sey vermeye veya yapmaya ya da yapmamaya mahkiim
edilmesini mahkemeden istediginden bu davalarda hukuki yararin varligi-
nin tespiti noktasinda kural olarak bir sorunla kargilasilmaz. Esasen eda

davalarinda hukuki yararin bulundugu kural olarak kabul edilir.

48. Hukuki yarar sart1 6zellikle tespit davalari yoniinden 6nem tagimak-
tadir. Tespit davalar1 kural olarak eda davasinin veya ingai davanin onciisii
mahiyetindedir. Dolayisiyla tespit davasiyla elde edilecek sonug kural ola-

rak eda davasi veya insai davayla da saglanabilir. Mahkemenin eda hiikmii

201



Is ve Hayat

veya insai hiikiim kurabilmesi i¢in oncelikle davacinin hakkinin, davalinin
ise yukiimliiliiglinlin varligini tespit etmesi gerekir. Su hdlde davacinin eda
davasi agmakla elde edebilecegi bir sonucu ayrica tespit davasina konu et-
mesinde hukuki yararinin bulunmadig: kural olarak kabul edilmektedir.

49. Dairenin somut davada bagvurucunun belirsiz alacak davasi agma-
sinda hukuki yararinin bulunmadigi sonucuna ulasirken belirsiz alacak
davasinin sadece alacagin tam miktar veya degerinin davaci tarafindan
belirlenemedigi durumlara 6zgiilendigi, alacagin miktar veya degerinin be-
lirlenebilir oldugu hallerde alacaklinin bu davay1 agmasina ihtiya¢ bulun-

madig1 diisiincesinden hareket ettigi anlagilmistir.

50. Belirsiz alacak davasi 6ziinde bir eda davasi olup bu davada davaci,
alacagmin varligiin tespitini ve tamaminin 6denmesine hiikmedilmesini
istemektedir. Belirsiz alacak davasini genel eda davasindan ayiran yon, ta-
lep sonucunun zamanagimi veya davanin genigletilmesi yasagina tabi ol-
maksizin artirilabilmesine imkin saglamasidir. Belirsiz alacak davasinda
davaci, alacaginin miktarini veya degerini tam olarak belirleyemedigi i¢in
davasinin miktarini ya da degerini sonradan artirmak iizere en diisiik miktar
veya degerden gostermektedir. Ancak alacagin varliginin tespiti ile kargt
tarafin bunu 6demeye mahkim edilmesi yoniinden belirsiz alacak dava-
sinin genel eda davasindan higbir farki bulunmamaktadir. Bunun yaninda
belirsiz alacak davasi, zamanagiminin tiim alacak yoniinden kesilmesi ve
alacagin miktarinin veya degerinin kesin olarak belirlenebilir olmasindan
sonra davanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin degerinin artirila-
bilmesi imkan1 saglamasi yoniiyle eda davasina nazaran avantajlar sagla-
maktadir. Bu sebeple bir alacagin belirsiz alacak davasi olarak yargilamaya

konu edilmesi alacaklilar yoniinden tercih edilen bir durumdur.

51. Bu agiklamalar ve belirsiz alacak davasinin da bir eda davasi oldugu
hususu gozetildiginde bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilme-
sinde hukuki yararin bulunmadiginin sdylenmesi giictiir. Genel eda davasi
acilmas1 davaciya belirsiz alacak davasindan elde edebileceginden daha
fazla bir yarar saglamamaktadir ki davacinin genel eda davasi agmak ye-
rine belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin bulunmadig: ifade

edilsin. Inceleme yontemi ve yargilama sonucunda kurulacak hiikmiin
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niteligi yoniinden belirsiz alacak davasinin genel eda davasindan hicbir
farki bulunmamaktadir. Aksine belirsiz alacak davasi genel eda davasina

nazaran ¢ok daha fazla avantaj sunmaktadir.

52. Kugkusuz belirsiz alacak davasinin acilma sartlarinin kati olmasi
sebebiyle bu kosullar1 saglamayan alacagin belirsiz alacak davasina konu
edilmesinin usul hukuku bakimindan miimkiin olmadig1 s6ylenebilir. An-
cak belirlenemezlik sartini tasimayan bir alacagin belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecek olmasi ile hukuki yarar meselesi farkli seylerdir. Ilki
dava dilekgesinin usul hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesiyle ilgiliy-
ken ikincisi daha ¢cok davanin sonucundan elde edilecek menfaatle ilgilidir.
Hukuki yararin varlif1 davada verilecek muhtemel hiikkmiin davacinin hu-
kuk alemine olumlu manada bir katki saglayip saglamayacagiyla test edilir.
Belirlenebilir olan alacaklarin da 6denmesine hiikmedilmesinde alacaklinin
hukuki yararinin bulundugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Belirlenebilir
bir alacagin usul kurallarina uygun olmayan bir yontemle acilmas1 usul hu-
kukuna aykiri olsa da bu durum alacagin hiikiim altina alinmasinda alacak-

linin menfaatinin bulundugu hakikatini degistirmez.

53. Sonug olarak belirsiz alacak kapsamina girmedigi degerlendirilen bir
alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki yararin bulun-
madig1 yorumu -belirsiz alacak davasinin da bir eda davasi oldugu hususu
dikkate alindiginda- makul olarak 6ngoriilebilecek bir yorum olarak deger-
lendirilmemigtir. Bununla birlikte somut olayin 6zelligi dikkate alindiginda
ihlal bulunup bulunmadigi konusunda nihai degerlendirmenin olgiiliiliik il-

kesi yoniinden yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatine varilmaigtir.
(b) Mesru Amag

54. Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasini, ilgili hak ve dzgiirliige iligkin Anayasa maddesinde gosterilen
ozel smirlandirma sebeplerinin bulunmasina bagli kilmistir. Anayasa’nin
36. maddesinde 6zel sinirlama nedeni diizenlenmemistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde, adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6n-
goriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miim-
kiin olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi

kararlarinda, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler
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ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177,K.2015/49, 14/5/2015).

55. Adil yargilanma hakki niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini
gerektiren bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da zikredilmis olmasi kendi
bagina bir anlam ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi
icin devletin en azindan yargi teskilatint kurmasi ve yargilama usullerini
belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alan-
larda belli 6lciide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu se-
beple adil yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun ko-
yucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak
kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi oldugu agiktir.

56. Somut olayda Daire, belirsiz alacak davasinin kosullarinin olus-
madi8ini ve bagvurucunun genel eda davasi agmak yerine belirsiz alacak
davasi agmasinda hukuki yararimin bulunmadigini kabul etmistir. Dolayi-
styla davanin usulden reddedilmesinin amacinin mahkemelerin davacilarin
hukuken yarar elde edemeyecegi davalarla meggul edilmesinin onlenmesi
ve bagvurucunun medeni hakkiyla ilgili uyusmazligin karara baglanmasi
hususunda daha elverisli olan dava yoluna bagvurmaya zorlanmasi oldugu
anlagilmaktadir. Kisinin uyusmazligin ¢6ziimii yoniinden daha etkili olan
yola bagvurmaya zorlanmasinin mesru bir amaca dayandigi sonucuna ula-
stlmigtir.

(¢) Olciiliiliik
(i) Genel Ilkeler

57. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasinda dikkate alinacak olciitlerden biri olan 6lciiliiliik, hukuk devleti
ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve dzgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi
Olciide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin somut kogullarin gerektirdiginden daha fazla sinirlandiril-
mas1 kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden
hukuk devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

58. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢
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alt ilkeden olugsmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak is-
tenen amaci gerceklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak iste-
nen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha
hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bi-
reyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16,
K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

59. Mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasi i¢in se¢ilen aracin 6ngo-
riilen amaca ulasilabilmesi bakimindan elverisli olmas1 gerekir. Ayrica se-
cilen ara¢ bu hakki en az zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte
hakki daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi gerektiginin sdylenebilmesi
icin s6z konusu ara¢ ayni amaci gerceklestirmeye elverigli olmalidir. Daha
hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde ongoriilen amacg
gerceklesmeyecek ise daha agir miidahale olusturan aracin secimi husu-
sundaki tercih, Anayasa’ya aykiri olmaz. Bunun disinda hangi miidahale
aracinin tercih edilecegi hususunda kamu otoritelerinin belli 6l¢iide takdir
yetkisi bulunmaktadir (Mustafa Berberoglu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020,
§ 48).

60. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahaleler oran-
tili olmalidir. Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasint
gerektirmektedir. Buna gére mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirla-
mayla ulagilmak istenen megru amag¢ ve bagvurucunun mahkemeye erigsim
hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orant1 ku-
rulmalidir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin agir1 ve orantisiz ol-

mamasi gerekir (Mustafa Berberoglu, § 49).
(i) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

61. Belirsiz alacak davasi, ilk kez 6100 sayili Kanun’la getirilen bir dava
tiirii olup davanin agildigi tarihte alacagini tam olarak hesaplayamayan da-
vacinin zamanagimi nedeniyle hak kaybina ugramasinin 6nlenmesini he-

deflemektedir. Boylece davaci, dava dilekcesinde alacagin tam miktarini
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gbsterme mecburiyetinden kurtulmakta; yargilama sirasinda tespit edilen
gercek alacak miktarina -davanin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin
ve zamanagimi riskiyle karsilasmaksizin- kavusma imkani elde etmektedir.
Dolayisiyla belirsiz alacak davasimin alacaklinin mahkemeye erisim hak-
kindan yararlanmasi bakimindan genel eda davasindan farkl olarak bazi ek

avantajlar getirdigi anlasilmaktadir.

62. 6100 sayil1 Kanun’un 107. maddesinin gerekc¢esinden de anlasilaca-
81 lizere belirsiz alacak davasinin ongoriilme amact hak arama hiirriyetin-
den yararlanilmay1 saglamak ve kisilerin mahkemeye erigimlerini kolay-
lagtirmaktir (bkz. § 24). Kanun koyucu, alacaklinin alacagini tam olarak
hesaplamasiin miimkiin olmadig1 durumlarda usule iligkin gereklilikler
sebebiyle hak kaybina ugramasini 6nlemek amaciyla belirsiz alacak dava-
st acilmast imkén1 getirmistir. Bu yoniiyle belirsiz alacak davasinin esasin
usule feda edilmesini 6nlemeye yonelik olarak getirilen bir hukuki ¢are ol-

dugu anlagilmaktadir.

63. Somut olayda bagvurucu, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ala-
caginin 6denmesi istemiyle Belediye aleyhine alacak davasi agmustir. Bas-
vurucu, davay1 belirsiz alacak davasi olarak agmanin yaninda talep etti-
&i tazminat miktarin1 da -fazlaya iligkin haklarin1 sakli tutarak- 6.539,68
TL olarak gostermistir. Bagvurucu 21/4/2015 tarihli bilirkisi raporunu da
gozetmek suretiyle 13/10/2015 tarihinde davasini 1slah ederek tazminat
talebini 11.745,23 TL’ye yiikseltmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi davay1
kismen kabul ederek bagvurucuya 8.827,97 TL tazminat 6denmesine hiik-
metmistir. Bununla birlikte Daire, alacagin belirsiz olmadigini kabul ederek
bagvurucunun tam/kismi alacak (genel eda) davasi agmak yerine kosullari
olugmadan belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin bulunmadigi-
ni1 belirtmis ve davanin usulden reddi gerektigi gerekcesiyle Asliye Hukuk

Mahkemesi kararin1 bozmustur.

64. Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir alacagin belirsiz alacak
olup olmadigint tespit etmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Ana-
yasa Mahkemesinin bu yoniiyle yapacagi denetim Dairenin yaptig1 deger-
lendirmenin bariz takdir hatasi veya keyfilik icerip igermedigini incelemek-

le sinirhidir. Daire; belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin alacagin miktar
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veya degerinin davacinin elindeki belgelerle belirlenememesi, bunun an-
cak kars1 tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerle tespit edilebilir olmasi
gerektigi sonucuna ulagsmigtir. Daireye gore alacagin belirlenebilirligi ile
ispat1 ayr1 seylerdir. Alacagin ispatinin bilirkisi incelemesi gerektirmesi,
belirlenemez oldugu anlamina gelmemektedir. Daire sonu¢ olarak toplu
ig sozlesmesinden kaynaklanan alacagin bagvurucunun elindeki belgelerle

belirlenebilir oldugu hiikkmiine varmistir.

65. Dairenin bu degerlendirmesinin bariz takdir hatasi veya keyfilik
icerdigi soylenemez. Somut olaydaki alacagin bagvurucunun kendi
imkanlariyla belirlenebilir olup olmadig1 konusunda farkli sonuglara ulasil-
masi usul hukuku y6niinden miimkiin olsa bile Dairenin goriisiiniin medeni
usul hukuku bakimindan isabetini sorgulamak Anayasa Mahkemesinin isi
degildir. Anayasa Mahkemesinin yapacagi degerlendirme Dairenin bu yo-
rumunun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmediginin
tespitinden ibaret olacaktir.

66. Bu baglamda Dairenin bagvurucunun is sozlesmesinden kaynakla-
nan alacaginin belirlenebilir oldugu goriisiiniin ne tiir sonuclar dogurduguna
bakilmalidir. Daire, alacagin belirlenebilir oldugu hallerde belirsiz alacak
davasiyla elde edilecek neticenin genel eda davasiyla da temin edilebile-
cegini, dolayistyla bagvurucunun belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki
yararinin bulunmadigini kabul etmis ve davanin dava sarti yoklugundan
reddi gerektigi sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla bagvurucunun -Dairenin
kabuliine gore- yanlig bir yontemle dava agmasi, davanin usulden reddedil-

mesiyle sonuclanmigtir.

67. Olgiiliiliik yoniinden ilk olarak incelenecek husus, miidahale igin se-
cilen aracin amaca ulagilmasini saglayip saglamadigidir. Genel eda davasi
olarak agilmasi gerekirken belirsiz alacak davasi seklinde acilan davanin
usulden reddedilmesinin medeni hakla ilgili uyusmazligin ¢éziimii i¢in en
etkili olan davanin agilmasini temin etme amacina ulagilmasi yéniinden el-

verisli bir ara¢ oldugu degerlendirilmistir.

68. Bununla birlikte miidahalenin 6l¢iilii olabilmesi i¢in bu aracin son
care olmasi, diger bir ifadeyle bagvurucunun haklarini en az zedeleyen bir

ara¢ olmas1 gerekir. Davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden redde-
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dilmesi oldukc¢a agir bir miidahaledir. Bu tiir bir miidahale kimi durumlarda
bagvurucunun ihtilaf konusu medeni hakkini yeni bir davaya konu etme-
sini imkansiz hale getirebilmektedir. Nitekim somut olayda yargilamanin
21/2/2019 tarihinde kesinlestigi gozetildiginde basvurucunun 1/3/2009-
28/2/2012 dénemi toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan alacagini yeni bir
davaya konu etmesi zamanagimi yoniinden birtakim tartigmalari ortaya ¢i-
karabilir. Ayrica mevcut davanin devam ettirilmesi yerine kisinin ikinci bir
dava agmaya zorlanmasi bile kendi basina kisiye asir1 kiilfet yiikleyebilir.
Bu nedenle davanin usulden reddedilmesinin son ¢are olup olmadig: fevka-

lade 6nemli hale gelmektedir.

69. 6100 sayili Kanun’un 119. maddesinde dava dilek¢esinde talep so-
nucunun eksik olmasi halinde hakimin davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in
bir haftalik kesin siire verecegi hiikkme baglanmistir. Yine ayn1 Kanun’un
115. maddesinin (2) numarali fikrasinda dava sarti noksanligimnin gideril-
mesinin miimkiin olmast durumunda bunun tamamlanmasi icin kesin siire
verilecegi ve bu siire icinde dava sarti noksanlig1 giderilmemisse davanin
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilecegi belirtilmistir. 6100 sa-
yili Kanun’un 31. maddesinde de hakimin belirsiz veya ¢eligki gordiigi

hususlart aciklatma yetkisini haiz oldugu ifade edilmistir.

70. Belirtilen hiikiimlerin usuliine aykir1 olarak diizenlenen dava dilek-
celerinin usuliine uygun hale getirtilmesi icin hkime giiclii yetkiler verdigi
goriilmiistiir. Hakime bu yetkilerin taninmasimin amaci davacinin maddi
hakkinin birtakim sekil eksiklikleri sebebiyle usule feda edilmesinin 6n-
lenmesi ve bu suretle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasinin saglanmasidir. Dolayisiy-
la hatali olarak belirsiz alacak davasi bigciminde acildiginin diistiniilmesi
halinde davanin genel eda davasi oldugu kabul edilerek bagvurucunun talep
sonucunu netlestirmesi icin bagvurucuya siire verilmesinin davanin usulden
reddi bi¢cimindeki agir bir miidahaleden ka¢imilmasini saglayacak bir arac
oldugu goriilmektedir. Daire, belirsiz alacak davasinda talebin acik olmasi
sebebiyle 6100 sayili Kanun’un 119. maddesi uyarinca siire verilemeye-
cegini kabul etmis ise de davanin genel eda davasi olarak kabulii halinde
talep sonucunun eksik hile gelecegi agiktir. Yontemince diizenlenmedigi

kabul edilen bir dava dilekgesinin diizeltilmesi ve yontemine uygun hale
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getirilmesi i¢in siire verilmesi bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan

yararlanmasini giivence altina alacaktir.

71. Kanun koyucunun davacilarin mahkemeye erisim hakkindan ya-
rarlanmalarinin kolaylastirilmas: amaciyla getirdigi belirsiz alacak davasi
acma imkani somut olayda Dairenin kat1 yorumu sebebiyle davaci aleyhine
sonuclar dogurmustur. Bagvurucu, sirf dava dilekgesinde davasinin belirsiz
alacak davasi oldugunu belirtmis olmasi sebebiyle medeni hakkiyla ilgi-
li bir uyusmazligint mahkemede 6ne siirme hakkindan mahrum kalmuisgtir.
Basvurucunun hatali olarak belirsiz alacak davast agmis olmasi sadece be-
lirsiz alacak davasiyla getirilen avantajlardan yararlanamamasi sonucunu
dogurmamis, genel eda davasiyla elde edebilecegi haklar1 yitirmesine de

yol agmustir.

72. Mahkemeye erisim yoniinden ek avantajlar saglayan bir dava-
nin kosullarinin olusmamig olmasinin bu ek avantajlarin izalesiyle sinirlt
bir etki dogurmast makul kargilanabilir. Boyle bir durumda kisinin bu ek
imkanlardan yararlandirilmamasi sonucunu doguracak bir aracin se¢ilmesi-
nin kisiye agir bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirmesi yapilabilir. Ne var ki
kosullar1 olusmadan belirsiz alacak davasi acildig1 gerekcesiyle kisinin be-
lirsiz alacak davasiyla getirilen avantajlardan yararlanamamasinin 6tesinde
mahrumiyetlerle karsilasmasina yol agcacak miidahaleler, son care olarak
kabul edilemez. Somut olayda basvurucunun kosullar1 olusmadan belir-
siz alacak davasi agtiginin kabulii, sadece bagvurucunun zamanagimi veya
davanin genisletilmesi yasagi ile ilgili avantajlardan yararlanamamasiyla
sinirli sonu¢ dogurmamus; toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacagini

dava konusu etmesini biitiiniiyle imkansiz hale getirmistir.

73. Bu baglamda bagvurucunun 6098 sayili Kanun’un 158. maddesiyle
getirilen ek siire icinde yeni bir dava agmasinin miimkiin olup olmadiginin
da belirsiz oldugunu vurgulamak gerekir. Anilan maddede, davanin mahke-
menin yetkili veya gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanliglik ya-
pilmasi yahut vaktinden 6nce acilmis olmasi nedeniyle reddedilmis oldugu
ve bu arada zamanagimi veya hak diisliriicii siirenin de doldugu durumlar-
da alacakliin altmig giinliik ek siire icinde dava acabilecegi belirtilmisgtir.

Buna gore diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmas: sebebiyle davanin
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reddedilmis olmasi halinde -zamanagimi siiresi de dolmugsa- davacinin
altmis giinliik ek siire i¢inde yeni bir dava agmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte Dairenin somut olayda bagvurucunun yaptigt usul hatasini diizelti-
lebilecek bir yanliglik olarak kabul etmemis olmasi, 6098 sayili Kanun>un
158. maddesiyle getirilen imk&ndan yararlanmasinin miimkiin goriilecegini
kugkulu hale getirmektedir. Bu sebeple bagvurucunun agacagi yeni bir da-
vanin bagar1 sansi sunabilecegi kanaatine kesin olarak varilamamaktadir.
Dolayistyla 6098 sayili Kanun>un 158. maddesinin varligi, eldeki davanin
hukuki yarar yoklugundan reddedilmesinin bagvurucunun medeni hakkini
dava konusu etmesini imkansiz hale getirdigi yolunda ulasilan kanaati de-
gistirecek yeterlilikte goriilmemistir.

74. Sonug olarak bagvurucunun, sartlar1 olusmadan actig1 belirsiz ala-
cak davasiin dava sarti yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki
imkanlar gozetildiginde- bagvurulabilecek son ¢are olmadigi degerlendiril-
migtir. Davanin hukuki yarar yoklugundan reddi suretiyle mahkemeye eri-
sim hakkina yapilan miidahalede, medeni hakla ilgili uyusmazligin karara
baglanmasi yoniinden en etkili olan davanin agilmasini saglama amacina
ulagilmasi i¢in daha hafif miidahale tegkil eden aracin se¢ilmesi yerine bas-
vurucunun mahkemeye erisimini imkénsiz kilan agir bir aracin tercih edil-
mesinin gereklilik sartina uygun olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

75. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina

alian adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ih-
lal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakknin ihlal Edildigine iliskin Iddia

a. Bagvurucunun Iddialan

76. Bagvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle makul siirede yargilan-

ma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.
b. Degerlendirme
i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

77. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigr anlagilan makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebi-

lir olduguna karar verilmesi gerekir.
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ii. Esas Yoniinden

78. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargila-
manin siiresi tespit edilirken siirenin baglangic tarihi olarak davanin ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -¢cogu zaman icra asamasint
da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamasi devam
eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetle ilgili kararin1 verdigi tarih esas
alinir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50-52).

79. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligskin yargi-
lama siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin kar-
masiklig1 ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
stirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandiril-
masindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun
ve digerleri, §§ 41-45).

80. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda ver-
digi kararlar dikkate alindiginda 4 yil 11 ay 16 giinliik yargilama siiresinin

makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

81. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alman makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir.
B. Miilkiyet Hakkimn ihlal Edildigine Iliskin iddia

82. Bagvurucu, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacagina kavusa-
mamas1 sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Somut
olayda Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varildigindan bagvurucunun bu baslik altinda ileri
slirdiigii sikayetler hakkinda bu asamada ayrica degerlendirme yapilmasina

gerek goriilmemigtir.
C. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

83. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi1 s6y-
ledir:
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“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve so-

nuclarimin ortadan kaldirimast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihla-
li ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda huku-
ki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargi-
lama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dos-

ya iizerinden karar verir.»

84. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yargilamanin yenilenmesine
hiikmedilmesini talep etmistir. Bagvurucu ayrica makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali sebebiyle 10.000 TL manevi tazminata karar verilmesini is-

temistir.

85. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldi-
rilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger
bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin
sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret etmistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

86. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edile-
bilmesi icin temel kural miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlal-
den 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise dncelikle
ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden
olan karar veya iglemin ve bunlarin yol actig1 sonuglarin ortadan kaldiril-
masl, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi,
ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir
(Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

87. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 veya mahkemenin ihlali

gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayilt Kanun’un 50.
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maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 79.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6r-
neginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenle-
me, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali orta-
dan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
bagvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina baglh olarak yeniden yargilama
karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumun-
dan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim
kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir kararin kendisine ulagtigi mahkemenin yasal ylikiimliiliigi, ilgi-
linin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari1 nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarin1 gidermek
izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Ali-
giil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

88. Incelenen bagvuruda davay: ayakta tutacak diger imkénlar denen-
meden davanin dava sart1 yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkeme-
ye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin

mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagiimisgtir.

89. Bu durumda mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonug¢larinin or-
tadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bu-
lunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii dii-
zenleme iceren 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina

gore ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda
yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahke-
mesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
Orneginin yeniden yargilama yapilmak ilizere mahkemeye gonderilmesine

karar verilmesi gerekmektedir.

90. Makul siirede yargilanma hakki yoniinden ihlal tespitiyle giderile-
meyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda -talebi de dikkate alinarak- net

10.000 TL manevi tazminatin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi ge-

rekir.

213



Is ve Hayat

91. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL
vekalet iicretinden olugan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin bagvu-

rucuya 6ddenmesine karar verilmesi gerekir.
VL. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakk1 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakki-
nin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk1 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin iIHLAL EDILDI-
GINE,

C. Miilkiyet hakkimnin ihlal edildigine iliskin iddianin INCELENMESI-
NE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararmn bir 6rneginin adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahke-
meye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeni-
den yargilama yapilmak iizere Odemis 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesine
(E.2018/371,K.2018/816) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekélet iicretinden olugan toplam 4.864,60
TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Ma-
liye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina,
o0demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
22/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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PSIKOLOJIK TACIZ NEDENIYLE MADDiI VE MANEVI
VARLIGINI KORUMA HAKKININ iHLAL EDILMESI

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

TURKAN AYDOGMUS BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/19000

Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 12/4/2022 - 31807
Karar Tarihi: 12/1/2022

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/6/2018 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermis-
tir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gdnde-
rilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soy-
ledir:

5.Bagvurucu, Istanbul Universitesi Kardiyoloji Enstitiisii Miidiirliigii
Anesteziyoloji ve Reanimasyon Ana Bilim Dalinda sorumlu hemsire olarak
gorev yapmaktadir.

6. Bagvurucu; amiri konumundaki anestezi doktoru H.O.U. tarafindan
kendisine asagilayici, mesleki ve kisisel onurunu zedeleyici davranisglar gos-
terildiginden ve sistemli olarak psikolojik tacize ugradigindan bahisle Istan-
bul Universitesi Kardiyoloji Enstitiisii Miidiirliigiine (Miidiirliik) 8/9/2015
tarihinde sikayet dilekgesi vermistir. Dilekcede bagvurucu, H.O.U.nun
kendisine “Sen bir sey bilmiyorsun, seninle ¢alismak istemiyorum. Seni
buradan gonderecegim.” gibi sozler sarf ettigini, 8/9/2015 tarihinde ger-
ceklesen ameliyatta kablolarin arizalanmasi sebebiyle “Kablolarin 6zellikle
bozuklarini koyuyorsunuz.” diyerek kendisini ameliyathaneden kovdugunu
belirtmistir. H.O.U. tarafindan siirekli kendisine ve ekibine yonelik onur
kiric1 ve hakaret icerikli soylemlerde bulunuldugunu belirten bagvurucu, bu
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durumun daha 6nce de s6zlii olarak iletildigini ifade ederek Miidiirliikten
gereginin yapilmasini talep etmistir.

7. Basvurucunun sikadyet dilekcesini verdigi tarihten bir giin Once
7/9/2015 tarihinde, H.O.U .nun basvurucu ve N.A. isimli hemsire hakkinda-
ki sikayet dilek¢esine istinaden idare tarafindan konuyu sorusturmak iizere
C.E.Y. sorusturmaci olarak gorevlendirilmistir. H.O.U. sikayet dilekgesin-
de; bagvurucunun ve N.A.nin gorevlerini yerine getirirken dnemli hatalar
yaptiklarii ve bikkinlik gosterdiklerini ayrica kendisine hakaret ettiklerini
belirterek bu kisilerin bagka birimlerde gorevlendirilmesini Miidiirliikten
talep etmistir. Sorusturmaci olarak gorevlendirilen C.E.Y. ilgililerin ifade-
lerine bagvurmug fakat sonuca iligkin bir degerlendirme yapmayip ilgililer-
le ayn1 ortamda ¢alisiyor olmasi nedeniyle saglikli yorum ve kanaatte bulu-
namayacagini belirterek gorevin bagkasina verilmesini 6/1/2016 tarihinde
Miidiirliikten talep etmistir.

8. Basvurucunun talebi iizerine Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana
Bilim Dali Bagkanliginca basvurucu hakkinda 1/12/2015 tarihli tibbi bel-
geleme ve bilimsel degerlendirme raporu diizenlenmistir. Ayrintili ruhsal
degerlendirme sonrasinda bagvurucuya somatik yakinmali major depresif
bozukluk tanisi konuldugu, konulan taninin basgvurucunun isyerinde ya-
sadig1 olaylarla uyumlu oldugu ancak olayin igyerinin sosyal ¢aligmacilar
tarafindan incelenmesi sonrasinda biitiin olarak degerlendirilebilecegi be-
lirtilmigtir. Bagvurucu bu rapordan sonra 29/1/2016 tarihinde Miidiirliige
yeni bir dilek¢e vermis, hakkinda diizenlenen tibbi belgeleme ve bilimsel
degerlendirme raporuna deginerek 8/9/2015 tarihli dilekcesinde bahsettigi
hususlarin artarak devam ettigini bildirmisgtir.

9. Ote yandan bagvurucu 17/12/2015 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligia (Bagsavcilik) bagvurarak H.O.U. hakkinda, eziyet etme ve
gorevi kotiiye kullanma suclarindan sikayetci olmustur. Bagsavcilik tara-
findan 28/12/2015 tarihinde gorevsizlik karar1 verilerek evrakin geregi i¢in
sorusturma izni vermeye yetkili Istanbul Universitesi Rektorliigiine (Idare)
gonderilmesine karar verilmistir. idarenin 3/2/2016 tarihli yazisiyla Bas-
savcilik kararma ve C.E.Y.nin 6/1/2016 tarihli dilekgesine deginilerek so-
rusturmaci olarak G.A. gorevlendirilmisgtir.

10. G.A. tarafindan hazirlanan raporda, H.O.U.nun personele yonelik
asagilayict tutum ve davraniglarda bulunduguna iligkin tanik beyanlari
dikkate alinarak liizumu muhakeme karar1 verilmesinin uygun olacagi ka-
naatine ulagildig1 belirtilmistir. Tanik beyanlarinda 6zet olarak H.O.U.nun
stirekli huzursuz bir ortama sebep oldugu, bundan 6tiirii bazi caliganlarin
agladigi, «ahlaksiz, terbiyesiz, salak, aptal, geri zekali” gibi ifadeler kullan-
dig1 vurgulanmugtir. Raporda H.O.U .nun elestiri sinirlarini asan agagilayici
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sozler kullandig1, bu tip davranislarin siireklilik arz etmesi halinde psikolo-
jik tacizden soz edilebilecegi gibi siireklilik arz etmese dahi kisilik haklari-
na aykiriligin mevcut oldugundan s6z edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda Miidiirliik, idareye hitaben 4/4/2016 tarihli yaziyla G.A. tarafin-
dan hazirlanan rapora deginerek sorusturma yapilmasinin Miidiirliiklerince
de uygun goriildiigiinii bildirmisgtir.

11. Bagvurucunun psikolojik tacize ugradigim ileri siirerek kendisine
10.000 TL manevi tazminat 6denmesini Idareden talep etmesi iizerine ida-
re tarafindan 14/3/2016 tarihli tutanakla sulh olmanin miimkiin olmadig1
bagvurucu vekiline teblig edilmistir. Bunun iizerine bagvurucu 11/5/2016
tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) 10.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi talebiyle tam yargi davasi ag-
mugtir.

12. Dava dilek¢esinde bagvurucu, H.O.U.nun psikolojik tacizine idare
tarafindan goz yumuldugunu, H.O.U. hakkinda herhangi bir yaptirim uy-
gulanmadigini, kendisiyle birlikte diger calisanlarn ve H.O.U.nun sikayet
dilekgeleri birlestirilerek bir sorusturma acildigini fakat bu sorugturmanin
da siirlincemede birakildigini ileri siirmiistiir.

13. Idare Mahkemesi 10/4/2017 tarihli karariyla davanin reddine karar
vermistir. Kararin gerekcesinde; bagvurucunun birtakim iddialariin idari
sorugturma gerektirdigi ve yliriitiilecek sorusturma sonucunda gerekli go-
riilmesi hélinde disiplin yaptirimlarinin uygulanabilecegi, birtakim iddiala-
rin ise adli sorugturma gerektirecek nitelikte oldugu ve adli mercilerce yii-
riitiilecek yargilama neticesine gore ilgilinin cezalandirilabilecegi, bundan
sonra ugranildig ileri siiriilebilecek maddi veya manevi zararlar varsa bu
zararlarin tazmini istemiyle yargi yoluna bagvurulabilecegi belirtilmisgtir.
Kararda; ileri siiriilen zararlarin acik, somut ve kesin olarak ortaya konul-
madig1 ve G.A. tarafindan hazirlanan raporda konuyla ilgili olarak kisisel
hakaret degerlendirmesi yapildig1 belirtilerek bagvurucunun hukuk mahke-
melerinde tazminat davasi agabilecegi vurgulanmugtir. Sonug olarak Idare
Mahkemesi, idarenin psikolojik taciz baglaminda agir bir kusurunun ol-
madigindan hareketle bagvurucuya manevi tazminat 6denmesi i¢in gerekli
sartlarin olusmadig1 kanaatine varmigtir.

14. Bagvurucu bu karara karst 17/8/2017 tarihinde istinaf bagvurusun-
da bulunmustur. Bagvurucu istinaf dilekcesinde somut delil ve belgelerin
Idare Mahkemesince degerlendirmeye alinmadigini, idarenin soyut iddia-
larmin hiikme esas alinarak davanin reddine karar verildigini belirtmistir.
Ayrica idarenin gereken emir ve talimatlari vermeyerek, gozetim ve de-
netim yapmayarak ve gerekli 6nlemleri almayarak psikolojik tacize goz
yumdugunu ileri siirmiistiir. Istanbul B6lge idare Mahkemesi 7. idare Dava
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Dairesi 8/5/2018 tarihli karariyla, Idare Mahkemesi karariin hukuka ve
usule uygun oldugu, dilekcede ileri siiriilen iddialarin kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine
karar vermistir.

15. Nihai karar 22/5/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

16. Ilgili hukuk icin bkz. Mehmet Bayrakct, B. No: 2014/8715,5/4/2018,
§§ 30-45; Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018, §§ 43-67.

17. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) yakin tarihli Spadijer/
Karadag (B. No: 31549/18, 9/11/2021) kararinda, igyeri zorbaligina kars1
devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine iliskin sikdyeti incelemis-
tir. Davaya konu olan olayda gardiyan olarak vardiya sefi pozisyonunda go-
rev yapan bagvurucu, yilbagi gecesi meslektaglari tarafindan ortaya konulan
bazi usulsiiz davraniglart ihbar etmistir. Bundan sonra bazi meslektaglari
basvurucuyu tehdit etmis, kendisine olumsuz davraniglarda bulunmustur.
Bununla birlikte bir gece vakti bagvurucunun evinin dniinde park halindeki
arabasinin 6n cami kirtlmigtir. Yasanan olaylardan sonra bagvurucu, vardi-
ya sefi pozisyonundaki gorevinden alinmistir. S6z konusu olaylar nedeniyle
saglik problemleri yasadigini belirten bagvurucu, isyerindeki asagilanma
ve hakaretlerden dolay1 su¢ duyurusunda bulunmus ve tazminat davasi ag-
mistir. Devam eden siirecte bilirkisi tarafindan bagvurucunun travma son-
ras1 stres bozuklugu ve uyum bozuklugu nedeniyle is gorme kapasitesinin
kalic1 olarak %20 oraninda azaldig1 tespit edilmistir. Son olarak bagvurucu
otoparkta saldirtya ugramistir. Bagvurucunun ag¢tig1 dava i¢ hukuk yolunda
zorbalik olarak iddia edilen olaylarin yeterli siklikta ve sistematik sekilde
(alt1 ay boyunca haftada en az bir kez) ger¢eklesmedigi ve zorbalik olarak
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir (Spadijer/Karadag, §§
6-28).

18. ATHM, anilan kararinda isyeri zorbalig1 ile ilgili sikAyetlerin her bir
somut olayin 6zel kosullari 1g18inda ve tiim baglam dikkate alinarak vakia
bazinda kapsamli bir sekilde incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte ATHM, alt1 aylik bir siire boyunca haftada bir defadan daha az sik-
likta olan ve zorbalik anlamina gelebilecek durumlarin veya daha sik olan
ancak yine de zorbalik anlamina gelmeyebilecek durumlarin olabilecegi-
ni vurgulamugtir (Spadijer/Karadag, § 95). Kararda; ulusal mahkemelerce
bagvurucunun yasadigi olaylarin tamaminin degerlendirilmemesi, olayla-
rin baglamimin ve iddia edilen arka planinin dikkate alinmamasi nedeniyle
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 8. maddesi kapsamin-
daki pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi belirtilerek 6zel hayata
sayg1 hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilmustir (Spadijer/Karadag, §§
100,101).
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V.INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 12/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplan-
tida bagvuru incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

20. Basvurucu; yagadig olaylar nedeniyle kendisine somatik yakinma-
It major depresif bozukluk tanis1 konuldugunu, tiim bagvurularina ragmen
idare tarafindan psikolojik tacizi dnlemeye yonelik tedbirlerin alinmadigini,
H.O.U. hakkinda etkili bir sorusturma yapilmadigini, Bagsavciliga yaptigi
sikdyet ile ilgili siirecin siiriincemede birakildigini, Idare Mahkemesi tara-
findan sunulan bilgi ve belgeler dikkate alinmadan karar verildigini ileri
stirerek maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin, adil yar-
gilanma hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Kisgi-
nin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baglikli 17. maddesi-
nin birinci ve liglincii fikralar sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligum koruma ve geligtirme hak-
kina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 1879/2013, § 16). Bagvuruya
konu sikdyetlerin tiimii -Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlar1 da dikkate
almarak- Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir (Hiidayi
Ercoskun,B.No: 2013/6235,10/3/2016, §§ 59, 60; Siimeyye Ornek, B. No:
2014/11091,7/6/2017, § 16; Mehmet Bayrakci, § 50; Ebru Bilgin, § 70).

23. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte
olup s6z konusu diizenleme, S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel
biitiinliigiin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir (Sevim Akat Eski, B.
No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

24. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda; Anayasa’nin 17. maddesi-
nin birinci fikrasi ile ii¢iincii fikrasinin korudugu temel haklara, bir eylemin
Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinin kapsamina girebilmesi i¢in
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asgari bir agirlik diizeyine ulagmig olmas1 gerektigine ve s6z konusu agirlik
diizeyi belirlenirken g6zoniine alinmasi1 gereken durumlara iligkin olarak
ilkeler tespit etmistir (Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014, §§ 21-
26; Is1l Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, §§ 31-36; Emel Leloglu, B.
No: 2013/3512, 17/7/2014, §§ 26-31; Hiidayi Ercoskun, §§ 84-88; Hacer
Kahraman, B. No: 2013/7935, 20/4/2016, §§ 51-56). Bu tespitler 1s181n-
da somut olaya konu olan muamelelerin uygulanis sekli ve yontemi ile
ozellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler acisindan bagvurunun
Anayasa’nin 17. maddesinin ligiincii fikrast kapsaminda degerlendirilmesi
icin gerekli olan asgari esigi astif1 soylenemez. Bu nedenle bagvurucunun
sikayetlerinin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda de-
gerlendirilmesi uygun goriilmiistiir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Mehmet Bayrakci, § 59; Ebru Bilgin, § 76).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan kisinin
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

26. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda; ¢aligan bireylerin mad-
di ve manevi varliklarinin korunmasi baglaminda devletin Anayasa’nin 17.
maddesinin yani sira 5., 12., 49. ve 56. maddeleri ¢cercevesinde iistlenmesi
gereken negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamina, bagta 3/5/1996
tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile Uluslararast Caligma
Orgiitii (ILO) biinyesinde imzalanan sdzlesmeler olmak iizere uluslararasi
sozlesmelere taraf olan devletlerin taahhiitlerine, bu dogrultuda hayata ge-
cirilen diizenlemelere iligkin aciklayici degerlendirmelere ve genel ilkelere
yer verilmistir (Mehmet Bayrakci, §§ 61-72, Ebru Bilgin, §§ 79-83).

27.S6z konusu degerlendirmelerde Anayasa Mahkemesi, her somut ola-
yin kendi biitiinliigii icinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin ¢aligma
ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri siirdiikleri eylem, islem ya da ihmal-
lerin psikolojik taciz derecesine ulagsmasi i¢in birtakim unsurlarin aranmast
gerektigini vurgulamigtir. Bu baglamda ILO ile Calisma ve Sosyal Giliven-
lik Bakanliinca hazirlanan yayin ve raporlar da dikkate alindiginda mua-
melelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in;
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i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger calisanlar
tarafindan gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmasi,

ii. Stireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistem-
li ve kasitli olmasi, yildirma ve diglama amaci tagimast,

iii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar or-
taya cikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi icermesi gerekir (Mehmet Bay-
rakct, § 69; Ebru Bilgin, § 80).

28. Muamelelerin neden oldugu sonuglarin boyutu magdurun konu-
muna, muamelelerin siiresine, sikligina, kim ya da kimler tarafindan ger-
ceklestirildigine, magdurun cinsiyetine, yagina ve saglik durumuna kadar
bircok faktore gore degisebilmektedir (Aynur Ozdemir ve digerleri, B. No:
2013/2453, 24/3/2016, § 79; Hacer Kahraman, § 69, Mehmet Bayrakct, §
70, Ebru Bilgin, § 81).

29. Yine bu degerlendirmelere gore calisanlarin yagamlarina etkisi baki-
mindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulagarak onlarin mane-
vi biitiinliiklerini tehdit eden ve psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem,
islem ya da ihmaller konusunda Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda devletin iistlenmesi gereken pozitif yiikiimliiliikler temel ola-
rak sOyle siralanabilir:

i. Calisanlara yonelen psikolojik taciz mahiyetindeki davraniglarin olug-
mamast i¢in 6nlemler alinmasi

1i. Sikayetleri etkili sekilde inceleyecek denetim mekanizmalarinin olug-
turulmasi

iii. Pozitif ayricaliklar taninmasi gereken calisanlarin 6niindeki giicliik-
lerin kaldirilmas: ve kolaylastirici imkanlardan yararlandirilmasinin sag-
lanmasi

iv. Yildiric ve kasith tutumlara maruz kalanlarin ugradiklari maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi ya da ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ozii-
miine iligkin yasal altyapinin olugturulmasi ve sug tegkil eden durumlarda
sorumlularin yasal ¢cer¢evede cezalandirilmalarinin saglanmasi

v. Olugan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla agilan davalarda magdur-
larin haklarmi adil sartlarda savunabilecegi etkili usule iligskin giivenceler-
den yararlandirilmasi ve yargilamalar sonucunda temel haklarin icerdigi
giivenceleri koruyacak sekilde mahkemelerce ulagilan sonuglarin ilgili ve
yeterli gerekcelerle aciklanmasi1 (Mehmet Bayrakci, § 71; Ebru Bilgin, §
82).

30. Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmelerde mevzuatin yo-
rumlanmastyla ilgili sorunlar1 ¢6zmenin 6ncelikle derece mahkemelerinin
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yetki ve sorumluluk alaninda oldugu da daha 6nceki kararlarda siklikla vur-
gulanmustir. Sistemli ve kasitli olarak haksiz sekilde gerceklestirildigi iddia
edilen eylem, islem ve ihmallerin psikolojik taciz olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine yonelik olarak yapilacak incelemede olayin tiim
taraflari ile dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin
kosullarin1 degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda bulundugu
tartigsmasizdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin rolii bu kurallarin yo-
rumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigin belirlemekle sinirlidir (Aynur
Ozdemir ve digerleri, § 81; Hacer Kahraman, § 70, Mehmet Bayrakci, §
72, Ebru Bilgin, § 83).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

31. Bagvurucu; amiri konumundaki H.O.U.nun davranislar1 nedeniyle
kendisine sistemli bir bicimde psikolojik taciz uygulandigini, bu husus-
ta onlemlerin alinmadigini1 ve ruh sagliginin bozuldugunu belirtmektedir.
Basgvurucunun maddi ve manevi biitlinliigiine yonelik olarak igyerinde ma-
ruz kaldigini ileri siirdiigii s6z konusu ihlal iddialarinin yukarida belirtilen
ilkeler dogrultusunda devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda ele alin-
masi gerekir.

32. Somut olayla ilgili olarak bagvurucu Idareye ve Bassavciliga
sikdyette bulunmustur. Bagsavciligin gorevsizlik kararindan sonra Idare
tarafindan sorusturmaci tayin edilen G.A. tarafindan hazirlanan raporda
H.O.U .nun elestiri sinirlarini agan asagilayici sézler kullandigi, bu tip dav-
raniglarin siireklilik arz etmesi halinde psikolojik tacizden s6z edilebilecegi
gibi siireklilik arz etmese dahi kigilik haklarina aykiriligin mevcut oldugun-
dan s6z edilmesi gerektigi belirtilerek H.O.U. hakkinda liizumu muhakeme
karar1 verilmesinin uygun olacagi belirtilmigtir (bkz. § 10). Bununla birlik-
te bu hususta Idare tarafindan sonuglandirilmis bir disiplin sorusturmasinin
veya Bagsavcilik tarafindan yiiriitiilmiis bir adli sorusturmanin olmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim Idare tarafindan derece mahkemesi dosyalarina
sunulan savunma dilekgelerinde de bu konuda herhangi bir bilgi veya bel-
genin bulunmadig1 goriilmiistiir.

33. Ote yandan bagvurucu hakkinda diizenlenen tibbi belgeleme ve
bilimsel degerlendirme raporunda somatik yakinmali major depresif bo-
zukluk tanis1 konuldugu, konulan taninin bagvurucunun isyerinde yasadigi
olaylarla uyumlu oldugu ancak somut olayin igyerinin sosyal ¢aligmacilar
tarafindan incelenmesi sonrasinda biitiin olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir (bkz. § 8).

34. idare Mahkemesi kararinda ise disiplin sorusturmasi veya ceza yar-
gilamast sonucunda maddi ve manevi zararlarin tazmini talebiyle tam yargi
davasi acilabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte G.A. tarafindan
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hazirlanan raporda konuyla ilgili olarak psikolojik taciz degil kisisel haka-
ret degerlendirmesi yapildigi ve bagvurucunun hukuk mahkemelerinde taz-
minat davasi agabilecegi Idare Mahkemesince vurgulanmistir (bkz. § 13).

35. Bagvurucunun maruz kaldig1 ifade ve davranislarin bagvurucunun
yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine
ulagip ulagsmadig1 degerlendirilirken siire¢ icinde gerceklesen vakialarin tii-
miiniin birlikte degerlendirilmesi gerektigi tartismasizdir.

36. Somut bagvuruda, H.O.U.nun bagvurucuya yonelik ifade ve davra-
miglarinin -bagvurucunun muhtelif zamanlarda Idareye verdigi sikayet di-
lekgeleri, Bagsavciliga ilettigi sikayet dilekcesi, bagvurucu hakkinda diizen-
lenen tibbi belgeleme ve bilimsel degerlendirme raporu ve G.A. tarafindan
hazirlanan rapor ile devam eden siirecin uzunlugu dikkate alindiginda- sii-
reklilik arz ettigi ve bagvurucunun yasamina etkisi bakimidan ¢ekilmez
bir agirlik ve yogunluk derecesine ulastig1 degerlendirilmistir.

37. Somut olayda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen sikayetler dogrul-
tusunda etkili bir idari sorusturmanin yapilmadig1 ve psikolojik taciz uygu-
ladig1 ileri siiriilen H.O.U .nun bahse konu davramislariin tekrarlanmamasi
icin 6nlemler alinmasi konusunda idare tarafindan gereken 6zenin gosteril-
medigi anlagilmistir. Zira bagvurucunun 8/9/2015 tarihli ilk sikayet dilek-
cesinden hareketle degil H.O.U.nun bagvurucu ve N.A. hakkindaki sikayet
dilekcesinden hareketle 7/9/2015 tarihinde idare tarafindan C.E.Y. sorus-
turmaci olarak gorevlendirilmistir. Akabinde Bagsavciligin verdigi gorev-
sizlik karart ve C.E.Y.nin yiiriittiigii sorusturmay1 sonuglandiramayacagina
yonelik beyani neticesinde G.A.nin sorusturmaci olarak gorevlendirildigi
goriilmiistiir. Nitekim G.A.nin hazirladig1 raporda da lizamu muhakeme
karar1 verilmesinin uygun oldugu kanaati belirtilmis, herhangi bir disiplin
yaptirimi dngoriilmemistir. Ote yandan bahse konu raporda psikolojik ta-
cizin olmadig1 yoniinde kati bir degerlendirme olmamasina ragmen Idare
Mahkemesince bu rapordan hareketle idarenin kusurunun bulunmadigi ka-
bul edilerek bagvurucuya H.0.U ya kars1 adli yargida tazminat davas1 agma
yolu gosterilmisgtir.

38. Kamusal makamlar, psikolojik taciz olusturan durumlari tespitle ye-
tinmemeli; bu tiir davraniglarin olugsmamasi ya da telafi edilmesi amaciyla
etkili onlemleri hizla almalidir. Bununla birlikte somut olaydaki tam yargt
davasinin maddi ve manevi varliin korunmasi ve gelistirilmesi hakki bag-
laminda giderim saglayacak yol oldugu tartismasizdir. Bu baglamda somut
olayda idare tarafindan sonuglanmis bir disiplin sorusturmasi yiiriitiilmedi-
gi, ag1lan tam yarg1 davasinda Idare Mahkemesince ulasilan ret sonucunun
kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin icerdigi
glivenceleri koruyacak ve basvurucunun zararlarini tazmin edecek sekilde
ilgili ve yeterli gerekceler icermedigi sonucuna ulagilmigtir.
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39. Sonug olarak somut olayda kamusal makamlar tarafindan etkili on-
lemler alinmamasi ve yiiriitiilen yargilamalar sonucunda derece mahke-
melerince ulagilan sonuglarin ilgili ve yeterli gerekcelerle aciklanmamast
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki
kapsaminda kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif yiikiimlii-
liiklerin yerine getirilmedigi kanaatine varimigtir.

40. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistir-
me hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Giderim Yoéniinden

41. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iligkin
usul ve esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinde yer
almaktadir.

42. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken
is yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ih-
lal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaral! fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargila-
ma kurumunun 6zelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet
Dogan |GK], B. No: 2014/8875,7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve
digerleri (2),B.No: 2016/12506,7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Ber-
beroglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

43. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanm yeterli bir
giderim saglayacagi anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebi kabul
edilmemistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve
manevi varligimi koruma hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir drneginin kiginin maddi ve manevi varligini1 koruma hak-
kimin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmak iizere Istanbul 7. idare Mahkemesine (E.2016/816, K.2017/886)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
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E. 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam
4.794,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6deme-
de gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine
kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin bilgi icin Adalet Bakanligina GONDERILMESI-
NE 12/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ULUSLARARASI SOZLESME ILE iC HUKUKUN CATIS-
MASI- SOSYAL GUVENLIK SOZLESMESINDE HUKUM BU-
LUNAN HALLERDE YURTDISI SIGORTALILIK BASLANGI-
CININ TURKIYE’DE SIGORTALILIK BASLANGIC TARIHI
OLARAK KABUL EDILEBILMESI ICIN, 3201 SAYILI KANUN
KAPSAMINDA BORCLANMANIN GEREKiP GEREKMEDIGI

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO :2017/2391
KARAR NO: 2021/963
TARIHI  :07.07.2021

DAVA:

1. Taraflar arasindaki “Tespit” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da, ... 8. ... Mahkemesince verilen davanin kabuliine iligkin karar davali ...
vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapi-
lan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 01.09.1987 tarihinden
itibaren ...Emeklilik Kurumu sigortalist oldugunu, 13.06.2013 (2014) tarihli
dilekgesi ile Tiirkiye’de 5510 sayili Kanun’un 4/1-a maddesi kapsamindaki 6
giinliik hizmeti de dikkate alinarak 3201 sayili Kanun hiikiimlerine gore yurt
disinda Tiirk vatandagi iken gecen siirelerini bor¢lanma talebinde bulundugu-
nu, davali Kurumca bor¢lanma talep tarihinde Tiirk vatandagi olmadig1 gerek-
cesiyle bagvurusunun reddedildigini, ancak gerek 5901 sayili gerekse miilga
403 say1l1 Tiirk Vatandagligi Kanunu hiikiimleri uyarinca dogumla Tiirk vatan-
das1 olup da izinle vatandagliktan c¢ikanlarin sosyal giivenlikle ilgili kazanil-
mis haklarinin sakli tutuldugunu ayrica Tiirkiye ile ...arasinda yapilan Sosyal
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Giivenlik Sozlesmesinin 29. maddesindeki emredici hiikmiin nazara alinmasi
gerektigini ileri siirerek; davali Kurumun 01.07.2014 tarihli ve 9.687.874 sa-
yil1 igleminin iptaline, miivekkilinin yurt disinda Tiirk vatandagi iken calistig1
ve bosta gecen siirelere iligkin bor¢lanma talebinin 5510 sayili Kanun’un 4/1-a
maddesi kapsaminda kabul edilmesi ve bagvuru tarihindeki giinliik ddemenin
esas alinmasi gerektigi ile Almanya’daki sigorta baglangic tarihinin Tiirkiye’de
sigorta baglangic tarihi oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabi:

5. Davali ... (SGK/Kurum) vekili cevap dilekcesinde; 3201 sayili Kanun
hiikiimlerine gore bor¢lanma talep tarihinde Tiirk vatandasi olmayan dava-
cmin bor¢lanma imkéni bulunmadigini, 6te yandan 3201 sayili Kanun’un 5.
maddesinde bor¢lanma suretiyle i¢ mevzuata gore Tiirkiye’de gecmis gibi
kazandirilan hizmetler bakimindan sigortalilik siiresinin baglangicina iligkin
diizenlemelere yer verildigini, Almanya’daki sigortalilik baglangi¢ tarihinin
Tiirkiye’de sigortalilik baglangi¢ tarihi olarak kabuliine iliskin talebin sozii
edilen madde hiikmiine aykiri oldugunu belirterek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. ... 8. ... Mahkemesinin 09.02.2015 tarihli ve 2014/2123 E., 2015/188 K.
sayili karar ile, davacinin cifte vatandagliin miimkiin olmamasi nedeniyle
Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk vatandasligindan ¢ikarildigi, 403 sayili Tiirk
Vatandaglig1 Kanunu’nun 29. maddesi uyarica dogumla Tiirk vatandagsi olup
da izinle vatandagliktan cikanlarin milli giivenlik ve kamu diizenine iligkin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ikamet, ¢alisma, miras, taginir ve taginmaz
mal iktisab1 ve feragi gibi konularda Tiirk vatandaglarina taninan haklardan
yararlanmaya devam edecekleri, bu Kanun ile 3201 sayili Kanun hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde davacinin yurt disinda gecen caligma siirelerini
bor¢lanabilecegi, 6te yandan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi
sozlesme hiiklimlerine istiinliik taninmas1 gerektigi, bu nedenle Tiirkiye ile
Almanya arasinda yapilan Sosyal Giivenlik S6zlesmesinin 29/4. maddesi uya-
rinca davacinin 18 yagini doldurdugu ve Alman Rant Sigortasina giris tarihi
olan 03.03.1988 tarihinin Tiirkiye’de sigortalilik baslangi¢ tarihi oldugunun
tespiti gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. ... 8. ... Mahkemesinin yukarida belirtilen karar siiresi i¢inde davali ...
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

8. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 17.09.2015 tarihli ve 2015/9962 E.-
2015/15571 K. sayili karar ile, “...1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere
ve hiikkmiin dayandig1 gerektirici sebeplere gore, davali Kurum’un sair temyiz
itirazlarimin reddi gerekir.
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2-Mahkemenin, heniiz yapilmis bir bor¢lanma iglemi bulunmadan, sigorta
baglangicina iligkin kabulii eksik inceleme ve arastirmaya dayalidir.

Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sigortalilik siiresini diizenleyen
5510 sayili Kanunun 38’inci madde hiikmii; maldlliik, yaslilik ve 6liim sigor-
talarinin uygulanmasinda dikkate alinacak sigortalilik siiresinin baglangicini;
sigortalinin, 5417, 6900, 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandig1 Kanununa, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20°nci maddesi kapsamindaki sandiklara veya bu Kanuna tébi olarak
maldlliik, yashilik ve 6liim sigortalarina tabi olarak ilk defa kapsama girdi-
i tarih olarak kabul edilecegini; kanunun uygulanmasinda 18 yasindan 6nce
maldlliik, yaglilik ve 6liim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresinin,
18 yasinin ikmal edildigi tarihte baglamig olacagini, bu tarihten onceki siireler
icin 6denen maldlliik, yaglilik ve 6liim sigortalari primlerinin, prim 6deme giin
say1s1 hesabina dahil edilecegini 6ngoriirken, Uluslararasi sosyal giivenlik soz-
lesme hiikiimlerini sakli tutmusgtur.

Kald1 ki, Anayasamizin 90/son maddesi uyarinca, yontemince yiiriirliige
konulmug Uluslararasi s6zlesmeler kanun hiikmiinde oldugu gibi, normlar hi-
yerarsisi yoniinden uluslararasi s6zlesme kurallarina uygulamada yasal gii¢
taninmakta ve bu kurallarin uygulanma 6nceligi de haiz bulunmaktadir.

Konuyailigkin 10.04.1965 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 01.11.1965
tarihi itibariyla yiirtirliige giren Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal
Cumbhuriyeti arasinda imzalanan Sosyal Giivenlik S6zlesmesinin uzun vade-
li sigorta kollarindan olan “Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortalari(ayliklari)”
baglikli besinci boliime 02.11.1984 tarihinde imzalanip 05.12.1985 tarihli 3241
sayili Yasayla onaylanip yiiriirliige giren Ek Sozlesme ile getirilen sdzlesmenin
29’uncu maddesinin 4’iincii bent hiikmiine gore, bir kimsenin Tiirk sigortasina
girisinden once, bir Alman Rant Sigortasina girmis bulunmasi halinde, Alman
Rant Sigortasina giris tarihi, Tiirk Sigortasina giris tarihi olarak kabul edilecegi
acikca ifade edilirken; ayni1 boliimde diizenlenmis 27’inci madde hiikmdi ise,
her iki akit taraf mevzuatina gore nazara aliabilecek sigortalilik siirelerinin
varlig1 halinde, uygulanacak mevzuata gore yardim hakkinin dogmasinda, di-
ger akit taraf mevzuatina gore gecen ve ayni zamana rastlamayan, hesaba dahil
edilebilir nitelikteki sigortalilik siirelerinin de nazara alinacagini; sigortalilik
stirelerinin hangi dl¢iide hesaba dahil edilebilecegini ise, hesaba dahil edilebi-
lirligini tayin eden mevzuata gore tespit edilecegi ifade edilmistir.

Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin yurt diginda gegirdikleri ca-
ligsma siirelerinin sosyal giivenlikleri agisindan degerlendirilebilmesi amaciy-
la 22.05.1985 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmis bulunan
3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen
Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Ka-
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nunla, Tiirk vatandaglarinin yurt diginda 18 yagini1 doldurduktan sonra, Tiirk
vatandasi iken gecen ve belgelendirilen sigortalilik siireleri ve bu siireleri ara-
sinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan igsizlik siireleri ile yurt
diginda ev kadini olarak gegen siireleri, bu Kanunda belirtilen sosyal giivenlik
kuruluglarina prim 6denmemis olmasi ve istekleri halinde, bu Kanun hiikiim-
lerine gore sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilecegini dngdrmiistiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 13.2.2002 T., 2002/10-21 E., 2002/70
K. sayili anilan kararinda belirtildigi lizere; Sosyal Giivenlik S6zlesmesinin
29’uncu maddesinin 4’iincii bendinde, “Bir kimsenin Tiirk sigortasina girigin-
den 6nce bir Alman Rant Sigortasina girmis bulunmasi halinde, Alman Rant
Sigortasina girisi, Tiirk sigortasina girig olarak kabul edilir.” Hiikmiine yer ve-
rilmis ise de bu hiikiim, sozlesmenin 27’inci ve 29 uncu maddeyle bir biitiin
olarak yorumlanmadikca tek bagina uygulanamaz. Nitekim 29’uncu maddenin
3’lincii bendinde, 27’inci maddeye yollamada bulunularak, “...ancak, sozles-
menin 27’inci maddesine gore bir aylik veya gelir talep etme hakkinin mev-
cut olmasi halinde, asagidaki hiikiimler uygulanir.” Denmektedir. Kald: ki,
sozlesme hukukunda, s6zlesme bir biitiin olarak yorumlanip aleyhe ve lehe
olan hiikiimler birlikte uygulanir. Bu ilke, 6zel hukuk s6zlesmelerinde oldugu
gibi sosyal giivenlik s6zlesmeleri bakimindan da gecerlidir.(Yargitay Kararlari
Dergisi, Cilt 28, Say1 5, Mayis 2002, s. 685-686.)

Yukaridaki aciklamalar cer¢evesinde, anilan s6zlesme hiikmiiniin uygula-
nabilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti arasinda
imzalanan sosyal giivenlik s6zlesmesi kapsaminda, Tiirkiye’de sigorta bag-
langicina esas olan Alman Rant Sigortasina giris tarihinin, 3201 sayili Kanun
kapsaminda bor¢lanilmasi ile miimkiindiir.

Ote yandan; 11.09.2014 tarihli Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirliige giren 6552 sayili Kanunun 29>uncu maddesi ile 3201 sayili Kanunun
5»inci maddesinin besinci fikrasina “Ancak uluslararasi sosyal giivenlik soz-
lesmelerinde Tiirk sigortasina girisinden Once akit iilke sigortasina girdigi ta-
rihin Tiirk sigortasina girdigi tarih olarak kabul edilecegine iligkin 6zel hiikiim
bulunan iilkelerdeki sigortalilik siirelerini bor¢lananlarin akit tilkede ilk defa
calismaya bagladiklar tarih, ilk ise giris tarihi olarak kabul edilir.” climlesi
eklenerek; yurtdiginda ilk defa calismaya baglayanlarin bu ¢aligmalarinin ilgili
sozlesme kapsaminda Tiirkiye>de sigorta baglangic tarihi olarak kabul edile-
bilmesi 3201 sayili Kanun kapsaminda bor¢lanma yapma sartina baglanmusgtir.

Unutulmamalidir ki Alman Rant Sigortasina giris tarihinin Tiirk sigorta
baglangici olarak kabulii 6ziinde s6z konusu tarih itibariyle bir giin caligildigi-
nin kabulii anlamini da tagimaktadir. Bu nedenle, Tiirk sigorta baglangici ola-
rak kabul edilen tarihe iligkin siirenin fiilen bor¢lanilmig ve Tiirk sosyal giiven-
ligi bakimindan degerlendirilebilir hale getirilmis olmasin1 aramak, yerinde
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olacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.06.2015 giin, 2013/10-2279
Esas, 2015/1726 Karar).

Su halde yapilmasi gereken ...; davaci tarafa yontemine uygun sekilde ve-
rilecek mehille, Alman Rant sigortasina giris tarihini icerecek sekilde yurt digi
bor¢lanmasinin usuliince saglanmasi ve bor¢lanmanin varligi halinde sigorta
baslangicina hilkmedilmesinden ibarettir.

Stiphesiz 3201 sayil1 Kanun kapsaminda bor¢lanilmamis olsa bile, sozles-
mede bahsedilen sigorta baglangici hiikkmii kismi s6zlesme ayliginda nazara
almabilecektir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari ka-
bul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. ... 8. ... Mahkemesinin 26.05.2016 tarihli ve 2015/901 E.- 2016/174 K.
sayili karari ile; Tiirkiye ile Federal Almanya arasinda imzalanan Sosyal Gii-
venlik Sozlesmesinin 29/4. maddesinde Alman Rant Sigortasina girig tarihi-
nin Tiirkiye’de sigorta baglangic tarihi olarak kabuliiniin kosula baglanmadigi,
bor¢lanma zorunlulugu getirilmedigi, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca ulus-
lararas1 sozlesme hiikiimlerine iistiinliik taninmasi gerektigi ayrica i¢ hukukta
da sigorta baslangicin1 prim 6deme zorunluluguna baglayan bir hiikiim yer
almadig1, Hukuk Genel Kurulunun 2015/10-783 E., 2015/2892 K. sayili kara-
riin da ayn1 yonde oldugu gerekcesiyle dnceki hiikiimde direnilmistir.

Direnme Kararimin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢inde davali ... vekili tarafindan temyiz edilmis-
tir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; yurt
disinda gecen caligmalarin Tiirkiye’de sigortalilik baglangic tarihi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, 3201 sayili Kanun kapsaminda bor¢lanmanin gerekip gerek-
medigi noktasinda toplanmaktadir

ITII. GEREKCE

12. Konuyla ilgisi bakimindan 6ncelikle sigortalilik siiresinin baglangict
kavramina agiklik getirilmesinde yarar bulunmaktadir.

13. Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sigortalilik siiresini diizenle-
yen 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun (5510
sayili Kanun) 38. maddesi hiikkmii; malalliik, yaslilik ve 6liim sigortalarinin
uygulanmasinda dikkate alinacak sigortalilik siiresinin baglangicini; sigorta-
linin 5417, 6900, 506, 1479, 2925, 2926 sayili Kanunlara ve 5434 sayili Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’na, 506 sayilt Sosyal Sigortalar
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Kanunu’nun gecici 20. maddesi kapsamindaki sandiklara veya bu Kanuna tabi
olarak maldlliik, yaglilik ve 6liim sigortalarina tabi olarak ilk defa kapsama
girdigi tarih olarak kabul edilecegini; Kanun’un uygulanmasinda 18 yasindan
once maldlliik, yaglilik ve 6liim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siire-
sinin 18 yasinin ikmal edildigi tarihte baglamis olacagini, bu tarihten 6nceki
stireler icin 6denen maldlliik, yaglilik ve 6liim sigortalar1 primlerinin, prim
O0deme giin sayisi hesabina dahil edilecegini 6ngoriirken uluslararasi sosyal
giivenlik sozlesme hiikiimlerini sakli tutmustur.

14. Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 108. maddesinde ise,
malulliik, yaghlik ve 6liim sigortalarinin uygulanmasinda nazara alinacak si-
gortalilik siiresinin baslangici, sigortalinin yiiriirliikten kaldirilmig 5417 ve
6900 say1li Kanunlara veya bu Kanuna tabi olarak ilk defa calismaya bagladig1
tarih olarak belirtilmistir.

15. Yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaglarinin sigortalilik baglangici yoniin-
den ise, bulunduklar iilke ile yapilan ikili uluslararasi sosyal giivenlik sozles-
melerinde acik hiikiim bulunmayan veya hi¢ sdzlesme yapilmayan iilkelerde
bulunanlarin durumu 3201 sayili Yurt Diginda Bulunan Tiirk Vatandaglariin
Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendi-
rilmesi Hakkinda Kanun’un (3201 sayili Kanun) 5. maddesinde diizenlenmisg
olup, 5. maddede, bor¢clanma konusu hizmetlerinden sonra Tiirkiye’de tescili
bulunan sigortalilar yoniinden sigortalilik baglangicinin tescil tarihinden itiba-
ren borg¢lanilan siire kadar geriye gidilerek bulunacak tarih olacagi, hig tescili
olmayanlar i¢in de, borcun tamamen 6dendigi tarihten bor¢clanma siiresi kadar
geriye gidilerek bulunacak tarihin sigortalilik baglangi¢ tarihi kabul edilecegi
hiikme baglanmustir.

16.17.04.2008 tarihli ve 5754 sayil1 Kanun’un 79. maddesi ile 3201 sayili
Kanun’un 5. maddesine eklenen fikradaki “Sosyal Giivenlik S6zlesmesi yapil-
mus iilkelerdeki hizmetlerini, bu Kanuna gére bor¢lananlarin, sézlesme yapilan
ilkede ilk defa calismaya basladiklari tarih, ilk ise giris tarihi olarak dikkate
alinmaz” diizenlemesi ile yurt diginda gecen caligsmalarin Tiirkiye’de sigortali-
lik baglangici sayilamayacagi kabul edilmigtir.

17. Daha sonra 11.09.2014 tarihli ve 6552 ... Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Ile Baz1 Alacaklarm
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un (6552 sayili Kanun) 29. maddesi
ile 3201 sayili Kanun’un 5. maddesinin 5754 sayili Kanun ile eklenen fikrasi-
na “ancak, uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmelerinde Tiirk sigortasina giri-
sinden Once akit iilke sigortasina girdigi tarihin Tiirk sigortasina girdigi tarih
olarak kabul edilecegine iligkin 6zel hiikiim bulunan iilkelerdeki sigortalilik
stirelerini bor¢lananlarin akit tilkede ilk defa calismaya bagsladiklar tarih, ilk
ise giris tarihi olarak kabul edilir” ciimlesi eklenerek, yurt disinda gecen ve
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uluslararasi sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunan akit iilke ile yapilan sézlesme-
de 6zel hiikiim bulunmas1 hélinde, yurt disinda gecen calismanin Tiirkiye’de
sigortalilik baglangi¢ tarihi kabul edilebilmesi i¢in sigortalilik siiresinin borg-
lanilmasi gerektigi belirtilmistir.

18. Ote yandan, 10.04.1965 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.11.1965 tarihinde yiirtirliige giren Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Almanya Fede-
ral Cumbhuriyeti arasinda imzalanan Sosyal Giivenlik S6zlesmesinin (Sozles-
me) uzun vadeli sigorta kollarindan olan “Malulliik, Yaghlik ve Oliim Sigor-
talar1 (ayliklar1)” baglikli beginci boliimiine, 02.11.1984 tarihinde imzalanip
05.12.1985 tarihli 3241 sayili Kanun ile onaylanip yiiriirliige giren Ek Sozles-
me ile getirilen S6zlesmenin 29. maddesinin 4. fikras1 hitkkmdi ile, bir kimsenin
Tiirk sigortasina girisinden 6nce bir Alman Rant Sigortasina girmis bulunmasi
halinde, Alman Rant Sigortasina giris tarihinin Tiirk Sigortasina giris tarihi
olarak kabul edilecegi acikca ifade edilmistir. Bu nedenle Ek S6zlesmenin 29.
maddesinin 4. fikras1 hiikkmii uyarica yurtdiginda ilk defa calismaya baglani-
lan tarihin Tiirkiye’de sigortalilik baglangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir.

19. Bu durumda ayni1 konu hakkinda bir tarafta i¢ hukuk alaninda kabul edi-
len bir yasa kural1 diger tarafta uluslararasi s6zlesmede yer alan farkli bir dii-
zenleme bulunmakta olup hangisine oncelik taninmasi gerektigi konusundaki
sorunun kurallar kademelenmesindeki (Normlar Hiyerarsisindeki) siralamaya
gore coziimlenmesi gerektigi noktasinda kugku bulunmamaktadir.

20. 2004 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 90. mad-
desinde 5170 say1li Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkindaki Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, uluslararasi
temel hak ve dzgiirliiklere iligkin s6zlesme hiikiimlerinin i¢ hukuk hiikiimleri
ile catigmasi halinde s6zlesmeye Oncelik verilmesi esas1 kabul edilmistir. Bu
kapsamda sosyal giivenlik hakkinin temel hak ve 6zgiirliiklerden oldugu Avru-
pa Insan Haklar Mahkemesi kararlariyla belirgin bulunmaktadir.

21. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasinda be-
lirtildigi tizere yontemine gore yiiriirlige konulmus uluslararasi sozlesmeler
kanun hiikmiindedir. Oyle ki, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias ile
Anayasa Mahkemesine dahi bagvurulamaz. Anayasa, boylece uluslararasi soz-
lesmenin bir kuralin1 i¢ hukuk agisindan “Yasa” giiciinde gérmiis “normlar
hiyerarsisi” yoniinden daha alt sirada kabul etmemistir. Bu durumda denilebilir
ki, uluslararasi s6zlesmenin bir kuralina uygulanma agisindan yasal gii¢ tani-
mak Anayasal bir zorunluluktur (HGK’nin 09.12.2015 tarihli ve 2015/10-1824
E., 2015/2903 K. say1ili karart).

22.Bu aciklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde, Tiirkiye Cum-
huriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda imzalanan Sosyal Giiven-
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lik S6zlesmesi’nin 29. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Bir kimsenin Tiirk
sigortasina girisinden 6nce bir Alman rant sigortasina girmis olmas1 halinde,
Alman rant sigortasina girisi, Tiirk sigortasina girig olarak kabul edilir.” dii-
zenlemesi nedeniyle davacinin Alman Rant Sigortasina girig tarihinin Tiirki-
ye’deki sigortalili§in baslangici olarak kabul edilebilmesi i¢in bor¢lanmanin
varligina dair ilgili S6zlesme’de bir hiikiim bulunmadigina gore, bor¢lanma
isleminin yapilmasina gerek olmadiginin kabulii gerekir.

23. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 09.12.2015 tarihli ve 2014/10-628
E., 2015/2837 K.; 18.01.2017 tarihli ve 2014/10-2380 E., 2017/26 K. ve
12.04.2017 tarihli ve 2015/10-78 E., 2017/720 K. ile 04.11.2020 tarihli ve
2017/10-237 E., 2020/841 K. sayili kararlarinda da ayn1 sonuca varilmigtir.

24. Hal boyle olunca, mahkemenin davacinin Alman Rant Sigortasina girig
tarihinin Tiirkiye’deki sigortaliliginin baglangig tarihi olarak kabul edilebilme-
si i¢in bor¢lanma iglemine gerek olmadigina yonelik direnme karari yerindedir.

25. Dava tarihinin 29.08.2014 olmasina ragmen direnme kararinda
“23.11.2015” olarak yazilmasi ise, mahallinde her zaman diizeltilebilecek
maddi hata olarak degerlendirilmis ve igin esasina etkili goriilmediginden boz-
ma nedeni yapilmamustir.

26. O halde direnme karar1 onanmalidir.
IV.SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONAN-
MASINA,

Karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 07.07.2021 tarihinde oy birligi ile
kesin olarak karar verildi.
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ASGARI UCRETIN BELIRLI BIR ORAN FAZLASI UCRET
UZERINDEN ALT ISVEREN ISCiSi OLARAK CALISAN ISCI-
NiN, 696 SAYILI KHK UYARINCA SUREKLI ISCi KADROSU-
NA GECMESIYLE BIRLIKTE, KADROYA GECMEDEN ONCE
BELIRLENEN UCRET UZERINDEN CALISMAYA DEVAM ET-
MESININ MUMKUN OLUP OLMADIGI

T.C.
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
ESAS NO :2021/9-402
KARAR NO: 2021/1442
TARIHI  :18/11/2021

DAVA:

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacagi” davasindan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda,... 28. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iligkin
karara kars1 davali vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine ...
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair karar1 davali vekilinin temyizi nedeniyle Yargitay 9. Hukuk Da-
iresince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk derece mahkemesince Ozel
Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin davali ... Bakanligi’na
(Bakanlik/Idare) bagli devlet hastanesinde 696 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname kapsaminda stirekli is¢i kadrosunda 6zel giivenlik gorevlisi olarak
calistigini, 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kadroya gecirilirken
davali Idare ile belirsiz siireli is sozlesmesi imzaladigini ve is s6zlesmesinin
ticret kisminda belirli bir rakam yazilmayip “asgari iicretin %... fazlas1” seklin-
de hilkkme yer verildigini, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
Gegcici 23. madde geregince miivekkilinin kadroya gegcmeden 6nce aldig1 licret
ile diger mali ve sosyal haklarinin kadroya gectikten sonra da uygulanmaya
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devam etmesi gerektigini, miivekkilinin alt igveren sirkette ¢alisirken davali
Idarenin yapmis oldugu hizmet alim ihalesi geregince asgari iicretin %28 faz-
las1 iicretle calistigini, stirekli is¢i kadrosuna gecirildikten sonra da 31.12.2018
tarihine kadar asgari iicretin %28 fazlasi lizerinden iicret aldigini, ancak Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 01.02.2019 tarihli yazisina istina-
den yanli bir yorumla davali Idare tarafindan miivekkilinin iicretinin 2019
yilinda uygulanan asgari iicret seviyesine ¢ekilmek ve bu iicrete %4 zam uy-
gulanmak suretiyle diisiiriildiigiinii, ticretin diisiiriilebilmesi icin miivekkilinin
yazili muvafakat vermedigini, 2019 yilinin Ocak ayindan itibaren miivekkili-
nin iicretini eksik aldigini ileri siirerek fark iicret, ilave tediye, ikramiye, fazla
calisma ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin davalidan tahsilini
talep etmistir.

Davali Cevabi:

5.Davali T.C. ... Bakanlig1 vekili cevap dilekg¢esinde; 375 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin Gegici 23. maddesiyle siirekli is¢i kadrosuna gegisler
yapildigini, 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve daha sonra yayimlanan
yonetmelikler dogrultusunda iicretlerin belirlendigini, davacinin talebinin hukuki
dayanaginin olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesi Karari:

6. ... 28. Is Mahkemesinin 28.01.2020 tarihli ve 2019/320 E., 2020/28 K.
sayili karari ile; davacinin alt igveren iscisi olarak ¢alisirken siirekli is¢i kadro-
suna gectigi, 31.12.2018 tarihine kadar davali Bakanlik ile dava dig1 alt igveren
sirket arasindaki 6zel giivenlik hizmetleri alim ihalesi sozlegmesine gore asgari
licretin belirli oranda fazlasi iicretle galistigl, ancak 2019 yilinin Ocak ayin-
dan itibaren aylik icretinin asgari iicretin %4 fazlasi olarak 6dendigi, davact
ig¢inin aylik {icretinin diisiiriilmesinin is sdzlesmesinde esash degisiklik nite-
liginde olup davacinin yazili rizasinin gerektigi, fakat iicretin diigiiriilmesine
davaci is¢i tarafindan yazili muvafakat verildigine dair belge ya da s6zlesme
bulunmadig, aylik ticretin 2019 yilimin Ocak ayindan dava tarihine kadar ek-
sik 6dendigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

7. ... 28. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 davali vekili
tarafindan siiresi icinde istinaf yoluna bagvurulmustur.

8. ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 07.07.2020 tarihli ve
2020/1137 E., 2020/1629 K. sayil1 karar1 ile; Saglik Bakanli§ina bagl hasta-
nelerde siirekli is¢i kadrosuna gecirilmeden once is¢ilerin licretlerinin ihale
sartnameleri ile “asgari {icretin %.... fazlas1” olarak belirlendigi, uygulamada
bu iicretin asgari iicretin %34-%72 fazlasi arasinda degisen iicretler oldugu,
2018 yilinda ayni ticretler 6denmeye devam ederken 2019 yil1 Ocak ayinda da
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s0z konusu iicretlerin temel alinmasimin gerektigi, davali tarafca iicret degi-
sikligi teklifinde bulunuldugu ve davacinin da degisikligi kabul ettigine iligkin
bir belgenin ibraz edilmedigi, bu durumda davacinin iicretinin diisiiriilmesinin
miimkiin olmadigi, bilirkisi tarafindan davacinin 6nceki aldig1 yiizdelik orana
karsilik gelen iicret tespit edilerek, bu iicrete %4 oraninda zam uygulanarak
ticreti tespit edildikten sonra, 6denen iicret ile arasindaki fark iicret belirlen-
diginden mahkeme kabuliinde bir isabetsizlige rastlanilmadigi, mahkemenin
vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik
bulunmadig: gerekgesiyle davali vekilinin istinaf isteminin 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 353/1-b.1 bendi uyarinca esastan reddine
karar verilmigtir.

Ozel Daire Bozma Karari:

9. ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen ka-
rart siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmisgtir.

10. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.10.2020 tarihli ve 2020/5663 E.,
2020/14046 K. sayili karar ile; ““...20.11.2017 tarih ve 696 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin (01.02.2018 tarih ve 7079 sayili Kanun’un 118. maddesi
aynen kabul edilen) 127. maddesi ile 375 sayili Kanun Hiikmiin Kararname’ye
eklenen gecici 23. maddesinde maddede belirtilen kamu idareleri ve bunlara
bagli doner sermayeli kuruluslar ile ve yine maddede belirtilen idarelerin mer-
kez ve tasra teskilatlarinda, 4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler
uyarinca personel calistirtlmasina dayali hizmet alim sézlesmeleri kapsamin-
da yiikleniciler tarafindan 04.12.2017 tarihi itibariyle ¢aligmakta olanlarin,
maddede 6ngoriilen sartlar1 tasimalari, yazili olarak bagvurmalari ve yapilacak
sinavda bagarili olmalar1 kaydiyla siirekli is¢i kadrolarina gecirilecekleri dii-
zenlenmigtir.

Ayni diizenlemeye gore, “siirekli isci kadrolarina gecirileceklerin kadrolart,
bagka bir igleme gerek kalmaksizin gecis isleminin yapildig: tarih itibariyle
siirekli is¢i unvani ile ihdas edilmis sayilir. Thdas edilen kadrolar ilgili idareler-
ce adedi, biitce ve teskilati ile birimi/yerlesim yeri belirtilmek suretiyle gecis
islemlerinin yapildig: tarihten itibaren iki ay i¢inde Devlet Personel Bagkan-
l1§1 ve Maliye Bakanligina bildirilir. S6zlesmeleri askiya alinanlar ile askerde
bulunanlarin kadrolar1 hari¢ olmak iizere bu sekilde ihdas edilen siirekali ig¢i
kadrolar1, herhangi bir sebeple bosalmasi halinde higbir isleme gerek kalmak-
sizin iptal edilmis sayilir” (375 sayili KHK, gecici m. 23/4).

696 Sayili KHK ile 375 Sayili KHK’ya eklenen gecici 23. maddesinde
yiiklenici ¢aliganlarinin siirekli ig¢i kadrolarina gecirilmelerinden dolay1 kamu
maliyesine ek bir yiik getirilmemesi de g6z 6niinde bulundurulmustur. Buna
gore, “siirekli ig¢i kadrolarina gegirilenlerden, gegis islemi yapilirken mev-
cut igyerinin girdigi iskolunda kurulu igyerinden bildirilenlerin ticreti ile diger
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mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten once alt
igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bagla-
nan ve siiresi en son sona erecek toplu is sézlesmesinin bitimine kadar bu
toplu is sozlesmesinin uygulanmasi suretiyle olugsan iicret ile diger mali ve
sosyal haklardan fazla olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden; ge-
cisten Once toplu is sézlesmesi bulunmadigindan kadroya gecirildigi tarihte
yiiriirliikte olan bireysel is s6zlesmesi hiikiimlerinin gecerli oldugu isciler ile
gecis isleminden Once yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettigi
toplu is s6zlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt
igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin bitiminden 6nce toplu is
sOzlesmesi sona eren is¢ilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde
kapsamindaki idarelerde gecisten once alt igveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu
is sozlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 Sa-
yili Kanunun gegici 7 inci maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakimindan
anilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi
yapilan isciler i¢in yeni tescil edilen igyerlerinde, gecisten dnce alt isveren ig-
cilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi
en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki
bagvurusunda bulunulabilir”.

696 Sayil1 KHK ile 375 sayil1 KHKya eklenen gegici 24. maddesinde ise,
il 6zel idareleri ve belediyeler ile bagli kuruluglarinda ve bunlarin iiyesi ol-
dugu mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayr1 ayr1 sermayesinin yarisin-
dan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina ait sirketlerde
calisanlarin mahalli idareler ve birlikleri tarafindan kurulacak sirketlerde isci
statiisiinde caligtirilmalar1 6ngoriilmiis; sirketlerde ¢alistirilacaklarin iicret ile
diger mali ve sosyal haklar1 konusunda 375 Sayili KHK nin gecici 23. maddesi
hiikiimlerine paralel diizenlemelere yer verilmistir.

Hizmet alim s6zlesmelerinde yiiklenici tarafindan istihdam edilen iscilerin
ticretlerinin asgari {icretin katlar1 ya da asgari iicretin belirli bir oran fazlasi
seklinde belirlenmesi hizmet alim sdzlesmesinin devam ettigi doneme iliskin
uygulamadir. 696 Sayili KHK ile 375 Sayili KHKya eklenen gecici 23 ve 24.
maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina gecirileceklerin istihdam edilme-
sine esas hizmet alim s6zlesmeleri, gecis isleminin yapildig tarih itibariyle
feshedilmis sayilir. Siirekli is¢i kadrolarina gecirilmeyle ilgili s6z konusu dii-
zenlemenin hizmet alim sézlegsmeleri kapsaminda caliganlarin daha dnce iicret
ile diger mali ve sosyal haklarini asgari iicretle irtibatlandiran uygulamalara
son verdigi agiktir. Yiikleniciler tarafindan istihdam edilip de siavla siirekli
is¢i kadrolarina gecen isgilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklarinin yeni
stirecte Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is sozlesme-
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sinin uygulanmasi ile olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla
olamayacagina iligkin yukarida belirtilen agik ve emredici yasal diizenleme
kargisinda, Is Kanunu’nun 22. ve 62. maddesi hiikiimlerinin ihlalinden soz edi-
lemez. Belirtmek gerekir ki, siirekli kadroya gecirildikten sonra kamu kurum
ve kuruluglarinca bireysel is sdzlesmesinin yapilmamis olmasi da varilan bu
sonuca etkili degildir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Calisma Genel Miidiirliigi
tarafindan 98425987-045.02. E 282980 sayil1 01.02.2019 tarihli goriis bildi-
rildigi,...” toplu is sozlegmesinin licret zammi maddesinde 01.01.2019 tarihin-
deki ticretlerine % 4 oraninda zam yapilacagi belirtildiginden, giinliik ¢iplak
ticretleri giinliik 85,28-TL’nin altinda kalan isgilerin iicretlerinin asgari iicret
seviyesine yiikseltilmesi ve miktarin tizerine Bakanli§imizca ilan edilen toplu
is sozlegmeleri geregince 01.01.2019 tarihinden gecerli olmak tizere % 4 ora-
ninda zam yapilmasi ...” seklinde belirtildigi anlagilmaktadir.

Somut uyusmazlikta, hizmet alim sézlesmeleri ve sartnamede ongoriilen
asgari {licretin belli bir oranda fazlasi dikkate alinarak belirlenen tutar dava-
cmin kadroya gegis ticreti olarak belirlendikten sonra Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan Toplu Is Sozlesmesi zamlar1 uygulanmistir. Sozii
edilen uygulama Aile, Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Calisma Genel
Miidiirliigii’niin goriis yazisina uygun olup, hilkkme esas alinan bilirkisi rapo-
runda 01.01.2019 tarihi itibariyle artan asgari iicretin belli bir orani iizerinden
iicret tespiti ile bu licrete %4 artig uygulanmasi isabetli degildir. Davacinin
dicreti 2018 yili asgari iicretinin hizmet alim sozlesmelerinde yer alan ora-
nina gore belirlenmig, 2018 yili birinci ve ikinci donem {icret artiglar1 top-
lu is sozlesmesi geregi uygulanmig ve 01.01.2019 tarihindeki %4 iicret artis
da 31.12.2018 tarihinde almakta oldugu iicrete tatbik edilerek belirlenmistir.
Dava dilek¢esinde iddia edildigi gibi 01.01.2019 tarihinde, licret asgari licret
seviyesine ¢ekilerek daha sonra %4’liik artigsa gidilmis degildir.

Dairemizce onama karart verilen 19.10.2020 giin ve 2020/6669 E.
2020/12373 K. sayili ilama konu uyusmazlikta davaci iscinin kadroya gecisi
asamasinda igverenle imzalanan is so6zlesmesinde agikca asgari iicretin %25
fazlasinin 6deneceginin kararlagtirildigi goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki;
kadroya gecis asamasinda igverenle imzalanan is sézlesmesinde asgari iicretin
belli bir oranda fazlasinin 6denecegi kararlastirilmigsa sozii edilen kural, her
asgari {icret artis donemi i¢in igvereni baglar. Bu nedenle Dairemizin sozii edi-
len onamaya dair kararinda i s6zlesmesinin agik hiikkmii geregi iicret farki ile
diger fark iscilik alacaklarinin kabuliine dair sonuca gidilmistir.

Davaya konu uyusmazlikta davaci iscinin kadroya alinmasi ile birlikte ig-
verenle imzalanan ig sozlesmesinde asgari iicretin belli bir orani seviyesinde
ticret 6denecegi agik¢a ongoriilmediginden yukarida belirtilen onama karari
somut uyusmazlik bakimindan emsal niteliginde degildir.
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Yapilan aciklamalara gore davali Bakanlik uygulamasi yerinde oldugun-
dan, dava konusu iicret, ilave tediye, ikramiye, fazla calisma, ulusal bayram
genel tatil licretlerine dair fark taleplerin reddi gerekirken yazili sekilde kabu-
le dair hiikiim kurulmasi hatalidir....” gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina, dosyanin karari veren Ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Direnme Karari:

11. ... 28. i§ Mahkemesinin 29.12.2020 tarihli ve 2020/426 E., 2020/665
K. sayili karar1 ile; 6nceki gerekge ve Bolge Adliye Mahkemesinin gerekcesi
nedeniyle direnme karar verilmistir.

Direnme Kararmin Temyizi:
12. Direnme karart siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davali
... Bakanlig1 ile dava dig1 alt igveren sirket arasinda imzalanan hizmet alim
sOzlesmesine gore asgari licretin belirli bir oran fazlasi iicret lizerinden alt is-
veren iscisi olarak ¢aligan davacinin, 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca siirekli is¢ci kadrosuna ge¢gmesiyle birlikte 01.01.2019 ve devaminda
kadroya ge¢gmeden dnce belirlenen asgari iicretin belirli bir oran fazlasi iicret
izerinden calismaya devam etmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda top-
lanmaktadir.

III. GEREKCE

14. Kamu kurumlarinda 4734 sayil1 Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler
uyarinca personel calistirilmasina dayali hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda
alt igveren sirketler tarafindan 04.12.2017 tarihi itibariyla calistirilmakta olan
is¢ilerin, belirli sartlar1 saglamalar1 kosuluyla, ilgili kamu kurumunun siirekli
is¢i kadrosuna gegmesine imkan taninmusgtir.

15. Konuyla ilgili olarak 696 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Dii-
zenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (696 sayili
KHK), 24.12.2017 tarihli ve 30280 sayili Resm1 Gazete’de yayimlanarak yii-
rlirliige girmistir.

16. 696 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilma-
st Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 127. maddesi ile 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye Gegici 23. ve 24. maddeler eklenmis olup,
bu diizenlemeler ile kamuya ait igyerlerinde personel calistirilmasina dayali
hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiiklenici tarafindan 04.12.2017 tarihi
itibariyle caligtirilmakta olan is¢ilerden KHK ile belirlenen sartlar1 tagiyanlar,
miiracaatlari tizerine kamu kurumlarinin siirekli kadrolu isg¢isi sifatin1 kazan-
mustir.
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17. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Gegici 23. maddesi, 5018
sayilt Kanuna ekli (I), (II), (IIT) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan Mit Miiste-
sarlig1 hari¢ kamu idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluglar, bu Ka-
nun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayili listede yer alan idarelerin merkez
ve tagra tegkilatlarinda; 6demeleri merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu,
fon, kefalet sandig1, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanligi, genclik hiz-
metleri ve spor il miidiirliigii biitcelerinden veya doner sermaye biit¢elerinden,
anilan liste kapsamindaki diger idareler i¢in ise kendi biit¢celerinden karsilanan
4734 sayil1 Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca personel ¢alisti-
rilmasina dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan
04.12.2017 tarihi itibariyla ¢alistirilmakta olanlara iligkin diizenlemeler iger-
mektedir.

18. Anilan diizenlemeye gore yukarida belirtilen sekilde calisanlarin, 657
sayili Kanunun 48. maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) nu-
maralr alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tagimak, herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan emeklilik, yashlik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanmamig
olmak, bu kapsamda calistirilmalarina iliskin olarak agtiklar1 davalardan ve/
veya icra takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmak, en son
calistig1 idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluglarinda alt igveren iscisi
olarak calistig1 is sozlesmelerinden dolay1 bu madde ile taninan haklar kargili-
ginda herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan
feragat ettigine dair yazili bir sulh sozlesmesi yapmay1 kabul ettigini yazil
olarak beyan etmek kaydiyla, idaresinin hizmet alim sozlesmesinin yapildigi
birimine, siirekli is¢i kadrolarinda istihdam edilmek iizere yazili olarak bagvu-
rabilecegi ve yapilacak sinavda bagarili olmalar1 kaydiyla siirekli is¢i kadrola-
rina gegirilecekleri belirtilmigtir.

19. Yukarida icerigine yer verilen diizenleme il 6zel idareleri ve belediyeler
ile bagli kuruluglarinda ve bunlarin tiyesi oldugu mabhalli idare birliklerinde,
birlikte veya ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, beledi-
yeler ve bagl kuruluglarina ait sirketlerde 4734 sayili Kanun ve diger mevzuat
hiikiimleri uyarinca personel calistirilmasina dayali hizmet alim sézlesmeleri
kapsaminda yiikleniciler tarafindan 04.12.2017 tarihi itibartyla ¢alistirllmakta
olan isciler yoniinden uygulanmak tizere Gegici 24. madde de aynen yer al-
mistir.

20. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Gegici 23. maddesinin 4.
fikrasi; “Siirekli is¢i kadrolarina gecirileceklerin kadrolari, bagka bir isleme
gerek kalmaksizin gegis isleminin yapildigi tarih itibariyla siirekli is¢i unvant
ile ihdas edilmig sayilir. ihdas edilen kadrolar ilgili idarelerce adedi, biitce ve
tesgkilati ile birimi/yerlesim yeri belirtilmek suretiyle gecis islemlerinin yapil-
dig1 tarihten itibaren iki ay icinde Devlet Personel Baskanlig1r ve Maliye Ba-
kanligina bildirilir. Sozlesmeleri askiya alinanlar ile askerde bulunanlarin
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kadrolar1 hari¢ olmak iizere bu gekilde ihdas edilen siirekli is¢i kadrolari, her-
hangi bir sebeple bosalmasi halinde higbir isleme gerek kalmaksizin iptal edil-
mig sayilir.” hilkkmiinii icermektedir.

21. Altigveren iscisi olarak istihdam edilen ve hizmet alim sézlesmelerinde
ticretleri asgari iicretin kat1 ya da belirli bir oran fazlasi seklinde belirlenen
iscilerin hizmet alim s6ézlesmelerinin akibetinin ne olacag: da yine 375 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname’de acik¢a diizenlenmistir.

22. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Gegici 23. maddenin 7.
fikrasi; “Stirekli is¢i kadrolarina gecirileceklerin istihdam edilmesine esas hiz-
met alim sozlesmeleri, birinci fikrada ongdriilen gegis isleminin yapildigi tarih
itibariyla feshedilmis sayilir...” hilkkmiinii icermektedir. Maddeye gore, hizmet
alim sozlesmeleri kurumlarda gegcis isleminin yapildigi tarih itibariyle feshe-
dilmis sayilacagindan hizmet alim sdzlesmelerinde iicretlerin asgari {icretin
kat1 ya da asgari iicretin belirli bir oran fazlasi seklinde belirlenmesinin hizmet
alim sozlesmesinin devam ettigi doneme iliskin uygulanacag: agiktir. Bu dii-
zenleme ile siirekli is¢i kadrosuna gegirilmeyle birlikte hizmet alim s6zlesme-
leri kapsaminda ¢aliganlarin daha 6nce iicret ile diger mali ve sosyal haklarini
asgari iicretle irtibatlandiran uygulamalara son verildigi anlagilmaktadir.

23. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Gegici 24. maddesinin 2.
fikrasinda; “Gegici 23 {incii maddenin ikinci, liglincii, yedinci, sekizinci, doku-
zuncu, onuncu, onikinci ve onaltinci fikralari hiikkiimleri bu madde kapsaminda
yer alanlar hakkinda da kiyasen uygulanir.” seklinde diizenlenme bulunmakla,
il 6zel idareleri ve belediyeler ile bagh kuruluslarinda ve bunlarin iiyesi oldugu
mabhalli idare birliklerinde calistirilan yiiklenici iscilerinin siirekli isci kadrola-
rina gecirilmesiyle birlikte hizmet alim s6zlesmelerinin feshedilmis sayilacagi
da madde hiikmii geregidir.

24. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Gegici 23. maddesinin
6.fikras1 ise, ddenecek licret konusunda diizenlemeye yer vermis olup, ani-
lan hiikiim “Stirekli is¢i kadrolarina gecirilenlerden, gecis islemi yapilirken
mevcut igyerinin girdigi iskolunda kurulu igyerinden bildirilenlerin iicreti ile
diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten 6nce
alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bag-
lanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesinin bitimine kadar bu
toplu is sozlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve
sosyal haklardan fazla olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden; ge-
cisten Once toplu is sézlesmesi bulunmadigindan kadroya gecirildigi tarihte
yiiriirliikte olan bireysel is s6zlesmesi hiikiimlerinin gecerli oldugu isciler ile
gecis isleminden Once yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettigi
toplu is s6zlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt
igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
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ve siiresi en son sona erecek toplu ig s6zlesmesinin bitiminden 6nce toplu is
sozlesmesi sona eren iscilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde
kapsamindaki idarelerde gegisten Once alt igveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu
is s0zlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 sa-
yil1 Kanunun gecici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut igyerleri bakimindan
anilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gegisi
yapilan isciler i¢in yeni tescil edilen igyerlerinde, gecisten once alt igveren is-
cilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi
en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki
bagvurusunda bulunulabilir.” seklindedir. Belirtmek gerekir ki, ayn1 diizenle-
meye Gegici 24. maddenin 4. fikrasinda da yer verilmistir.

25. Alt igveren sirketler tarafindan istihdam edilip de smavla siirekli isci
kadrolarina gecirilen iscilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklarinin yeni
siirecte Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is sozlesmesi-
nin uygulanmasi ile olugan ticret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla ola-
mayacagina iliskin yukarida yer verilen yasal diizenlemeler karsisinda, 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 22. ve 62. madde hiikiimlerinin ihlalinden s6z edilemez.
Belirtmek gerekir ki, siirekli kadroya gecirildikten sonra kamu kurum ve ku-
ruluglarinca bireysel ig sozlegmesinin yapilmamig olmasi da varilan bu sonuca
etkili degildir.

26. Bahsi gecen diizenlemelerde cesitli ihtimallere yer verilse de, kadroya
gecis yapan iscilerin haklar1 bakimindan devamli olarak “gecisten Once alt is-
veren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesine” atif yapildig:r goriilmek-
tedir. lgili toplu is s6zlesmesi ise 31.10.2020 tarihinde sona erecektir (Yigit,
Esra: Isyeri Devri ve Kamuda Calisan Alt Isveren Iscilerinin Kadroya Gegisi
Baglaminda Isveren Degisikliginin Toplu Is S6zlesmesine Etkisi, Hukuk Der-
gisi, dergipark.org.tr, 2019).

27. Kadroya gecis islemleri tamamlanan iscilere idarelerce 31.10.2020
tarihine kadar uygulanacak olan “375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Gegici 23. Maddesi Uyarinca Idarelerce Siirekli Is¢i Kadrolara Gegiri-
len Iscilerin Ucret ile Diger Mali ve Sosyal Haklarinin Belirlenmesinde Esas
Alinacak Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimleri”, Yiiksek Hakem Kurulunca karara
baglanmustir.

28. Siirekli ig¢i kadrolarina gegirilen is¢ilerin iicret ile diger mali ve sos-
yal haklarinin belirlenmesinde esas alinacak Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesine gore iicret
zamlari;
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“01.01.2018-30.06.2018 tarihleri aras iicret zammu: Isgilerin 01.01.2018 ta-
rihinde almakta olduklar1 giinliik ¢iplak iicretlerine ayni tarihten itibaren
%4(yiizde dort) oraninda zam yapilmistir. Ancak bu donemde verilmis bir iic-
ret zammi varsa %4(ylizde dort)’ten mahsup edilir.

01.07.2018-31.12.2018 tarihleri arasi iicret zammu: Iscilerin 30.06.2018
tarihinde almakta olduklar1 giinliik ¢iplak iicretlerine 01.07.2018 tarihinden
itibaren %4(yiizde dort) oraninda zam yapilmastir.

01.01.2019-30.06.2019 tarihleri arasi iicret zammu: Is¢ilerin 01.01.2019 ta-
rihinde almakta olduklart giinliik ¢iplak iicretlerine ayni tarihten itibaren %
4(ylizde dort) oraninda zam yapilmugtir.

01.07.2019-31.12.2019 tarihleri arasi iicret zammu: Iscilerin 30.06.2019
tarihinde almakta olduklar1 giinliik ciplak iicretlerine 01.07.2019 tarihinden
itibaren %4(yiizde dort) oraninda zam yapilmustir.

01.01.2020-30.06.2020 tarihleri arasi iicret zammu: Iscilerin 01.01.2020
tarihinde almakta olduklar:1 giinliik ¢iplak iicretlerine ayni tarihten itibaren
904(ylizde dort) oraninda zam yapilmugtir.

01.07.2020-31.10.2020 tarihleri arasi iicret zammu: Iscilerin 30.06.2020
tarihinde almakta olduklar1 giinliik ¢iplak iicretlerine 01.07.2020 tarihinden
itibaren %4 (ylizde dort) oraninda zam yapilmistir.” seklinde belirlenmistir.

29. T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Calisma Genel Mii-
diirliigii tarafindan 98425987-045.02-E.282980 sayil1 01.02.2019 tarihli, ticre-
te yonelik goriig bildirilen yazi ile “...toplu ig s6zlesmesinin licret zammi mad-
desinde 01.01.2019 tarihindeki iicretlerine yiizde dort oraninda zam yapilacagi
belirtildiginden, giinliik ¢iplak briit ticretleri, giinliik 85,28TL nin altinda ka-
lan is¢ilerin ticretlerinin asgari iicret seviyesine yiikseltilmesi ve bu miktarin
tizerine Bakanligimizca ilan edilen toplu is sdzlesmesi hiikiimleri geregince
01.01.2019 tarihinden gecerli olmak iizere yiizde dort oraninda zam yapilma-
st...” seklinde belirtildigi anlagilmaktadir.

30. Belirtilen yasal diizenlemeler, dosya kapsami, tiim bilgi ve belgeler hep
birlikte degerlendirildiginde; davaci, davali Idarenin yapmis oldugu hizmet
alim ihalesi geregince asgari ticretin %28 fazlasi licretle ¢alistigini, siirekli isci
kadrosuna gegirilirken de asgari iicretin %28 fazlasi iicret lizerinden kadroya
gecirildigini, kadroya gectikten sonra 31.12.2018 tarihine kadar asgari {icretin
%28 fazlasi lizerinden iicret aldigini ancak 2019 yilina gelindiginde iicretinin
2019 yih asgari iicret seviyesine ¢ekilmek ve bu iicrete Yiiksek Hakem Kuru-
lu tarafindan karara baglanan toplu is s6zlesmesi hiikkmii geregi %4 oraninda
zam uygulanmak suretiyle licretinin diigiiriildiigiinii ileri siirerek eldeki davay1
acmigtir.
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31. Dosya kapsaminda davaci ile davali Bakanlik arasinda imzalanan ig soz-
lesmesi yer almamakta ise de; davaci, davali Bakanlik ile belirsiz siireli is s0z-
lesmesi imzaladigimi ve daimi kadroya alinirken imzaladig1 is sdzlesmesinde
acikea ilicret miktar: veya oranina yer verilmedigini ileri siirdiigiinden, davaci-
nin bu kabulii kargisinda is sdozlegmesinin dosyada yer almamasi sonuca etkili
goriilmemistir.

32. Davaci, davali Idareye ait hastanede en son asgari iicretin %28 fazlasi
ticretle calisirken 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 127. maddesi
ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Gegici 23. madde uya-
rinca kadroya alinmustur.

33. Esasen hizmet alim sozlesmesi kapsaminda yiiklenici is¢isi olarak ca-
listig1 donemde, hizmet alim s6zlesmesi geregi davaciya asgari ticretin %28
fazlasi ticretin 6denmekte oldugu anlasilmaktadir. Mevzuat geregi yine ayni
ticretle kamuda siirekli is¢i kadrosuna gecirildigi, kadroya gecirildikten sonra
2019 y1l1 Ocak ayma kadar ayni sekilde iicret almaya devam ettigi goriilmiis-
tiir. Ancak yasal diizenleme gere8i hizmet alim sozlesmeleri gecis isleminin
yapildig: tarih itibariyle feshedilmis sayildigindan ve yeni iicretlendirme déne-
minde davacinin asgari iicretin belirli oran fazlasi licret almasini gerektirir bir
diizenleme yapilmadigindan, davacinin asgari iicretin belirli oran fazlasi ticret
almasi gerektigine iligkin iddiasinin yasal dayanagi bulunmamaktadir.

34.Kaldi ki, davac1 2019 yilinda, ticretinin 2019 y1li asgari iicret seviyesine
cekilerek bu licrete Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu i
sozlesmesi hiikmii geregi %4 oraninda zam uygulandigini ve bu surette eksik
ticret ddendigini ileri siirmiisse de, davacinin kadroya gecis licretine Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is sdzlesmesi uyarinca 2018 yili
birinci ve ikinci donem iicret zamlarinin uygulandigi, 01.01.2019 tarihindeki
ticretinin de 31.12.2018 tarihinde almakta oldugu iicrete %4 zam orani tat-
bik edilerek belirlendigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, davacinin iddiasinin aksine
iicreti diisiiriilmemis, 31.12.2018 tarihinde aldig: ticreti korunarak, bu iicrete
toplu is sozlegmesi hilkkmii uygulanarak iicreti belirlenmistir.

35. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, hizmet alim
sOzlesmelerinin gecis isleminin yapildig: tarih itibariyle feshedilmis sayila-
cagina iligkin diizenlemenin alt igverenin sdzlesmesiyle ilgili bir diizenleme
oldugu, bu maddenin is¢inin iicretinin belirlenmesine etkisinin olmadigi, yiik-
lenici nezdinde asgari iicretin belirli oran fazlasiyla iicret alarak calisan isci
acisindan kadrolu olduktan sonra Idare ile imzaladig1 is sozlesmesinde oran
yazmamasinin éneminin bulunmadigi, s6zlesmenin yorumu geregi yiiklenici
is¢isi iken licretine uygulanan artigin taraflar arasinda imzalanan is sdzlesmesi
icin de uygulanmasi gereken oran olarak kabulii ve iicretin buna gore belirlen-
mesinin gerektigi, bu nedenle direnme kararimin onanmas: gerektigi goriisii
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ileri siiriilmiis ise de, bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugu
tarafindan benimsenmemisgtir.

36. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykindir.

37. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Da-
ire bozma kararinda belirtilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 371. maddesi gere§ince BOZULMASINA,

Dosyanin 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373/1. maddesi
uyarinca ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mah-
kemesine gonderilmesine 18.11.2021 tarihinde oy ¢oklugu ile kesin olarak ka-
rar verildi.

KARSI OY

Davaci alt igveren iscisi olarak caligsmakta iken kadroya gegirilmis ve taraf-
lar arasinda 2018 yili igcinde belirsiz siireli ig s6zlesmesi imzalanmigtir.

Sozlesmenin 3/2-a maddesinde 375 sayili KHK ya eklenen gecici 23 iincii
maddesi kapsaminda istihdam edilen is¢ilerde isin konusunu; siirekli is¢i kad-
rosuna gegisine temel tegkil eden ihale s6zlesmesi kapsaminda yapilan is ve
islemlerin olugturacagi belirtilmistir.

Sozlesmenin “Ucret esast ve ddeme sekli” baghikli 7. maddesinin ilk ii¢
bendinde;

(Disciye yapilacak ddemelere iliskin hesap dénemi, her aymn 15°i ile bir
sonraki ayin 14’iincii giiniidiir. Is bu sdzlesme siiresince isciye her ay briit as-
gari licretin % ...fazlas1 lizerinden giinliik olarak 6deme yapilir.

(2) 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda ilk defa istihdam edilecek iscilere ise
donemi icin belirlenen yasal asgari licret iizerinden iicret ddemesi yapilacaktir.

(3) Ancak is bu belirsiz siireli i sozlesmesinin imzalandig: tarihten once
yiiriirliik siiresi sona eren bir toplu is sdzlesmesinden yararlanan isgilerin, ya-
rarlandiklari sona eren toplu ig sozlegsmesinin mali hiikiimleri, bu ig s6zlesme-
sinin hiikkmii olarak devam eder.

Hiikiimleri yer almaktadir.
Yukarida belirtilen 7/1. madde hiikmiinde sdzlesme siiresince isciye her

ay briit asgari licretin %.... fazlasi iizerinden giinliik olarak 6deme yapilacagi
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diizenlenmis ancak oranin ne oldugu konusunda bir miktar yazilmamistir. On-
celikle burada bir oran yazilmig olmasi halinde s6zlesme hiikmiiniin gegerli
sayilip sayilmayacagi degerlendirilmeli, sayet bu halde gecerli sayilacak ise
oranin bog birakilarak yazilmamig olmasinin ne sekilde yorumlanmasi gerek-
tigi lizerinde durulmalidir.

Davaci 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 375 sayili
KHK’ye eklenen ve 7079 sayili Kanunun 118. maddesi ile kanunlagan gecici
23. madde hiikmiine gore siirekli is¢i kadrosuna gegirilmisgtir.

Anilan gecici 23. maddenin 6. fikrasindaki diizenlemede;

“Stirekli isci kadrolarina gegirilenlerden, gegis islemi yapilirken mevcut ig-
yerinin girdigi iskolunda kurulu igyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali
ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten Once alt isveren
iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siire-
si en son sona erecek toplu ig sozlegmesinin bitimine kadar bu toplu is sdzleg-
mesinin uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan
fazla olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden; gecisten 6nce toplu is
sozlesmesi bulunmadigindan kadroya gecirildigi tarihte yiiriirliikte olan bi-
reysel is sozlesmesi hiikiimlerinin gecerli oldugu isciler ile gecis isleminden
once yapilan ve gecisten sonra yararlanmaya devam ettigi toplu is s6zlesmesi
bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt igveren iscilerini
kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son
sona erecek toplu is sézlesmesinin bitiminden once toplu is sdzlesmesi sona
eren is¢ilerin dicreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki
idarelerde gecisten Once alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesine
gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 sayili Kanunun gegici
7’nci maddesinde belirtilen mevcut igyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun
olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi yapilan isciler i¢in yeni
tescil edilen igsyerlerinde, gecisten 6nce alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sozlegmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir.”

Hiikmii yer almaktadir.

Bu diizenleme siirekli is¢i kadrosuna gegirilenlere 6denecek licret konu-
sunda bir sinir getirmekte ise de iscilere gecis oncesi 6denen licretlerin anilan
maddede getirilen sinirlamanin iistiinde oldugu da ileri siiriiliip ispatlanmamig-
tir. Dosyaya getirtilen Yiiksek Hakem Kurulu kararinda belirlenmis bir ticret
olmayip sadece donemler itibartyla iicretlere yapilacak %4’liik zam diizenle-
mesi bulunmaktadir. Gegici 23. maddenin 7. fikrasinda yer alan, siirekli isci
kadrolarina gecirileceklerin istihdam edilmesine esas hizmet alim s6zlesmele-
ri, birinci fikrada ongoriilen gecis isleminin yapildig tarih itibariyla
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feshedilmis sayilir diizenlemesi ise alt igverenin sozlesmesiyle ilgili bir diizen-
leme olup isci iicretinin belirlenmesine bir etkisi ve sonucu yoktur.

Bu durumda davaci alt igveren iscisi olarak, asgari {icretin oransal fazlasiy-
la belirlenen iicret lizerinde ¢alismakta iken kadroya ge¢irildiginde yine oran-
sal fazlasiyla ticret belirlenmesinin gecici 23. madde hiikmiine aykir1 oldugu
sonucuna varilamaz. Nitekim 2018 yil1 licretleri asgari iicretin oransal fazlasi
tizerinden belirlenip ddenmistir. Maddedeki diizenlemenin getirdigi sinir agil-
madig1 takdirde asgari iicretin oransal fazlasiyla iicret 6denmesine iligkin s6z-
lesme hiikmiiniin gecerli oldugu sonucuna varilmalidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.10.2020 giin ve 2020/6669 esas,
2020/12373 karar sayili kararinda da kadroya ge¢is asamasinda igverenle im-
zalanan ig sdzlesmesinde asgari iicretin belli bir oranda fazlasinin 6denecegi
kararlagtirilmigsa sozii edilen kuralin her asgari iicret artig donemi icin igvere-
ni baglayacagi belirtilmis ve bozma kararinda da anilan karara yer verilerek
bu husus vurgulanmigtir. Bozma kararinda belirtilen bu husus 6zel daire ile
mahkeme arasinda uyusmazlik konusu olmadigindan Hukuk Genel Kurulunun
yapacagi temyiz incelemesinin sinirlar1 olarak da gozetilmelidir.

Asgari licretin oransal fazlasiyla iicret belirlenmesinin gecerli oldugu belir-
lendikten sonra somut olayda oldugu gibi oransal fazla iicret

belirlenmesi kabul edildigi halde bu oranin gosterilmedigi s6zlesmenin na-
sil yorumlanacagi tizerinde durulmalidir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 19. maddede sozlesmelerin yo-
rumu diizenlenmistir. Bu hilkme gore; bir s6zlesmenin tiiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlglikla veya ger¢ek amac-
larim gizlemek icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinir. Bu hiikiim yorum bakimindan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) 1. maddede yer alan ve kanunlarin yorumlanmasinda esas ali-
nan “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.” hitkmii-
niin sdzlesme hukukuna yansimasi niteligindedir.

So6zlesmenin yorumu sdzlesmede yer alan iradenin ger¢cek amacinin ne ol-
dugunu belirlemeyi saglar. S6zlesmenin yorumunda bazen siibjektif degerlen-
dirmeler de 6nem tagiyabilir ise de ortalama bir standart ve objektiflesebilme-
nin saglanmasi icin giiven teorisi ile de hareket edilmelidir. Giiven teorisi irade
aciklamasinin muhatabindan karsi tarafin gercek amacini belirleme konusunda
caba harcamasini, kendi siibjektif degerlendirmesi ile yetinmemesini arar.

Yorum yapilirken sdzlesmedeki sozciikler (lafiz) 6nem tasir. Ancak bazen
en agik sozciikler bile gercek iradenin belirlenmesinde onem tasimayabilir.
Bunun diginda s6zlesme Oncesi goriismeler ve islemler, taraflar arasindaki o
giine kadar ki iligkiler de gdz 6niinde tutulmalidir. Giiven teorisi sadece
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irade aciklamalarinin yorumunda degil beyan hatasinin bulunup bulunmadi-
ginin tespitinde, yanlig anlasilan hiikiimlerin agikliga kavusturulmasinda, soz-
lesmelerde sakl1 tutulan konularda ve sézlesmenin tamamlanmasinda (tamam-
layict yorumunda) da bagvurulan bir yorum metodudur (Prof. Dr. Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 18. basi, Turhan Yaynlar1 2014).

Bu aciklamalarla birlikte somut olaya doniildii§iinde taraflar arasindaki soz-
lesmede licretin belirlenme yontemine iligkin bir diizenleme yapilmis ve “soz-
lesme siiresince isciye her ay briit iicretin % ...fazlas1 lizerinden giinliik ola-
rak 6deme yapilir.” hilkmiine yer verilmistir. Buradaki irade aciklamasi asgari
iicretin lizerinde bir ddeme yapilacag irade beyanini acik¢a icermektedir. Bu
iradenin varlig1 ilk kez ige baglayanlar icin asgari licrete gore 6deme yapilacagi
hiikmiine de sozlesmede yer verilmesi nedeniyle idarenin ticret 6demesinde ilk
kez ise baglayanlar ile kadroya gecirilmek suretiyle ise baslayanlar arasinda
farkl1 bir iicret iradesini de ortaya koymaktadir. Idarenin bu s6zlesmedeki irade
beyani asgari ticretin belli bir yiizde fazlasiyla iicret verecegi noktasindadir.

Bu irade beyanina ragmen iradeye esas yiizde fazla miktarin ne oldugu ko-
nusunda s6zlesmede bir bogluk bulunmaktadir. Bu bogluk sdzlegme hiikmiiniin
yok sayilmasini mi gerektirmeli yoksa bu hiikme gegerlilik taninip taraflarin
miktar konusundaki iradeleri belirlenmeye ¢aligilarak boslugun doldurulmast
yoluna m1 gidilmelidir?

Taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin mahiyetinden boglugun doldurul-
mas1 miimkiin oldugu siirece s6zlesme hiikmii yok sayilarak sonuca gidilemez.
Clinkii asil olan s6zlesmedeki iradenin ayakta tutulmasidir. Taraflar arasinda-
ki is iligkisi siirmekte ve taraflar sézlesme iligkisinin siirdiiriilmesi iradesini
de cok acik bicimde tagimaktadirlar. Bu boslugun doldurulmasinda taraflarin
sO0zlesme kapsaminda yaptiklari is ve iglemlerde birlesen iradelerine de 6nem
verilmelidir. Isci iicretleri alt isverenlerle yapilan sozlesmeler kapsaminda as-
gari iicretin belirlenen yiizde fazlasiyla 6denmekte iken davaci kadrolu isci
statiisline gecirilmis ve 2018 yili ticretleri de bu oransal fazla iizerinden 6den-
mis davaci da bu oransal fazla iizerinden yapilan 6demelere itiraz etmemisgtir.
Taraflar boylece 2018 yili i¢in s6zlesmedeki boglugu doldurmuslar ve sézles-
mede yazilmayan oranin ne olduguna iliskin iradelerini de ortaya ¢ikarmiglar-
dir. Ortaya ¢ikan bu irade karsisinda sonraki yillarda 6denecek ticret yoniinden
doldurulmas: gereken bir boglugun hala mevcut oldugundan s6z edilemez.

Bu durumda davacinin alt igveren nezdinde caligsmasi sirasinda, asgari tic-
retin hangi miktar yiizde fazlayla calismis olduguna gore belirlenen oran, ta-
raflar arasindaki is sozlesmesi icin de uygulanmast gereken orandir. Bu oran
esas alinarak davaci iicretinin belirlenmesi gerektigi cok aciktir. Bu agiklik
nedeniyle genel yorum kurallarindan daha 6zel nitelikteki isci lehine yorum
kuralina bagvurulmasina dahi ihtiya¢ kalmamuigtir.
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4857 sayili I Kanunu 22. madde hiikmiine gore; isveren, is s6zlesmesiyle
veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kay-
naklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir degi-
sikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sek-
le uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Taraflar aralarinda anlasarak
calisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik
gecmisge etkili olarak yiiriirliige konulamaz. Bu hiikmiin sonucu olarak igveren
is¢inin rizast olmaksizin kendiliginden ticreti diigiiremez.

Isverence 2019 yili iicreti i¢in asgari iicretin oransal fazlasiyla iicret belir-
lenmesi uygulamasindan vazgeg¢ilip daha az licret alma sonucunu doguracak
bicimde son licrete %4 oraninda zam yapilmasiyla yetinilerek iicret belirlen-
mesi is¢i aleyhine oldugundan iscinin rizast bulunmayan bu uygulamanin ge-
cerli oldugu kabul edilerek sonuca gidilmesi miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan esaslara uygun olarak {iicret belirlenip fark alacaklara
hiikmedilmesine iligkin olan direnme hiikmii; taraflar arasindaki is iligkisinin
kapsamina, dosya kapsaminda toplanan delillere uygun olup, hiikmiin onanma-
st gerektigi goriisiinde oldugumdan, 6zel daire kararinda belirtilen nedenlerle
hiikmiin bozulmasi yoniinde olusan degerli cogunluk goriisiine katilamiyorum.
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ISCININ IFADE OZGURLUGU ILE ISVERENE KARSI SA-
DAKAT YUKUMLULUGU ARASINDA ADIL BIR DENGE KU-
RULMASI- WHATSAPP GRUP YAZISMALARI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2021/10166
KARAR NO: 2021/15745
TARIHI  :24.11.2021

DAVA:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait igyerinde 23.09.2007-18.06.2015
tarihleri arasinda miifettis olarak c¢alistigini, davali Banka disinda calisan bir
tanidi81 tarafindan 27.03.2015 tarihinde cep telefonuna gonderilen bir fotogra-
f1 kendisi ile ayn1 bankada ve ayni kidemde bulunan meslektaglarina ilettigini,
20.04.2015 tarihli yazi ile gorevinin gerektirdigi sorumluluklar dogrultusunda
hareket etmedigi ve Banka ile yoneticilerin personel nezdindeki giiven ve iti-
bari zedeledigi diisiiniilen bu fotografi bagka kisilere gondererek yayilmasi-
na araci oldugundan babhisle is sdzlegmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri
siirerek, feshin gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini, ise baslatil-
mama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicreti ve diger
haklariin belirlenmesini istemistir.

Davali Cevabimin Ozeti:

Davali vekili, ¢calistig1 banka hakkinda giiven ve itibar sarsici faaliyette bu-
lunan davaci hakkinda Banka i¢ mevzuatina uygun olarak islem yapildigini ve
davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenlerle feshedildigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmm Ozeti:

Mahkemece, davacinin kendisine gelen bir fotografi kendisi gibi miifettis
olarak calisan arkadaglar1 arasinda paylagmis olmasinin dogruluk ve bagliliga
aykir1 bir davranis olmadigi, ayrica fotografta yalnizca genel miidiiriin odasi-
nin Oniinii gosteren bir giivenlik kamerasi goriintiisii oldugu ve davacinin bunu
paylasirken hakaret veya kiiciik diigiiriicii ifadelerde bulunmadig1 anlagildigin-
dan, igverence yapilan feshin gegersiz oldugu gerekcesiyle davanin kabulii ile
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davacinin ige iadesine, dort aylik bosta gegen siire iicreti ile ise baglatilmamast
halinde ddenecek olan ise baglatmama tazminatinin beg aylik {icreti tutarinda
belirlenmesine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davali vekili temyiz etmistir.
Yargitay Kararmm Ozeti:

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 25.02.2016 tarihli, 2016/2198
esas ve 2016/5732 karar sayili karari ile davaciya atfedilen eylemin hakli ne-
denle fesih sebebi oldugu gerek¢esiyle Mahkeme kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay bozma karar1 sonrast davact vekili Daire kararinin maddi hataya
dayandigint ileri siirerek bozma karariin ortadan kaldirilmasina karar veril-
mesini istemistir.

Davaci vekilinin bu talebi lizerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Daire-
sinin 09.05.2017 tarihli, 2017/32592 esas ve2017/10720 karar sayili karari ile
onceki kararin maddi bir hataya dayandig1 gerekcesiyle ortadan kaldirilmasi-
na karar verilerek yeniden yapilan incelemede, davacinin eyleminin fesih icin
hakli neden degil ve fakat gecerli neden teskil ettigini belirterek Mahkeme
kararmin ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmistir.

Bireysel Bagvuru:
Kesinlesen karara karg1 davaci taraf Anayasa Mahkemesine bagvurmustur
Anayasa Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Anayasa Mahkemesince 07/04/2021 tarihli ve 2017/35488 bagvuru numa-
ral1 kararda, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile isverene kars1 sadakat yiikiim-
liiliigli arasinda adil bir denge kurulabilmesi i¢in 6ncelikle olgusal bir durum
ifade eden s6z konusu fotografin kim tarafindan, kimlerle ve hangi sartlarda
paylasildiginin irdelenmesi gerektigi, bagvurucunun igveren Bankada miifettig
olarak gbrev yapmakta oldugu ve bagvuruya konu fotograf1 sadece ayn1 Ban-
kada kendisi gibi miifettis olan belirli sayida arkadaginin bulundugu What-
sApp grubunda paylastigi, iistelik bagvurucunun iddiasina goére grup iiyelerin-
den birinin de bagvurucu hakkinda sorusturma agmaya yetkili kisilerden olan
teftis kurulu bagkan yardimecisi oldugu, bu cercevede sdz konusu paylagimin
kisilerin giivendikleri insanlarla kurduklar1 kapali bir grupta yapildig: anla-
silmakta olup bagvurucunun s6z konusu paylagimi yapmakta kotii niyetinin
bulundugunu veya isverene zarar verme amacinin bulundugunu sdylemenin
miimkiin gériinmedigi belirtilmistir. Kararin devaminda; eldeki bagvuruda de-
gerlendirilmesi gereken bir diger hususun ise bagvurucunun s6z konusu payla-
stminin igveren lizerindeki etkileri oldugu, Daire kararinda bagvurucunun séz
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konusu paylagimin, yapildig: ortamin kendine has 6zellikleri veya daha genis
bir ifadeyle basvuruya konu fotografin paylasilma sartlarinin olayn biitiinsel-
ligi icinde yeri degerlendirilmeksizin fotografin kurum digina sizmasi halinde
“genel miidiiriiniin gérevden alindig1 izlenimini verecek” bir etkisinin oldugu
ve bunun ekonomik sakincalara yol acabileceginin kabul edildigi, bununla bir-
likte Dairenin boyle bir sonuca varmasinin, ancak bagvurucunun séz konusu
fotograf paylasimina onun verdigi anlamin 6tesinde anlamlar yiiklemesi ile
miimkiin oldugu, bagvurucunun kullandigi ifadelere onun verdigi anlamin 6te-
sinde bir anlam yiiklenmemesi gerektigi(benzer degerlendirmeler iceren bircok
karar arasindan bkz. Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, §
72; Tansel Colasan, § 69; Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178,25/6/2015, § 50);
somut olayda ise kisilerin ayn1 Bankada ve ayni gérevde bulunan ve birbirle-
riyle belirli derecede giiven iligkisi icinde olan ¢caligma arkadaglarinin kurduk-
lar1 cesitli iletisim gruplarinda kullandiklar1 ifade yontemlerine asir1 bir anlam
yiiklendigi, s6z konusu paylasimin {igiincii kisilerle paylasilmamasi, kurum di-
sina ¢ikartilmamasi ve herhangi bir tehlikeliliginin ortaya ¢ikmamasi karsisin-
da derece mahkemelerinin bagvuruya konu paylagimin kurum digina sizmast
halinde biiyiik zararlar dogacag1 varsayimlarinin kabul edilmesi icin daha fazla
olgusal veriye ve degerlendirmeye ihtiya¢ bulundugu vurgulanmastir.

Anayasa Mahkemesi; somut olayda Dairenin, bagvurucunun ifadelerinin ig-
verenine karsi sadakat yiikiimliiliigiine hangi yonlerden aykirilik olusturdugu
ve s0z konusu son derece agir tedbire zorunlu ve en son ¢are olarak bagvurulup
bagvurulmadig: hususlarinda yeterli bir degerlendirme yapmaksizin bagvuru-
cunun is sézlesmesinin feshinin gecerli bir nedene dayandifina karar verdi-
gini, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile isverene karsi sadakat yiikiimliiliigii
arasinda bir denge kurmaya calismadigini, bu sebeple Dairenin bagvurucunun
is s0zlesmesinin feshinin gecerli bir nedene dayandigina iligkin ileri siirdiigii
gerekgelerin bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahale i¢in il-
gili ve yeterli olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir.

Anayasa Mahkemesince; yukarida belirtilen gerekcelerle Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilerek ihlalin Mahkeme kararindan kaynaklandig1 belirlenmis ve bu yonde-
ki iddianin kabul edilebilir olduguna, kararin bir 6rneginin ihlalin sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak amaciyla Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 dogrultu-
sunda, dosya kapsaminin yeniden degerlendirilmesi neticesinde, davacinin bir
arkadagimin kendisine gonderdigi ve davali Banka genel miidiiriiniin odasinin
oniindeki bog kutulari gosteren bir fotografi WhatsApp isimli telefon uygu-
lamasindaki arkadas grubunda paylagsmasindan ibaret eyleminin ifade 6zgiir-
liigii kapsaminda kaldig1 ve is sdzlesmesinin feshi icin hakli ya da gecerli bir
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sebep olusturmadig1 anlagilmakla; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
09.05.2017 tarihli, 2017/32592 esas ve2017/10720 karar sayil1 kararinin OR-
TADAN KALDIRILMASINA Kkarar verildi.

Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, ye-
rinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan hiikkmiin ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene
yiikletilmesine 24.11.2021 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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BORDRO HILESI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2021/12852
KARAR NO: 2022/1015
TARIHI  :25.01.2022

DAVA:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi icinde
durugmali olarak temyizen incelenmesi davaci vekilince istenilmesi lizeri-
ne dosya incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlagilmis ve durugma igin
25/01/2022 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kdgidi gonderilmisti. Du-
rusma giinii davaci adina vekili ... ile karg1 taraf adina vekili ... geldiler. Du-
rugsmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalari dinlendikten
sonra durugsmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor su-
nuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin Suudi Arabistan’daki igyerinde
31.03.2009-01.04.2011 tarihleri arasinda 2.750,00 USD iicretle, Cezayir’deki
isyerinde 24.09.2014-29.06.2016 tarihleri arasinda 3.000,00 USD fiicretle to-
pograf olarak ¢alistigini, dini bayramlarin ilk iki giinii hari¢ tiim ulusal bayram
genel tatil giinlerinde calistigini, fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram ge-
nel tatil

giinlerinin iicretlerinin 6denmedigini, davacinin yillik izinlerinin de
kullandirilmadigini, is bitimi nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigi-
ni ve kismen tazminat 6dendi8ini, tiim haklarmi aldigina dair belge im-
zalatilarak iilkeye gonderdigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile
birlikte bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.
Davah Cevabmnin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin 29.06.2016 tarihinde bildirimsiz olarak is sozles-
mesine son verildigini ve 2.215,78 USD kidem tazminati 4.200,10 USD ihbar
tazminat1 6dendigini, kidem ve ihbar tazminati isteminin yersiz oldugunu, da-
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vacinin son aylik iicretinin net 2.173,91 USD oldugunu, iscilerin tiim hak edis-
lerinin avanslarin, fazla mesai iicretinin, hafta tatili {icretinin, ulusal bayram
genel bayram tatil {icretlerinin dokiimiinii ayrintili gdsteren bordrolara uygun
olarak is¢ilerin banka hesaplarina 6dendigini, davacinin yillik izinlerini de kul-
landigin1 beyanla davanin reddini istemistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller
ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekce ile davanin kismen kabuliine
karar verilmisgtir.

istinaf Basvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi davaci vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararmim Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekce:

1-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin nite-
lendirilmesine, taraflar arasindaki sozlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallan ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davaci
vekilinin agagidaki bendin digindaki temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemisgtir.
2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin aylik iicret miktar1 noktasindadir.
Davaci, davali igyerinde aylik ticretinin net 3.000,00 USD oldugunu, gercek
dig1 diizenlenen bordrolarda fazla mesai ve hafta tatili alacaklarinin tahakkuk
etmis gibi gosterildigini belirtmigtir. Daval1 ise davacinin aylik net 2.173.91
USD iicretle caligtigini fazla mesai ve hafta tatillerinin 6dendigini savunmusg-
tur.

Davaci taniklart R.S ve N.T davacinin 3.000,00 USD maas aldigini beyan
etmislerdir. Emsal iicret arastirmasinda Ankara Insaat Sanatkarlar1 Esnaf Oda-
s1 emsal iicret olarak 2016 y1l1 i¢in net 3.000,00 USD bildirmistir.

Davali taraf¢a sunulan imzasiz bordrolarin incelenmesinde; bordrolarda
aylik 42 saat fazla mesai ve iki giin hafta tatili tahakkuklariin yapildigi goriil-
mektedir. Ornegin Mayis 2016 ayina ait imzasiz bordronun incelenmesinde 42
saat fazla mesai ve iki hafta tatili tahakkuku yapilarak, davacinin net hak edisi-
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nin 3.000,00 USD oldugu goriilmiistiir. Davacinin dosya kapsaminda bulunan
diger iicret bordrolar1 da ayni sekildedir.

Yine davacinin 13.03.2016-31.03.2016 tarihleri arasinda Tiirkiye’de oldu-
gu Mart 2016 bordrosunda davacinin 30 giin {izerinden yine aylik 42 saat fazla
mesai ve iki hafta tatili calismasi tahakkuku ile net 3.000,00 USD iicret belir-
lenmigtir.

Bu agiklamalar karsisinda davali igyerinde bordro hilesi bulundugu anla-
stlmakla, bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde bordrodaki (fazla calig-
ma iicreti, hafta tatili licreti gibi) tahakkuklar aslinda gercekte bu ¢caligmalarin
karsilig1 olan iicretler olmayip, is¢inin temel {icretinin bir parcasi oldugundan,
bu tahakkuk miktarlar1 hi¢ dikkate alinmadan sonuca gidilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle davacinin iicreti net 3.000,00 USD kabul edilerek dava konusu
alacaklarin hesaplanmasi, fazla mesai ve hafta tatili alacagi bakimindan davali
tanik beyanlarina davacinin aylik 42 saat fazla mesai yaptig1 ve ayda iki hafta
tatilinde calistig1 kabul edilerek fazla mesai ve hafta tatili alacaklarinin hesap-
lanmasi gerekli iken yazili gerekce ile hiikiim kurulmas: hatali olup bozmay1
gerektirmisgtir.

SONUC:

Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA, Ik Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebepten
dolayr BOZULMASINA, dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine,
bozma kararinin bir drneginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gon-
derilmesine, davaci yararina takdir edilen 3.815,00 TL durugsma vekalet iicre-
tinin davaliya yiikletilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 25.01.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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TOPLULUK DAVASI- SENDIKANIN, UYELERI ADINA EDA
DAVASI ACMAK YERINE AYRIMCILIK TESPITI TALEBINDE
BULUNMASINDA HUKUKI YARARIN VARLIGI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2021/12447
KARAR NO: 2021/16718
TARIHI  :21.12.2021
DAVA:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararm, temyizen ince-
lenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde ol-
dugu anlagildi. Dava dosyas icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci Sendika vekili, davali Universite’de Is Teftis Kurulu miifettislerince
yapilan inceleme neticesinde, ¢alisanlarin fazla mesailerinin 6denmedigi ya
da eksik 6dendigi, calisma saatlerinin yasaya uygun olmadigi, ¢calismalarda
is mevzuatina birden fazla aykiriligin oldugu ve bu hususlarda diizeltme ve
diizenlemelerin yapilmasi gerektiginin belirtilmesini takiben, Sendika iiyesi ig-
cilere bir kisim fazla mesai 6demesi yapildigi, ancak gecmise doniik 6demeler
yapilmadig1 gibi belirtilen doneme iliskin de 6demelerin eksik birakildigi, bu
durum iizerine fazla calisma ve sair alacaklarin 6denmesi amaciyla sendika
tiyesi soforler tarafindan dava gartt arabuluculuk yoluna bagvuruldugu, davali
Universitenin ise herhangi bir iscinin alacaginin olmadigin ileri siirmesiyle
anlasmaya varilamadig1, akabinde de Ankara Is Mahkemelerinde seri dosyalar
ile alacak davalar1 agildig1 ve bu davalarin halen derdest oldugu, isbu yargi-
lama siirecinin baglamasindan sonra, davali Universite ve sofor olan iiyesi is-
cilere amirleri tarafindan yogun sekilde mobbing uygulanmaya baglandig1 ve
bu iscilerden giris ¢ikis icin imza almaya bagladigint ancak ayni isi yapan ayni
birimdeki memurlara bunu zorunlu tutmadigini ve bu ayrimcilik igeren uy-
gulamanm Is Kanunu’nun 5. maddesine agik¢a aykir1 oldugunu ileri siirerek,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113 {incii madde geregince imza uygula-
masinin ayrimcilik igerdiginin tespitini, bu hukuka aykiriliklarin giderilmesini
ve iscilerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine gec¢ilmesini talep
etmistir.
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Davali Cevabmin Ozeti:

Davali vekili, oncelikle dava dilek¢esindeki netice-i talebin belirsiz oldu-
gunu, Tagit Isletme Miidiirliigiinde sofor olarak gorev yapmakta olan isgilerden
girig ¢ikis icin imza alinmaya baglanmasinin, iscilerin agtiklar1 davalarla hicbir
bir ilgisinin bulunmadigini, Is Kanununa uygun olarak ise giris ve cikis saatle-
rinin belgelenmesi yonetimin yasal olarak uygulamasi gereken bir zorunluluk
oldugunu, bu uygulamanin ayrimecilik ya da mobbing ile bagdastiriimaya ¢ali-
stlmasinin anlamli olmadigini, ayrica Is Kanunu’nun “Esit Davranma Ilkesi”
baglikli 5. maddesi yargi kararlari ile de sabit oldugu gibi “isciler arasindaki
esitlik” ilkesi diizenledigini, is¢i ve memur gibi farkli mevzuata tabi ve farkli
hukuki statiideki ¢alisanlar arasindaki esitligin bu kapsam disinda oldugunu
savunarak davanin reddini talep etmistir.

i1k Derece Mahkemesi Kararmimn Ozeti:

[lk Derece Mahkemesince, , ... Her ne kadar davali, Universite biinyesin-
de farkli birimlerde ¢alisan iscilerin gorev yaptiklari birimin yapisindan, igin
isleyisinden kaynaklanan sebeplerle bu is¢ilerden imza alinmadigina iligkin
iddiada bulunmugsa da, giris ¢ikislarda yalnizca sendika tiyesi sofor isciler igin
imza alidi1, giris ¢ikislarin takibi i¢in Universite biinyesindeki diger isgi-
lerden de imza alinabilecekken alinmadigi, gerekce olarak isin mahiyeti ve
giris ¢ikis yoklamasinin diger isciler yoniinden sorumlu amirleri tarafindan
yapildig1 beyan edilmigse de, soforler icin ayn1 uygulamanin gecerli olmama-
sinin yeterli delillerle ve gecerli sebeplerle ispatlanamadigi, netice itibariyle
sadece soforler i¢in yapilan imza uygulamasinin esitlik ilkesine aykirilik tegkil
edecegi ...” gerekcesiyle davanin kabulii ile imza uygulamasinin ayrimeilik
icerdiginin tespitine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, daval vekili istinaf bagvurusun-
da bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararimin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5’inci maddesi
uyarinca agilacak davanin bir eda davasi oldugu, ancak davaci Sendika iiyeleri
adina eda davasi agmak yerine igyeri uygulamasinin ayrimcilik icerdiginin tes-
pitini talep ettiginin anlagildig1, bu hale goére de davaci Sendika iiyeleri adina
Is Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca doért aya kadar iicret tutarinda tazmi-
nat veya varsa iiyelerinin yoksun kaldig1 bagkaca haklarin1 eda davasiyla talep
etme olanag1 varken, tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadiginin
kabulii gerektiginden davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar
verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde kabul karar1 verilme-
sinin hatali oldugu, yine kabule gore de yargilama giderlerinin icine har¢ ka-
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tilarak hargtan muaf olan davali Universiteye harg yiikletilmesi, arabuluculuk
bagvurusu ve dolaysiyla Hazine tarafindan karsilanan bir arabuluculuk gideri
bulunmadig1 halde davali Universite aleyhine arabuluculuk iicretine hiikmedil-
mesinin de dogru olmadig1 gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi kararinmn kaldirilmasin ve “Davanin 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-h ve 115/1-1, 2 maddeleri uya-
rinca dava sart1 yoklugundan USULDEN REDDINE,” karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Davaci Sendikanin, iiyeleri adina dava konusu tespit talebinde bulunma-
sinda hukuk? yarar sartinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunun agikliga
kavusturulmas: gereklidir. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
“Sendika Kurma Hakk1” baglikli 51. maddesinde yer alan; “Calisanlar ve is-
verenler, liyelerinin caligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve st
kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme
haklarina sahiptir.Hi¢ kimse bir sendikaya iliye olmaya ya da iiyelikten ayril-
maya zorlanamaz. Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalariin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla smirlanabilir. Sendika
kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir. (Miilga dordiincii fikra: 7/5/2010-5982/5 md.) Is¢i niteligi tastmayan
kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlar1 gordiik-
leri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir. Sendika ve iist kuru-
luglarinin tiiziikleri, yonetim ve igleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine
ve demokrasi esaslaria aykir1 olamaz.” seklindeki hiikiim ile sendika kurma
hakki ayrintili olarak agiklanmuigtir.

S6z konusu hiikiimde de belirtildigi gibi sendikalarin amaci, ¢caligma iligki-
lerinde, iiyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve ge-
listirmektir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun (6356
sayil1 Kanun/STISK) 2. maddesinde de ayni dogrultuda diizenlemeye yer ve-
rilmigtir.

Sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kolektif olusumlar
meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii olan orgiitlenme 6zgiirliigii-
niin 6nemli bir parcasidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylere topluluk halinde
siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaclarini gerceklestirme imkéni saglar.
Sendika hakki da ¢alisanlarin, bireysel ve ortak cikarlarini korumak amaciyla
bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini gerektirmektedir (Anayasa Mah-
kemesinin 18.09.2014 tarihli ve 2013/8463 Bagvuru numarali Tayfun Cengiz
karari, §31, 32).
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 11. maddesinin 1. fikra-
sinda; “Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahip-
tir. Bu hak, c¢ikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar
kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da icerir” diizenlemesi mevcuttur.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi'nin 11. maddesinin birinci fikrasindaki sendika 6zgiirligii, orgiit-
lenme 6zgiirliigiiniin bir sekli ve dzel bir yoniidiir (ATHM, Belgika Ulusal Polis
Sendikasi/Belcika, B. No: 4464/70, 27.10.1975 §38; Dogru, Osman/Nalbant,
Atilla: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt,
Ankara 2013, 5.453).

Yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 11. maddesinin birinci fikrasinda gegen “cikarlarini korumak
icin” deyimi, AIHS in, sendikal faaliyetler yoluyla sendika iiyelerinin mesleki
menfaatlerini koruma dzgiirliigiinii glivence altina almaktadir (AIHM, Belgika
Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27.10.1975 §39; Dogru/Nal-
bant, s.453).

Uyelerinin ¢ikarlarim korumak icin faaliyet yiiriiten sendikalarin ¢alisma
yasamina iliskin en 6nemli faaliyetleri de yargilama alaninda kendisini goster-
mektedir. Sendikalar her seyden once tiizel kisi olarak genel hiikiimlere gore
aktif ve pasif dava ehliyetine sahiptir (Tuncay, A.Can/Savag Kutsal, Burcu,
Toplu Is Hukuku, istanbul 2019, 5.142).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 26. madde-
sinin 2. fikrasina gore “Kurulusglar, calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve
adetten dogan uyusmazliklarda isci ve igverenleri temsilen; sendikalar, yazili
bagvurular iizerine is s6zlesmesinden ve calisma iligkisinden dogan haklari
ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve mirascilarini temsilen dava agmak
ve bu nedenle acilmis davada davay: takip yetkisine” sahip kilinmiglardir.
Madde metninden de anlasildigi iizere, sendika ve konfederasyonlarin kolektif
nitelikli dava haklar1 ve sendikalarin iiyelerini temsilen bireysel nitelikli dava
haklar1 olmak iizere iki farkli dava tiirii s6z konusu olmaktadir.

Bu anlamda sendikalarin davaci ve davali olabilmelerinde; somut, belirli tiye-
leri temsilen degil, anonim ve kolektif nitelikli bir temsil s6z konusu olmaktadir.
Burada s6z konusu dava tiirii ile korunmak istenen menfaat bir veya birden fazla
sendika veya konfederasyon iiyesinin kisisel ¢ikarlar1 olmayip ¢alisma hayatinin
ortak gikarlaridir (Sahlanan, Fevzi: Toplu Is Hukuku, Istanbul 2020, 5.248).

Usul hukuku anlaminda genel olarak bircok kisinin ortak menfaatini ilgi-
lendiren durumlarda, s6z konusu menfaatin zedelenmesi halinde menfaat sa-
hibi herkesin ayr1 ayr1 dava agmasi hem usul ekonomisi bakimindan sakincalt
olacak hem de ayni konuda acilan davalarda farkli kararlar ¢ikmasina neden
olabilecektir. Bunlarin yan1 sira gereksiz zaman kaybi1 ve masraf yapilmasina
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da yol agacaktir. Bu nedenle ortak menfaatlere sahip bir toplulugun menfaatini
korumak amaciyla, toplulugu temsilen ya da o topluluk adina dava acilmasi ve
bu davanin sonuglarindan davayi agan davaci degil de menfaat sahibi toplulu-
gun yararlanmasina yonelik davaya topluluk davasi denilmektedir (Sahlanan,
s.251).

Topluluk davast hukukumuzda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 113. maddesinde yer alan “Dernekler ve diger tiizel kigi-
ler, statiileri cer¢evesinde, liyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tes-
piti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki hak-
larinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in dava agabilir” hiikmii ile yasal
diizenlemeye kavusmustur.

Madde gerekgesine gore topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korun-
masi ile dar ve teknik anlamda hukuki yarar kavraminda bir agilim yaratilmast
saglanmaktadir. Topluluk davasi sendikalarin kolektif nitelikli temsilen dava
acabilme ehliyetlerini genisletmekte; bu tiir bir davanin konusunu sendika iiye-
lerinin bireysel haklarina tesmil etmektedir. Sendikalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 113. maddesi kapsaminda belirtilen tiizel kisilerden biri oldugun-
dan tyeleri adina bu maddeye gore dava acabilirler. Acilan dava iiyelerinin
menfaatleri ile ilgili olup, sendikalar bu dava tiirii ile tiyelerinin haklarmin
tespitini; iiyeleri hakkinda hukuka aykir1 durumun giderilmesini ve iiyelerinin
gelecekteki haklarmin ihlal edilmesinin 6niine gecilmesini talep edebilecekler-
dir (Sahlanan, s. 250).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. maddesi kapsaminda
dava acabilecek dernekler ve diger tiizel kisiler bir hakkin veya hukuki ilig-
kinin mevcut olup olmadigna iligkin tespit talebinde bulunabilirler. Aslinda
burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde genel olarak dii-
zenlenen tespit davasiin topluluk davasinda 6zel olarak diizenlenmisg bir sekli
oldugu soylenebilir (Tagpolat Tugsavul, Melis: Kolektif Hukuki Himaye Cer-
cevesinde Topluluk Davalari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 208).

Bu anlamda olmak iizere bir hakkin ya da hukuki iligkinin varlig1 ya da
yoklugunun tespit edilmesinde hukuki yararinin mevcut olmast halinde sendi-
kalar da tespit talebini iceren topluluk davasi acabilir. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 28.09.2021 tarihli ve 2018/(22)9-678 Esas sayili karari.)

Yukarida yer verilen tespit ve aciklamalar kapsaminda uyusmazlik deger-
lendirildiginde; Somut olayda, davact Sendika vekilince, davali Universitede
sofor olan iiyesi iscilerden giris ¢ikis icin imza alinmaya ve mobing uygulan-
maya baslandigi, ancak ayni igi yapan ayni birimdeki memurlara bunun zorun-
lu tutulmadig1 ve ayrimeilik igeren bu uygulamanin Is Kanunu’nun 5. madde-
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sine acik¢a aykirt oldugu ileri siiriilerek, eldeki dava ile imza uygulamasinin
ayrimcilik icerdiginin tespitini, bu hukuka aykiriliklarin giderilmesini ve tiyesi
is¢ilerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesine yonelik
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113’{incii maddesi kapsaminda bir
topluluk davasi agilmustir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgulara gore; kurulug amaci iiyele-
rinin hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek olan davaci Sendikanin,
davali igverenlikteki iiyelerine hasren yapilan imza uygulamasinin ayrimeilik
icerdiginin tespitine yonelik dava agmasinda hukuken korunmaya deger giin-
cel bir yararinin bulundugu kabul edilmelidir.

Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesince istinafa konu kararin esasina
girilerek denetiminin yapilmasi gerekirken, usul yoniinden yapilan denetimle
istinaf talebinin kabul edilmesi yerinde olmamustir.

SONUC:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebep-
ten dolay1 BOZULMASINA, dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkeme-
sine gdnderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 21.12.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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TEDAVIDE KULLANILACAK ILACIN ANILAN HASTALI-
GIN IYILESMESI ICIN TEDAVISINDE KULLANILMASININ
HAYATi ONEME HAIZ VE ZORUNLU OLDUGU SONUCUNA
VARILDIGI TAKDIRDE BEDELININ KURUM TARAFINDAN
KARSILANMASININ KABUL EDILMESI

T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2021/3843
KARAR NO: 2021/12748
TARIHI  :22.10.2021

DAVA:

Dava, tedavi siiresince kullanilacak olan Pembrolizumab etken maddeli
“keytruda” isimli ilacin bedelinin higbir kesinti yapilmaksizin davali kurum
tarafindan karsilanmasi ve ila¢ bedelinin tahsili istemine iligkindir.

IIk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekcelerle davanin kabu-
lilne dair verilen karara karsi davali Kurum vekili tarafindan istinaf yoluna
bagvurulmasi {izerine, ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince isti-
naf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin, davali
Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve agsagidaki karar tes-
pit edildi.

I-ISTEM:

Davaci vekili, miivekkilinin tedavisi siiresince kullanacagi ‘’Pembrolizu-
mab (Keytruda)” adl1 ilacin bedelde hicbir kesinti yapilmaksizin davali Kurum
tarafindan karsilanmasina karar verilmesini talep etmistir.

II-CEVAP:

Davali SGK Bagkanlif1 vekili; bedeli karsilanabilecek ilaclar konusunda
Saglik Uygulama Tebligi hiikiimleri gozetilerek inceleme yapilmasi gerekti-
gini; ilacin bedelinin kargilanmast miimkiin olmadigindan, Kurum igleminin
mevzuat hiikkiimlerine uygun oldugunu beyanla, davanin reddi geregini savun-
mustur.
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III-MAHKEME KARARI:
A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Davanin kabulii ile; davact S.S.’nin Metastatik Akciger Adeno CA hastali-
ginin tedavisi siiresince kullanacagi pembrolizumab (keytruda) ilacina ait be-
dellerin higbir kesinti yapilmaksizin davali tarafindan karsilanmasina” karar
verilmisgtir.

ISTINAF SEBEPLERI

Istinaf kanun yoluna bagvuran davali vekili, kararin haksiz ve hukuka ay-
kir1 oldugu, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar
verilmesi talebiyle istinaf yoluna bagvuruldugu goriilmiistiir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

... 16. 1§ Mahkemesi’nden verilen 27/10/2020 tarih, 2019/393 Esas ve
2020/150 Karar sayil1 kararinin kaldirilmasina yonelik davali SGK Bagkanlig1
vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 say1lr Yasanin 353/1-b.1 hiikmii geregince
esastan reddine karar verilmigtir.

IV-TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Kurum vekili, kararin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi talebiyle
temyiz yoluna bagvuruldugu anlagilmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE ESASIN INCELEMESI:

Davaciin 1.8.1992 tarihinden itibaren 4/1-a kapsaminda yaglilik aylig: al-
dig1 ve saglik yardimima miistehak oldugu, 27.9.2018 tarihli A. Universitesi
Tip Fakiiltesi ve 21.1.2019 tarihli G. Universitesi Molekiiler Patoloji raporuna
istinaden Akcigere Adeno CA tanist konuldugu, (Metestatik akciger kanseri)
nedeniyle ...Egitim ve Arastirma Hastanesi’nce diizenlenen 16.10.2019 tarih-
li saglik kurulu raporunda “hastanin Pembrolizumab(Keytruda) 200 mg/giin
1.glin her 21 giinde bir probresyona veya toksisiteye kadar kullanmasi uygun-
dur” seklinde rapor tanzim edildigi, Saghik Bakanlig1 Tiirkiye ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumu 11/10/2019 tarihli yazisinda da davaci i¢in “metastatik akciger
adeno CA” tanisinin tedavisinde pembrolizumab(keytruda)etkin maddeli ilac/
ilaglarin kullanimina uygun goriildiigii, ila¢ bedelinin karsilanmasi1 amaciyla
Kuruma yapilan 30.10.2019 tarihli bagvurunun Kurum tarafindan saglik uy-
gulama tebliginin EK-4/A bedeli 6denecek ilag listesinde yer almadiginin be-
lirtilerek bedelinin karsilanmayacag1 yoniinde yazisi iizerine eldeki davanin
acildig1 Mahkemece, E. Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinden rapor iste-
nildigi, E. Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi tarafindan “metastatik akciger
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kanseri tanili hastanin PDL 1 yiizdeside yiiksek oldugunu, imunoterapiden fay-
da gorecegini diisiinmekteyiz. Zira hastanin kullandig: siirecte de herhangi bir
hastalik artig1 olmadigindan fayda gordiigii aciktir. Kemoterapi secenekleri ile
bu faydanin olup olmayacagi dngoriilemez...” seklinde rapor tanzim edildigi,
ilagtan fayda gorecegi diisiiniildiigii seklinde soyut goriisleri dogrultusunda da-
vanin kabuliine karar verdigi goriilmiistiir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 63.
maddesinde, genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisile-
rin saglikli kalmalarini; hastalanmalari halinde sagliklarini kazanmalarini; ig
kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen
saglik hizmetlerinin kargilanmasini, is goremezlik hallerinin ortadan kaldiril-
masini veya azaltilmasini temin etmek amaciyla Kurumca finansmani saglana-
cak saglik hizmetleri sayilmig; anilan maddenin (f) bendinde Kurum’un, “...
saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri icin gerekli olabilecek
kan ve kan iiriinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg,
kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onaril-
masi1 ve yenilenmesi hizmetleri...” saglayacagi, degisik 2. fikrasinda, Kurum,
finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f)
bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim sii-
relerini, ddeme usul ve esaslarini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Sag-
lik Bakanliginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkilidir. Ancak, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin goriisiiniin alinmasi (f) bendinde belirtilen ortez, pro-
tez ve diger iyilestirici nitelikteki ara¢ ve gereglerin miktarini, standartlarini,
saglanmasini, uygulanmasini, kullanma siirelerini ve garanti siiresi sonrasi
bakim, onarim ve yenilenmesi hususlarini kapsar. Kurum, bu amagla komis-
yonlar kurabilir, ulusal ve uluslararasi tiizel kisilerle igbirligi yapabilir. Komis-
yonlarin ¢calisma usul ve esaslar1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Mali-
ye Bakanlig: ile Saglik Bakanliginin goriisli alinarak Kurumca belirlenecegi
belirtilmistir. Anilan Kanunun 64. maddesinin uyusmazlik konusu dénemdeki
diizenlemesine gore; Kurumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetle-
rinin, viicut biitiinliigiinii saglamak amaciyla yapilan ve is kazasi ile meslek
hastaligina, kazaya, hastaliklara veya konjenital nedenlere bagli olarak ortaya
cikan durumlarda yapilacak saglik hizmetleri disinda estetik amacglh yapilan
her tiirlii saglik hizmeti ile estetik amacl ortodontik dig tedavileri; Geleneksel,
tamamlayici, alternatif tip uygulamalar1 ve Saglik Bakanliginca izin veya ruh-
sat verilmeyen saglik hizmetleri ile Saglik Bakanliginca tibben saglik hizmeti
oldugu kabul edilmeyen saglik hizmetleri, yabanci iilke vatandaglarinin, genel
saglik sigortalis1 veya genel saglik sigortalistnin bakmakla yiikiimli oldugu
kisi say1ldig: tarihten 6nce mevcut olan kronik hastaliklar1 oldugu belirtilmistir.
Ayni gekilde 72. maddesinde 65 inci madde geregi 6denecek giindelik, yol,
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yatak ve yemek giderlerinin Kurumca 6denecek bedellerini belirlemeye Sag-
lik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir. Komisyon, tip egitimini,
hizmet basamagini, alt yap1 ve kaynak kullanimi ile maliyet unsurlarini dik-
kate alarak saglik hizmeti sunucularim fiyatlandirmaya esas olmak iizere ayri
ayr1 siniflandirabilir. Komisyon, 63 iincii madde hiikiimlerine gore finansmant
saglanan saglik hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini; saglik hizmeti-
nin sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolayli olarak saglamis
oldugu siibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati 6neme sahip
olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-etkililik ol¢iitleri ve
genel saglik sigortas: biit¢esi dikkate alinmak suretiyle, her sinif icin tek tek
veya gruplandirarak belirlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Aynt sekilde katilim pay1 alinmasi kenar baglikli 68. maddesinde, 63 iincii
maddede sayilan saglik hizmetlerinden katilim pay1 alinacak olanlar sunlardir:
Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi, Viicut dist protez ve ortez-
ler, ayakta tedavide saglanan ilaclar, kurumca belirlenecek hastalik gruplarina
gore yatarak tedavide finansmani saglanan saglik hizmetleri oldugu, katilim
paylariin hesaplanmasinda 72 nci maddeye gore tespit edilen saglik hizmeti
tutarlar1 esas alinacagi, katiim paylarimin 6denme usilleri ile bu maddenin
uygulanmasina iligkin diger usil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yo-
netmelikle diizenlenecegi, 69.maddesinde ise, 68 inci maddede sayilan saglik
hizmetlerinden katilim pay1 alinmayacak haller, saglik hizmetleri ve kisile-
rinin Saglik raporu ile belgelendirilmek sartiyla; Kurumca belirlenen kronik
hastaliklar ve hayati 6nemi haiz 68 inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsamindaki saglik hizmetleri ile organ, doku ve kok hiicre; nakli seklinde
belirtilmisgtir.

Somut olayda, 6ncelikle davaciya ait tiim tedavi evraklari celp edilerek ve
yukarida agiklanan mevzuat kapsaminda irdeleme yapilmak suretiyle; davaya
konu ilacin s6z konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati oneme haiz ve
kullanilmasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayistyla kullanilmasinin tibben
ve fennen sigortalinin iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacaginin, ilacin
hangi tiir kanser hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda kullanilacaginin ve
bu hususlarin nasil belirleneceginin, davaya konu ilagla yapilacak tedavinin
bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup ol-
madi8inin {iniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak saglik kurulu
raporu ile saptanmali, bu saptama yapilirken dosya i¢inde mevcut goriis, karar
ve raporlarda irdelenip varsa celiskiler giderilmeli, ayrica bu belirleme yapilir-
ken iyilestirme kavramindan anlagilmasi gerekenin sigortali hastanin sagligina
kavusmasi ve hastaligin iyilesmesi hususu oldugu g6z oniinde tutulmalidir.

Bu kapsamda yapilacak aragtirmalar sonucunda; davaya konu ilacin anilan
hastaligin iyilesmesi i¢in tedavisinde kullanilmasinin hayati 6neme haiz ve zo-
runlu oldugu sonucuna varildig: taktirde ise ila¢ bedelinin uygunlugu
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yoniinden ve katki payimni da irdeleyecek bicimde denetime elverisli hesap ra-
poru aliarak sonucuna gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, eksik incele-
me ve aragtirmayla yazili sekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yo6nleri amaclayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak ilk Derece Mahke-
mesince verilen hiikiim bozulmalidir.

SONUC: ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nim 373/1 maddesi geregi kaldirilarak, temyiz edilen ilk derece mah-
kemesi hiikkmiiniin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosya-
nin karar1 veren Ik Derece Mahkemesine, kararim bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, Uye ... mn muhalefetine karsi, oycokluguyla
22.10.2021 giiniinde karar verildi.

KARSI OY
A. Temel Uyusmazhk:

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik, “davali kurum sigortalisi olarak
yaglilik aylig1 baglanan, ancak akciger kanseri hastasi olan davaci sigortalinin
tedavisi siliresince kullanacagi Pembrolizumab (Keytruda) ilacina ait bedelle-

S L)

rin kurumca karsilanip karsilanmayacagi” noktasinda toplanmaktadir.

2. Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda, “davaci hakkin-
da ...Egitim ve Arastirma Hastanesi’nce diizenlenen saglik kurulu raporun-
da “hastanin Pembrolizumab (Keytruda) 200 mg/giin 1.giin her 21 giinde bir
probresyona veya toksisiteye kadar kullanmas1 uygundur” seklinde rapor tan-
zim edildigi, Saglik Bakanlhig1 Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu 11/10/2019
tarihli yazisinda da davaci i¢in “metastatik akciger adeno CA” tanisinin teda-
visinde pembrolizumab (keytruda) etkin maddeli ila¢/ilaclarin kullanimina uy-
gun goriildiigli, yargilama sirasinda mahkememizce davacinin rahatsizliginin
tedavisine konu tedavi belgelerinin getirtilerek E. Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi Onkoloji Anabilim Dali’'ndan rapor istenildigi, E. Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi Baghekimligi tarafindan diizenlenildigi “metastatik akci-
ger kanseri tanili hastanin PDL 1 yiizdesi de yiiksek oldugunu, imunoterapiden
fayda gorecegini diiglinmekteyiz. Zira hastanin kullandig: siirecte de herhangi
bir hastalik artis1 olmadigindan fayda gordiigii aciktir. Kemoterapi secenekleri
ile bu faydanin olup olmayacagi dngoriilemez...” seklinde rapor tanzim edil-
digi, tim dosya kapsamindan anlagilacag: lizere; Pembrolizumab (Keytruda)
isimli ilacin kullanimindan davacinin fayda gordiigii, her ne kadar davali vekili
tarafindan davaya konu Pemrolizumab etken maddeli Keytruda isimli ilacin
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Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi ve eki EK4/A geregi bedeli
O0denecek ilaglar listesinde yer almadigindan bedelinin kurumca kargilanmasi-
nin miimkiin olmadigindan bahisle davanin reddi talep edilmis ise de; davaci-
nin bahse konu ilactan tiim raporlar dikkate alindiginda kullanimindan fayda
gordiigii, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin ikinci maddesinde de belirtildigi
tizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir devlet oldugu, yine Anayasanin 17.
maddesinde belirtildigi iizere herkesin yasama, maddi ve manevi varliini ko-
ruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, bu haliyle yasam hakkinin Anayasa-
da diizenlenmis temel haklardan oldugu” gerekcesi ile davanin kabuliine karar
verilmisgtir.

3. Kararin davali kurum tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesi Dairenin 6nceki ve Anayasa Mahkemesi kararlarina atif yaparak
“davacinin metastatik akciger adeno CA tanisinin tedavisinde bir siire kullan-
dig1 anlagilan pembrolizumab (Keytruda) isimli ilacin hastaliginin tedavisinde
faydasinin bulundugu E. Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi raporu ile ortaya
konulmus olmakla, ATHM Akdeniz v. Tiirkiye baslikli 50624/19 bagvuru nu-
maral1 dosyasi lizerinden verilen karar ile Anayasa Mahkemesi bireysel bagvu-
ru (2020/23206, 2020/22945, 2020/23242) kararlar1 15181nda, hukuki giivenlik
ve esitlik ilkeleri de gozetilmek suretiyle, siralanan maddi ve hukuki olgular
15181nda yapilan degerlendirme sonucunda, davanin kabuliine iligkin ilk derece
mahkemesi kararinda herhangi bir hata bulunmadig1” gerekgesi ile istinaf iste-
minin esastan reddine karar verilmisgtir.

4. Kararm kurum tarafindan temyizi iizerine ¢cogunluk goriisii ile “davaya
konu ilacin s6z konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati oneme haiz ve
kullanilmasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla kullanilmasinin tibben
ve fennen sigortalinin iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacaginin, ilacin
hangi tiir kanser hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda kullanilacaginin ve
bu hususlarin nasil belirleneceginin, davaya konu ilagla yapilacak tedavinin
bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup ol-
madiginin {iniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak saglik kurulu
raporu ile saptanmali, bu saptama yapilirken dosya i¢inde mevcut goriis, karar
ve raporlarda irdelenip varsa celiskiler giderilmeli, ayrica bu belirleme yapilir-
ken iyilestirme kavramindan anlagilmasi gerekenin sigortali hastanin sagligina
kavugmasi ve hastaligin iyilesmesi hususu oldugu g6z 6niinde bulundurulma-
s1, ilacin anilan hastali§in iyilesmesi icin tedavisinde kullanilmasinin hayati
oneme haiz ve zorunlu oldugu sonucuna varildigi taktirde ise ilag bedelinin
uygunlugu yoniinden ve katki payini da irdeleyecek bicimde denetime elverigli
hesap raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi” gerekgesi ile
eksik incelemeden bozulmasina karar verilmisgtir.
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B. Uluslararasi Sozlesmeler;

5. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2. maddesine gore “Herkesin ya-
sama hakki hukuk tarafindan korunur”. Yagama hakki, insan yagamini korur.
Yasama hakkinin koruma alaninin sinirlarini devletin yiikiimliiliikleri cizer.
Sozlesme’nin 2. maddesi devlete {i¢ tiir yiikiimliiliik yiikleyecek sekilde yo-
rumlanmugtir. Birincisi, devletin bireyi ‘6ldiirmeme yiikiimliiliigii’; ikincisi ‘ya-
sami1 koruma yiikiimliiliigii’; liclinciisii, ‘0liimii sorusturma yikiimlaligi’diir.

6. Tiirkiye’nin Sozlesmenin 2. maddesinin (b) fikrasinda 6ngoriilen yetkiye
dayanarak, sadece hastalik 6deneklerine iligkin III>ncii, ihtiyarlik yardimlarina
iliskin V nci, is kazalariyla meslek hastaliklar1 halinde yapilacak yardimlara
iligkin VI nc1, maluliyet yardimlarina iligkin IX uncu ve 6lim yardimlarina
iliskin X ncu boliimlerine ait miikellefiyetlerin kabulii, saglik yardimlarina ilig-
kin II nci ve analik yardimlarina iligkin VIII inci boliimlere ait miikellefiyetle-
rin ise sozlesmenin 3. maddesinde 6ngoriilen yetkiye dayanilarak 9. maddesi-
nin (d) fikras1 ile 48. maddenin (c) fikrasindaki gecici istisna hiikiimlerinden
yararlanmak suretiyle kabulii onayladigi, 102 sayili Sosyal Giivenlik (Asgari
standartlar) Sozlesmesine gore her iiyenin “koruyucu mahiyette veya tedavi
seklinde saglik yardimlari yapilmasini teminat altina alacagi(Il. Bolim Madde
7), yardim yapilacak halin, sebebi ne olursa olsun hastalik hali ile gebelik,
dogum ve bunlarin dogurdugu neticeler oldugu (II. B6liim Madde 8), hastalik
halinde; hekim recetesiyle liizum gosterilen ilaglar1 temin edecegi (II. Boliim
Madde 10.a.Ill) ve yardimdan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin,
hastalik halinde yapilacak saglik yardimi masraflarina istirak ettirilebilecegi,
ancak bu istirake taalliik eden esaslarin ilgiliye agir bir yiik teskil etmeyecek
sekilde tesbit edilmesi gerektigi belirtilmis ve yapilacak yardimlarin, korunan
kimsenin sagligin1 korumaya, ¢aligma giiciinii iadeye ve sahsi ihtiyaclarini
karsilayabilme kabiliyetini artirmaya matuf olacagi agiklanmigtir(Il. Bolim
Madde 10).

7. 102 sayili s6zlesmede diizenlenen sosyal giivenlik hakki vazgecilmez bir
temel haktir. Bu kapsamda hastalik halinde tedavisi temel hak olan yasam hak-
kini da ilgilendirdigine gore Anayasa’nin 90/son maddesi uyarinca, onaylanan
sOzlegsme hiikiimlerine i¢ hukuk normu olarak {istiinliik taninmas1 gerekir.

8. Avrupa konseyinin kabul ettigi ve Tiirkiye’nin de {iye oldugu Avrupa
Sosyal Sartr’nin 12. maddesine gore “Tiim caliganlar ve bakmakla yiikiimlii
olduklar kigiler, sosyal giivenlik hakkina sahiptir”’. 13. maddesine gore ise
“Yeterli kaynaklardan yoksun olan herkes, sosyal ve tibbi yardim alma hak-
kina sahiptir”. Sart “sosyal yardim ve sosyal giivenlik” konularmi iki farklt
madde altinda diizenlemis ve farkl yiikiimliiliikler getirmistir. Komite, 12. ve
13. maddelere nezaret etme ve bunlar1 yorumlama amaciyla yardimlari sosyal
giivenlik ve sosyal yardim olarak siniflandirmak iizere dlciitler belirlemistir.
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Ulusal hukukun bir yardima iligskin yaptig1 sinirlandirma nihai olmak zorunda
degildir. Genel rejimler ile mesleki rejimlerden olusan sosyal giivenlik siste-
mi, 12. madde baglaminda belirli beklenmedik olaylar (hastalik, is maluliyeti,
analik, aile yliktimliiliikleri issizlik, yaglilik, 6liim, dul kalma, mesleki kazalar
ve hastaliklar) ile iligkili primli, primsiz ve bunlarin birlesiminden olusan (kar-
ma) yardimlar1 kapsamaktadir. Ancak beklenmedik olaydan kaynaklanabile-
cek ihtiya¢c durumunu iyilestirmek amacini tagiyan yardimlart kapsamaz. 13.
madde baglamindaki sosyal yardim ise ne belirli bir riski kapsayan bir sosyal
giivenlik rejimine iligkin herhangi bir tiyelik sart1 ne de mesleki faaliyet veya
prim 6deme kosulu aranmaksizin tamamiyla bireysel ihtiyac bazinda verilen
yardimlar ilgilendirmektedir. Yardim ilgili kisinin yeterli kaynaklara sahip ol-
masini saglayan herhangi bir sosyal giivenlik yardiminin bulunmadigi durum-
larda verilmektedir. (Cigekli, Avrupa Sosyal Sarti-Temel Rehber, 5.165-166.,
Erdogan, G. Avrupa Sosyal Sart1 Ve G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti.
TBB Dergisi, Say1 77, 2008. s: 147)

9. Diger taraftan Diinya Saglik Orgiitii’niin 1985 yilinda Nairobi de tanim-
ladig1 sekli ile Akilci Ilag Kullanimi kavramina da yer vermek gerekir. “Kisile-
rin klinik bulgularina ve bireysel 6zelliklerine gore uygun ilaci, uygun siire ve
dozda, en uygun maliyetle ve kolayca saglayabilmeleri” akilci ila¢ kullanimi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Akilci ilag kullanimi, 6ncelikle halkin sag-
ligin1 ve toplumun ¢ikarini gozetir.

10. Akilcr Tlag Kullanimi kapsaminda 6ncelikle hastanin probleminin ta-
nimlanmasi, kisaca hekim tarafindan dogru teshis konulmasi, sonrasinda ise
etkili tedavinin tanimlanmasi, ilagh tedavi uygulanacaksa uygun ilacin se¢imi,
dozunun ve uygulama siiresinin belirlenmesi ve uygun recete yazilmasi, sirast
ile izlenmelidir.

C. i¢ hukuk mevzuatimiz:

11. Anayasamiza gore; Tiirkiye Devleti, “Sosyal bir hukuk devletidir(Mad.
2) Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligma
gorevi vardir(Mad. 5). Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir(Mad. 17). Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiclinde tasarruf ve
verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler(Mad. 56/3). Devlet, bu goérevini
kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, on-
lar1 denetleyerek yerine getirir (Mad. 56/4). Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir(Mad. 60/1). Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
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tegkilat1 kurar(Mad. 60/2). Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gézeterek
mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirir(Mad. 65)”.

12. Sosyal hukuk devleti; insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve
mutluluk i¢cinde yagamalarini giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle
kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatini gelistirerek ve
ekonomik onlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun
hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilma-
st i¢in gereken Onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen,
glicsiizleri giicliiler kargisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum
ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bicimde kurularak isletil-
mesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli
kilar.

13. Sosyal Giivenlik hakkini diizenleyen 5510 sayili Kanunun amacinin
“sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri giivence altina
almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklar-
dan yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek”
oldugu birinci maddesinde agiklanmaigtir.

14. 5754 sayili Yasayla biiyiik ol¢iide revize edilen hiikiimlerle kurulan
Genel Saglik Sigortas1 (GSS), kisilerin oncelikle sagliklarimin korunmasini,
saglik riskleri ile kargilagilmasi halinde ise olugsan harcamalarin finansmanini
saglayan bir sigorta kolu olup, yabancilar da dahil {ilkede yasayan herkesi belli
sartlarla saglik giivencesine kavusturmay1 hedeflemektedir. Sisteme iiye olmak
zorunlu olup, sistem prime dayalidir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 3/8 maddesinde “Genel saglik sigortasi: Kisilerin
oncelikle sagliklarinin korunmasini, saglik riskleri ile kargilagmalar1 halinde
ise olugan harcamalarin finansmanini saglayan sigorta” olarak tanimlanmaigtir.
Genel Saglik Sigortasi, Bagbakanlik Sosyal Giivenlik Reformu Kitapciginda
(s.261) “kisilerin ekonomik giiciine ve istegine bakilmaksizin ortaya ¢ikacak
hastalik riskine kargi, toplumun tiim bireylerinin saglik hizmetlerinden esit,
kolay ulagilabilir ve etkin bir sekilde yararlanabilmelerini saglayan saglik si-
gortast” olarak tanimlanmustir. GSS bizatihi saglik hizmeti veren bir sigorta
kolu olmay1p saglik hizmetlerinin finansmanini saglayan bir sigorta koludur.
Diger bir ifade ile GSS, saglik hizmetlerini digsaridan satin alma yontemiyle ye-
rine getirir. Herkesi kapsama alacak genel saglik sigortasi sistemi olusturulma-
s1, herkese saglik hizmeti verilmesi ama¢lanmistir(Tuncay, Can. A, Yargitay’in
Sosyal Giivenlik Hukuku ile Tlgili 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi
tebliginden).

15. 5510 sayili Kanununun 62. maddesine gore “Bu Kanun geregince ge-
nel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan
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yararlanmak, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in
bir hak, Kurum icin ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamak bir yii-
kiimliiliiktiir. Saglik hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglik sigortalisi
ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler yararlandirilir. Bu Kanun kapsamindaki
kigilere saglanacak saglik hizmetleri ve diger haklar ile kisilerden alinan prim-
lerin tutar1 arasinda iligki kurulamaz.”

16. 5510 sayil1 Kanunun 63. maddesinde “Genel saglik sigortalisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglikli kalmalarini; hastalanmalar1 ha-
linde sagliklarii kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve
analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin kargilanmasini, is
goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini temin etmek
amactyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri” arasinda “Kisi-
lerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak
muayene, hekimin gorecegi liizum iizerine teshis i¢in gereken klinik muaye-
neler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan teshise
dayali olarak yapilacak tibbl miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve rehabilitas-
yon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre tedavilerine yonelik
saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar1 geregince saglik mes-
lek mensubu sayilanlarin hekimlerin karari tizerine yapacaklar: tibbf bakim ve
tedaviler(63/1.b)” ve bu bent uyarinca “bentler geregince saglanacak saglik
hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek kan ve kan iiriin-
leri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg, kisi kullanimina
mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin
saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi
hizmetleri(63/1.f) sayilmigtir. Maddenin 2. Fikrasinda ise “Kurumun, finans-
mant saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendin-
de belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarini ve kullanim siirelerini,
O0deme usul ve esaslarini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Saglik Bakan-
liginin goriislinii alarak belirlemeye yetkili” oldugu agiklanmugtir.

D. Emsal yarg: kararlar::

17. Insan yasamimin kutsalligi ve temel insan haklardan olan, yasama
ve sosyal giivenlik hakkinin 6ziine dokunacak sinirlamalar getirilemeyecegi
yoniindeki ilkeler gbz oniine alindiginda; ila¢ salinimli stentle sinirlt olarak,
uyusmazligin, hekimin tercihine iistiinliik taninarak giderilip, tedavide kulla-
nilmas1 durumunda, ila¢ salinimli stentin, hasta acisindan tibben gerekli ol-
dugu esas aliarak sonuca gidilmesi gerekir(Y. 10. HD. 15.3.2013 tarih ve E.
2012, K. 4954).

18. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 10.4.2013 tarih ve E. 2606,
K. 1271 sayili karar. Dava SGK ile Tiirk Eczacilar1 Birligi arasinda imzalanan
«Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari
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Birligi Uyesi Eczanelerden Ila¢ Teminine iliskin Protokoliin» 3.7. maddesinin
1. fikrasinin (c) ve (d) bentlerinin iptali istemiyle acilmistir. 9.7.2008 tarihinde
imzalanan Protokol’iin 3.7. maddesinde yedi bent halinde sayilan kimi ilag-
larin saglanmasinin sisteme dahil eczanelerden sirasiyla yapilacagi 6ngoriil-
miis, bu uygulama kimi kan hastalar: ile diyaliz hastalarinin ilaca erigimini
zorlagtirmistir. Ozellikle haftada ii¢ - dort kez diyaliz tedavisi goren hastalarin
uygulamadan olumsuz etkilendigi, cilinkii ilgili hekim tarafindan yazilan ilag-
larin temini i¢in Oncelikle siranin hangi eczanede oldugunun ilgili Eczaci Oda-
sindan soruldugu, Odanin yonlendirmesi ile gidilen eczaneden ilacin alinmasi
sonrasinda tekrar Eczaci Odasina onaylatildig1 anlagilmakta, bunun ise 6zellik-
le biiyiik kentlerde hastanin tedavisinde gecikmelere neden oldugu anlagilmak-
tadir. Bu baglamda, protokoliin dava konusu kuralinin, kimi hastalar yoniinden
tedavilerinde kullanilan ilaglara ulagimini ve dolayisiyla tedavilerinin zama-
ninda yapilmasini engelledigi sonucuna varildigindan Protokoliin 3.7. madde-
sinin, bir yandan Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti
ilkesine, 17. maddesindeki kisinin dokunulmazligi, yasama, maddi ve manevi
varligiin korunmasi hakkina sahip oldugu hiikmiine, 56. maddesindeki saglik
hakkina, 60. maddesindeki sosyal giivenlik hakkina aykir1 gériilerek Danigtay
10. HD.nin bu goriislerle bagdagsmayan kararinin bozulmasina karar vermis-
tir. Genel Kurul kararinda Hasta Haklarina Iliskin Avrupa Statiisiiniin kisinin
gerekli tedaviyi en hizli bicimde alma hakkina sahip olduguna dair 7. madde
hiikmii ile basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere diger uluslara-
rast sozlesmelerde bahsi gecen sosyal giivenlik hakkina iligkin hiikiimlere de
atif yapilmistir(Tuncay, Can. A, Yargitay’in Sosyal Giivenlik Hukuku ile Ilgili
2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi tebliginden).

19. AIHM, 2012 yilinda verdigi Panaitescu / Romanya kararinda Bagvuru-
cunun tedavisi i¢in gerekli iki ilacin pahali oldugu gerekgesi ile karsilanma-
mas1 ve Hamburg’da 2 aylik tedavi icin gereken masraflarin karsilanmamasint
konusunu incelemistir. Bagvurucu lehine ila¢ ve tedavi masraflarinin karsi-
lanmas1 gerektigini belirten yerel mahkeme karar1 vardir. ATHM bu kararlara
ragmen tedavi masraflarinin kargilanmamasinin usul agisinda yasam hakkini
ihlal ettigine karar vermistir. AIHM, yasam hakkini korumakla gorevli olan
devletin mali sebepleri mazeret gostererek mahkeme kararlarini uygulamasini
geciktiremeyecegini belirtmistir.

20. AIHM benzer bir yaklagimla yasam riski olan A.A/Tiirkiye (Bagvuru
No: 50624/19) bagvurusunda 2.10.2019 tarihinde tedbir karar1 vermigtir. Bas-
vurucunun tedavisi i¢in hayati 6neme sahip ilacin temini icin daha once ig
mahkemesine ve Anayasa Mahkemesine yaptig1 tedbir talepleri olumsuz so-
nuglanmigtir. Bunun iizerine bagvurucu AIHM bagvurmak zorunda kalmustir.
AIHM Bagvurucunun yasam hakkinim riske girdigini dikkate alarak, Bagvu-
rucunun herhangi bir kisisel masrafa maruz kalmadan, Pembrolizumab etken
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maddeli Keytruda isimli ilacin tedavisinden faydalandirilmasi gerektigini Hii-
kiimete bildirmistir. Hiikiimetin tedbir karar1 sonrasi gerekli tedaviyi saglama-
sinda sonra tedbir karar1 kaldirilmigtir.

21. Anayasa Mahkemesi 7.1.2020 tarihli D. B. (B. No:2019/41507 tedbir
karar1) kararinda hastalar i¢in hayati 6neme sahip ilaclarin temini konusunda
su ilkeleri ortaya koymustur.

“Saglik ve sosyal giivenlik haklari, Anayasa’nin 56. ve 60. maddelerinde
giivence altina alinmis olmakla ve devletin s6z konusu alanlarda gérevleri bu-
lunmakla birlikte, Anayasa’nin 65. maddesinde de 6ngoriildiigii iizere devletin
bu gorevlerini, Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi l¢iisiinde
yerine getirmesi gerekmektedir(Fikra 27).

Devletin viicut biitiinliigiinii koruma konusundaki 6devi, saglik hizmet-
lerinin mutlak anlamda licretsiz olarak saglanacagi seklinde yorumlanamaz
(Salim Sayin, B. No: 2013/3382, 4/11/2015, § 41). Devletin bireylere saglik
hizmeti sunma konusundaki yiikiimliiligii, iilkenin sosyal ve ekonomik ger-
cekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli kullanilabilmesi noktasinda, kaynaklarin tahsis edildigi alanlara ilig-
kin bazi sinirlamalar 6ngorebilir. Dolayisiyla saglik hizmeti sunma konusun-
da devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin ekonomik sinirlar1 belirlenirken, devletin
kamu kaynaklarini kullanma konusundaki takdir hakki ile tedavi ticretlerinin
bireylere yiikledigi ekonomik kiilfet arasinda makul bir denge kurulmalidir
(Salim Sayin, § 40)(Fikra 28).

22. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olugan sosyal risk-
lerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklart kisilerin tizerlerindeki
gelir azaltic1 ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve
asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gercekles-
tirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslari olusturularak, kisilerin yaslhlik,
hastalik, maldlliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam dii-
zeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006
tarih ve E:2006/111, K:2006/112 sayil1 karar1)

23. Bu kapsamda 6zellikle Anayasanin 65. maddesinde yer alan; Devletin,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaclaria uygun oncelikleri gbzeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiin-
de yerine getirebilecegine iligkin diizenleme ile; Devlete, Anayasa ile yiiklenen
Odevler arasinda oncelikler gozetilmek suretiyle mali kaynaklarin yeterliligi
Olciisiinde gorevlerini yerine getirme imkani taninmis olup, bu oncelikler ara-
sinda yagsama hakki da dahil olmak tizere kisilerin ruh ve fizik saglig: icinde
insana yaragir bir hayat siirdiirmesini saglama gorevinin en 6ncelikli oldugunu
belirtmekte fayda vardir (Y. 10. HD. 2014/25784 E ve 2015/3636 K).
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E.SOSYAL GUVENLIK HAKKININ NiTELiGi;

24.Yasam ve sosyal giivenlik haklari, Anayasa ve uluslararasi sdzlegmeler-
le giivence altina alinmis evrensel temel insan haklaridir. Anayasa Mahkemesi,
tedbir kararlarinda da belirtigi sekilde saglik hakkini (temelde sosyal giivenlik
hakkini) sadece bir sosyal hak olarak gormemekte, ayn1 zamanda Anayasa’nin
17. maddesine gore “yagsam hakki” kapsaminda saymaktadir. Yagama hakkinin
varlik nedeni, insant dogal olmayan 6liime karst korumaktir. Yagsama hakki,
esas itibariyla yasamin siirdiiriilmesini de giivence altina alir.

25. Sosyal giivenlik hakki dayanigma ilkesine dayanir. Sosyal giivenlik in-
sanin biyolojik, dogal ve toplumsal risklere kars1 giivence altinda olmasidir.
Sosyal giivenlik insanin kaderinin piyasaya ve bagkalarinin insafina terk edil-
memesi demektir.

26. Devletler, kisilerin sagligin1 ve yasamini korumak icin tedbirler almak
zorundadir. Ozellikle yasam hakkinin dogrudan ihlali olusturabilecek durum-
larda devletin, tedaviye ve ilaca erisim/biitce olanaklar1 seklinde orantilamanin
gecerli olmadig1 kabul edilmektedir. Bagka bir anlatimla kisiler devletin genel
olarak herkese sagladig1 tedaviden daha yiiksegini talep etmesi sosyal hak-
lar kapsaminda bir talep oldugu icin kabul edilmemektedir. Fakat tedavi veya
ila¢ temin edilmedigi durumlarda kisinin bedensel biitiinliigii bozulacak veya
oliim riski ile karsilagilacaksa yasam hakki kapsaminda degerlendirilmekte, bu
durumda devletin korumak zorunda oldugu yagam hakki kapsaminda bir pozi-
tif yiikiimliiliik ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca devletin kisilerin yagsamini koruma
icin zorunlu ilaglart temin etmesi gerekir.

27. Genelde GSS kapsaminda olan kisilerin 6zelde ise kurum sigortalisi-
nin yasam ve saglifinin Kurumun mali tasarruf kaygilarina iistiin tutulmast
gerektigi agiktir. Sosyal giivenlik ve yasam hakkinin korunmasinda, kisinin
sagligina tedavi ile kavugmasi yaninda, tedavinin hastalig1 tedavi etmese bile
yasamini uzatmasi, alinacak ilacin yararli olmast, bagka bir anlatimla uluslara-
rast sozlesmeler ve akilci ilag kullanimu ilkelerinde belirtildigi gibi yapilacak
yardimlarin, korunan kimsenin sagligint korumaya, ¢calisma giiciinii iadeye ve
sahsi ihtiyaclarini kargilayabilme kabiliyetini artirmaya matuf olmasi yeterli-
dir.

28. Yasam hakk: kapsaminda tedavi ve ila¢ temin edilmesinde, hastanin
probleminin tanimlanmasi, hekim tarafindan dogru teshis konulmasi, sonrasin-
da ise etkili tedavinin tanimlanmasi, ilach tedavi uygulanacaksa uygun ilacin
secimi, dozunun ve uygulama siiresinin belirlenmesi ve uygun recete yazil-
mas1” aranmalidir. Yagam hakki, salt insanin biyolojik-fiziksel yasamini degil,
hukuksal bir deger olarak onun yasama hakkini da korumay1 igerir.

29. Belirtmek gerekir ki, hastanin probleminin tanimlanmasi, dogru teshis
konulmasi, etkili tedavinin tanimlanmasi, uygun ila¢ secimi, dozu ve uygula-
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ma siiresi belirlenmesi ve uygun recete yazilmasi, tedavi uygulayan hekime
aittir. Hekimin bu yonteme uygun hareket edip etmedigi ancak denetlenebilir.
Hekimin bu tespiti saglik kurulu raporu ile desteklenmis ve yargilama sirasin-
da tekrar rapor alinmis ve uygun bulunmus ise artik akilcr ilag kullanimindan
s0z edilmeli, bu kapsamda tedavi ve buna bagli olarak ila¢ giderleri kargilan-
malidir.

F.SOMUT UYUSMAZLIK:

30. Davaci davali kurum sigortalisi olup, sosyal giivenlik hakk: bulunmak-
tadir. Davaci kanser tedavisi gormektedir. 5510 sayili kanunun 62. maddesi
uyarinca genel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlanmak, genel saglik sigortalisi olan davaci icin bir hak, Kurum
icin ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamak bir yiikiimliiliiktiir.

31. Davact hakkinda ...Egitim ve Arastirma Hastanesi nce diizenlenen sag-
lik kurulu raporunda “hastanin Pembrolizumab (Keytruda) 200 mg/giin 1.gilin
her 21 giinde bir probresyona veya toksisiteye kadar kullanmasi uygundur”
seklinde rapor tanzim edilmistir.

32. Saglik Bakanlig: Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu 11/10/2019 ta-
rihli yazisinda da davaci i¢in “metastatik akciger adeno CA” tanisinin tedavi-
sinde pembrolizumab(keytruda)etkin maddeli ila¢/ilaclarin kullanimina uygun
goriilmiistiir.

33. Yargilama sirasinda davaciin rahatsizliginin tedavisine konu teda-
vi belgelerinin getirtilerek E. Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Onkoloji
Anabilim Dali’'ndan rapor alimmis ve E. Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
Bashekimligi “metastatik akciger kanseri tanili davaci hastanin PDL 1 yiizdesi
de yiiksek olan, imunoterapiden fayda gorecegi, hastanin kullandi81 siirecte
de herhangi bir hastalik artig1 olmadigindan fayda gordiigiiniin acik oldugunu,
kemoterapi segenekleri ile bu faydanin olup olmayacaginin ongériilemeyece-
gini” belirleyen rapor tanzim etmisgtir.

34. Dosya igerigine ve aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore kanser
hastasi olan davaci agisindan “Pembrolizumab (Keytruda)” ila¢ kullanimi akil-
ct ila¢ kullanim kapsaminda kalmaktadir. Zira dogru teshis konulmus, anilan
ila¢c uygun olarak secilmis, dozu ve uygulama siiresi belirlenmis ve receteye
baglanmistir. Yargilama asamasinda da davacinin hastaliinin ilerlemesini dur-
durdugu, tedavide fayda gordiigii alinan raporla saptanmistir. Davacinin yagam
siiresinin uzamasi, yasam ve sosyal giivenlik hakki kapsamindadir. Ilacin esas
itibartyla yasamin siirdiiriilmesini sagladig1 anlasildigindan, devletin yagami
koruma yiikiimliiliigii icinde kaldig1 agiktir. Burada salt iyilesme ve sagliga
kavusma aranmasi, yagam hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecektir. Anilan
ilacin deneysel olmadig1, Diinya Saglik Orgiitiince onaylandig1 da anlagilmak-
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tadir. Ik derece mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesinin kararlar isabetli-
dir. Cogunlugun Uluslararast So6zlegsmeler ve Anayasa hiikiimlerine aykir1 ola-
rak, yasam ve sosyal giivenlik hakkini sinirlayici sekilde ve 6zellikle akilct ilag
kullanimu ilkelerine uygun olarak tedaviyi uygulayan hekimin ve bunu dogru
bulan raporlar1 yok sayarak, “sigortali hastanin sagligina kavugmasi ve hastali-
gin iyilesmesi hususu oldugu goz oniinde bulundurulmasi, ilacin anilan hasta-
ligin iyilesmesi i¢in tedavisinde kullanilmasinin hayati 6neme haiz ve zorunlu
oldugu sonucuna varildig: taktirde ise ilag bedelinin uygunlugu yoniinden ve
katki paym da irdeleyecek bicimde denetime elverisli hesap raporu alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi” gerekgesi ile ilk derece mahkemesi
kararini1 bozmasi goriisiine katilinmamasgtir.
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5434 SAYILI KANUNA GORE HAK KAZANILAN FiiLi HIZMET
ZAMMININ HIZMET BIRLESTIRILMESI VE TAHSIS ASAMA-
SINDA NASIL DIiKKATE ALINACAGI - BU SURENIN 506 SAYILI
YASA KAPSAMINDAKI TAHSIS ISLEMLERINDE SiGORTALILIK
BASLANGIC TARIHINDEN GERIYE GIDILMEK SURETIYLE Si-
GORTALILIK SURESINE EKLENiP EKLENMEYECEGI - BU SURE
UZERINDEN BELIRLENECEK YAS HADDINDEN DUSULUP DUSU-
LEMEYECEGI

T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2021/535
KARAR NO: 2021/17117
TARIHI  :30.12.2021
DAVA:

Dava, 5434 sayil1 Yasa kapsaminda gecen fiili hizmet zammu siiresi dik-
kate alinarak, emeklilik bagvurusu yapilabilecek tarihin 05.09.2019 olarak
tespiti istemine iligkindir.

[Ik Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin ka-
buliine dair verilen karara kars1 davali Kurum vekili tarafindan istinaf yoluna
bagvurulmasi iizerine. .. Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince da-
vali Kurumun istinaf bagvurusunun esastan kabuliine, Ilk Derece Mahkeme-
si kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

... Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince verilen kararin, da-
vact ve davali Kurum vekilleri tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz
isteklerinin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisii-
niildii ve agagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM:

Davaci vekili, miivekkilinin askeri 6grenci olarak adim attig1 T. biinyesin-
de 5434 sayili Kanun’a tabi olarak muvazzaf subay calistigini ve 23.11.2010
tarihide istifa ederek bu gorevinden ayrildigini, istifa sonrasinda 6zel bir ha-
vayolu sirketinde ¢alismaya basladigini, emeklilik tarihinin tespiti icin davali
Kuruma dilekce ile bagvuruldugunu, basvurunun sonrasinda ...Sosyal Giiven-
lik Kurumu 18.12.2017 tarih ve ...sayil1 yazis1 ile miivekkilinin 52 yagini dol-
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durdugu tarihte emekli olabileceginin sdyledigini, 08.09.1999 tarihinden 6nce
ise baglayanlarin hak ettikleri fiili hizmet siiresi zamlarinin tamaminin hem
sigorta baglangi¢ tarihinden geriye cekilmesi hem de emeklilik yas haddinden
indirilmesi gerektigini, ... Sosyal Giivenlik Merkezi’nin yazisi incelendiginde
sigorta baglangi¢ tarihinin bu siirenin tamami kadar geri cekilmedigini, fiili
hizmet zamminin tamamui kadar geri ¢cekilmis olmasi halinde sigorta baglangi¢
tarihinin 22.11.1987 olacagini, emekli olabilecegi yasin 50 olacagini, 50 yagi-
n1 dolduracagi tarihin 28.06.2023 olacagini, miivekkilinin 5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanunu’nun 32. maddesindeki diizenlemeye gore fiili hizmet siiresine
zam yapilanlardan oldugunu, 28.06.2023 tarihinden 3 yil 9 ay 23 giin diisiil-
diigli zaman miivekkilinin emeklilik tarihinin 05.09.2019 oldugunu belirterek,
miivekkilinin hak etmis oldugu 3 y1l 9 ay 23 giinliik fiili hizmet zammu sii-
resinin tamaminin, sigorta baslangic tarihinden geri ¢ekilmesine, geri cekil-
mesi neticesinde bulunacak emeklilik yas haddinden de diisiilerek emeklilik
tarihinin (emeklilik bagvurusunun yapilacag tarihin) 05.09.2019 olarak tespit
edilmesine karar verilmesini talep etmisgtir.

II-CEVAP:

Davali Kurum vekili; sigortalinin miivekkili kurumdan emekli olabilmesi
icin gerekli olan sartlar1 saglanmadiginin ve 5510 sayili Kanunun yiirtirliik
tarihinden Onceki siireye ait fiili hizmet siiresi olmasi nedeniyle fili hizmet
glin sayis1 yagina ilave olmadiginin talebinin kurumca yerine getirilmesinin
miimkiin olmadigin1 beyanla haksiz agilan davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

III-MAHKEME KARARI
A-ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik derece mahkemesi davanin kabulii ile davacinim fiili hizmet zammu sii-
resi olan 3 y1l 9 ay 23 giinliik (1373 giin) fiili hizmet siiresinin hem sigortalilik
baglangici hem de yas kosulunu geriye gotiirecek sekilde uygulanmasina ve
emeklilik tarihinin 05.09.2019 tarihi olarak tespitine karar vermisgtir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

... Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi, Kurumun ... sayili yazisina
gore hizmet baglangicinin 12.01.1990 oldugu, 18.12.2017 tarihine kadar 2415
gilin SSK ve 8303 giin 5434 sayili Kanun kapsaminda hizmetinin bulundugu,
toplam 10718 giin priminin bulundugu, 25 yil, 52 yas ve 5525 giin lizerinden
ayliga hak kazanacagi, yasinin 28.06.2025 tarihinde dolacagi agiklanmaistir.

Fiili hizmet siiresi zamminin 6grencilik siiresi disindaki siireye (5490
giin) oranina gore toplam 3 yil 9 ay 23 giin (1373 giin) oldugu, fiili hizmet
stiresi zamminin 23.05.2002 tarihine kadarki kisminin (3848/5490) 962 giin
(2 y1l 8 ay 2 giin) oldugu, buna gore davacinin 23.05.2002 tarihinden onceki
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toplam hizmet siiresi 962 giin + 3848 = 4810 giin oldugu, 15.09.1991 tarihin-
den fiili hizmet siiresi zammi olan 962 giin kadar sigorta baslangi¢ tarihinden
geriye gidilmesi ile bulunan sigorta baslangic tarihi 13.01.1989 olup; buna
gore erkek olan davaci 25 yil 51 yag 5450 giin iizerinden yaghlik ayligina
hak kazanacaktir.

Davacinin 25 yili 13.01.2014 tarihinde dolmus olup toplam 10718 giin
priminin bulundugu belirgindir.

28.06.1973 dogumlu davaci 51 yasini 28.06.2024 tarihinde doldurmakta
ise de fiili hizmet siiresi zamminin tamami 3 y1l 9 ay 23 giin kadar yas geriye
cekileceginden; 05.09.2020 tarihinde ayliga hak kazanacaktir.

Bu aciklamalar 15181nda; mahkemece, davanin kismen kabulii ile dava-
cmin fiili hizmet zammu siiresi olan 3 yil 9 ay 23 giinliik (1373 giin) fiili
hizmet siiresinin yukarida yer alan aciklamalar gozetilerek hem sigortalilik
baglangicin1 hem de yas kosulunu geriye gotiirecek sekilde uygulanmasi ge-
rektiginin tespitine, dava tarihi itibariyle heniiz aylik bagvurusu bulunmadi-
gindan ve ilerideki bir tarihte ayliga hak kazanacaginin tespitine karar veril-
mesinde hukuki yarar bulunmadigindan bu istemin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili bicimde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Gerekcesi ile Davali Kurum vekilinin istinaf isteminin kabulii ile
.17, 1§ Mahkemesi’nin 28.09.2018 tarihli, 2017/354 Esas - 2018/263 Karar
sayil1 kararinin HMK’nin 353/1-b-2 maddesi geregince kaldirilmasina, da-
vanin kismen kabuliine, davacinin fiili hizmet zammu siiresi olan 3 y1l 9 ay
23 giinliik (1373 giin) fiili hizmet siiresinin hem sigortalilik baglangicin1 hem
de yas kosulunu geriye gotiirecek sekilde uygulanmasi gerektiginin tespitine,
Dava tarihi itibariyle heniiz aylik bagvurusu bulunmadigindan ve ilerideki
bir tarihte aylifa hak kazanacaginin tespitine karar verilmesinde hukuki ya-
rar bulunmadigindan bu istemin reddine,” dair karar verilmistir.

IV-TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davaci vekili aslen ilk derece Mahkemesi kararinin yerinde oldugunu ve
davanin tamamen kabuliiniin gerektigini belirtmis ve kararin bu yénden bo-
zulmasini talep etmistir.

Davali kurum vekili, Kurum islemlerine herhangi bir hatanin mevcut ol-
madigini aslen davanin reddi yerine yazili sekilde kabuliiniin usul ve yasaya
aykir1 oldugunu belirterek, kararin bozulmasini istemistir.

V- ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Eldeki davada, davaci, 5434 sayil1 Yasa kapsaminda hak kazandig: fiili
hizmet siiresi zamminin tamaminin tahsis sartlarinda sigortalilik baslangic
tarihinden geriye cekilmesi ile bulunacak sigortalilik siiresine goére tabi olun-
mas1 gereken yas haddinden de diisiilerek, kendisine yaglilik ayligi baglan-
masi gereken tarihin 05.09.2019 olarak tespitini talep etmistir.
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1- Oncelikle belirtilmelidir ki, dava hakk: hukuki yarar ile sinirhidir. Da-
vacinin dava agma hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi i¢in yeterli degil-
dir. Davacinin mahkemeden hukuki korunma istemesinde korunmaya deger
bir yarar1 olmalidir. Hukuki yarar bir dava sart1 olup, mahkeme dava sartla-
rin1 re’sen incelemekle gorevlidir.

Bu ilkeden hareketle, dava sart1 olarak hukuki yararin varliginin, mah-
kemece, taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya olgular cer-
cevesinde, kural olarak davanin agildigi tarihe gore, kendiliginden ve yar-
gilamanin her asamasinda gozetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun
bir pargasi olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme)’nin 6. maddesi ve 1982
Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama 6zgiirliigii” niin dii-
rlistliik kuralina uygun kullanilmasi saglanabilecek; bu durum, haksiz dava-
lar agmak suretiyle dava hakkiin kotiiye kullanilmasina kargt bir giivence
olugturacaktir.

Bilindigi iizere; her dava, acildig: tarihteki fiili ve hukuki sebeplere ilis-
kin kogullara gore hiikme baglanir. Ne var ki, dava acildiktan sonra meydana
gelen bir olay nedeniyle dava konusunun ortadan kalkmasi ve taraflarin da,
davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki yararlarinin kalmamasi
halinde igin esas1 hakkinda infaz kabiliyeti olan bir hiikiim kurulmamaktadir.

Eldeki davada, davacinin dava tarihinden sonraki bir tarihte tahsis bagvu-
rusu yapilabileceginin tespitini istedigi anlagilmakta ve mahkemece bu du-
rum dikkate alinarak yazili sekilde karar verilmesi yerinde ise de, davacinin
12.12.2017 tarihli tahsis talebinin varliginin dikkate alinmamasi isabetsizdir.

2- Uyusmazlik, 5434 sayili Yasanin 32. vd. maddeleri hiikiimlerince hak
kazanilan fiili hizmet zamminin hizmet birlestirilmesi ve tahsis asamasinda
nasil dikkate alinmasi gerektigi ile bu siirenin 2829 sayili Yasanin 8. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 506 sayili Yasa kapsamindaki tahsis islem-
lerinde sigortalilik baglangic tarihinden geriye gidilmek suretiyle sigortalilik
stiresine eklenip eklenmeyecegi ve bu siire {izerinden belirlenecek yas had-
dinden de diisiiliip diistilemeyecegi hususundadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan, 6ncelikle davacinin hak kazandigi
fiili hizmet zammu kavrami, niteligi ve 5434 sayil1 Yasadaki itibari hizmete
iligkin hiikiimlerin varlig1 ile 506 sayili Yasa kapsaminda yer alan itibari
hizmet siiresi kavramlari ile birlikte yaghlik aylig1 tahsis kosullar1 {izerinde
durulmalidir.

5434 sayili Yasanin 10. kisminda (31. ila 34. maddeleri arasinda) fiili hiz-
met miiddeti, 11. kisminda (35 ila 38. maddelerinde) ise itibari hizmet siiresi
diizenlenmigtir.
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5434 sayil1 Yasanin 31. maddesinde “Fiili hizmet miiddeti; istirak¢inin 30
uncu madde geregince bu kanunla taninan haklardan faydalanmaya basladi-
&1 tarihten itibaren tam kesenek vermek suretiyle gecirdigi miiddet” olarak
tamimlanmig, 32. maddesinde; Istirakgilerin, 5434 sayili Yasa kapsaminda
kesenek odenen her yili icin gorevlerine gore eklenecek fiili hizmet zam-
lar1 belirlenmis ve 32’nci maddede gosterilen vazifelere yilbagsindan sonra
girenlerin fiili hizmet miiddet zamlarinin, girdikleri ay hari¢c olmak iizere,
o yilin geri kalan aylar1 i¢in ve yilsonundan 6nce ayrilanlarin fiili hizmet
miiddeti zamlarinin, ayrildiklart ay da dahil olmak iizere, yilin ge¢mis aylari
icin hesaplanacag belirtilmis, ayrica fiili hizmet miiddeti zamlarinin, emek-
lilik islemlerinde fiili hizmet sayilacagi fakat toplaminin 8 y1l1 gecemeyecegi
belirtilmis olsa da, Lokomotif makinist ve atescilerin bu siireden istisna ol-
dugu, son olarak 34. maddesinde ise, fiili hizmet siirelerinin her yil ilgili ku-
rumlarinca, yilsonlarindan itibaren 3 ay i¢inde Sandiga gondermeye iligkin
zorunluluk diizenlenmigtir.

Eklemek gerekirse; 5434 sayili Yasanin gecici 205. maddesinde de,
32’inci madde geregince fiili hizmet siirelerine zam yapilanlarin bu madde-
de belirtilen yas hadlerinden, hizmetlerine eklenen fiili hizmet siiresi zammi
kadar indirim yapilir. Hiikkmii yer almaktadir.

5434 sayili Yasada diizenlenen “itibari hizmet” siiresi ise, 35. maddede
“Bu kanun geregince baglanacak ayliklar ve yapilacak kesenek iadesi ve top-
tan ddemelerin hesabinda fiili hizmet miiddetlerine eklenen siiredir” seklinde
tanimlanmis,

36. maddede; istirakg¢ilerin, gorevlerine gore fiili hizmet siirelerinin her
yil i¢in fikralarinda gosterilen itibari hizmet siireleri eklenecegi belirtilmis
ve agikca (zamlar hari¢) tutulmus olup, toplamlarinin 3 aydan az ve toplami
5 yildan fazla olamayacagi belirtilmistir.

506 sayil1 Yasanin ek 5. maddesinde de “itibari hizmet siiresi”” kavramina
yer verilmis olup, bu maddede ise, “506 sayili Kanuna gore sigortali sayilan-
larin, kanunda sayilan gorevlerde gegen sigortalilik siirelerine, bu siirelerin
her tam yil1 i¢in, hizalarinda gosterilen siireler, sigortalilik siiresi olarak ek-
lenir.” hiikkmii ile 6ncelikle; 18.02.2000 tarihli 1997/1 Esas ve 2000/1 Karar
sayil1 Ictihadi Birlestirme Karar1’na gore, salt sigortalilik siiresine eklenmesi
gereken siire olarak tanimlanmusgtir.

506 sayil1 Yasanin Ek 39’uncu maddesinde de “Bu Kanunun Ek 5 ve Ek
6’nc1 maddeleri geregince sigortalilik siiresine ilave edilen giin sayilari, bes
yildan ¢ok olmamak iizere bu Kanun’un 60. ve Gegici 81’inci maddelerinde
belirtilen yas hadlerinden indirilir.” diizenlemesine yer verilmistir.
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Konu, son olarak 5510 sayil1 Yasa ile diizenlenmis ve 01.10.2008 giinii
itibartyla ayn tarihte yiiriirliige giren “Fiili hizmet siiresi zammi1” baglikli
40. maddesinde, belirtilen is yerlerinde ve islerde ¢alisan sigortalilarin prim
O0deme giin sayilarina, bu ig yerlerinde ve iglerde gegen caligma siirelerinin
her 360 giinii icin kargilarinda gésterilen giin sayilarinn, fiili hizmet siiresi
zammu olarak eklenecegi, calismanin fiili hizmet siiresi zammi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, tablonun (13) ve (14) numaral siralarinda belir-
tilen sigortalilar harig¢, sigortalinin kapsamdaki ig yerleri ile birlikte islerde
fiilen caligmasi1 ve s6z konusu iglerin risklerine maruz kalmasinin sart oldugu
aciklanmustir.

5510 sayili Yasanin “Malilliik, yaslilik ve 6liim sigortasina iligkin bazi
gecis hiikiimleri” baglikli gecici 1. maddesinde yer alan “Bu Kanunun yii-
riirlige girdigi tarihten once, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925
say1li Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4
tincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar ve diger bagimsiz caligsanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu
Kanunla miilga 2926 sayili tarimda kendi adina ve hesabina ¢alisanlar Sos-
yal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikra-
siin (c) bendi kapsaminda kabul edilir.” hiikmii nedeniyle, tahsis kosullari
bakimindan davanin yasal dayanaklarindan olan 506 sayili Kanunun 60 ve
gecici 81’inci maddelerinde yaglilik ayligindan yararlanmak icin; kural

olarak maddede belirlenen yasa ulagmig olmak, belirli bir siire prim 6demek,
isten ayrilmak ve talepte bulunmak kosullar1 6ngoriilmiigtiir. Ne var ki, Ana-
yasa Mahkemesi 2019/104 Esas, 2021/13 Karar ve 14.01.2021 tarihli karar1
ile “17.07.1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasi’nin miilga 62.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “....calistig1 isten ayrildiktan sonra...” ibare-
sinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline” karar vermis ve Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararinin gerekgesinden de anlasilacag: iizere isten ayrilma
kosulunu 6ziinde Anayasaya aykir1 kabul etmigtir.

2829 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesindeki; “kurumlara tabi
cesitli islerde ¢caligmig olanlarin hizmet siireleri, ayni tarihlere rastlamamak
kaydiyla bu Kanuna gore aylik baglanmasina hak kazanildiginda birlestiri-
lir.” hitkmii uyarinca ¢esitli sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak gecen
hizmet siireleri de yaslilik aylig1 baglanmasina esas olmak iizere birlestiril-
mekte ve sigortalinin yaghilik ayligi baglanmasi i¢in tabi oldugu yas, prim
glin sayis1 ve sigortalilik siiresi tespit edilmektedir.

Yukarida sayilan diizenlemeler birlikte irdelendiginde; mahkemece, 2829
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sayil1 Yasa kapsaminda hizmetleri birlestirilen ve 506 sayili Yasa kapsamin-
da tahsis kogullar1 uyusmazlik konusu olan, davacinin 5434 sayili Yasanin
32.vd. maddeleri hiikiimlerince hak kazandig1 “fiili hizmet zamminin” tahsis
kosullarindan olan yas haddinden indirilmesine iligkin kabul, 506 sayil1 ya-
sanin Ek 39’uncu maddesi karsisinda yerinde ise de, 5434 sayil1 yasada yer
alan “fiili hizmet zamminin”, istirak¢ilerin gorev yaptiklar siireler boyunca
ve tam kesenek vermek suretiyle gecirdigi siirelere iligkin olarak yapilan ek
bir zam niteliginde oldugu ve fiili hizmet siiresine eklenmesi gerektigi, buna
gore eklenen bu hizmetin, istirakcilerin fiili hizmet siiresini, emeklilik ikra-
miye miktarini ve emekli aylig1 baglama oranini artirdi1 ve yas haddinden
de 8 yila kadar indirim sagladigi, 5434 sayili Yasanin 11. kisminda 35 vd.
maddelerinde ayrica diizenlenmis olan “itibari hizmet” siirelerinin de, istekle
emekliye ayrilmak icin gerekli olan, kadinlarda 20, erkeklerde 25 hizmet
yilinin hesabi ve emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda bu siirenin dikka-
te alinmayacagi, ancak keseneklerin iadesinde, toptan ddeme yapilmasinda
Odenecek paranin ve aylik baglanmasina hak kazanilmasi halinde baglana-
cak ayligin oraninin artmasina etki ettigi dikkate alinarak, 5434 sayili Ya-
sanin 32.vd. maddelerinde diizenlenmis “fiili hizmet zamminin”, 506 say1l
Yasadaki ve ictihadi birlestirme karari geregince sadece sigortalilik siiresine
eklenmesi gereken “itibari hizmet” siiresinden farkli bir kavram oldugu agik-
ca anlagilmakta oldugundan, bu siirenin 506 Sayili Yasa kapsaminda tahsise
esas sigortaliligin baglangi¢ tarihinden geriye ¢ekilmesi miimkiin degildir.
Bagka bir deyisle, 5434 sayili Yasa kapsaminda hak kazanilan “fiili hizmet
zamminin” kigilerin fiili hizmetine eklenmesi gerektigi sdylenebilir ise de,
birlesen hizmetler sonrasinda, 506 sayili Yasanin 60. ve gegici 81. madde-
sindeki yaglilik aylig1 baglanmasina iligkin kogullar bakimindan uygulama
yapilirken, sigortalilik siiresi yoniinden, kisinin sigortalilik baglangi¢ tarihi-
den geriye dogru ekleme yapilmasi ile sigortalilik baglangic tarihinin geriye
cekilmesi suretiyle, ek bir sigortalilik siiresine veya bagkaca bir uygulama
yapilmasina imkan vermedigi hususu dikkate alinmali ve buna gore tahsis
kosullar1 yeniden irdelenmeli, sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin, mahkemece yazili sekilde
hiikiim tesisi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davaci ve davali Kurum vekillerinin bu yonleri amaglayan tem-

yiz itirazlari kabul edilmeli ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dai-
resinin istinaf bagvurusunun kabuliine iligskin karar1 bozulmalidir.

SONUC: ... Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi kararinin yu-
karida agiklanan nedenlerle HMK nin 373/2 maddesi geregi BOZULMASI-
NA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, dosyanin karari veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 30.12.2021 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.
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CINSEL TACIZ EYLEMLERINE KARSI iSVERENIN CALI-
SANLARI KORUMA YUOKUMLULUGU

T.C.
KONYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2021/2749
KARAR NO: 2021/428
TARIHI  : 08/12/2021

DAVA:

Ik derece mahkemesince verilen karara kargi davali vekilince istinaf kanun
yoluna bagvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak iizere dairemize gel-
mig olmakla dosya incelendi, yapilan miizakere sonunda, geregi diisiiniildii;

TARAFLARIN IDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETI :

Davaci vekili; davacinin davali isyerinde 26.09.2017-11.11.2020 tarihleri
arasinda iireticiler muhasebe personeli olarak ¢alistigini, miivekkilinin daval
igyerinde diger ¢caligan U.T. tarafindan siirekli sozlii, fiziksel tacize maruz kal-
mast, bu is¢i tarafindan rahatsiz edici hal ve hareketlerde bulunulmasi, siirekli
olarak mesaj yolu ile rahatsiz edilmesi nedeniyle calisma hayatinin ¢ekilmez
hale geldigini, bu durumu igyeri miidiiriine sikdyet ederek ilettigini ancak hig-
bir 6nlem alinmayarak is¢iyi gbzetme borcunu isverenin yerine getirmedigi-
ni, durumu 6grenen miivekkilinin babast M.T. ve kardesinin ig yerine gelerek
U.T. ile goriigmek istediklerini, neden boyle seyler yaptigin1 sormalart lizerine
U.T.’in miivekkilinin babasinin iizerine yiiriidiiglinii ve arbede yasandigini, bu
olay sonrasinda miivekkilinin savunmasinin istendigini ancak miivekkilinin
savunmasinda gerekli ayrintili agciklamalar1 yapmasina ragmen dikkate alin-
madigini, bu olaydan bir sonraki giin miivekkilinin izinli olup ertesi is giinii ige
gittiginde U.T.’in is yerinde olmasi nedeniyle tedirginlik ve korku yasadigini,
ofisine girmeyerek tekrar izin alarak igyerinden ayrildigini, ayrica miivekkili-
nin D. Polis Merkezine giderek bahsi gecen sahistan sikiyetci oldugunu, ya-
sanan olayin ardindan 11.11.2020 tarihinde miivekkilinin isine son verildigini,
fesih gerekgeleri yazili olarak bildirilmedigini, feshin haksiz ve gegersiz oldu-
gunu belirterek davali tarafindan yapilan feshin gecersizligi ile miivekkilinin
ise iadesine, ise iadenin mali sonuclarina karar verilmesini talep etmistir. Da-
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vali vekili; davaci ve L.T. isimli diger caligsanin iireticiler muhasebe boliimiin-
de U.T. isimli yoneticiye bagh olarak calistiklarini, 03.11.2020 tarihinde

yonetici U.T.’in L.T. isimli ¢alisanla verilen isin yapilmamasi nedeniyle ya-
sadig1 tartismaya davacinin da miidahil olmasi ile ii¢ calisanin tartistigini ve
olayin kapandigini, her igyerinde olabilecek basit bir olay1 hazmedemeyen da-
vacinin konuyu gercekte olmayan olaylarla kurgulayarak ailesine anlattigini,
ailesini azmettirerek 04.11.2020 tarihinde sirkete getirttigini ve diger calisan
U.T.i darp ettirdigini, davacinin ailesini azmettirmesi yetmiyormus gibi darp
olay1r esnasinda U.T.’e kiifrederek destek verdigini, bahse konu olayla ilgili
miivekkili sirketin derhal sorusturma baglattigini, davacinin dava dilek¢esin-
de de beyan ettigi tiim hususlarin titizlikle incelendigini, konuya iliskin kendi
beyani disinda higbir delil bulunamadigini, davacinin is akdinin savunmasi
alindiktan sonra 11.11.2020 tarihinde disiplin kurulunun karari ile 4857 say1-
I1 Yasanin 25/II-d maddesi geregince hakli nedenle feshedildigini, davacinin
karar1 tebelliig etmekten imtina etmesi lizerine keyfiyet kurulda bulunanlar ta-
rafindan tutanak altina alinarak fesih belgesinin davacinin email adresine gon-
derilmek suretiyle bir kez daha teblig edildigini beyan ederek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

[k derece Mahkemesi tarafindan cinsel taciz magduru olan ve yakinlarm az-
mettirdigi sabit olmayan davacimin yakinlarmin eylemi sebebiyle ise devam edeme-
yecegi yoniindeki kabuliin yasanin ruhuna aykirt olacag: kanaatine varilarak dava-
cinin ige iadesine karar verilmisgtir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilekgesi ile; davacinin is akdinin 11.11.2020 tarihinde di-
siplin kurulu karari ile 4857 Sayili Is Kanununun 25/11-d bendi geregince “Iscinin
igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin bagka iscisine satas-
mast...” gerekcesiyle hakli nedenle feshedildigini, dava dosyasindaki tiim savunma,
delil ve tanik beyanlari, bu hukuki gercegin ispatlanmasi tizerine kurgulanarak ve
buna gore dava dilekcesine kargsi cevap hazirlanarak dosyaya sunuldugunu, safahat-
ta da daval taniklar1 beyan ve anlatimlarinda; davacinin azmettirmesiyle davact ile
babast1 ve kardesinin birlikte hareket ederek, dava digi miivekkil calisani U.T.’i darp
ettiklerini acik ve net bir sekilde ortaya koyulmus olup, davacinin is akdi feshinin
hakli gerekceye dayandigi tiim somut belge ve delillerle ispat olundugunu, ancak
dosya lizerinde sunulan belge, delil, tanik anlatimlarini inceledikten sonra dava-
cinin ig akdi fesih gerekgesi olan “is¢inin, igverenin bagka bir iscisine satagsmasi”
hakli sebebi yerine, davacinin cinsel taciz magduru olduguna ve igvereninde isciyi
gbzetme borcunun yani sira esitlik ilkesine aykirt hareket ettigine kanaat getirip,
miivekkil aleyhine hiikiim tesis edildigini, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildi-
gini, davacinin dava digt amiri ile 03.11.2020 tarihinde yasamig oldugu tartismadan
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bir giin sonra 04.11.2020 tarihinde amirini babas1 ve kardesinin yardimiyla darp
ettigini,05.11.2020 tarihinde ise bahse konu darp olayi ile ilgili miivekkili sirkete
yazili olarak verdigi savunmasinda ilk kez cinsel tacizden bahsettigini, davacinin,
arasinda husumet meydana geldikten ve dava dig1 U.’u darp ettikten sonra hakkinda
ithamlarda bulunmast, tesadiif olmayip, hemen bu olayin akabinde cinsel taciz iddi-
asinda bulunmus olmasi hususunun Yerel Mahkemece gzden kacirildigini, Savci-
Iik iddianamesinde; agik¢a davacinin azmettirici oldugu ve birlikte hareket ederek
U.’u darp ettiklerinin ortaya ¢ikarildigini, isverenin, darp olayindan 6nce kendisine
bildirilmeyen taciz iddiasindan haberdar olmadan, is¢isini gbzetme borcunu yerine
getiremeyecegini, isverenin hicbir sey ortada yokken taciz aragtirmasi yapmaya kal-
kismasinin hayatin olagan akigina aykiri oldugunu, tazminata esas davaci licretinin
hesaplanmasinda yilda sadece bir kez verilmis olan 143,67 TL kristal seker yardi-
munin da briit iicrete dahil edilmesinin hatali oldugunu belirterek yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE:

Dava, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade talebine iligkindir.

Mahkemece davanin kabuliine dair verilen karara karg1 daval vekili tara-
findan istinaf yoluna bagvurulmustur.

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355 ve 357.maddesi geregince istinaf
sebepleri ile bagl olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlar1 da gozetilerek
yapimigtir.

Davaci iscinin 6 aydan fazla kideminin bulundugu, belirsiz siireli is akdi ile
Is Kanunu kapsaminda ¢alistig1, davali is yerinde 30 isciden fazla isci calistig1
konularinda uyusmazlik bulunmadigi, fesih bildiriminin tebligi tarihinden iti-
baren bir ay i¢inde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugu, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadig1, davanin son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren, iki hafta i¢inde yasal hak diigiiriicii siire igerisinde acildig1
anlasilmaktadir.

11.11.2020 tarihli yazil fesih bildirimi ile; 04.11.2020 tarihinde amiri ko-
numunda olan pancar muhasebe yoneticisi U.T.”in makam odasina babasi ve
kardesi ile birlikte girerek U.T.’i babasi ve kardegine darp ettirdigi, o. ¢. seklin-
de hakaret ettigi bu suretle bagka is¢iye satastig1 anlagilmakla disiplin kurulu
kararina istinaden 4857 sayil1 yasanin 25/II-d maddesi geregi feshedilmistir.

Konya C. Bagsavciliginin 2020/57064 sorusturma sayili iddianamesi ile
stipheli U.T. hakkinda miisteki $. A.n’a yonelik cinsel taciz, sarkintilik yap-
mak sureti ile cinsel saldir1 sugundan kamu davasi agildigi, siipheliler davaci-
nin babasi ve kardesi hakkinda miisteki U.T.e yonelik basit yaralama, isyeri
dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme sug¢larindan kamu davasi acildigi,
yargilamasinin devam ettigi anlasilmaktadir.

13.11.2020 tarih 2020/57064 Sorusturma numarast ile, siipheli S.A. hak-
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kinda U.T.’e yonelik yaralamaya azmettirme su¢undan delil bulunmadigindan
ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

03.11.2020 tarihinde davaci, diger calisan L. ve pancar muhasebe yoneti-
cisi U.T. arasinda tartisma yasandigi, 04.11.2020 giinii sabah saatlerinde mu-
hasebe miidiiriiniin ¢alisanlar1 ¢agirarak toplant1 yaptigi, toplantida davaci,
pancar muhasebe yoneticisi U.T.’in kendisini taciz ettigini beyan ettigi, ayni
giin 6gleden sonra davacinin babasi ve kardesinin igyerine gelerek U.T.’i darp
ettikleri, taraflarin birbirlerinden sikayetci olduklar: anlagilmaktadir. Darp ola-
yinda davacinin azmettirmesi, tesviki ve katkisinin oldugu yoniinde dosyada
delil bulunmamaktadir. Ayrica daval taraf davacinin kendisine cinsel tacizde
bulundugunu beyan ettigi U.T.’e yonelik feshe konu ettigi hakaret eylemini
de ispat edememistir. Mahkemece davacinin ige iadesine karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Davali vekilinin bu yondeki istinafi yerinde
bulunmamustir.

Ote yandan daval vekilinin yilda bir kez yapilan 143,67 TL kristal seker
yardiminin giydirilmis briit iicrete eklenmesinin hatali oldugu yoniindeki isti-
naf1 incelendiginde; davaci 26.09.2017- 11.11.2020 tarihleri arasinda ¢caligmig-
tir. Davaci taraf dava dilekg¢esinde aylik net 2.500,00TL iicret, yemek ve servis
ile calistigini, bayram har¢higi gibi sosyal yardimlar yapildigini belirtmisgtir.
Dosyaya Ekim 2019-Kasim 2020 arasi bordrolar sunulmus olup Mayis 2020
bordrosunda 143,67 TL kristal seker ayni yardimi yapilmustir. Isyerinde yilda
bir kez kristal seker yardimi yapildig1 davali tarafin kabuliinde olup Mahke-
mece aylik giydirilmis briit licret hesabinda 11,97 TL kristal seker yardimim
eklemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Davali vekilinin bu yondeki is-
tinafi da yerinde bulunmamuisgtir.

Bu agiklamalar altinda taraflarin iddia ve savunmalarina, dosya kapsamina,
hiikmiin dayandig: deliller ve kanuni gerektirici sebeplere, delillerin taktirinde
isabetsizlik goriilmemesine gore davali tarafindan yapilan istinaf taleplerinin
esastan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandi@i iizere;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK’nin 353/1-b.1 maddesi gere-
gince

ESASTAN REDDINE

2-Alinmasi gerekli istinaf karar harci pesin alindi§indan yeniden har¢ alinma-
sina yer olmadigina,

3-Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi {izerinde bi-
rakilmasina

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, taraflar yararina istinaf
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vekalet {icreti takdirine yer olmadigina,
S-Kararin tebligi islemlerinin ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,
6-Istinaf gider avansindan arta kalanin yatiran tarafa iadesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiiriirliikte olan 7036 sayili i§ Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/a maddesi ile 4857 sayili 1§ Kanunu’nun 20/3 maddesi uyarin-

ca mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 08/12/2021 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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INCELENEN KARARA KONU iLK DERECE MAHKEMESI
KARARI:

T.C.
KONYA 1.IS MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/1825
KARAR NO : 2021/814
TARIHI  :10/08/2021

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit (Ise fade Istemli) davasinin ya-
pilan acik yargilamasinin sonunda,

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali igyerinde 26.09.2017
tarihinde ise bagladigini ve kesintisiz olarak 11.11.2020 fesih tarihine kadar
muhasebe personeli olarak ¢aligtigini, miivekkilinin davali igyerinde diger ¢a-
lisan U.T. tarafindan siirekli sozlii, fiziksel tacize maruz kalmasi, bu is¢i ta-
rafindan rahatsiz edici hal ve hareketlerde bulunulmasi, siirekli olarak mesaj
yolu ile rahatsiz edilmesi nedeniyle calisma hayatinin ¢ekilmez hale geldigi-
ni, miivekkilinin bu durumu isyerinde miidiir A. beye sikayet ederek ilettigini
ancak hi¢bir 6nlem alinmayarak isciyi gbzetme borcunu isverenin yerine ge-
tirmedigini, durumu 6grenen miivekkilin babas1 M.T. ve kardesinin is yerine
gelerek U.T. ile goriismek istediklerini, neden bdyle seyler yaptigin1 sorma-
lar1 tizerine U.T.” in miivekkilinin babasinin iizerine yiiriidiigiinii ve arbede
yasandigini, bu olay sonrasinda miivekkilinin savunmasinin istendigini ancak
miivekkilinin savunmasinda gerekli ayrintili agciklamalar1 yapmasina ragmen
dikkate alinmadigini, Bu olaydan bir sonraki giin miivekkilinin izinli olup er-
tesi ig giinti ige gittiginde U.T.” in is yerinde olmas1 nedeniyle tedirginlik ve
korku yasadigini, ofisine girmeyerek tekrar izin alarak igyerinden ayrildigini,
ayrica miivekkilinin D. Polis Merkezine giderek bahsi gegen sahistan sikayetci
oldugunu, yasanan olayin ardindan 11.11.2020 tarihinde miivekkilinin isine
son verildigini, fesih gerekceleri yazili olarak bildirilmedigini, feshin haksiz
ve gecersiz oldugunu belirterek davali tarafindan yapilan feshin gecersizligi
ile miivekkilinin ige iadesine, yasal siirede bagvurmasina ragmen igverenin sii-
resi igerisinde ise baglatmamasi halinde 6denmesi gerekecek ise baglatmama
tazminatt miktarinin en az 8 aylik iicreti olarak belirlenmesine, bosta gecen
stirelere ait iicret ve diger haklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde; davact ve L.T. isimli diger ¢alisanin iire-
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ticiler muhasebe boliimiinde U.T. isimli yoneticiye bagh olarak ¢alistiklarin,
03.11.2020 tarihinde yonetici U.T.” in L.T. isimli ¢caliganla verilen isin

yapilmamasi nedeniyle yasadigi tartismaya davacinin da miidahil olmasi ile
tic calisanin tartistigini ve olaym kapandigini, her igyerinde olabilecek basit
bir olay1 hazmedemeyen davacinin konuyu gercekte olmayan olaylarla kur-
gulayarak ailesine anlattiini, ailesini azmettirerek 04.11.2020 tarihinde sir-
kete getirttigini ve diger calisan U.T.” i darp ettirdigini, davacinin ailesini az-
mettirmesi yetmiyormus gibi darp olay1 esnasinda U.T." e kiifrederek destek
verdigini, bahse konu olayla ilgili miivekkili sirketin derhal sorusturma bag-
lattigin1, davacinin dava dilekgesinde de beyan ettigi tiim hususlarin titizlikle
incelendigini, konuya iligkin kendi beyani disinda hicbir delil bulunamadigint,
davacinin i akdinin savunmasi alindiktan sonra 11.11.2020 tarihinde disiplin
kurulunun karari ile 4857 sayili Yasanin 25/11-d maddesi geregince hakli ne-
denle feshedildigini, davacinin karar1 tebelliig etmekten imtina etmesi tizerine
keyfiyet kurulda bulunanlar tarafindan tutanak altina alinarak fesih belgesinin
davacinin email adresine génderilmek suretiyle bir kez daha teblig edildigini
beyan ederek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dava 4857 sayili Is Kanunun 21. maddesine gore acilan ise iade talebi ile
bosta gegen siireye iligkin ticret ve diger haklarin 6denmesinin tespitine ilis-
kindir.

Taraflarca bildirilen deliller toplanmuis, taniklar dinlenmig, davaciya ait
SGK hizmet dokiimii, isyeri sahsi sicil dosyast, ige girig ve isten ayrilig bildir-
geleri, licret bordro 6rnekleri celbedilerek incelenmisgtir.

Davacimin is akdinin, davali igveren tarafindan 11.11.2020 tarihli fesih bil-
dirimi ile “Hakkinizdaki iddialar kapsamindaki tiim evraklar, tutanaklar, tanik
beyanlart ve savunmaniz disiplin kurulumuzca incelenmis olup; 04.11.2020
tarihinde amiriniz konumundaki pancar muhasebe yoneticisi U.T.” in makam
odasina babaniz ve kardesinizle birlikte girerek ilgiliyi baba ve kardesinize
darbettirdiginiz, o., cocugu seklinde hakaret ettiginiz, bu suretle igverenin bag-
ka iscisine satasti§iniz anlagilmistir. Bu sebeple is akdiniz, disiplin kurulumu-
zun kararina istinaden 4857 Sayili Is Yasasmin 25/1I-d maddesi geregi sona
erdirilmigtir.” gerekcesiyle feshedildigi anlagilmaktadir.

Taraflar arasinda ¢oéziimlenmesi gereken hukuki mesele; davacinin diger
calisma arkadaglar1 gibi cinsel tacize maruz kalip kalmadigi, isverenin cinsel
taciz eyleminin bildirilmesine ragmen 6098 sayili yasanin m. 417 hiikme ile
is¢iyi koruma ve gozetme yiikiimliiliigli kapsaminda caliganlarin cinsel tacize
ugramamalar ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormeme-
leri i¢in gerekli onlemleri alip almadig1, davact iscinin babasinin ve abisinin
igyerine gelerek igyeri ¢alisant U.T. i darp edip etmedigi, darp ettiyse dava-
cinin anilan duruma sebep olup olmadigi, buradan kaynakli isveren feshinin
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hakli veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi noktasinda bagitlanmaktadir.

Cinsel tacizin genellikle tacize maruz kalan ile faili arasinda gerceklesme-
si ve bu boyutta bilinmesinin sonucunda, tacizin ispati1 giicliik arz etmekte-
dir. Cogu zaman yalnizca magdur tarafindan vakif olunan eylemin inandirici
sekilde ortaya konulmasi giicliikler barindirmaktadir. Yargitay bu yoniinden
hareketle bir kararinda(Yarg. 9. HD. 19.02.1998 T. 1997/21644 E. 1998/2236
K.), dogrudan gorgiiye dayalr bilgi sahibi tanik temin etmenin giicliigiinii be-
lirterek, sarkintilik niteligindeki eylemleri tanik beyanlariyla ispatt miimkiin
olmayan olaylar olarak nitelendirmistir. Ispat giicliigii, isin yitirilme diisiincesi
ve toplum icinde ayrima tabi tutulma endisesi genellikle cinsel taciz eylemle-
rinin iistiinilin 6rtiilmesine sebep olmaktadir.

Cinsel taciz eylemi sebebiyle is¢i veya igveren hakli sebebe dayanarak is
sozlesmesini feshettigi takdirde, hakli neden iddiasinda bulunan taraf iddiasini
magdurun giinliigii, mailleri, benzer mahiyetteki mesajlar gibi her tiirlii hukuka
uygun delilden faydalanarak ispatlayabilir. (Aydin, U. (2006). “Isyerinde Cin-
sel Taciz ve Is Sozlesmesinin Feshi”. Eskisehir Barosu Dergisi, (9), s. 29-30.)

Yargitay cinsel taciz eylemlerinin ispatinin gii¢liigii sebebiyle taraflarin id-
dia ve savunmalarinin ortaya konulus tarzi, siirecin aktarimi ve olayin iginde
bulundugu kosullarin degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, bu noktada “ge-
nel yasam tecriibelerini”, “hayatin olagan akisini” karine olarak kabul etmistir.

Yargitay, davaci is¢inin isyeri icinde ve disinda genel miidiirii tarafindan
taciz edildigi iddiasiyla agilan davada, davacinin olaylar1 yer ve zaman bildire-
rek ayrintili sekilde anlattig1 ifadesini, yasanilanlara iligkin gonderilen ihtarna-
me icerigini, taniklarin ayn1 durumdaki bagka bir is¢inin maruz kaldigi taciz ve
sonrasinda yaganilanlara iligkin ifadelerini, cinsel tacizin ispati icin yeterli ka-
bul etmigtir. (Yarg. 9. HD. 04.11.2010 T. 2008/37500 E. 2010/31554 K.) Yiik-
sek Mahkeme ayrica davaci is¢inin kendi iffetini herhangi bir sebep yokken
ortaya koymasinin “yasamin olagan akisina” aykir: olduguna hiikkmetmistir.

Yargitay bagka bir kararinda, iscinin igverene hitaben cinsel tacize iligkin
yazdig sikayet dilekcesi hakkinda, “bir bayan is¢inin nedensiz yere kendisi-
nin cinsel tacize ugradig1 yoniinde bu kadar ayrintili olarak agiklamada bulun-
masini hayatin olagan akigia aykir1” bulmustur. (Yarg. 9. HD. 08.03.2005 T.
2004/13286 E. 2005/7706 K.)

Cinsel tacize maruz kalindig1 iddiasiyla sikdyette bulunmasi halinde, id-
diada bulunan ve hakkinda isnatta bulunulan taraf arasindaki iligki, taraflarin
hak ve menfaatlerinin ¢atigip ¢catigmadig1 her zaman irdelenmelidir. (Beytar, E.
(2018). Iscinin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmast. (2. B.). Istanbul,
2018, s. 125; Ozdemir, E. (2006). “Isyerinde Cinsel Taciz”. Calisma ve Top-
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lum Dergisi, (11), 83-96, 2006, s. 94.)

Davacinin, davali igyeri caligan1 U.T. tarafindan siirekli sozlii ve fiziksel ta-
cize maruz kaldigi, siirekli olarak mesaj yolu ile de rahatsiz edilmesi nedeniyle
calisma hayatinin ¢ekilmez hale geldigi, evli olan davaciya giizelim seklinde
hitapta bulundugu, cep telefonuna cicek ve giil emojileri atarak taciz ettigi, cok
giizel olmugsun, makyajin ¢ok giizel gibi ifadelerin kullanildig1, caligma esna-
sinda fiziksel olarak elinin tutulmaya calisildig, siirekli yaninda yazi yazma-
sini istedigi, bu durumu miidiir A.’e iletilmesine ragmen isyerinde 6nlem alin-
madig1 iddias1 karsisinda; davali yanin 03.11.2020 tarihinde yonetici U.T.’in
L.T. isimli c¢alisanla verilen isin yapilmamasi nedeniyle yasadigi tartismaya
davaciin da miidahil oldugunu, bu sekilde ii¢ ¢aliganin tartistigini ve olayin
kapandigini, her igyerinde olabilecek basit bir olay1 hazmedemeyen davacinin
konuyu gercekte olmayan olaylarla kurgulayarak ailesine anlattiini, ailesini
azmettirerek 04.11.2020 tarihinde sirkete getirttigini ve diger calisan U.T.’i
darp ettirdigini, davacinin ailesini azmettirmesi yetmiyormus gibi darp olay1
esnasinda U.T.’e kiifrederek destek verdigini, bahse konu olayla ilgili miivek-
kili sirketin derhal sorusturma baglattigini, davacinin dava dilek¢esinde de be-
yan ettigi tiim hususlarin titizlikle incelendigini, konuya iligkin kendi beyant
disinda hicbir delil bulunamadigini, davacinin is akdinin savunmasi alindiktan
sonra 11.11.2020 tarihinde disiplin kurulunun karari ile 4857 sayili Yasanin
25/11-d maddesi geregince sonlandirildigini savundugu anlagilmaktadir.

Dosya kapsaminda bulunan davacinin el yazist iiriinii 05.11.2020 tarihli sa-
vunma yazisinda amirlerinin karar iizerine gectigi pancar muhasebe biriminde
U.T.’in rahatsiz edici s6z ve hakaretlerine maruz kaldigini, bir giin ofis iceri-
sinde yalniz ve masada otururken U. un lakayt sekilde giilerek sana her zaman
bir telefon kadar yakinim dedigini, bagka bir giin isle alakali bilgisayarda bir
sey gosterirken bilgisayarin faresini tutacakken elini tuttugunu, oncelikle yan-
lis anlamis olabilecegini diisiindiigiinii, zaman zaman cep telefonuna alakasiz
sekilde giil emojileri attigini, kendisine siirekli giizelim diye hitap etti8ini, se-
nin yazin ¢ok giizel, gel yanimda yaz diyerek siirekli yanina ¢cagirdigini, bugiin
cok giizel olmussun, makyajini ¢ok giizel yapmisgsin seklinde gereksiz ciimle-
lere maruz kaldigini, rahatsiz oldugunu belli etmesine ragmen U.’un tavirla-
rinda bir degisiklik olmadigini, 04.11.2020 tarihinde miidiirleri A.’in toplanti
yapmak icin odasina ¢agirdigini, sdylemek istedigi olan var m1 denildiginde
U. dan sikayet¢i oldugunu, bir daha kendisine giizelim diye hitap etmeme-
sini, cicekli resimler atmamasini, yazin giizel diyerek yanina cagirmamasini,
bunlardan rahatsizlik duydugunu ifade ettigini, miidiir A.in bir daha bdyle bir
sey olursa mutlaka bana s6yle dedigini, diisiiniince zamanla diizelmeyen taciz
durumunu ailesinden saklamanin mantikli olmadiginin farkina vararak yasa-
diklarimi kardesine anlattigini, aramizda kalsin demesine ragmen kardesinin
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babasina bu durumu ilettigini, onlar igyerine kendisinin ¢agirmadigini, karde-
si ve babasinin igyerine geldiklerini, babasinin U. ile konusurken ni¢in bdyle
davrantyorsun dediginde U.’un “ne var ki normal seyler» deyince babasinin
esine ve kizina gonderilse normal mi karsilayacaksin dedigini, bunun tizerine
U.’un ayaga kalkarak kavganin bagladigin1 beyan ettigi, mahkememizce be-
yani alinan E.U. ve L.T.’nun davacinin belli bir olay 6rgiisii barindiran yasa-
diklarin1 kismen teyit ettikleri, anilan taniklarin ayn1 zamanda U.T.’in tacizine
kendilerinin de maruz kaldigim beyan ettikleri, davaci tamg1 E.U.”m U.’un
kendisine is 6grettii esnada arkasindayken sirt1 ile birlikte iizerine yaslan-
digini, gelip farede olan elini tuttugunu, yine bir defasinda tuvalete gittigin-
de ciktig1 esnada U.’un tuvaletin kapisini tuttugunu, ne yapiyorsun diyerek
U.’u itekledigini ve kendisini disar1 attigini, orada K. ve T. isimli kisilerin de
oldugunu, bu yapilana giildiiklerini, ne yapiyorsun dediginde U.’un saka ya-
pryorum dedigini, mesai saati ¢ikist oldugu icin kendisini hemen igyeri digina
attigini, U.’un yine muhtelif donemlerde gece saatlerinde kendisine mesajlar
attigini, ne yapiyorsun, nasilsin dedigini, bilgisayardan bazi donemlerde ¢igek
resimleri gosterdigini, bu durumu miidiirleri S. ile A.T.’a sdyledigini ancak
U.’un davraniglarina dair herhangi bir tasarrufta bulunulmadigini, tek ¢dziim
olarak pancar muhasebe boliimiine bundan sonra kadin personel alinmayacak
dendigini, 3 yil boyunca kadin personel alinmadigini, 3 yil gectikten sonra
once H. isimli, daha sonra davacinin alindigini beyan ettigi, diger davaci tanigi
L. T ’nun da davacinin tacizlerine maruz kaldigini ifade ettigi, anilan tanigin
U.’un kendisine “seninle aksamlar1 igmeye gidelim”, “gel seninle Alanya’ya
Antalya’ya gidelim” dedigini ifade ettigi, ifade esnasinda tanigin 3-4 dakika
kadar agladigi, yasadiklarimi isverene ilettiginde isveren tarafindan herhangi
bir 6nlem alinmadigini beyan ettigi, davali taniklarinin U.’un davaciyi taciz
ettigini gormediklerini, igyerinde taciz edilen personel oldugunu duymadikla-
rini1 beyan ettikleri, davali taniklarinin daha ¢ok igyerinde gerceklesen kavgaya
dair beyanda bulunduklari anlagilmaktadir.

Dosya kapsaminda bulunan davacinin sikayetlerini iceren savunma dilek-
cesi irdelendiginde olay orgiisiiniin davaci taniklarinin mahkememizde yemin-
li alinan ifadeleri ile dogrulandigi, hatta taniklarin da U. isimli ¢caliganin tacizi-
ne maruz kaldiklarini yer, zaman, tanik bildirerek ortaya koyduklari, yukarida
anildig1 iizere cinsel taciz eyleminin magdurun giinliigii, mailleri, isverene
bagvuru dilekcesi ve benzer mahiyetteki mesajlar gibi her tiirlii hukuka uygun
delil ile ispatlanabilecegi, cinsel taciz eylemlerinin ispatinin giicliigii nazara
alindiginda iddia ve savunmalarin ortaya konulus tarzi, siirecin aktarimi ve
olaym i¢inde bulundugu kosullarin degerlendirilmesi gerektigi, davacinin ve
davaci taniklariin siddetli tepki vermemesinin cinsel taciz eylemini ortadan
kaldirmayacagi, davacinin evli olusu da nazara alinarak kendisine génderil-
digi iddia edilen cicek emojilerini depolamasinin ve mahkemeye sunmasinin
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kendisinden beklenemeyecegi, taniklarin durugmadaki olaylart anlatig tarzlari
ile mahkememizce g6zlemlenen biiriindiikleri ruhsal durumdan cinsel tacize
maruz kaldiklar1 kanaatinin olugtugu, davacinin ve davaci taniklariin kendi
iffetlerini herhangi bir sebep yokken ortaya koymasinin genel yasam tecriibe-
lerine aykiri oldugu, davacinin savunma igerigi, mahkememizde yer ve zaman
bildirerek ayrintili sekilde ayr1 ayr1 anlatilan eylemler, taniklarin anlattig1 olay
oOrgiisiiniin magdurun ifadesi ile ayn1 dogrultuda olusu birlikte degerlendirildi-
ginde Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2008/37500 Esas 2010/31554 Karar sayili
ilam1 dogrultusunda mahkememizce cinsel tacizin ispati i¢in yeterli kabul edil-
migtir. Magdurun veya taniklarin U. ile kendi iffetlerini ortaya koyacak sekil-
de menfaat catigmalar1 olmamasi da cinsel taciz eyleminin olustugu kanaatine
varilmasinda ayrica etkili olmustur.

Mahkememizce beyani alinan davali tanik anlatimlariyla, taraf iddia ve
savunmalar birlikte degerlendirildiginde davacinin abisi ve babasimin U.T.’i
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladiklari, esasen mahke-
memizce davacinin maruz kaldig1 kanaatine varilan cinsel taciz eylemleri ile
davali igyeri ¢alisani olan U.T.’in darp edildigine dair kabulii ... Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2020/57064 Sorusturma numarali dosyada diizenlenen iddia-
namenin de destekledigi anlagilmaktadir.

Neticeten ¢oziimlenmesi gereken hukuki meseleyi korunmasi gereken iis-
tiin menfaatin ne oldugunun olusturdugu, davaci taniklarinin maruz kaldiklari
taciz eylemleri nedeniyle isverene énlem almalari i¢in bagvurduklari, 6098 sa-
yili yasanin m. 417/1 hiikmiine gore igverenin, is¢inin hizmet iligskisinde kisi-
ligini korumak ve sayg1 gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari
ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii oldugu, davaci tamg1 U.E.’nin isverenin aldig1 tek
onlemin U.T.’in caligtig1 boliime kadin ¢aligan alinmamaya baglanmasi oldu-
gunu beyan ettigi, igverenin iddialar iizerine U. hakkinda tahkikat yapmadigi,
eylemlerin igyerinde olusup olusmadigini etraflica aragtirmadigi, isciyi koruma
ve gozetim ylikiimliiliigii altinda olan igverenin U.T. isimli ¢caligsan1 birden fazla
iddia iizerine iddiada bulunanlardan ayri ¢alistirmayi dahi diistinmedigi, alinan
tek onlemin kadin ¢aligsanlarin isyerinden uzaklastirmak oldugu, anilan igveren
tutumunun yasanin ruhuna uymadigi, yasa koyucunun ve ictihat makami olan
Yargitay’in cinsel tacize ugrayan icin getirdigi fesih ve ispat kolayliklar1 goz
oniinde tutuldugunda esas korunmasi gerekenin taciz magduru oldugu, davaci-
nin igveren tarafindan 6nlenmeyen taciz eylemlerini ailesine aktardigi, davali
yan savunmasinin aksine davacinin abisi ve babasin1 azmettirdigine dair dosya
kapsaminda yazili belge olmadig1 gibi tanik anlatimi da bulunmadigi, feshin
cezai boyutunu degerlendiren yukarida anilan ceza sorusturmasinda davacinin
azmettirici olduguna iligkin makul siiphenin dahi olusmadig1, anilan olayda da-
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vacinin siipheli veya azmettirici sifatinin yer almadigi, dosya kapsamu birlikte
degerlendirildiginde mahkememizde de davacinin azmettirici olduguna iligkin
kanaat olusmadigi, esasen davacinin babasi ve kardesinin asil niyetinin U.’u
darp etmek olmadiginin davali tanig1 M.K.’un beyani ile sabit oldugu, anilan
tanigin davaciin babasi ve abisinin isyerine geldiklerinde Oncelikle miidiir
A.i sorduklarini beyan ettigi, anilan sahislarin miidiiriin olmadigini 6grenince
U.un odasina yonelerek U. ile konustuklari, anilan tanigin tartismay1 dogru-
ladig1 ancak 2 ciftci ile ilgilendigi sirada ilk anda yasananlari, U.’un davacinin
yakinlarina ne dedigini bilmedigini beyan ettigi, tanigin olayin ciddiyeti de
nazara alindiginda bir an i¢in sirtin1 dénerek U.’un sdylediklerini duymadigi-
na dair beyanina halen davali igveren ile arasinda bulunan hiyerarsik bag goz
oniinde tutuldugunda ihtiyatla yaklagilmasi gerektigi, davali taniklarinin U. ile
davacinin ailesi arasinda yasanan olayin ilk cereyan ettigi ana dair ayrintil
bilgi sahibi olmadiklar1, bu durum da nazara alindiginda davaci tanig1 L. T.’nun
beyani gibi U. un ni¢in tacizde bulundugu sorusuna “ne olacak sanki” seklinde
cevap verdigi, beyanin aksini ortaya koyan tanik anlatimi bulunmadigi, daval
igverenin davacinin darp olayi esnasinda U.’a hakaret ettigine dair savunmasi-
ni davali taniklarimin dahi dogrulamadig, bu hali ile mahkememizce U.’un da-
vaciy1 taciz ettigi, davacinin ailesinin taciz olayini1 duymasi ve igverenin énlem
almamasi iizerine igveren yetkilileri ile konugmaya gelerek taciz eylemine son
verilmesini saglamaya calistiklar1, miidiir A.’in igyerinde olmamasi iizerine U.
ile konusgtuklari, U. un ni¢in tacizde bulundugu sorusuna ne olacak sanki ceva-
b1 vermesi iizerine davacinin ailesinin tahrik {izerine U.’u darp ettikleri, dava-
cinin babasi ve kardesini azmettirdigine dair dosya kapsaminda delil olmadigi,
davali igverenin koruma ve gozetim yiikiimliiliigiine uygun hareket etmedigi,
igyerinde tacize ugrayan iscilerin tacize ugramamalari ve tacize ugramis olan-
larin daha fazla zarar gérmemeleri adina gerekli 6nlemleri almadigi, daval
igverenin ayni zamanda esit islem borcuna aykir sekilde basit yaralama olayi-
n1 azmettirdigi iddiasi ile davaciyi isten cikartip; birden fazla kisiyi taciz eden
U.’u isten ¢ikartmadii, anilan sahsi igyerinden dahi uzaklagtirmadigi, davaci-
nin ailesinin igyerinde gerceklestirdigi darp eylemi ile isyerinde olumsuzluga
yol agildig1 sabit olsa da bu durumun salt davacinin maruz kaldig1 olaylari
ailesine aktarmasindan kaynaklanmayip; yasaca cinsel taciz eylemlerine kars1
caligsanlar1 koruma yiikiimii yiiklenen igverenin bu eylemlere engel olacak se-
kilde tasarrufta bulunmamasinin da yol actig1 anlasilmis, cinsel taciz magduru
olan ve yakinlarint azmettirdigi sabit olmayan davacinin yakinlarinin eylemi
sebebiyle ise devam edemeyecegi yoniindeki kabuliin yasanin ruhuna aykiri
olacagi kanaatine varilmis, davacinin ise iadesine karar vermek gerekmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 12. maddesi ile 4857 sayili ya-
sanin 21. maddesinin 5. fikrasina eklenen hiikiim ile 2018 tarihinden sonra
ikame edilen ise iade davalarinda hiikiim tesis edilirken isci ise iade edilme-
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digi takdirde dava tarihindeki iicret miktar1 esas alinarak ddenmesi gereke-
cek is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire alacaklarinin parasal olarak
belirlenmesi gerektigi, davacinin dava dilekg¢esindeki iddiasinin net 2.500,00
TL+yemek+yol+bayram ikramiyesi+diger ayni haklar oldugu, dosya kapsa-
minda bulunan Kasin 2020 bordrosundan anlagildig: lizere giinliik briit ticretin
119,97 TL, aylik ciplak briit iicretin 3.599,10 TL oldugu, senede bir kez 2020
yili Mayis ayinda 143,67 TL kristal seker yardimi yapildigi, bunun aylik kar-
siliginin 11,97 TL oldugu, isyerinde yemek ve yol yardiminin yapildigi, bord-
rolardan anlagildig: iizere aylik 22 giin caligma oldugu, mahkememizce emsal
dosyalarda yemek iicreti ve yol iicreti i¢in Lokantacilar Odasi ile Biiyiiksehir
Belediyesine yazilan miizekkere cevaplarindan anlasildig: lizere dava tarihi iti-
bariyle tek binis tutarinin 2,50 TL olmak iizere giinliik gidis doniis yol iicreti-
nin 5,00 TL oldugu, aylik gorev alinan 22 giinliik ¢caligmanin karsilig: aylik yol
ticretinin 110,00 TL oldugu, dava tarihi itibariyla ...Lokantacilar Esnaf Odast
tarafindan giinliik yemek iicreti olarak bildirilen tutarin 14,00 TL oldugu ancak
2020 yili Mayis ay1 bordrosundan anlagildigi iizere igverenin yemek imkani
icin giinliik 17,13 TL 6dedigi, 22 giinliik karsilifinin ise 376,86 TL oldugu
anlasilmis, davacinin aylik ¢iplak briit iicretinin 3.599,10 TL, giydirilmig briit
ticretinin ise 3.599,10 TL ciplak briit+11,97 TL kristal seker yardimi+376,86
TL yemek tcreti+110,00 TL yol iicreti olmak iizere 4.097,93 TL oldugu sap-
tanmig, davali yanca yapilan feshin gegersizliginin tespitine, akdin fesih nede-
ni ve ayrica davaci ig¢inin kidemi de dikkate alinarak takdiren 4 aylik ¢iplak
briit iicret tutarindaki tazminatin ve 4 aya kadar bosta gegen siireye iligkin iicret
ve diger haklarin davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi ge-
rektigi kanaaatine ulagilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekeesi yukarida aciklandii izere; Davanin KABULU ile,

Davali tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacimin iSE IA-
DESINE,

Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii icinde ise baglamak
tizere igverene bagvurmasi sonucunda igverence ige baglatilmadig takdirde da-
vacinin kidemi ve fesih sebebi goz oniinde bulundurularak takdiren 4 aylik
ciplak briit ticreti tutarinda 14.396,40 TL tazminatin davalidan alinip davaciya
ddenmesi gerektiginin TESPITINE,

Davacimin siiresi icinde igverene basvurmasi halinde Mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistiritlmadig: siire icinde en cok 4 aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklar karsilig1 16.391,72 TL’nin davaciya 6denmesi
gerektiginin TESPITINE,

Alinmasi gerekli 59,30 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 54,40 TL
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harcin mahsubu ile bakiye 5,50 TL harcin davalidan tahsili ile Hazineye gelir
kaydina,

Hazine tarafindan kargilanan 680,00 TL arabuluculuk giderinin davalidan
almarak Hazineye gelir kaydina,

Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT’ye gore hesaplanan 4.080,00 TL
vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan harg, tebligat, posta, tanik giderindin ibaret
261,60 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesi ile HMK 321/2 mad-
desi uyarinca gerekgeli hiikkmiin tebliginden itibaren 2 hafta icerisinde ... Bol-
ge Adliye Mahkemesi>ne Istinaf yolu agik olmak iizere taraf vekillerinin yiiz-
lerine kars1 verilen karar agikca okunup usulen anlatildi.
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