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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sendika yetki tespitine itiraz talebiyle agilan davanin makul siirede
sonuglanmamasi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 25/7/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan On incelemesin-
den sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.
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II1. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir;

8. Bagvurucu Sendika 1948-1952 yillar1 arasinda kurulan dort ayr1 sendikanin
bir araya gelerek bir federasyon kurmasiyla olugsmus, on bir sendikanin da bu
federasyona katilimryla birlikte 1963 yilinda Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Is-
cileri Sendikasi (Sendika) adini almistir. 28 bin tiyesi bulunan bagvurucu Sen-
dika, Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonuna baglidir.

9. Davaci igyerinin internet sitesinde yer alan bilgilere gore davacinin merkezi
Istanbul’da olup fabrikas1 Afyonkarahisar’dadir. Davaci; Tiirkiye’nin en biiyiik
“french fries patates” fabrikasi niteliginde oldugunu, 20.000 ton mamul madde
ve 60.000 ton ham madde depolama kapasitesi bulundugunu belirtmistir.

10. Basvurucu Sendika, davaci isyerinde toplu is sozlesmesi (TIS) yapmak
icin yeterli sayiya ulastigini belirterek yetki tespiti talebiyle 4/8/2014 tarihin-
de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligia basvurmustur. Sendikalarin TiS
akdedebilmesi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yetki bagvuru-
sunda bulunmasi gerekmektedir. Bu yetki talebi, talepte bulunan sendikanin
igverenle ayni is kolunda faaliyet gosterdiginin ve is¢ilerin belli bir cogunlugu-
nun sendikaya iiye oldugunun tespit edilmesine iliskindir. Bu tespit yapilirken
sendikanin TIS kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde ¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi iiyesi bulunmasi kosulu
aranmaktadr. Isletme kavrami ise ayni isverenin aymi is kolunda faaliyet gos-
teren bir veya birden fazla isyerini ifade etmektedir,

11. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 7/8/2014 tarihinde davaciya ait,
Istanbul ve Afyonkarahisar’da bulunan iki birimin isletme niteliginde oldu-
gunu kabul ederek isyerinde 140 iscinin ¢alistigini, 78 is¢inin Sendikaya {iye
oldugunu belirterek Sendikanin gerekli cogunlugu sagladigini tespit etmistir.

12. Davaci 9/9/2014 tarihinde Afyonkarahisar [y Mahkemesi ve Istanbul
24. s Mahkemesinde yetki tespitine itiraz davasi agmistir. Bu davanin agilmasi
ile birlikte 18/10/2012 tarihli ve 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu /s Sozlesmesi
Kanunu uyarinca TIS siireci dava sonuglanana kadar durmakta ve mahkeme-
nin hangi sendikanmn TIS yapma yetkisine sahip oldugunu tespit etmesi bek-
lenmektedir.

13. Afyonkarahisar /s Mahkemesi 28/11/2014 tarihli durusmada Istanbul
24. [s Mahkemesi tarafindan birlestirme hususunda verilecek kararin beklen-
mesine karar vermistir. Istanbul 24. s Mahkemesi 5/2/2015 tarihinde, davanin
Afyonkarahisar [s Mahkemesi dosyasinda birlestirilmesine karar vermistir.

14. Afyonkarahisar /s Mahkemesi 10/4/2015 tarihinde verdigi kararla asil da-
vanin sliresinden sonra agilmis olmasi nedeniyle reddine, birlesen davanin ise
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asil dava ile ayn1 mahiyette olmasi nedeniyle hukuki yarar yoklugundan red-
dine karar vermistir.

15. Yargitay 7/9/2015 tarihli ilamiyla, asil davanin siiresinde agilmis olmast
nedeniyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hitkmiin bozulmasina, bir-
lesen dava yoniinden verilen hilkkmiin onanmasina karar vermistir.

16. Afyonkarahisar /s Mahkemesince yargilamaya devam edilmistir. Ayni
Mahkemenin 28/4/2016 tarihli durusmasinda yetki tespitine konu isletmenin
merkez adresinin Istanbul oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 verilerek dos-
yanin yetkili Istanbul /s Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

17. Bagvurucu, karar1 temyiz etmistir. Ayrica uzun stiredir devam etmekte olan
dava nedeniyle sendikal haklarin1 kullanamadigini belirterek 25/7/2016 tari-
hinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

18. Yargitay 19/9/2016 tarihinde, davacinin itirazlarinda Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginin isletme tespitinin hatali oldugunu ve somut durumda
tek bir isyerinin bulundugunu ileri siirdiigiinii. Mahkemenin igyeri ve isletme
niteliginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespitinin zorunlu oldugunu
belirterek verilen yetkisizlik kararinin bozulmasina karar vermistir,

19. Bozma sonrasi Afyonkarahisar [s Mahkemesi, bozma kararina uyarak yar-
gilamaya devam etmistir. Mahkeme 31/5/2018 tarihinde yetki bagvurusu tarihi
Itibarryla toplam 141 isciden 78>inin davali Sendikanin iiyesi olarak %55,32
cogunluk sagladig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

20. Temyiz iizerine verilen karar Yargitay’in 8/11/2018 tarihli onama ilamiyla
kesinlesmistir.

IV. iLGILi HUKUK

21. 6356 sayili Kanun’un “Is kolunun tespiti» kenar bashkli 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

”(1)Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik tespit
ile ilgili karari1 Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite kars1 ilgililer, kararin
yayimindan itibaren on bes giin i¢inde dava agabilir: Mahkeme iki ay i¢in-
de kararmi verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazlig iki ay
iginde kesin olarak karara baglar.

(2) Yeni bir toplu is s6zlesmesi igin yetki siireci baglamis ise igkolu degisikligi
tespiti bir sonraki dénem icgin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin
acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmaz...»

22.6356 sayili Kanun’un “Yetki’ kenar baglikli 41. maddesi soyledir:
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”(1) Kurulu bulundugu iskolunda calisan is¢ilerin en az yiizde birinin tiyesi
bulunmas: sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek
isyerinde basvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin yandan fazlasinin, isletmede ise
yiizde kirkinin kendi {iyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme i¢in top-
lu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.

(2) Isletme toplu is sdzlesmeleri igin isyerleri bir biitiin olarak dikkate almnir ve
yiizde kirk cogunluk buna gore hesaplanir,

(3) Isletmede birden gok sendikanin yiizde kirk veya fazla iiyesinin olmasi
durumunda bagvuru tarihinde en ¢ok iiyeye sahip sendika toplu is sdzlesmesi
yapmaya yetkilidir.

(4) Bir Isveren sendikasi, iiyesi isverenlere ait isyeri veya isyerleri, sendika
iiyesi olmayan bir igveren ise kendi igyeri veya igyerleri i¢in toplu is sdzlesme-
si yapmaya yetkilidir.

(5) Bir iskolunda calisan is¢ilerin yiizde ti¢iiniin tespitinde Bakanlikca her y1l
ocak ve temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistik-
lerde her bir iskolundaki toplam is¢i saysi ile iskollarindaki sendikalarin iiye
sayilart yer alir. Yayimlanan istatistik, toplu is sdzlesmesi ve diger islemler
icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecerlidir: Yetki belgesi almak iizere
basvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini daha sonra yayim-
lanacak Istatistikler etkilemez.

(6) Yaymmindan itibaren on bes giin i¢inde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir:
istatistigin gercege uymadig1 gerekcesiyle hu siire icinde Ankara [y Mahkeme-
sine bagvurulabilir. Mahkeme bu itiraz1 on bes giin i¢inde sonuglandirir. (De-
gisik iki ctimle: 12/10/2017-7036/33 md.] Mahkemece verilen karar hakkinda,
ilgililerce veya Bakanlikea istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye
mahkemesi bir ay Icinde kararini verir. Bu karara kars1 temyiz yoluna bas-
vurulmasi halinde Yargitay’, temyiz talebini bir ay i¢inde kesin olarak karara
baglar.

(7) Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenme-
sinde kendisine gonderilen tiyelik ve tiyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumana yapilan is¢i bildirimlerini esas alir.

23.6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin gerekcesi soyledir:

“...sendikalarin temsil yetenegini artirmak amaciyla yetki alabilecek sendika-
lar igin asgari iiye kriteri eklenmigtir”

24. 6356 sayili Kanunun “Yetki tespiti i¢in bagvuru” kenar baglikli 42. madde-
sinin ilgili kismi soyledir:
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“ (1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas1 Bakanliga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gore basvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasinin yet-
kili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki isci ve iiye
sayisinin, o iskolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak igveren sendikasi
veya sendika {iyesi olmayan igverene alt1 is giinii i¢inde bildirir.»

25. 6356 sayili Kanunun “Yetki itiraz1” kenar baglikli 43. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan isci
veya igveren sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan biri-
nin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlan
tasidig1 yolundaki itirazini nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig
edildigi tarihten itibaren alt1 is giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(3)... Isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar:
mahkeme alt1 is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara bag-
lar. Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlart
mahkeme alt1 i glinii i¢cinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara bag-
lar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki itirazlar i¢in
mahkeme, durugsma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna
bagvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi bir ay iginde kararini verir. (Ek
ctimle: 12/10/2017- 7036/34 md.] Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 19/11/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru ince-
lenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar
27. Bagvurucu;

- Yetki tespitinin sendikalar agisindan TIS yapmanin 6n kosulu olmas1 nede-
niyle sendika hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri oldugunu,

- 6356 sayili Kanun’da kisa siireler 6ngdriilmesine ragmen basgvuruya konu
davanin makul siirede sonuglandirilmamasi nedeniyle TIS yapma hakkini elde
edemedigini, dolayisiyla sendika hakkinin etkisizlestirildigini,
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- TIS siirecine iliskin yargilamalarin genel olarak istihdama ve sendikal hakla-
ra iliskin olmasi nedeniyle kanun koyucunun 6zellikle kisa siireler 6ngdrdiigii-
nii ancak bu hususun yargi makamlarmca dikkate alinmadigini,

- Yargilamalarin makul siirede sonu¢landirilmamasi nedeniyle igverenlerin
yetki tespitine itiraz davalarim1 kétiiye kullandigmi ve TIS siirecini engelle-
diklerini,

TIS yapma yetkisinin sendikalar acisindan en énemli arag¢ oldugunu ve sen-
dikalarin varlik sebeplerinin en 6nemli unsuru oldugunu belirterek bagvuruya
konu yargilamanin makul slirede tamamlanmadigini, dolayisiyla etkin bir yar-
gilama yapilmadigini, uzun siiren yargilama nedeniyle bagvurucu Sendikanin
davaci isyerinde sendikalasamadigint ve boylelikle bagvuruya konu yargila-
manin hakkin kullanimini engelledigini belirterek sendika hakkinin ihlal edil-
digini ileri siirmiistir.

B. Degerlendirme

28. Anayasa’nin iddialarin degerlendirilmesine dayanak alinacak “Sendika
kurma hakki” kenar baslikli 51. maddesinin ilk ti¢ fikrasi sdyledir:

“Caliganlar ve igverenler, liyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sos-
yal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge liye olma ve tiyelikten
serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya
da tiyelikten anilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ka-
nunda gosterilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

29. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan sendika hakki-
nin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

30. Somut olayda basvurucu Sendika, davaci igyerinde yetkili sendika olma
talebiyle bagvuruda bulundugunu ancak isyerinin Caligma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanlhiginin yetki tespitine karsi actigi davanin makul siirede tamamla-
namamasi nedeniyle dava siirecinde igyerinde yetkili sendika olarak faaliyet
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gosteremedigini, bu nedenle sendika hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla somut olaydaki bagvurunun Anayasa’nin 51. maddesiyle devlete
yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Genel Tlkeler

31. Anayasa’nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, demokratik toplu-
mun temeli olan drgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasidir. Orgiitlenme dzgiir-
ligi, bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kolektif olusumlar meydana
getirerek bir araya gelebilme 6zgirliigiidiir. Bu 6zgiirliik bireylere siyasal, kiil-
tiirel, sosyal ve ekonomik amaglarini topluluk halinde gergeklestirme imkant
saglar (AYM, E.2014/177, K.2015/49,14/5/2015).

32. Orgiitlenme 6zgiirliigii, i¢inde temel iki hak barindirir. Bunlardan biri or-
giitiin varlig1 ve isleyisinin korunmasidir. Digeri ise bireyin Orgiit icinde faa-
liyette bulunma ve orgiitle iliski kurma 6zgiirliigiidiir. Istihdam alaninda kendi
iiyelerinin menfaatlerinin korunmasini amaglayan orgiitler olan sendikalar,
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir parcasidir. Dolayisiyla sendika hakki da
caliganlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek
orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak
degil orgiitlenme 6zglirliigliniin bir sekli veya 6zel bir yonil olarak goriilmek-
tedir. Demokrasilerde bdyle bir orgiit, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve
korunmasi gereken temel haklara sahiptir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463.
18/9/2014, § 31).

33. Anayasa’nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, hakkin etkin bir
sekilde kullanilmasi baglaminda devlete birtakim pozitif yiikiimliilikkler yiik-
lemektedir. Sendika hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler, bu
haklara iliskin davalarda kamusal makamlarca verilecek kararlarin etkinligi
ve yeterliligi Ilgili kararlarin miimkiin olan en kisa siirede verilmesiyle ya-
kindan ilgilidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. M. M. E. ve T.E., B. No:
2013/2910,5/11/2015, § 125; Ilknur Kiziltoprak B. No: 2015/11579, 18/4/2019,
§ 76).

34. Bu konuda yargisal makamlardan ivedilikle hareket etmeleri, diger bir an-
latimla uyusmazlik hakkinda hizli bir yargilama yaparak davay siirlinceme-
de birakmamalari, ilgili ve yeterli gerekcelerle bir karar vermeleri beklenir.
Bu beklentinin gerceklestirilmesi, sendika hakki baglaminda devletin pozitif
yiikiimliiliklerindendir. Bu konudaki yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi du-
rumunda, TiS korumasindan yararlanamayanlar agisindan telafisi imkansiz za-
rarlarin dogmasi ve sendika hakki baglaminda ciddi sorunlarin giindeme gel-
mesi muhtemeldir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Murat Demir [GK], B.
No: 2015/7216, 27/3/2019, § 82, ilknur Kiziltoprak § 77).
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b. TIS Yapma Yetkisine iliskin Baz1 Tespitler

35. TIS, isci sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isve-
ren arasinda akdedilen bir ig s6zlesmesidir. Bu sdzlesme; bireysel is sdzlesme-
lerinin nasil yapilacagini, icerigini, sona erme kosullarini belirler. Bu yoniiyle
TIS normatif bir nitelik tasimakta, yasat smirlar i¢inde ve TIS’in uygulama
alani ile sinirh kalmak kaydiyla genel ve objektif nitelikte hukuk kurali olustu-
rabilmektedir. TIS taraflarin karsilikli hak ve borglarini, sdzlesmenin uygulan-
masi ve denetimi ile uyusmazliklarin ¢6ziim yollarini da diizenlemek amaciyla
yapilir. Bir baska agidan ele alindiginda TIS, sendikalar igin iiyelerinin hak
ve cikarlarint koruma ve gelistirme miicadelesinde en 6nemli araglardan biri-
dir. Dolayisiyla TIS ve sendikal faaliyet 6zgiirliigii birbirine siki sikiya bagh
iki kavram olarak karsimiza ¢ikar. TIS akdetme yetkisi ile birlikte sendika-
lar orgiitlii bir sekilde hareket etme ve taleplerini giiglii bir sekilde dile getir-
me imkanina sahip olur. Bu yéniiyle TIS sendikalarin dinlenilme hakkinin en
onemli araglarindan biridir.

36. Isci sendikalar1 yoniinden TIS akdedebilmenin &n sart1 yetkili sendika ol-
dugunun belgelenmesidir, 6356 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde yetki sar-
tinin nasil yerine getirilecegi diizenlenmistir (bkz. §§ 21-25). Kanunda 6ngo-
riilen yetki sart1, genis kitleleri ilgilendiren TIS goriismelerinde toplu pazarlik
stireclerinin temsil giiciine sahip sendikalarca yiiriitiilmesi hedefiyle dogrudan
baglantilidir (bkz. § 23). Ciinkii giiclii sendikalar igverenler iizerinde ciddi bir
baski yaratabilecek ve isciler i¢in en uygun sartlar1 saglayabilecektir. TIS yap-
ma yetkisi hem sendikalar hem is¢iler agisindan karsilikli giivence saglamakta-
dir. Bir sendikanin iiye sayis1, TIS goriismelerinde pazarlik giiciiniin artmasi ve
is¢iyi igverene karsi koruma giicline sahip olmasi anlamina gelir. Diger yandan
sendikanin finansal agidan giiclenmesi orgiitlii ig¢i sayisi ile miimkiindiir. Ni-
tekim iscilerden alinan dayanigma aidatlari ile sendikanin finansal kaynaklar
giiclendik¢e organizasyonel performansi da artar ve daha fazla is¢iye ulagsma
imkanina sahip olur.

37. Somut olayda oldugu gibi isletme diizeyinde yapilmak istenen TIS’ler is-
verenin isletme kapsaminda yer alan igyerleri igin gegerli olacaktir. TIS yapil-
mast durumunda sendikaya {iye olan is¢ilerin yani sira sendika iiyesi olmayan
is¢iler de sendikanin onay vermesi ya da sendikaya dayanigma aidati 6demele-
ri sartiyla TIS imkanlarindan faydalanabileceklerdir.

38. Bu yoniiyle TIS yetkisi toplu pazarligi saglayan, bu baglamda isgi ve sen-
dikanin iki tarafl1 etkilendigi hem siibjektif hem orgiitlenme haklari ilgili ve
nesnel kurumsal bir igerigin i¢ ice gectigi bir durum olarak ortaya cikar. TIiS
yetki siirecine yapilan kisitlayici miidahalelerin yani sira yetki tespiti siirecinde
devletin bu siirece iliskin uyusmazliklari makul siirede sonuglandirmamasi da
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sendika hakkina telafi edilemeyecek zararlar verebilir. TIS’lerin hem yetkili
sendikalar hem is¢iler yoniinden kilit pazarlik anlagmasi islevini gii¢lendirmek
amaciyla TIS miizakerelerine iliskin engellere kars1 korunmasi gerekir.

39. Anlatildig1 sekliyle yetkili sendikanin tespiti, hem sendikalar1 hem isgileri
hem de igverenleri yakindan ilgilendiren hukuki bir uyusmazliktir. Bu uyus-
mazligin ¢oziimlenmesi amaciyla agilan bir davanin siiriincemede birakilma-
s1 tek bagina dahi devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelebilir.
Uyusmazhigin hizh bir sekilde ¢éziimlenmesini gerekli kilan s6z konusu yii-
kiimliiliik, kararin sonucundan ziyade usuliine iliskindir. Dolayisiyla burada
kastedilen sonug¢ yiikiimliliigi degil usule iliskin bir ara¢ ylikiimliligidiir.
Bu noktada devletin atmas1 gereken oncelikli adim, yetkili sendikanin tespiti
hususunda ilgililerin lehine ya da aleyhine de olsa hizli sekilde bir karar ver-
mekten ibarettir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Murat Demir, § 83, {lknur
Fazil toprak, § 78).

40. Son olarak mevzuatin yorumlanmastyla ilgili sorunlar1 ¢6zmek, oncelik-
le derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Yetkili sendika-
nin tespiti, s6z konusu dava grubu agisindan en 6nemli unsur olup olayin tim
taraflar1 ile dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin
kosullarin1 degerlendirmek acisindan daha avantajli konumda bulundugu
da tartigmasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle smirlidir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetlemek ve
ozellikle mahkemelerin Anayasamin 51. maddesindeki giivenceleri gozetip
gozetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemelerinin yerini almamakta; kamusal makamlarin siire¢ iginde-
ki tutumlarint sendika hakk: baglamindaki usule iligkin giivenceler agisindan
degerlendirmektedir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Murat Demir, § 85,
Ilknur Kiziltoprak, § 80).

c. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Eldeki bagvuruda bagvurucu Sendika 2014 yilinda yetki tespiti talebinde
bulunmus ve yetki tespitine itiraz davasi 2018 yilinda sonuglanmigtir. Bagvu-
rucu 6356 sayili Kanun’un 43. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan
“Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.” bi¢imindeki
hiikiim geregince dava sonuglanincaya kadar yetkili sendika olarak yer ala-
mamigtir. Bunun dogal sonucu olarak da dort yil gibi uzun bir siire boyunca
bagvuruya konu isyerinde ¢alisan ig¢iler en 6nemli sendikal haklardan olan
toplu is sozlesmesi hakkini kullanamamastir.

42. Yetkili sendikanin ne sekilde tespit edilecegi ilgili mevzuat hiikkiimlerinde
belirlenmistir. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tara-
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findan izlenen usulii denetleyecek ve sendika hakki baglaminda devletin pozi-
tif ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini inceleyecektir.

43. Mevcut basvuru kosullar1 yoniinden énemli olan husus, sendika hakkinin
kullaniminin saglanmasia yonelik hukuki bir uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi
amaciyla agilan davanin siirlincemede birakilmadan hizli bir sekilde sonug-
landirilip sonuglandirilmadigi meselesidir. Bu tiirden bir yargilamanin siiriin-
cemede birakilmasi telafisi imkéansiz zararlara yol agabileceginden tek basina
devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelebilecektir.

44. Sendika hakkimin hem sendikay1 hem isgileri etkileyen iki tarafli yoniiniin
oldugu kuskusuzdur. Kanun koyucunun da 6356 sayili Kanun’da itiraz ve yargi-
lama asamalarina iligkin kisa siireler benimsemis olmasi, bu hakkin hizli ve et-
kin bir sekilde kullanimim saglama gayesinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu
noktada devletin yasama organinin kanun ile dngordiigii hassasiyetin korunmast,
ancak yargi makamlarinm Onlerine gelen uyusmazliklar1 kanunda &ngériilen sii-
releri asmadan ve hizl bir sekilde incelemeleri ile miimkiin olabilir.

45. Somut olayda yetki tespitinde bulunulan tarih itibarryla davact isyerinde
yeterli sayida is¢inin bagvurucu Sendikanin iiyesi oldugu, davanin sonuglan-
digr tarih itibartyla da basvurucu Sendikanin yetkili sendika olmak Igin ilgili
mevzuat hiikkiimlerinde yer alan kosullar1 tasidig1 idari ve yargisal makamlarca
tespit edilmistir. 2014-2018 yillar1 arasinda gegen dort senelik olduk¢a uzun
bir siire boyunca Sendikanin davaci igyerindeki is¢ileri temsil etme, isci ve
isveren arasinda bir képrii olusturma, gerektiginde Isvereni iscilerle ilgili ko-
nularda ikna etme, is¢i sayisini artirarak sosyal ve finansal kaynaklarin giig-
lendirme gibi haklarindan yoksun birakildig: agiktir.

46. Her ne kadar nihai karar basvurucu Sendika lehine sonu¢lanmis olsa da
davanin dort yi1l boyunca bir ¢oziime kavusturulamamis olmasi nedeniyle bas-
vurucunun devam eden yargilama siireci boyunca sendikal haklarini kullana-
madig1, bu baglamda hakkin korunmasi hususunda makul ivedilik ve 6zen yii-
kiimliiliigii cergevesinde davranilmadig goriilmiistiir.

47. Dolayisiyla bagvuruya konu yargilamayla ilgili olarak davanin makul siire-
de sonuglandiriimadigi kabul edilmelidir. Bu durumda basvurucu Sendikanin
yetki tespiti ile ilgili siirece dair yargilama siiriincemede birakilarak bagvuru-
cunun davaci igsyerinde sendikalasabilmesi hususundaki hukuki belirsizlik hiz-
I1 bir yargisal siireg yiirtitiilerek giderilmemistir. Baska bir ifade ile bagvurucu
Sendikanin iiyeleri adina sdyleyeceklerini dinlemesi i¢in isvereni ikna etmeye
calismak ve ilke olarak isverenle toplu sdzlesme yapma hakkindan etkin bir
sekilde yararlanmasimi saglamak konusundaki yiikiimliiliikklerin yerine getiril-
medigi anlagilmistir.

102



Yargi Kararlart

48. Incelenen basvuruda gozoniine alinmasi gereken 6nemli bir husus da yetki
tespiti siirecinde isyerindeki iscilerin sendikal haklar1 meselesidir. Zira is¢ile-
rin bir sendikaya liye olmalarindaki baslica amaglardan birisi de o igyerinde
yapilacak bir toplu is s6zlesmesi ile sosyal ve ekonomik haklar ile caligma sart-
larin1 gelistirmek ve korumaktir. TIS beraberinde grev hakkini da getirir. Yani
iscilerin TIS ile bulusamamasi sendikal haklardan bir biitiin olarak yararlana-
mamalar1 anlamina da gelmektedir. Somut olayda basvuruya konu igyerinde
isciler dort y1l gibi uzunca bir siire TIS in getirecegi sendikal haklar ve koruma
sisteminden faydalanamamustir.

49. Anlatilanlar gercevesinde olaylar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
-nihai kararin sonucundan bagimsiz olarak- mevzuatin 6ngdrdiigii sekilde sii-
ratle sonuglandirilmasi gereken bir dava siireci stirlincemede birakilmigtir. Bu
itibarla yargt mercilerinin tutumu bagvurucunun ve bagvurucu ile birlikte isye-
rinde calisan iscilerin TIS kapsaminda sendikal faaliyette bulunma olanagini
ve sozlesmenin getirdigi sendikal haklara erisimini yargilama siireci boyunca
imkansiz kilmistir.

50. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun’un 50. maddesi Y oniinden

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas Inceleme sonunda, basvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya il-
gili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir, Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

52. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve 25.000 TL tazminat talebin-
de bulunmustur.

53. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B.N0:2014/8875,7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: husu-
sunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda
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ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin verine getirilmemesinin sonuglarina da
deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin
ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret etmistir (Aligiil Alkaya ve
digerleri (2), B, No; 2016/12506,7/11/2019).

54. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar veril-
digi takdirde ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi
icin temel kural miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki
duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagi
belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya
islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa fhlalin se-
bep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun
goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

55. Incelenen olayda yetki tespitine itiraz davasinin siiriincemede birakilarak
makul bir siirede kanara baglanmamasi sebebiyle Anayasa’nin 51. maddesinde
giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Dola-
yistyla ihlalin Hakimlik kararindan kaynaklandig1 anlagilmistir. Ancak olaym
niteligi gozetildiginde yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunma-
dig1 sonucuna varilmistir.

56. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig1
zararlarm giderilmesi bakimmdan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayistyla sen-
dika hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlart karsiliginda bagvurucuya net 25.000 TL manevi tazminat
O6denmesine karar verilmesi gerekir.

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6den-
mesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alman sendika hakkinin 1H-
LAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 25.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 239.50 TL harg ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,
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E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Ba-
kanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasia, ddemede
gecikme olmasi hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar
gecen siire i¢in YASAL FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,
19/11/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TARAF SENDIKA UYESIi OLMAYAN iSCILERIN TOPLU i$
SOZLESMESI HUKUMLERINDEN YARARLANMALARINI
ENGELLEYEN KURALIN IPTALI

ANAYASA MAHKEMESI

Esas Numarasi: 2020/57

Karar Numarasi: 2020/83
Karar Tarihi: 30.12.2020

Resmi Gazete Sayisi: 31412
Resmi Gazete Tarihi: 03.03.2021

OLAY: Toplu is sdzlesmesinin tarafi olmayan sendikanm avukati tarafindan
vekili oldugu sendika tiyesi is¢iler adina agilan toplu is s6zlesmesinden geg-
mise doniik yararlandirilma talepli davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 39. maddesi soyledir:
“Toplu ig sdzlesmesinden yararlanma

Madde 39- (1) Toplu is sdzlesmesinden taraf is¢i sendikasinin {iyeleri yarar-
lanir.

(2) Toplu is sdzlesmesinden, sdzlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendi-
kaya iiye olanlar yiirtirliik tarihinden, imza tarihinden sonra {iye olanlar ise
iiyeliklerinin taraf ig¢i sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren ya-
rarlanir.

(3) Toplu is s6zlesmesinin imza tarihi ile yiiriirliik tarihi arasinda ig s6zlesmesi
sona eren Uyeler de, is sozlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is sozles-
mesinden yararlanir,

(4) Toplu is s6zlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina iiye olmayan-
lar, sonradan isyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf isci
sendikasina {liye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilmeleri, toplu is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanig-
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ma aidati 6ddemelerine baglidir. Bunun i¢in is¢i sendikasinin onay1 aranmaz.
Dayanigma aidati 6demek suretiyle toplu is s6zlesmesinden yararlanma, talep
tarihinden gecerlidir. Imza tarihinden dnceki talepler imza tarihi itibartyla hii-
kiim dogurur.

(5) Dayanisma aidatinin miktari, iiyelik aidatindan fazla olmamak kaydiyla
sendika tiiztiglinde belirlenir.

(6) Faaliyeti durdurulmus sendikalara dayanisma aidati1 6denmez.

(7) Bu Kanun anlaminda isveren vekilleri ile toplu is sdzlesmesi goriismelerine
isvereni temsilen katilanlar, toplu is s6zlesmesinden yararlanamaz.

(8) Grev sonunda yapilan toplu is s6zlesmesinden, 65 inci maddeye gore zo-
runlu olarak ¢alisanlar disinda isyerinde ¢aligmis olanlar aksine hiikiim bulun-
madikca yararlanamaz.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahad-
din MENTES ve Basri BAGCI'nin katilmalartyla 23/7/2020 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan Isin esasinin in-
celenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Alparslan KOCAK tarafindan hazirla-
nan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi konusulup diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6356 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendi uya-
rinca toplu is sdzlesmesi; isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tiye-
si olmayan igveren arasinda yapilan ve bireysel is sdzlesmelerinin yapilmasi,
icerigi ve sona ermesine iliskin hususlar1 diizenleyen soézlesmedir. Toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi anilan Kanun’un 41. ve devami maddelerindeki usu-
le gore Kanun’da 6ngoriilen is kolu ve igyeri gogunlugu sartlarini haiz oldugu-
nu tespit ettiren is¢i sendikasina (taraf sendika) aittir. Toplu is sdzlesmesinin
iicret, ikramiye, prim ve paraya dair sosyal yardim konularina iligkin hiikiim-
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lerinden Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca kural olarak
toplu is s6zlesmesinin uygulandigi igyerinde ¢alisan ve toplu is sdzlesmesinin
tarafi sendikaya iiye olan isgiler yararlanir.

4. Toplu is sdzlesmesi imzalanan isyerinde ¢alistig1 halde herhangi bir is¢i sen-
dikasina iiye olmayan veya toplu is s6zlesmesinin tarafi sendika disinda bir
sendikaya {iye olan is¢iler; Kanun’un 40. maddesi uyarinca Cumhurbagkani
tarafindan s6zlesmenin is kolu 6l¢eginde tesmiline karar verilmesi, 26. mad-
desi geregince taraf sendikanin yazili onay1 veya itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 39. maddesi uyarinca dayanigma aidati ddemeleri durumunda toplu is
s0zlesmesinden yararlanabilirler. Anilan maddede taraf sendikaya dayanigma
aidat1 ddeyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanmak isteyenlerin sendikanin
onayma ihtiya¢ duymadiklar1 ve talep tarihinden itibaren yararlanmaya bas-
layacaklar1 hiikmiine yer verilmistir. Ancak toplu is s6zlesmesinin imza ta-
rihinden once talepte bulunulmasi halinde itiraz konusu kuralla bu taleplerin
sozlesmenin imza tarihinden itibaren hiikiim doguracagi 6ngoriilmiistiir.

5. Kuralin gerekcesinde “Yargitay kararlar1 ve ogreti tarafindan agirlikli ola-
rak benimsenen ‘Dayanigma aidati 6demek suretiyle toplu is sdzlesmesinden
yararlanma talep tarihinden gegerlidir. Imza tarihinden 6nceki talepler imza
tarihi itibariyle hiikiim dogurur’ goériisii hiikiimde yer almistir.” denilmektedir.

6. Kuralin anilan gerekgesinde atif yapilan karar ve goriislerin bir kisminda or-
tada heniiz bir sézlesme olmadan ondan faydalanmanin da miimkiin olmayaca-
g1 ifade edilmistir. Bir kisminda ise sendika iiyesi olmayan bir ig¢inin sendika
iiyesi olmast durumunda iiyelikten sonra toplu is sdzlesmesinden yararlanabi-
lecegi halde sendika {iyesi olmadan dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlananlarin gegmise doniik olarak sozlesme hiikiimlerin-
den yararlanmasinin sendika tiyesi olmayanlar lehine daha imtiyazli ve ayrica-
likl1 haklar taninmas1 anlamina gelecegi ve toplu is hukukunun yerlesmesi ve
gelismesini engelleyecegi ileri siiriilmiistiir.

B. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; toplu is sozlesmesini akdeden sendikanin iiyesi
olmaksizin toplu is sézlesmesinden faydalanma imkéani saglamak amaciyla 6n-
goriilen dayanigma aidati kurumunun is¢ilerin diledikleri sendikaya iiye olma
veya olmama haklarinin glivencesi konumunda oldugu, toplu is s6zlesmesin-
den faydalanmaya iligkin talebin igverene iletildigi andan itibaren sendikali ve
sendikasiz is¢i ayriminin ortadan kalktig1 ancak itiraz konusu kuralla sendika-
ya liye olmayan is¢iler bakimindan s6z konusu talebin gecerlilik tarihinin toplu
is sOzlesmesinin imza tarihi olarak belirlendigi, bu suretle is¢ilerin toplu is
sozlesmesini akdeden sendikaya iiye olmaya zorlandiklari belirtilerek kuralin
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Anayasa’nin 51. maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.
C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8.30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 53. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa’nin sendika kurma hakkinin diizenlendigi 51. maddesinin birinci
fikrasinda “Calisanlar ve igverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekono-
mik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce liye olma ve
iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. ” denilmektedir.

10. Anayasa’nin “Toplu is sozlesmesi ve toplu sézlesme hakki” baglikli 53.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “Isciler ve isverenler, karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek ama-
cryla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler./ Toplu is sdzlesmesinin
nasil yapilacagi kanunla diizenlenir. ” hiikiimlerine yer verilmistir.

11. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaglar izleyebile-
cegi orgiitleri kurabilmeleri sosyal hayat i¢in olduk¢a dnemlidir. Demokrasi-
lerde bdyle bir orgiit, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gere-
ken temel haklara sahiptir. Caligma hayatinda kendi {iyelerinin menfaatlerinin
korunmasini amaglayan orgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatle-
rini korumak i¢in toplu olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6z-
giirliigii olan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir pargasidir (Tayfun Cengiz,
B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast
(EGITIM SEN) ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 75; benzer
yondeki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 icin bkz. Belcika Ulusal
Polis Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975 § 38; Young, James ve
Webster/ Birlesik Krallik, B. No: 7601/76, 7806/77, 13/8/1981, § 52; Sorensen
ve Rasmussen/ Danimarka [BD], B. No: 52562/99 52620/99, 11/1/2006, §54).

12. Sendikalar, ¢alisanlarin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yine bun-
larin iiretimden gelen giiclerine dayanarak faaliyet gosteren orgiitlii yapilardir.
Bireysel olarak zayif durumda bulunan ¢alisanlar, orgiitlenmek ve sendikalas-
mak suretiyle igveren karsisindaki pazarlik gili¢lerini artirmakta gerek hak ve
menfaatlerinin korunmasinda gerekse sorunlarinin ¢éziimiinde etkin bir ko-
num elde etmektedirler.

13. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki; calisanla-
r1, istedikleri sendikay1 kurma ve bunlara izin almaksizin iiye olma haklariyla
(olumlu sendika hakk1) devlete ve isverene karsi korudugu gibi istediklerinde
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sendika tiyeliginden ayrilma ve isterlerse hi¢bir sendikaya {iye olmama hakla-
riyla (olumsuz sendika hakki) sendikalara karsi da korumaktadir.

14. S6z konusu hak ayni zamanda ayni is kolunda birden fazla sendikanin ku-
rulabilmesi ve calisanlarin diledigi sendikay1 segebilmesi anlamini da tagimak-
tadir. Bu sayede farkli hedef ve goriislerin ayr1 sendikalar biinyesinde temsil
edilmesi suretiyle sendikalar arasindaki rekabetin gelistirilmesi miimkiin hale
gelir. Anilan rekabet ise 6zgiir ve demokratik toplumlarda orgiitlii yapilardan
beklenen ekonomik ve sosyal hak ile menfaatlerin korunmasi islevinin daha
etkin bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eder.

15. Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile ¢alisma
sartlarini diizenlemek amaciyla isciler ve igverenler toplu is s6zlesmesi yapma
hakkina sahiptirler. Anilan hak, dogasi geregi toplu olarak kullanabilecek ol-
mast nedeniyle is¢iler tarafindan sendikalar vasitasiyla kullanilabilir.

16. Taraf sendikanin {iyesi olmayip dayanisma aidati 6demek suretiyle top-
lu is s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen is¢ilerin imza tarihinden
onceki talepleri itiraz konusu kural uyarinca imza tarihi itibariyla hiikiim do-
guracaktir. Bu itibarla toplu gorligme ve pazarlik siirecinde toplu is sdzlesmesi
kapsamindaki isyerinde ¢alisan, sliresinde talepte bulunan ve dayanisma aidati
Odeyen, taraf sendika liyesi olmayan isgilerin toplu is s6zlesmesinde yer alan
ve toplu goriisme ve pazarlik siiregleri nedeniyle gecmise yonelik parasal hak-
lar bahseden hiikiimlerden yararlanmalar1 miimkiin olmayacaktir. Bu sonugla
karsilasmak istemeyen isgilerin ise toplu is sozlesmesi dncesinde taraf sen-
dikaya liye olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla kural hem olumsuz sendika
hakkint hem de toplu i sdzlesmesi hakkini sinirlamaktadir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziline ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 61-
culiiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmistir. Buna gore sendika hakki ile toplu
is sozlesmesi hakkina getirilen smirlamanin Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama
sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uy-
gun olmasi gerekir.

18. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika kurma hakkinin milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ah-
lak ile bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle sinirlanabi-
lecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig1 kabul edilmistir.

19. Anayasa’nin 53. maddesinde toplu is s6zlesmesi yapma hakki i¢in herhan-
gi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde si-
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nirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis 6zgiirliiklerin
de o ozgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayri-
ca Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yiiklenen 6devlerin 6zel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliikle-
re sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176,
13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49,14/5/2015).

20. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda toplu is sdzlesmesinin
nasil yapilacagimin kanunla diizenlenecegi hilkme baglanmistir. Bu kapsamda
kabul edilen 6356 sayili Kanun’a gore toplu is so6zlesmesi, o isyerinde ¢ali-
san tiim iscileri temsil etmeye yetkili oldugu Kanun’daki usulle tespit edilen
sendika ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda
yapilmaktadir. Bu sekilde toplu is s6zlesmesi yapma hakki kullanilmakta ve
is¢ilerin taraf sendikayla iliskisi kurulmak suretiyle toplu is sézlesmesinden
yararlanmasi saglanmaktadir.

21. Toplu is sozlesmeleriyle iscilerin kazang ve yarar saglayabilecek hiikiimle-
ri igverenlere kabul ettirebildikleri, bunun igin gériigme yapma yetkisi olan is¢i
temsilcilerinin giiclii bir is¢ci Orgiitiiniin eylemli destegine ihtiya¢ duyduklar
ve bu destegin giiclii sendikalarin olugsmasiyla saglanabildigi agiktir. Kuralla
toplu is sozlesmesine taraf sendikanin {iyesi olmayan is¢ilerin toplu i sdzles-
melerine konulan ve sdzlesme pazarlik siireglerinde gecen donemler i¢in para-
sal haklar 6ngdren hiikiimlerden yararlanmalarinin siirlandirildigi ve boylece
sendika tiyesi olan isciler ile olmayan isgiler arasinda bir fark yaratilarak toplu
is sozlesmesi yapma yetkisi olan is¢i sendikasina katilimin tesvik edildigi anla-
silmaktadir. Nitekim kuralin gerekcesinde atif yapilan 6greti goriisleri ile Yar-
gitay kararlarinda toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi amacindan bah-
sedildigi gortilmektedir. S6z konusu sinirlama ile toplu is s6zlesmesine taraf
is¢i sendikasinin iiye sayisinin ve toplu is sozlesmesindeki pazarlik giicliniin
artacag1 gozetildiginde sendika ve toplu is sozlesmesi haklarina getirilen bu
sinirlamanin giliglii is¢i destegini saglamak suretiyle toplu is s6zlesmesi yapma
hakkinin etkili bigimde kullanilmasi amacina yonelik oldugu ve anayasal bag-
lamda mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.

22. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sendika ve toplu sézlesme haklarina ge-
tirilen sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama-
s1 gerekir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyacin kargilanmas1 amacina
yonelik olmasini ifade etmektedir.

23. Toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi ile sendikalarin giiclendiril-
mesi siiphesiz demokratik toplumda &nemli bir yer tutar. Ote yandan ¢ogulcu-
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luk ve haksiz rekabetin onlenmesi de demokratik toplumun vazgegilmezleri
arasindadir. Bu nedenle anilan degerler birlikte ve birbiriyle uyumlu sekilde
yorumlanarak uygulanmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle sendikalar ara-
sinda haksiz rekabet olusturacak, is¢i orgiitlenmeleri arasindaki ¢ogulculugu
zedeleyecek sekildeki kamusal miidahaleler toplu is hukukunun gelistirilmesi
amaci ile izah edilemez. Dolayisiyla anayasal haklara sinirlama getiren ka-
musal tercihler kullanilirken demokratik toplum degerleri arasindaki uyumu
gbzeten bir denge ile hareket edilmelidir.

24. Toplu is s6zlesmesine taraf sendika iiyesi olan is¢i, talebi gerekmeksizin iiye
aidat1 6deyerek; liye olmayan is¢i ise talebi iizerine dayanigma aidati 6demek
suretiyle sdzlesmenin parasal hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Dayanisma ai-
datiyla yararlanmada taraf sendikanin onay1 aranmayarak sendika tiyesi olan
ve olmayan is¢iler arasinda bir esitlik ve denge saglanmistir. Ancak yetki alma
ve toplu is sozlesmesinin hazirlik, miizakere ve pazarlik siireglerinin devam
ettigi donemlerde sendika {iyesi olmayan is¢ilerin dayanisma aidati 6demesi
itiraz konusu kuralla engellenmektedir. Bu siirecin iilkemizde ¢ok uzun zaman
alabildigi gozetildiginde bu uzun siire boyunca dayanigma aidati1 6deyenlerin
toplu is s6zlesmesinden yararlanmasinin engellenmesi bu dengeyi bozacak ni-
teliktedir. Kuralin toplu is s6zlesmesinin imzalandig: tarihte taraf sendika tiye-
si olan is¢iler lehine bir sonu¢ dogurdugu, bu nedenle sendikalasma yarisinda
taraf sendika lehine bir avantaj yarattig1 aciktir. Oyle ki {iye say1sin1 artirmada
kolaylik elde eden taraf sendikanin bir sonraki toplu is sézlesmesinde de iiye
is¢i ¢ogunlugunu muhafaza etmek suretiyle diger sendikalara {istiin gelmesi
ve taraf sendika statiisiinii korumasi miitemadi bir hal alabilecektir. Bu durum
ise sendikalar arasindaki yarigin ve dolayisiyla ¢ogulculugun zedelenmesine
neden olabilecektir. Taraf sendika {iyesi olmayip sézlesmeden yararlanmaya
iligkin diger sartlar1 haiz olan iscilerin toplu is s6zlesmesinin geriye doniik
hak bahseden parasal hiikiimlerinden mahrum birakilmalarinin, bu kapsamda-
ki iscileri sendikaya liye olmaya zorlayacagi agiktir. Bu itibarla kuralla getiri-
len smirlamanin Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda bir toplumsal ihtiyact
karsilamadigi, aksine demokratik bir toplumda bulunmasi gereken ¢ogulculu-
ga zarar verdigi, sendikalar arasi rekabeti taraf sendika lehine haksiz sekilde
bozdugu anlasildigindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
sinirlamanin varligindan s6z edilemez.

25. Toplu is sozlesmesi, iscilerin ¢alisma hayatinin diizenlenmesinde dnemli
katkilar sagladig gibi is¢ilere Anayasa ve kanunlarin emredici kurallariyla si-
nirli olmak tizere sosyal ve ekonomik haklar kazandirir. Dogas1 geregi bireysel
olarak yapilamayan ve sendikalar araciligiyla toplu olarak yapilabilecek top-
lu is so6zlesmesinden yararlanma ile sdzlesmenin tarafi olan sendikaya tiyelik
arasinda sendikal faaliyetlerin giiclenmesi amaciyla bir iliski kurulmustur. Ni-
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tekim sendika iiyeleri herhangi bir islem ya da miiracaata gerek kalmaksizin
toplu is sdzlesmesinden yararlanirken taraf sendika iiyesi olmayan isgiler i¢in
talepte bulunma ve taraf sendikaya dayanigma aidati 6denmesi kosulu 6ngoriil-
miistiir. Bu sayede sendika {liyesi olmayan is¢ilerin de bir kisim kiilfete katlan-
mak suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri miimkiin kilinmistir.

26. Ote yandan Kanun’un 39. maddesinin (8) numarali fikras ile toplu is s6z-
lesmesinin grev sonucunda imzalanmis olmasi halinde zorunlu olarak ¢alisan-
lar disinda grev sirasinda igyerinde ¢alismis olanlarin toplu is s6zlesmesinden
yararlanmas1 engellenerek yararlanma ile aidatin 6tesine gegen sendikal kiil-
fete katlanma arasinda bir denge kurulmaya c¢alisilmistir. Ancak itiraz konusu
kuralla taraf sendika iiyesi olmayan is¢ilerin toplu is sdzlesmesinin toplu go-
risme ve pazarlik siirecine iligskin haklarla ilgili hiikiimlerinden yararlanmalar1
engellenmek suretiyle giiclii sendika ile toplu is s6zlesmesi hakki arasinda-
ki denge bozulmustur. Bu yoniiyle kural taraf sendikaya iiye olmayan is¢ile-
rin dayamigma aidati 6demek suretiyle sozlesme hiikiimlerinden yararlanma
imkanin1 anlamsiz da kilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla kuralla getirilen si-
nirlamanin Anayasa’nin 53. maddesi kapsaminda bir toplumsal ihtiyac1 karsi-
ladig1 ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenemez.

27. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddelerine ayki-
ridir. Iptali gerekir.

IV. HUKUM

18/10/2012 tarihli ve 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
39. maddesinin (4) numarali fikrasinin dordiincii climlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE Recai AKYEL ile Selahaddin MENTES’in karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA 30/12/2020 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

18/10/2012 tarihli ve 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
39. maddesinin (4) numarali fikrasinin dérdiincii climlesinin Anayasa’ya ayki-
11 olduguna ve iptaline dair saygin ¢ogunlugun kararina asagidaki gerekgeler
nedeniyle katilmamiz miimkiin olmamustir.

Hukukumuzda toplu is s6zlesmesinden kural olarak, toplu ig s6zlesmesine ta-
raf isci sendikasi liyeleri yararlanir. Zira, toplu is so6zlesmesinin yapilmasi asa-
masinda zorluklara katlanan, sendikanin varlig1 i¢in aidat 6deyen; kisaca biitlin
masraf ve zorluklara katlanan kisilerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi
gerekir. Ancak toplu is sozlesmesinden sadece taraf is¢i sendikasi iiyelerinin
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yararlandirilmasina iligkin kural sendikaya iiye olma ve olmama 6zgiirliigiine
(Any. m.51; STISK m.25) aykirilik teskil edecektir. S6z konusu aykirihig gi-
dermek i¢in dayanisma aidati 6deme yoluyla toplu is s6zlesmesinden taraf isci
sendikasina iiye olmadan da yaralanmanin yolu agilmigtir. Dayanigsma aidati
Odeyerek yararlanmaya iliskin ilk sart gecerli olarak yapilmis, uygulamaya ko-
nulmus ve halen uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin bulunmasidir.

Toplu i s6zlesmesinden, sendika iiyesi olsun olmasin biitiin is¢ilerin yararlan-
masi esitlik ilkesine daha uygun olsa bile; sendika {iyesi olmayanlarin hicbir
masraf ve zorluga katlanmadan, sendika tiyeleri gibi yararlanmalari esitlige ve
adalete aykir1 olacak, sendika tiyeliginin 6nemini biiyiik dlglide kaybettirecek
ve bunun sonucunda sendikalar1 gligsiizlestirecektir. Bu durum da sendikalarin
varliklarimi koruma 6zgiirligiine (kolektif sendika 6zgiirliigli) aykirilik teskil
edecektir.

Dayanigsma aidatinin diizenlendigi STISK’nun 39. maddesinin (4) numarali
fikrasinda “Toplu is sdzlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina tiye
olmayanlar, sonradan igyerine girip de liye olmayanlar veya imza tarihinde
taraf ig¢i sendikasina liye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is sdzles-
mesinden yararlanabilmeleri, toplu is s6zlesmesinin tarafi olan ig¢i sendikasi-
na dayanigsma aidati 6demelerine baglidir. Bunun i¢in is¢i sendikasinin onay1
aranmaz. Dayanigma aidati 6demek suretiyle toplu is sézlesmesinden yarar-
lanma, talep tarihinden gegerlidir. imza tarihinden 6nceki talepler imza tarihi
itibartyla hiikiim dogurur” hilkkmii yer almaktadir. Maddenin diizenlemesi da-
yanigma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmay1 kolaylastirmis,
igveren ve sendikanin rizasi ve onay1 aranmamistir. Bu hiikkmiin aksi, taraflarca
kararlastirilamaz.

Toplu is sdzlesmesinden dayanigma aidati ddeyerek yararlanma, kendiligin-
den sz konusu olmamakta; dayanigma aidat1 6deyerek yararlanabilmek i¢in
bir talep gerekmektedir. 6356 sayili STISK’nun 39. maddesinin (4) numara-
I1 fikrasinda dayanisma aidatina iliskin diizenlemede de yararlanmanin bas-
langic1 agisindan talep tarihi esas alinmistir. Madde metninde yer alan “Imza
tarihinden Onceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur” hiikmiiniin
iptaliyle birlikte iki ihtimal s6z konusu olacaktir; ya taraflar arasinda goriis-
meleri devam eden, heniiz imzalanip imzalanmayacagi belli olmayan bir top-
lu is s6zlesmesinden imza tarihinden 6nce dayanigma aidati 6demek suretiyle
yararlanmak i¢in bagvuru sart1 aranacak, veya imza tarihinden sonra taraf is¢i
sendikasina {iye olarak yararlanmak isteyen isciler agisindan iiyeligin isvere-
ne bildirimi esas alinirken, dayanigsma aidati 6deyerek yararlananlara ge¢gmige
etkili olarak yiiriirliige konulan hiikiimlerden yararlanma imkanin taninmasi
gibi adil olmayan ve sendikalar hukukunun {iyeligi esas alan temel anlayisina
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aykirt bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ayrica dayanisma aidat1 6deyerek toplu is
sozlesmesinden ge¢mise etkili olarak yararlanmanin yolu acildiginda is¢inin
geemis doneme iliskin dayanisma aidati ddemek zorunlugu gibi bir takim hu-
kuki sorunlar da beraberinde gelecektir.

Yukarida ifade edilen gerekgeler nedeniyle, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 39. maddesinin (4) numarali
fikrasinin dordiincii ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi kanaatine ulagmig
bulunmaktayiz.
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CALISAN SIGORTALININ YASLILIK AYLIGI TALEBI iCiN
ISTEN AYRILMASINI GEREKTIiREN KURALIN iPTALI

ANAYASA MAHKEMESI

Esas Numarasi: 2019/104

Karar Numarasi: 2021/3

Karar Tarihi: 14.01.2021

Resmi Gazete Sayisi: 31412
Resmi Gazete Tarihi: 03.03.2021

OLAY: Sigorta baslangi¢ tarihinin ve yashlik ayligina hak kazanildiginin tes-
pitine karar verilmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi
i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 62. maddesi soyledir:
“Ayligin baglangict:

Madde 62- “Sigortal olarak ¢alistig1 isten ayrildiktan sonra yazili istekte bulu-
nan ve yaglilik ayligina hak kazanan sigortaliya bu isteginden sonraki aybasin-
dan baglanarak yaslilik ayligi baglanir.

Erken yaglanmis olmasi dolayisiyle yaslilik ayligina hak kazanan sigortalinin
bu husustaki raporunun tarihi, yazili istegini takibeden takvim aymdan sonraki
bir tarih ise, yashlik ayligi, raporun tarihinden sonraki aybasindan baglanarak
verilir.

Yukariki fikralara gore ayligiin 6denmesine baslanacagi tesbit edilen tarihte
hastalik sigortasindan gegici i3 goremezlik 6denegi almakla olan sigortalinin
yaslilik ayligi gecici is goremezlik 6denegi verilme siiresinin sona erdigi tarih-
ten sonraki ay bagindan baslar. Su kadar ki, baglanacak yaglilik aylig1 sigor-
talinin hastalik sigortasindan almakta oldugu gegici is géremezlik 6deneginin
aylik tutarindan fazla ise, aradaki fark, yukaridaki fikralara gore tesbit edilecek
tarihten baslanarak verilir.”
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II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TO-
PAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES in ka-
tilimlartyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma ta-
lebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Alparslan KOCAK tarafindan hazirla-
nan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriistliip diisiiniildii:

A. Ttirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin sosyal hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmadigi, sigortalinin yaslilik aylig1 talebinde bulundugu sirada yasamsal
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ¢alisma hayatina devam edebilmesinin sos-
yal hukuk devletinin amaciyla uyumlu oldugu, kuralin yaslilik aylig: talebinde
bulunabilmek i¢in ¢alisilmakta olan igten ayrilmayi 6ngérmesi nedeniyle ¢alig-
ma hak ve 6zglirliiglinii ihlal ettigi, 29/4/1986 tarihli ve 3279 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle yaslilik aylig1 baglananlarin sosyal giivenlik destek primi
O0demek suretiyle hem aylik almalarinin hem de ¢alismalarinin miimkiin oldu-
gu, bu durumda yaslilik aylig1 icin isten ayrilma kosulunun aranmasinin bir
oneminin kalmadigi, nitekim itiraz konusu kuralla dngoriilen sekli sart1 yerine
getirmek i¢in sigortalinin ¢alistigi isten ¢ikisini yaptirip yazili tahsis talebinde
bulunduktan sonra sosyal giivenlik destek primi 6demek suretiyle ertesi giin
isbas1 yapabilecegi, kosullan tasiyan sigortaliya mevzuat uyarinca tahsis tale-
binden itibaren ii¢ ay i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan ayli-
gin baglanmasi gerektigi ancak uygulamada bu siirenin ¢ok daha uzun oldugu,
bu durumda kural uyarinca isten ayrilmis olan sigortalinin aylik baglanincaya
kadar higbir gelirinin olmayacagi, hizmet akdi ile ¢alisanlarin da Emekli San-
dig1 istirakgileri gibi galistiklari isten ayrilmaksizin talepte bulunabilmelerinin
ve talebin kabul edildigi tarihe kadar caligabilmelerinin esitlik ilkesine uygun
olacag belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 48., 49. ve 60. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmstiir.
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B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. 506 sayili Kanun’un miilga 62. maddesinin birinci fikrasinda sigortali ola-
rak calistig1 isten ayrildiktan sonra yazili istekte bulunan ve yaglilik ayligina
hak kazanan sigortaliya, bu isteginden sonraki aybasindan baslanarak yaslilik
aylig1 baglanacagi ongoriilmiis olup anilan fikrada yer alan “...calistig1 isten
ayrildiktan sonra...” ibaresi itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

6. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal gilivenlik hakkina sahiptir./
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar. ” den-
mektedir. Buna gore sosyal giivenlik herkes icin bir hak ve bunu gerceklestir-
mek devlet i¢in bir gorevdir.

7. Sosyal giivenlik; bireylerin istek ve iradeleri digsinda olusan sosyal riskle-
rin kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklari kisilerin {izerindeki gelir
azaltict ve harcama artirici etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve as-
gari hayat standardinin giivence altina alinmasidir. Bu giivencenin gergekles-
tirilebilmesi icin sosyal giivenlik kuruluglart olusturularak kisilerin yaslilik,
hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam diizey-
lerinin korunmas1 amaglanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencele-
rin yasama gegirilebilmesi i¢in devlet, tiim ¢alisanlara sosyal glivenlik hakkini
saglamak ve bunun i¢in gerekli 6nlemleri almakla yikimlidiir.

8. Hizmet akdine bagli olarak calisan sigortalinin yaghilik ayligina hak kaza-
nabilmesi i¢in yas, prim giin sayisi ve sigortalilik siiresi sartlarinin yani sira
yazili olarak tahsis talebinde bulunmadan 6nce kural uyarinca calistigi isten
ayrilmasi gerekmektedir.

9. Yashlik aylig1 sigortaliya uzun vadeli sigorta kollarindan émiir boyu ddeme
vadeden bir sigorta tiirii olup sosyal giivenlik hakki kapsamindadir. Aylik tah-
sis talebinde bulunabilmek i¢in birtakim kosullarin dngoriilmesi, s6z konusu
hakki simirlamaktadir. Bu itibarla hizmet akdiyle ¢alisanlar bakimindan yasli-
lik aylig1 tahsis talebinde bulunabilmek i¢in itiraz konusu kural uyarinca ara-
nan isten ayrilmig olma, bir baska deyisle aktif calisma hayatini sona erdirme
kosulunun da bu ¢ergevede bir sinirlama oldugu agiktir.

10. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve
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Ozgiirliiklere siirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da dngoriilen
smirlama sebebine uygun ve ol¢iilii olmasi gerekir.

11. Anayasa’nin 60. maddesinde, sosyal glivenlik hakki i¢in herhangi bir sinir-
lama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilme-
mis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu
kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak
ve ozgiirliikkler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gdsterilme-
mis hak ve 6zglirliiklere sinir teskil edebilir.

12. Devletin sosyal glivenlik hakkini saglamak amaciyla gerekli teskilati kur-
ma yiikiimliiligii kapsaminda olusturulan SGK sosyal giivenlikle ilgili kanun-
lar1 uygulamakla gorevlidir. Bu gorevin ifasinin kisilerin sigortalilik statii ve
haklarinin belirlenmesi ve saglanmast i¢in belirli bir diizenin varligini gerektir-
digi agiktir. Sigortaliya yaslilik aylig1 baglanmasi durumunda kural olarak fiili
caligmanin son bulacak ve aktif ¢aligan statiisiiniin degisecek olmasi nedeniyle
bu hususun sigortali kayitlarina islenmesi gerekmektedir. Kuralla sigortaliya
yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in SGK’ya yazili bagvurudan once galisilan is-
ten ayrilma kosulunun 6ngdriilmesi suretiyle sigortalilik statiisiinde meyda-
na gelen degisikligin isyeri ile SGK kayitlarina saglikli olarak iglenmesi ve
boylece sosyal giivenlik sisteminin diizenli bir sekilde isleyisinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla kuralla getirilen siirlamanin hakkin dogasin-
dan kaynaklandigi, bu yoniiyle anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi
anlagilmaktadir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi elveriglilik, gerekli-
lik ve orantililik olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngorii-
len smirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miim-
kiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

14. Kuralin ytirtirliige girdigi tarih itibariyla yashlik ayligi baglanan sigorta-
lilarin yeniden g¢alismaya baslamalar1 halinde ayliklar kesilitken 506 sayili
Kanun’un miilga 63. maddesinde 3279 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
yaslilik aylig1 alanlara talep etmeleri ve kendilerinden sosyal giivenlik destek
primi kesilmesi sartryla hem yaslilik ayligi alma hem de aktif ¢alismaya bagla-
ma imkan getirilmistir. Sigortalinin ¢alistig1 isten ayrilmadan da pasif sigortalt
statiisiine gegirilerek prim 6demelerinin buna goére diizenlenmesinin sosyal gii-
venlik sisteminin diizenli isleyisi tizerinde olumsuz bir etkisinin olacagi sdy-
lenemez. Miilga maddenin ilk halinde bulunmayan bu yeni imkan karsisinda
itiraz konusu kuralla kiginin yaglilik aylig1 tahsis talebinde bulunabilmesi i¢in
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isten ayrilma sartinin 6ngoriilmesinin sosyal giivenlik sisteminin diizenli isle-
yisini saglama bakimidan elverigli bir sinirlama oldugundan bahsedilemez.

15. Bir hakka getirilen siirlamanin gerekli kabul edilebilmesi i¢in ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan getirilen 6nlemin zorunlu olmasi, diger bir ifadeyle
ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasi gerekir.
Yaslhilik ayligi tahsis talebinde bulunan sigortalinin ya da SGK’nin tahsis talebin-
de bulunuldugunu igverene bildirmesi ve SGK ile igveren kayitlarinin buna gore
diizenlenmesi miimkiindiir. Sigortalinin yaglilik aylig tahsis talebinde bulunma-
dan Once ¢alistif isten fiilen ayrilmasmi gerektirmeyecek daha hafif nitelikteki
tedbirlerle de sosyal giivenlik sisteminin diizenli bir sekilde isleyisinin saglan-
mast amacina ulasilabilecegi gozetildiginde kuralla 6ngoriilen sinirlamanin ani-
lan amaca ulagsma bakimindan gerekli olmadig1 da anlagilmaktadir.

16. Ote yandan 506 sayili Kanun’un miilga 31. maddesinin birinci fikrasi ile
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 42. maddesinde yaslilik aylig1 baglanacak sigortalilarin tahsis ta-
leplerine SGK tarafindan gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandig: ta-
rihten itibaren en geg li¢ ay i¢inde yazili olarak cevap verilmesi ongorilmistiir,
itiraz konusu kural uyarinca sigortalinin yaslilik ayligi talebinde bulunabilmesi
icin igten ayrilmasi gerektigi gozetildiginde kural, sigortalinin s6z konusu ¢
aylik donemi herhangi bir gelir elde etmeksizin ge¢cinmek zorunda kalmasina
neden olmaktadir. Her ne kadar daha sonra aylik baglandiginda sigortaliya ay-
lik baglanmayan donemlerin édemesi yapilabilmekte ise de bu durum sigor-
talinin aylar boyunca ekonomik olarak higbir gelir elde edememesinin neden
oldugu magduriyetleri tiimiiyle ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla kuralin
getirdigi stnirlamanin sonuglan itibartyla orantili oldugundan da bahsedilemez.

17. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

18. Kural, Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine aykir goriilerek iptal edildigin-
den ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 48. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

19. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafi-
si gilic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirligliniin durdu-
rulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 62. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan “...calistig1 isten ayrildiktan sonra... ” iba-
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resine yonelik yiriirliigiin durdurulmas: talebinin kosullari olusmadigindan
REDDINE 14/1/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 62. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan “...¢alistig1 isten ayrildiktan sonra... ” ibare-
sinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE 14/1/2021 tarihinde OYBIR-
LIGIYLE karar verildi.
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ISVEREN TARAFINDAN KURUMSAL E-POSTA iCERIGININ
INCELENMESI- KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI

ANAYASA MAHKEMESI
KARAR

CELAL ORAJ ALTUNORGU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/31036
Karar Tarihi: 12/1/2021
R.G. Tarih ve Say:: 5/2/2021-31386

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6zel bir bankada ¢alisan bagvurucunun kurumsal e-posta hesabi
iceriginin isveren tarafindan incelenmesi ve bu yazismalar gerek¢e gosteri-
lerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsaminda-
ki kigisel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 3/10/2018 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesin-
den sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.,

III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi ve Ulusal Yargi Agi Sistemi
(UYAP) {iizerinden yapilan incelemeyle elde edilen bilgi ve belgelere gore
olaylar 6zetle soyledir:
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A. Uyusmazligin Arka Plani

7. Bagvurucu, 0zel bir bankada 14/5/2007 tarihli belirsiz siireli is sozlesmesi
kapsaminda miisteri iligkileri yonetmeni olarak ¢alismaktadir. Is S6zlesmesi’nin
“Ozenle ¢alisma” kenar baslikli béliimiinde dzetle personelin gérevini ban-
ka yonetmelikleri ve i¢ diizenlemeler ile yonetim yetkisi kapsaminda verilen
emir ve talimatlara bagl olarak 6zen ve dikkatle yerine getirecegi, personelin
verimliliginin bankanin yiiriirliikte olan performans kriterlerine gore belirle-
necegi diizenlenmistir. Ayrica Is Sézlesmesi’nde ayrintilar1 belirtilen 6zenle
calisma yiikiimliiliiklerine uyulmamasi halinin 22/5/2003 tarihli ve 4857 Is
Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda gegerli neden olarak kabul edileceginin
personel tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir.

8. Is Sozlesmesi’nin “Demirbas ve elektronik posta kullanimi” kenar baslikli
6. maddesinin (c) bendinde, personelin banka miilkiyetinde olan elektronik
posta adresini (kurumsal e-posta) sadece is amagli olarak kullanmakla yiikiim-
lii oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin (d) bendinde ise kurumsal e-postanin
banka yonetimi tarafindan haber verilmeksizin denetlenebilecegi, personelin
bu konuda itirazinin olmayacagi ve talimatlara uyacagini kabul ettigi seklinde
diizenleme yapildig1 gorilmiistiir.

9. Bagvurucunun, esi listiine kayitli bir isletmede c¢alistig1 iddiasi {izerine mii-
fettis incelemesi yapilmis ve bagvurucunun konuyla ilgili savunmasi alinmistir.
Miifettis incelemesi sonucunda 7/4/2016 tarihli rapor diizenlenmistir. Rapor-
da; bagvurucunun esi adina 1/4/2014 tarihinde bir sirket kuruldugu, bagvurucu-
nun bu sirketin muhasebecisine kurumsal e-posta iizerinden 6demelere iliskin
cesitli belgeler gonderdigi, bagvurucunun kurumsal e-posta iizerinden bagka
bankalarla anilan sirkete iliskin kredi pazarlig1 yaparak kredi basvurusunda
bulundugu, isyerinin stokunda bulunan firiinlerle ilgili baz1 belgeleri kisisel
e-posta hesabindan kurumsal e-posta hesabina gonderdigi ve esinin hesabinin
sikca goriintiilendigi hususlarinin tespit edildigi belirtilmistir.

10. Inceleme raporunda basvurucunun 30/3/2016 tarihinde alinan savunmasi
da degerlendirilmistir. Bagvurucu savunmasinda; esiyle agtiklar1 isyerini za-
rara ugramamasi i¢in kendi gézetiminde tuttugunu, 6deme stokun takibi gibi
islerde esine yardimci oldugunu, bu durumun zaman zaman is performansini
biraz olsa da etkiledigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica kurumsal e-posta
kullanilarak yapilan yazigsmalarin nedeninin igyerine ait faaliyetlerin diizene
sokulmasi ve isyeri banka faaliyetlerinin kontrolii oldugunu, bunu saglamak
icin esinin hesabini da sik¢a kontrol ettigini, amacinin igyerini zarar etmeden
devretmek oldugunu beyan etmistir. Rapor sonucunda, mesai saatleri iginde
performansi etkileyecek sekilde esine ait isyerinin ¢esitli islemlerini takip etti-
&1 hususlariin tespit edilmesi ve bu sekilde ticari faaliyette bulunduguna dair
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kanit niteligi tagiyan beyanlar birlikte gozetildiginde basvurucunun banka ¢a-
ligsma ilkelerine aykiri olarak kendi namina ve hesabina ticari faaliyette bulun-
dugu kanaatine ulagildig1 ifade edilmistir.

11. Bagvurucunun is akdi 11/5/2016 tarihli yazili bildirimle feshedilmistir. Ani-
lan bildirimde; bagvurucunun goreviyle bagdasmayacak ve banka kurallarina
aykiri sekilde esine ait isletme lizerinden mesai saatleri i¢inde ticari faaliyette
bulundugu, basvurucunun bu nedenle asli gérevini ihmal ettigi, sube i¢inde
olumsuzluklara sebebiyet verdigi hususlarinin bagvurucunun ikrar1 ve miifettis
raporuyla tespit edildigi vurgulanmistir. Gorev ve sorumluluklarla bagdasma-
yan, banka kurallarina aykir1 bu davraniglarin kabul edilemeyecegi belirtilerek
is akdinin 4857 sayili Kanunun 17. ve 18. maddeleri uyarinca feshedildigi ifa-
de edilmistir.

B. Ise fade Davasi Siireci

12. Basvurucu, isveren aleyhine Amasya Is Mahkemesinde 8/6/2016 tarihinde
ise iade istemli tespit davast agmistir. Dava dilekgesinde basvurucu zetle fes-
hin haksiz oldugunu, isverenin daha dnce de performans eksikligi gerekcesiyle
kendisinden savunma aldigini ve ig akdinin tazminatsiz feshedilmesi amaciyla
bahane iiretildigini ileri siirmiistiir. Basvurucu ¢alisma hayati boyunca igverene
sadakat yiikiimliiliigline aykir1 ve gorevini olumsuz etkileyecek davranisinin
olmadigimi vurgulamistir. Bagvurucu ayrica yargilama siirecindeki beyanlar-
da, kurumsal e-posta hesabinin igveren tarafindan incelenmesinin 6zel hayatin
gizliligini ihlal ettigini ve hukuka aykiri olmasi nedeniyle hiikkme esas alinma-
mast gerektigini belirtmistir.

13. Isveren davaya cevabinda 6zetle miifettis raporundaki tespitlere ve bas-
vurucunun ikrar iceren savunmasina dayanarak basvurucunun mesai saatle-
ri i¢inde esine ait sirketin islerini takip ettigini, bu durumun bagvurucunun
performansinda kayba neden oldugunu vurgulamistir. Ayrica is sdzlegsmesi ve
igyeri etik kurallarina gére bagvurucunun baska bir iste calismayacagina dair
diizenlemeler oldugu hatirlatildiktan sonra basvurucunun davramislarinm is
Sozlesmesi’nde ayrintili bir sekilde belirtilen galisanin yiikiimliiliikklerine bu
baglamda 6zellikle 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 oldugu belirtilmistir.

14. Yargilama siirecinde taraflarin taniklar1 dinlenmistir. Bagvurucunun tanik-
lar1 6zetle bagvurucunun baska bir yerde calistigi ve performans diisiikligi
yasadigini gormediklerini ancak esinin adina bir ayakkabi diikkaninin mevcut
oldugunu ifade etmislerdir. Davali taniklar1 ise 6zetle bagvurucunun mesai sa-
atlerinde ticari faaliyetleri takip ettigine birkac kez sahit olduklarini, ayrica son
dort bes aydir performans diistikligii yasadigini bildiklerini beyan etmislerdir.

15. Mahkeme 27/12/2017 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekeesinde; tanik beyanlari, bagvurucunun savunmasi, dosyaya sunulan bel-
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geler ile e-posta icerikleri degerlendirilerek esine ait ticari isletmenin islerini
bagvurucunun takip ettiginin sabit oldugu, bu durumun bagvurucu tarafindan
da kabul edildigi belirtilmistir. Ayrica davacinin e-posta kayitlarindan mesai
saatleri i¢inde ticari faaliyet takibi amaciyla yazismalar yaptigimin anlasildi-
g1 ifade edilmistir. Bagvurucunun gorevi disinda ticari faaliyet ile ilgilendi-
gini kabul ettigi, dosyaya sunulan kayitlarin davacinin mesai saatleri i¢inde
ticari faaliyetine iligkin is ve islemleri yaptigini dogruladigi ve bu durumun
performansina olumsuz etki ettiginin basvurucu tarafindan da beyan edildigi
vurgulanmistir. Bagvurucunun 6zel isleri ile igini sekteye ugratacak kadar ilgi-
lenmesinin Is S6zlesmesi’nin gereklerine aykirilik teskil edecegi, dogruluk ve
baglilik kurali geregi is¢inin gelir getirici bagkaca islerle mesai saatleri iginde
ilgilenmesi ile is iligkisinin sarsildigi ve isverenden is iligkisini siirdiirmesinin
beklenemeyecegi belirtilerek feshin gegerli nedene dayandigi degerlendirme-
sine yer verilmistir.

16. Bagvurucu vekili; ikrar i¢eren yazili savunmasinin baski ile alindigini, ay-
rica Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) isverenin e-posta inceleme-
sini 0zel hayata saygi hakkinin ihlali saydigini, miivekkilinin de e-postasinin
incelenmesinin bu kapsamda oldugunu belirterek istinaf bagvurusu yapmustir.
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 17/7/2018 tarihinde de-
lillerin takdirinde isabetsizlik goriilmedigi ve davali igverenin gegerli nedeni
ispatladiginin anlasildig1 gerekgesiyle istinaf itirazlarmin reddine kesin olmak
lizere karar vermistir.

17. Nihai karar 4/9/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
18. Basvurucu 3/10/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGIiLi HUKUK

19. ilgili hukuk (ulusal mevzuat, uluslararasi diizenlemeler ve ATHM kararlarr)
i¢in bkz. E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 22-51.

20. 4857 sayili Kanunun “Feshin gegerli sebeplere dayandirilmasi” kenar bas-
likl1 18. maddesi soyledir:

“Otuz veya daha fazla isci ¢aligtiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliligin-
den veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-
6552/2 md.) Yer alt1 islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sart1 aranmaz.

Alt1 aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nc1 maddesindeki siireler dikkate
alinir.
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Ozellikle asagidaki hususlar fesih igin gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika {iyeligi veya caligsma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢alis-
ma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak
veya bu hususta baglatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikkleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goOriis ve benzeri nedenler.

e) 74 iincli maddede ongoriilen ve kadin is¢ilerin calistirtlmasinin yasak oldu-
gu siirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt
bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.

Iscinin alt1 aylik kidemi, ayn1 isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen sii-
reler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin ayn1 iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam
isci sayisina gore belirlenir.»

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 12/1/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru ince-
lenip geregi diisitintildii:

A. Basvurucunun Iddialar

22. Bagvurucu; kurumsal e-posta hesaplari ile gergeklestirdigi yazigsmalarin
bilgilendirme yapilmadan ve rizasi alinmadan incelendigini, bu yazigmalara
dayanilarak performans diisiikliigii nedeniyle is akdinin haksiz olarak feshe-
dildigini belirtmistir. Is performansimin her zaman iist diizeyde oldugunu, ay-
rica yazili savunmasinin is akdini sonlandirmak amaciyla banka miifettisleri-
nin baskis1 ve psikolojik tacizi ile alindigim ileri siirmiistiir. Esinin igyeri ve
kendisinin e-posta kayitlarinin is akdinin feshini saglamaya yonelik bahaneler
oldugunu, Bankanin e-posta igeriklerini incelemesi ve Mahkemenin bu igerik-
leri hitkme esas delil olarak kabul etmesi sonucu 6zel hayatina saygi hakk ile
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak “Ozel haya-
tin gizliligi” kenar baglikli 20. maddesinin birinci ve ti¢lincii fikrast soyledir:
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“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatmnin gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu ve-
rilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veri-
ler, ancak kanunda Ongdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

24. Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” kenar baslikli 22. maddesi soyledir:
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve ge-
nel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar
yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk
sekiz saat iginde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

[stisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.»

25. Ozel hayata saygi hakki Anayasa’nin 20. maddesinde koruma altina alin-
mustir. Devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfl olarak miidahale etmemek
ve tgiincil kisilerin haksiz saldirilarin1 6nlemekle yiikiimliidiir. Anayasa’nin
20. maddesinin ti¢lincii fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki ayrica diizenlenmis ve glivence altina alinmistir. S6z
konusu anayasal giivence, S6zlesme’nin 8. maddesinde koruma altina alinan
0zel hayata saygi hakkina karsilik gelmektedir. Kisisel verilerin korunmasi
hakki, kiginin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestge gelistire-
bilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel
verilerin iglenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir (AYM, E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/2015, §§ 19, 20).

26. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere kisisel veri -belirli
veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin biitlin bilgileri ifa-
de etmekte olup bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi sadece
kimligini ortaya koyan bilgileri degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6z ge¢misi, resmi, goriintii ve
ses kayitlari, parmak izleri, saglik bilgileri, genetik bilgileri, IP adresi, e-posta
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adresi, aligveris aliskanliklari, hobileri, tercihleri, etkilesimde bulundugu ki-
siler, grup tyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir (AYM, E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015).

27. Anayasa’nin 20. maddesinin {i¢ilincii fikrasinda giivence altina alinan kisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden inceleme yapilabilmesi igin
oncelikle anilan hak kapsaminda korunmasi gereken bir kisisel verinin olup
olmadig1 belirlenmelidir. Anayasa hiikmiiniin lafzi, konuya iliskin uluslararasi
belgeler ve karsilastirmali hukuk dikkate alindiginda belirli veya belirlenebi-
lir bir gerg¢ek veya tiizel kisi hakkindaki her tiirlii bilgi kisisel veri olarak de-
gerlendirilir. Ancak her davada ya da basvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin
ticiincll fikras1 anlaminda bir kisisel veri bulunup bulunmadigi, davanin ve
basvurunun kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak tespit edilir. Bir kisisel
verinin bulundugu tespit edildiginde bu veriye yonelik her tiirli sinirlama ve
miidahale Anayasa’nin anilan hitkmii kapsamindaki giivenceleri harekete ge-
cirir (E.U., § 59).

28. Ayrica Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme
hiirriyeti, haberlesmenin yaninda icerigi ve bi¢cimi ne olursa olsun haberles-
menin igeriginin gizliligini de glivence altina almaktadir. Haberlesme bagla-
minda bireylerin karsilikli ve toplu olarak so6zIii, yazili ve gorsel iletisimlerine
konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmasi ve haberlesmeye yonelik haksiz
miidahalelerde bulunulmamasi gerekir (Yasemin Congar ve digerleri, B. No:
2013/7054, 6/1/2015, § 49).

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda isverenin
bagvurucunun kurumsal e-posta hesabimi kullanarak yaptigi mesajlagmalari-
n1 denetlemesi ve icerigini geriye doniik olarak incelemesi sonucu elde ettigi
bilgileri, is akdinin feshine dayanak yapmasi sdz konusudur. Bu durumla bir-
likte bagvurucunun e-posta bilgileri ve yazigmalarinin belirli bir gercek kisi
hakkindaki bilgi kapsaminda oldugu gozetildiginde bu bilgilere erisilmesinin,
bunlarin kullanilmasinin ve islenmesinin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme hiirriyeti yoniinden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata say-
g1 hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile haberlesme
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hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel Ilkeler

31. Anayasa’nin 12. ve 5. maddesindeki diizenlemeler 1s181nda devletin bire-
yin temel hak ve 6zgiirliikklerine keyfi olarak miidahale etmemesinin yaninda
ticlincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimli kilindigi, bu baglamda pozi-
tif yiikiimliliiklerinin de bulundugu sdylenebilir. Uyusmazliklarin 6zel hukuk
kisileri arasinda gergeklestigi durumlarda da temel hak ve ozgiirliiklerin sag-
ladig1 gilivencelerin yerine getirilip getirilmedigi denetlenirken Anayasa’nin
kamusal makamlara yiikledigi sorumluluklardan dogrudan 6zel hukuk kisileri
sorumlu tutulamayacagi icin tagidigi kosullarin 6zelliklerine gore bu tiir bas-
vurularin devletin pozitif ylikiimliiliikleri baglaminda ele alinmasi gerekebilir.
(Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B.No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46; Ali Cigur,
B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcu, B. No: 2015/18988,
9/5/2019, §§ 32, 33; Ulvi Bacioglu, B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33, 34;
E.U, § 65).

32. Pozitif ylkiimliilikler 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan uyusmaz-
liklarinin ¢6ziimiine iliskin yasal altyapinin olusturulmasini, séz konusu uyus-
mazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri
haiz bir yargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel hak-
lara iligkin anayasal giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini
gerektirir. Bu dogrultuda derece mahkemelerince s6z konusu gilivenceler go-
zard1 edilmemeli, isveren ve calisanlar arasindaki catisan ¢ikarlar adil bigim-
de dengelenmeli, bagvuranlarin temel haklarina yonelik miidahalenin mesru
amaca dayali ve 0Ol¢iilii olup olmadigi1 degerlendirilmeli, ulagilan sonug¢ hak-
kinda hiikiim kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmalidir (Omiir Kara
ve Onursal Ozbek, §§ 47-50; E.U., § 66).

33. Yukarida belirtilen hususlar goézetilerek igverenin isginin iletisimini de-
netlemesi yetkisini kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme
hiirriyeti baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda irdelemek
gerekmektedir. Oncelikle teknolojik gelismelerin imkanlarindan yararlanmak
isteyen isverenlerin bilgisayar, internet, e-posta gibi iletisim ara¢ ve geregle-
rini ¢aliganin kullanima sunmasi nedeniyle olusan uyusmazliklarda isverenin
menfaatleri ile is¢inin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir dengeleme yapma
gerekliligi dogmaktadir. Bu baglamda isveren ile ¢alisan arasindaki iliskinin
iki taraf acisindan da belirli hak ve yiikiimliiliikler 6ngdren ve esasen giiven
iligkisi iizerine kurulu is s6zlesmesiyle sekillendigi unutulmamalidir. Somut
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uyusmazligin ilgili oldugu is hukukunun dinamik bir niteliginin oldugu, ayrica
ig iligkilerinin genel kurallardan farkli, kendine 6zgii baz1 hukuki kurallar iger-
digi de dikkate alimmalidir (E.U., § 68).

34. Bu baglamda islerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ile bilgi akiginin kont-
roliinii saglamak, is¢inin eylemlerine bagli cezai ve hukuki sorumluluga karsi
korunmak, verimliligi 6lgmek veya giivenlik endiseleri gibi hakli ve mesru
goriilebilecek nedenlerle igverenin yonetim yetkisi kapsaminda kural olarak
is¢inin kullanimina sundugu iletisim araglarini denetleyebilecegi ve kullanima
iliskin sinirlamalar ongorebilecegi sdylenebilir. Ancak isverenin yonetim yet-
kisinin isyerinde isin yiiriitilmesi, igsyerinin diizeninin ve giivenliginin saglan-
mastyla sinirli oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda igverenin yetki ve hak-
larmin smirsiz olmadigi, calisana taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin somut
olayda haberlesme hiirriyeti ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
igyeri sinirlart ddhilinde de korundugu, ayni1 zamanda kisitlayici ve uyulmast
zorunlu igyeri kurallarinin ¢aliganlarin temel haklarinin 6ziinii zedeleyecek ni-
telikte olmamasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu ¢ercevede isyerinde kullanima
sunulan iletisim araglarinin isverene ait oldugu gozetilerek sirf bu nedenle bile
igverenin iletisim araglari tizerinde sinirsiz ve mutlak bir gézetleme ve denet-
leme yetkisinin oldugunu kabul etmek, is¢inin demokratik bir toplumda temel
hak ve 6zgiirliiklerine isyerinde de saygi gosterilmesi gerektigi yoniindeki hak-
It beklentisiyle uyusmayacaktir (E.U., § 69).

35. Tim bu agiklamalar ¢ercevesinde devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsa-
minda Anayasa Mahkemesinin 6zellikle derece mahkemelerinin -somut ola-
yin kosullarina uygun diistigl 6l¢iide- asagida belirtilen giivencelerin somut
olayda hakka miidahale eden iiciincii kisi tarafindan saglanip saglanmadigim
geregi gibi denetleyip denetlemedigini incelemesi gerekir:

i. Isverenin ¢alisanin kullanimina sundugu iletisim araclarinin ve iletisim ice-
riklerinin incelenmesinin hakli oldugunu gdsteren mesru gerekgeleri olup ol-
madig1 denetlenmelidir. Bu durumda isverenin gerekcelerinin ifa edilen isin
ve igyerinin o6zellikleri de gozetilerek mesru olup olmadigi irdelenmelidir. Bu
denetlemede iletisim akisi ile iletisim iceriklerinin incelenmesi arasinda ayrim
yapilarak iceriklerin incelenmesi yoniinden daha ciddi gerekceler aranmalidir.

ii. Demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin islen-
mesi siireci seffaf bir sekilde gergeklestirilmeli ve bunun bir geregi olarak da
stirecle ilgili olarak caligsanlar igveren tarafindan 6nceden bilgilendirilmelidir.
Uluslararast hukuk ve karsilastirmali hukuk dikkate alindiginda bu bilgilendir-
menin -somut olayin &zelliklerine uygun diistiigii 61¢iide- en azindan iletisimin
denetlenmesi ile kisisel verilerin islenmesinin hukuki dayanagi ve amagclari,
denetlemenin ve veri islemenin kapsami, verilerin saklanacagi stire, veri sa-
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hibinin haklari, denetlemenin ve islemenin sonuglari ile verilerin muhtemel
yararlanicilari hususlarini kapsamasi gerekir. Ayrica bildirimde iletigim aracla-
rinin kullanimina iligkin olarak isveren tarafindan 6ngoriilen sinirlamalara da
yer verilmelidir. Bilgilendirmenin mutlaka belli sekilde yapilmasi sart olmayip
seffaflig1 saglamak bakimindan bireylere, kisisel verilerin islenmesine ve ile-
tisimin denetlenmesine iligkin siiregten yukarida belirtilen kapsamda haberdar
olma imkan1 saglayan uygun bir yontem tercih edilebilir.

1ii. Calisanin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve haberlesme
hiirriyetine isveren tarafindan yapilan miidahale, ulagilmak istenen amag ile
ilgili ve bu amaci1 gerceklestirmeye elverisli olmalidir. Ayrica inceleme faali-
yetiyle elde edilen verilerin igveren tarafindan hedeflenen amag dogrultusunda
kullanilmasi gerekir.

iv. Isveren tarafindan calisanin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina
ve haberlesme hiirriyetine isveren tarafindan yapilan miidahalenin gerekli ka-
bul edilebilmesi i¢in ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmast miim-
kiin olmamali, miidahale ulasilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olma-
lidir. Calisanin iletisiminin icerigine girilmesi yerine onun kisisel verilerine
daha az miidahale eden yontem ve tedbirlerin uygulanmasmin miimkiin olup
olmadig1 denetlenmelidir. Bu kapsamda isverenin ulagsmak istedigi amaca ¢ali-
sanin iletisimi incelenmeden de erisilme imkani olup olmadigi her bir vakianin
somut 6zellikleri 15181nda degerlendirilmelidir.

v. Isveren tarafindan basvurucunun kisisel verilerinin korunmasini isteme hak-
kina ve haberlesme hiirriyetine yonelik miidahalenin orantili kabul edilebil-
mesi i¢in ise iletisimin denetlenmesi ile islenecek veya herhangi bir sekilde
yararlanilacak veriler ulasilmak istenen amagla siirli olmali, bu amaci agsacak
sekilde sinirlama ya da miidahaleye izin verilmemelidir.

vi. Ayrica iletisimin incelenmesinin muhatabi olan ¢alisan tizerindeki etkisi ve
calisan bakimindan sonuglar1 gozoniinde tutularak taraflarin ¢atisan menfaat
ve haklarmin adil bir bigimde dengelenip dengelenmedigine bakilmasi gerek-
mektedir. Taraflardan birine sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklendiginin tespiti
halinde devletin pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varila-
bilir (E.U., § 70).

b. Ilkelerin Uygulanmasi

36. Basvurucu; e-posta hesabinin incelenmesinin 6zel hayat alanina ve haber-
lesme hiirriyetine haksiz bir miidahale olugturmasina ragmen actig1 ise iade
davasinda bu ydnde bir tespit yapilmadigini, mahkemelerce verilen kararlar
nedeniyle s6z konusu miidahalelerin mesru hale getirildigini iddia etmistir. Bu
kapsamdaki iddialarin yukarida belirtilen esaslar gozetilerek degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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37. Oncelikle isverenin is¢inin kullanimina sunulan iletisim araglarini denet-
lemesi ve calisanin kisisel verilerinin islemesine iligkin olarak 4857 sayilt
Kanun’da 6zel bir diizenleme olmadigi goriilmiistiir. Ancak Anayasa’nin 20.
ve 22. maddelerinde yer bulan 6zel hayata sayg1 hakki kapsaminda kisisel ve-
rilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme hiirriyetine iligskin giivenceler
ile 6698 sayili Kanun ve hukuk sistemimizde mevcut olan genel diizenleme-
lerin is hukuku uyusmazliklarinda uygulanmasi yoniinde bir engel olmadigi
anlasilmistir. Bu durumda yasal altyap1 olusturmak baglaminda pozitif yiikiim-
liiliiklerin yerine getirilmis oldugu sdylenebilir (E.U., § 69).

38. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, ¢ok sayida ¢aligani istihdam eden 6zel
bir bankanin ¢alisanidir. Bagvurucu adina tanimlanmis kurumsal e-posta hesa-
binin mevcut oldugu ve bagvurucunun kullanimina sunulan bu e-posta hesabi-
nin igveren tarafindan incelendigi hususlarinda bagvuran ile igveren arasinda
bir ihtilaf olmadig1 goriilmiistiir. Cok sayida ¢alisani oldugu ve kurumsal ola-
rak finans hizmeti verdigi anlasilan igverenin ¢alisanlarina kurumsal e-posta
hesab1 olusturmak suretiyle kisisel verileri iglemesinin ve iletisim akisini de-
netim altinda tutmasinin islerin etkin bir sekilde yiiriitilmesini saglama ama-
cima yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda kurumsal e-posta hesabinin
iletisim akisina ve igerigine erisilecek sekilde kullanima sunulmasinin somut
olayda igyerinin yonetimi bakimindan mesru bir menfaat teskil ettigi, ayrica
hedeflenen amaci saglamaya elverisli bir yontem oldugu soylenebilir.

39. Ote yandan e-posta hesabi iizerinden yapilan iletisimin denetlenebilece-
gine ve iletisim araglarimin kullanim kosullarina iligkin olarak dnceden tam
ve acik bir bilgilendirme yapilmadigi hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerinin
isyerinde de korunacagi yoniindeki hakli beklentiyle calisan kiginin kurumsal
e-posta tizerinden kisisel yazigsmalar yapabileceginin isveren tarafindan da 6n-
goriilebilecek bir durum oldugu vurgulanmalidir. Buradan hareketle c¢alisana
acik bir bilgilendirmenin yapilmadig1 hallerde hak ve 6zgiirliiklerine bir miida-
halede bulunulmayacagi hususunda ¢alisanlarin makul bir beklenti i¢inde ola-
caklarmin kabul edilmesi, temel hak ve dzgiirliiklerin sagladig1 giivencelerden
yararlandirilmas: gerektigi sdylenebilir (E.U., § 75).

40. Bununla birlikte agik bir bilgilendirme yapilmas1 halinde igverenin kurum-
sal e-postay1 incelemeden Once ¢alisanin ayrica rizasini almasi beklenemez.
Bu baglamda bilgilendirme sonrasi igverenin denetleme yetkisine iliskin bir
itiraz gserh edilmedigi siirece ¢alisanin rizasinin mevcut oldugu ve aksi kanitla-
nana kadar da bu rizanin gegerli oldugunun kabulii gerektigi vurgulanmalidir.

41. Somut olayda basvurucu bilgilendirme yapilmadan ve rizasi olmadan ku-
rumsal e-posta hesabinin inceledigini ileri stirmiistiir. Bagvurucunun bagl ol-
dugu is akdi incelendiginde (bkz. §§ 7, 8) basvurucuya tahsis edilen kurumsal
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e-postanin sadece is amagli olarak kullanilacaginin ve kurumsal e-postanin
banka yonetimi tarafindan haber verilmeksizin denetlenebileceginin, per-
sonelin bu konuda itirazinin olmayacagi1 ve talimatlara uyacagi hususlarinin
diizenlendigi goriilmiistiir. Ayrica is sozlesmesinde ¢alisan i¢in belirlenen yii-
kiimliiliklere -kurumsal e-postanin amacma uygun kullanilmasi, performans
disiikliigii tespiti, baska iste calisma yasagi- uyulmamasi durumunda is akdi-
nin feshedilebileceginin agikca diizenlendigi anlagilmaktadir.

42. Bu durumda igverenin ig sozlesmesinde, kurumsal e-postanin kullanimi-
na iligkin sinirlari, e-postanin denetlenme usulii ve inceleme yetkisini, is¢inin
isini yiriitiirken ve e-postay1 kullanirken uymasi gereken yiikiimlilikleri ile
belirlenen ylikiimliiliikklere uyulmamasi durumunda 4857 sayili Kanun ger-
cevesinde nasil yaptinm uygulanacagim belirledigi soylenebilir. Bu durum
gozetildiginde bagvurucunun kullanimina sunulan kurumsal e-postanin denet-
lenebilecegi ve denetimin usuliine iliskin &nceden Is Sézlesmesi’yle acikca
bildirim yapildig1, ayrica Is Sézlesmesi’nde belirlenen denetleme usulii ve yet-
kisine bagvurucunun Is Sézlesmesi’ni imzalayarak riza gosterdigi kabul edil-
melidir. Ayrica bagvurucunun bu rizanin gegerli olmadigina dair bir iddias1 ya
da agiklamasi olmadig1 goriilmustiir.

43. Ote yandan somut olayda isverenin yaptig1 miidahalenin kapsaminin tarti-
silmasi gerekir. Bu baglamda yargilama kapsaminda bagvurucunun igveren ta-
rafindan sunulan yazigmalar1 ve yargilama stireci bir biitiin halinde degerlendi-
rildiginde isverenin bagvurucunun bagka bir iste ¢alistig1 iddiasini destekleyen
mesajlar1 inceledigi ve iddiasin1 kanitlamak amaciyla sadece yargi siirecinde
kullandig1 goriilmiistiir. Bu durumda isverenin inceleme amaci dahilinde bir
denetleme gerceklestirdigi, inceleme sonucu elde edilen verileri amaca uygun
kullandig1 sdylenebilir. Ayrica igverenin kurumsal e-postayi inceleme amaci-
na uygun olmayacak sekil ve kapsamda inceledigi ve denetleme sonuglarinin
amaca uygun kullanilmadig1 yoniinde bagvurucunun bir iddiasinin bulunmadi-
g1 vurgulanmalidir.

44. Bununla birlikte yargilama siireci incelendiginde; Mahkemenin sadece ku-
rumsal e-postanin incelenmesi ile elde edilen bilgi ve belgelere degil tanik
anlatimlari, is sdzlesmesi, isyeri dosyasi ve dosyaya sunulan diger belgeleri
de degerlendirerek bir sonuca ulastigi, ilgili ve yeterli gerek¢e sundugu goriil-
mistiir. Ayrica bir vekille temsil edilen bagvurucunun yargilama siirecine etkin
olarak katilimimin saglandig1 anlasilmaktadir.

45. Agiklanan gerekgelerle 6zel hukuk is iligkilerinden dogan uyusmazlig: ka-
rara baglayan derece mahkemeleri tarafindan pozitif yiikiimliiliikklerin yerine
getirildigi anlasildigindan bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giliven-
ce altina alinan &zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunma-
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sin1 isteme hakki ile Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haber-
lesme hiirriyetinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hak-
ki1 kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve Anayasa’nin 22.
maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin IHLAL EDILME-
DIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 12/1/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MESAI SAATLERI iCINDE CEP TELEFONU iLE OYNAMAK-
GECERLI FESiH

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas Numarasi: 2017/25172
Karar Numarasi: 2020/18264
Karar Tarihi: 14.12.2020

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelen-
mesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

Davac isteminin Ozeti:

Davaci vekili 6zetle, davacinin 01/12/2009 tarihinde davali igsyerinde ¢aligma-
ya basladigimi ve 01/04/2015 tarihine kadar kesintisiz ¢alistigini, enjeksiyon
operatoril olarak en son aylik 1.500,00 TL {icret aldigini, is akdinin davali is-
veren tarafindan haksiz nedenlerle feshedildigini, fesih ihtarnamesindeki olay-
larin dogru olmadigini, insanlarin hi¢ hasta olmamasinin diisiiniilemeyecegi-
ni, alinan raporun 18 giin olmadigini, tiim isten ¢ikarma nedenlerinin gergege
aykir1 oldugunu savunarak bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili 6zetle, davacinin is akdinin davali isveren tarafindan hakli neden-
le 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11-1 bendi uyarinca feshedildigini, davacinin
¢ok kez devamsizlik yaptigini, hatali {iretime sebebiyet verdigini, amirlerinin
talimatlarin1 yerine getirmedigini, defalarca sozlii ve yazili uyarilara ragmen
kapali alanlarda sigara ictigini, defalarca sozlii ve yazili uyariya ragmen me-
sai saatleri i¢inde telefonla konustugunu, sosyal paylagim sitelerine girerek ve
isyerinde cektigi fotograflar1 paylasarak is giivenligi kurallarini ihlal ettigini,
bu durumu aligkanlik haline getirdigini, davacinin mesai saatleri igerisinde
devamli olarak telefonuyla mesgul oldugunun tespiti iizerine konuyla ilgili
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olarak yazili savunmasinin talep edildigini, davacinin savunma talebine yanit
verme geregi dahi duymadan isyerini terk ettigini savunarak davanin reddini
talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin reddi-
ne karar verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Davaci isci is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli neden olmaksizin fes-
hedildigini ileri siirerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmus, da-
vali igveren davaci hakkinda tutulan tutanaklar sebebi ile hakli sebeple s6z-
lesmenin feshedildigini savunmustur. Mahkemece savunmaya deger verilerek
tutulan tutanaklara gore hakli nedenlerle feshin gerceklestigi gerekgesi ile taz-
minat isteklerinin reddine karar verilmistir.

Davaci isci hakkinda igveren tarafindan cesitli tutanaklar diizenlenmisse de
tutanaklarin ig¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerinin hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar seklinde bir biitlinliik arzetmedigi goriilmistiir. Feshe konu
edilen son eylem 2015 yil1 4. aya ait olup davacinin igyerinde ¢alisirken kendi
fotografin1 ¢ekip sosyal medya hesabinda paylastigi belirtilmistir. Davacinin
daha 6nce de 2014 yilinda cep telefonu ile oynadig1 yoniinde bir tutanak dii-
zenlenmisse de davacinin sozii edilen davraniginin i giivenligini tehlikeye dii-
stirdigli yoniinde herhangi bir iddiada bulunulmamais ve bu yonde bir delil ileri
stiriilmemistir. Davacinin tutanaga konu davranislar1 gecerli feshin sebebini
olusturabilir ise de 4857 say1l1 Is Kanununun 25/11. maddesi kapsaminda hakli
fesih neden varligi yontemince kanitlanamadigindan davacinin kidem ve ihbar
tazminati isteklerinin kabulli gerekirken yazili sekilde her iki istegin reddi ha-
talt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14/12/2020 tarihin-
de oy birligiyle karar verildi.
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SUREKLI iSCi KADROSUNA GECIRILECEK iSCILERIN UCRET
VE MALI HAKLARI- %4 UCRET ZAMMI

ANKARA BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI
9. HUKUK DAIRESI

DOSYANO :2020/1041
KARAR NO :2020/857

KARAR

Mahalli mahkemesinden verilen karara kars1 davali vekilince istinaf kanun yo-
luna bagvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak iizere Dairemize gon-
derilmis olup, dosya incelendi.

I-TARAFLARIN TALEP VE CEVAPLARININ OZETIi:
TALEP :

Davaci vekili, davacinin alt isveren iscisi glivenlik gorevlisi olarak ¢alisirken
696 sayili KHK ile siirekli is¢i kadrosuna gecirildigini, gecis sirasinda asgari
iicretin %25 fazlasi iicret alirken Aile Bakanligi’'nin 01/02/2019 tarihli goriis
yazis1 gerekce gosterilerek iicretinin diisiiriildiiglinii ve bunun iizerine %4 zam
uygulandigini, bu yapilan uygulamanin i3 Kanunu’nun 62 ve 22. maddeleri-
ne aykir1 oldugunu iddia ederek bu iicret disiikliigiinden kaynakl iicret, ilave
tediye, ikramiye, fazla galigma ficreti ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti
alacaklarinin tahsilini istemistir.

CEVAP :

Daval1 sirket vekili, zamanasimi ve yetkisizlik itirazlar1 oldugunu, davacinin
iicretine Aile Bakanligi’nin ilgili yazis1 dikkate alinarak %4 zam yapildigini,
yapilan uygulamanin yerinde oldugunu, davaciya asgari licretin %25 fazlasi
iicret 6denecegine dair bir diizenleme bulunmadigin1 savunarak davanin red-
dini istemistir.

II-iLK DERECE MAHKEMESI KARARI OZETi:

Mahkemece dosya kapsamindaki delillere ve bilirkisi raporlarina gore; da-
vacinin alt igveren isgisi iken asgari iicretin %25 fazlasi iicret aldigi, dava-

137



Is ve Hayat

cinin siirekli is¢i kadrosuna da bu sekilde gecisinin yapildigi, daha sonra ise
01/01/2019 tarihinden itibaren iicretinin disiiriildiigli, bu diislirmenin yasal
olmadigi, davacinin talep ettigi alacaklardan fazla ¢alisma ticreti disindakiler
bakimindan fark alacaklara hakki oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabu-
liine karar verilmistir.

III- iSTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilek¢esinde, zamanagimu itirazlari oldugunu, davanin ida-
ri yargida agilmasi gerektigini, husumet itirazlari oldugunu, davacinin Istanbul
Il Saglhk Miidiirliigiinden calistig1 anlagildigindan Istanbul Valiligine davanin
acilmasi gerektigini, Istanbul Mahkemelerinin yetkili oldugunu, faizin yasal
faiz olmas1 gerektigini, davacinin ticretine sadece %4 zam yapilmasi uygula-
masinin yerinde oldugunu, iicretin tespitinde bir hata olmadigini, davacinin
2018 yil1 iicretinin korunarak %4 zam uygulandigini ileri stirmiistiir.

IV-DAIREMIiZ GEREKCESI:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355/1 maddesi uyarinca basvu-
ranin sifatina gore istinaf sebepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle sinirl
olarak yapilan incelemede;

4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesinde, “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligi an-
cak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edil-
meyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik &nerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila
21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak
calisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik
geemise etkili olarak yiirtirliige konulamaz.” denilmektedir.

Yine ayni Kanun’un 62. maddesinde, “Her tiirli iste uygulanmakta olan calis-
ma slirelerinin yasal olarak daha asag1 sinirlara indirilmesi veya igverene diisen
yasal bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hiikiim-
lerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak is¢i iicretlerinden
her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz” hiikkmii yer almaktadir.

Ote yandan 696 sayilh KHK>nm 127. maddesinde, «Siirekli isci kadrolarma
gegirilenlerden, gegis islemi yapilirken mevcut igyerinin girdigi iskolunda ku-
rulu igyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde
kapsamindaki idarelerde gegisten Once alt igveren isgilerini kapsayan, Yiiksek
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Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sOzlesmesinin bitimine kadar bu toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi suretiyle
olusan ticret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamaz. Siirekli is¢i kad-
rolarma gecirilenlerden; gecisten once toplu is sozlesmesi bulunmadigindan
kadroya gecirildigi tarihte yiiriirliikte olan bireysel is s6zlesmesi hiikiimleri-
nin gecerli oldugu isciler ile gegis isleminden once yapilan ve gegisten sonra
yararlanmaya devam ettigi toplu is sdzlesmesi bulunmakla birlikte bu madde
kapsamindaki idarelerde alt igveren isgilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kuru-
lu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesme-
sinin bitiminden once toplu is s6zlesmesi sona eren is¢ilerin iicreti ile diger
mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten dnce alt
igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesine gore belirlenir. “ denilmistir.

Keza stirekli isci kadrosuna gegirilecek isgilerin iicret ve mali haklarinin ne
sekilde belirlenecegi 01/01/2018 tarihinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan Resmi Gazete’nin 30288 sayisinda yayinlanan Teblig’in
21. maddesinde KHK’nin yukaridaki hiikkmii tekrar edilerek YHK kararina
gore olacagi ifade edilmistir.

S6z konusu YHK karart ise yaymlanmig ve iicrete iligkin bir belirlemede bu-
lunmayip 2018-2020 yillar1 arasindaki zamlarin siirekli is¢i kadrosuna gegen
iscilerin iicretlerine %4 olarak uygulanacaginin belirlendigi, bu sekilde kamu-
daki siirekli is¢i kadrolarina gegisin, gegis anindaki iicret seviyesine gore ola-
caginin tespit edildigi goriilmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazhk davacinin 31/12/2018 tarihindeki iicreti
olan asgari iicretinin %25 fazlas iicretin 2019 yih icin belirlenen asgari
iicretin iizerinde olmasi nedeniyle davaciya sadece %4 zam m1 yapilacag:
yoksa asgari iicretin %25 fazlasi iicrete 2019 yih asgari ilicretinin %25
fazlasina %4 zam m1 uygulanacagi noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda, davacinin stirekli is¢i kadrosuna gegmeden once en son hizmet
alim sozlesmesinin 25.3.1 hitkkmii uyarinca asgari iicretin %25 fazlas1 olarak
iicretinin 6dendigi, yine davaci ile davali kurum arasinda siirekli is¢i kadrosu-
na gegenlere 0zgli yapilan tip belirsiz siireli is s6zlesmesinin 7. maddesinde
davacmin iicretinin gecisin yapildigi 02/04/2018 tarihinden itibaren asgari iic-
retin %25 fazlasi olarak tespit edildigi anlagilmaktadir.

Dosya igindeki bordrolara bakildiginda, davaciya 02/04/2018-31/12/2018 ta-
rihleri arasinda asgari ticretin %25 fazlasi olarak 2029,50*1,25=2.536,87 TL
briit ticrete YHK karar1 geregi %4 zamlar uygulanarak en son briit 2.743,89
TL briit iicret 6dendigi, 01/01/2019 tarihinden itibaren ise asgari licret briit
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2.558,00 olmasina ragmen davaciya mevcut iicretine % 4 zamlar uygulanmak
suretiyle briit 2.853,64 TL ticret 6denmeye baslandig1 goriilmektedir.

Davacinin iicreti asgari licretin %25 fazlasi olup asgari licret degistiginde da-
vacinin licreti de oransal olarak degisecektir. Taraflar iicreti maktu olarak be-
lirleyebilecekleri gibi somut olayda oldugu gibi asgari iicretin altinda kalma-
yacak sekilde belirli bir degiskene de baglayarak ya da asgari ticretin belirli bir
orani ya da fazlasi olarak da tespit edebilirler.

Davacinin {icretinin 2019 yili i¢in belirlenen asgari ticreti astig1 gerekgesiyle
mevcut licretine sadece %4 zam yapilarak belirsiz siireli is sdzlesmenin ticrete
iliskin 7. maddesinin uygulanmadig1 ve Is Kanunu’nun 22. maddesine aykiri
davranilarak calisma kosullarinda ve is s6zlesmesinde tek tarafli degisiklik ya-
pilarak yiiriirliige konuldugu anlasilmaktadir. Oysa YHK karar1 buna dayanak
olabilecek nitelikte olmadigi gibi YHK kararina gore hazirlanan Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 goriis yazisinda da asgari {icretin altinda tic-
ret olamayacagi i¢in 2019 yilinda ticretleri asgari {licretin altinda olan isgilerin
iicretlerinin asgari iicrete yiikseltilerek zammin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Goriildigi gibi davaci is¢inin fark {icret ve buna bagli talepleri isabetli olup
davalinin bu yonlere iliskin istinaf talepleri yerinde degildir.

Ancak mahkeme kararinda ilave tediyeye ve ikramiyeye yasal faiz uygulan-
mas1 gerekirken olmasi gerekirken en yiiksek mevduat faizine hitkkmedilmesi
yerinde goriilmemistir.

Yukaridaki gerekgelerle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1.b-2 maddesi uyarinca faiz tiirii
yoniinden diizeltilmesine dair asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.

V-HUKUM:

1-Davalinin istinaf basvurusunun KISMEN KABULUYLE; yukarida tarih,
esas ve karar sayisi belirtilen Ilk Derece Mahkemesi’nin kararmin faiz tiirii
yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.2 maddesi geregince dii-
zeltilerek yeniden hiikiim kurulmak tizere ORTADAN KALDIRILMASINA,
ilk derece Mahkemesi hiikmii yerine ge¢mek iizere;

a- Davanin KISMEN KABULU VE KISMEN REDDI ile,

...Daire, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayil1 Is Mahkeme-
leri Kanunu’nun 9. maddesi yollanmasiyla Hukuk Muhakemeleri Kanununun
361. maddesi uyarinca gerekceli kararin tebliginden itibaren iki haftalik siiresi
icinde Yargitay’a temyiz yolu agik olmak iizere 08/06/2020 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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KARARIN TEMYiZi SONRASI VERILEN YARGITAY KARARI:

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2020/6669

KARARNO :2020/12374

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelen-
mesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

YARGITAY KARARI

Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gore, Bolge Adliye Mah-
kemesi kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, yerinde goriilmeyen tiim
temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMA-
SINA, davali Saglik Bakanligi hargtan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer
olmadigina, 19/10/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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ISCININ KADROYA ALINMASI iLE BiRLIiKTE iSVERENLE
IMZALANAN IS SOZLESMESINDE ASGARI UCRETIN BELLI
BiR ORANI SEVIYESINDE UCRET ODENECEGI ACIKCA
ONGORULMEYEN DURUMLARDA UCRET ZAMMI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2020/5655
KARARNO :2020/14038

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelen-
mesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diigiiniildi:

YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait Beykoz Devlet Hastanesinde 696 KHK
kapsaminda siirekli ig¢i kadrosunda 6zel giivenlik gorevlisi olarak calistigini,
kadroya gecerken belirsiz siireli is sozlesmesi imzaladigini, is s6zlesmesinin
iicret kisminda belirli bir rakam yazilmadigini, “asgari iicretin %...” fazlasi
seklinde diizenlendigini, ayn1t KHK’nin 127. Maddesi ile birlikte 375 sayilt
KHK’ya eklenen gegici 23. Madde geregince davacinin kadroya gecmeden
once aldig ticret ile diger mali ve sosyal haklarin kadroya gegtikten sonra da
uygulanmaya devam etmesi gerektigini, davacinin tageronda calisirken davali
idarenin yapmis oldugu hizmet alim ihalesi geregince asgari {licretin %36 faz-
last ile ¢alistigini, siirekli is¢i kadrosuna gegirilirken de asgari ticretin %36 faz-
las1 lizerinden gegcirildigini, kadroya gectikten sonra 31/12/2018 tarihine kadar
asgari ticretin %36 fazlasi iizerinden ticretini aldigini, 2019 yilina gelindiginde
ise Aile Caligma Sosyal Hizmetler Bakanligi 01/02/2019 tarihli yazisina is-
tinaden yanlis bir yorumla davali idare tarafindan davacinin iicretinin 2019
yil1 asgari {icret seviyesine ¢ekilmek ve bu ticrete % 4 zam uygulanmak su-
retiyle diistiriildiigiinii ancak is¢inin iicretinin diisiiriilebilmesi igin yazili mu-
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vafakatinin alinmasi gerektigini, licretin diigiiriilmesine dair davacinin yazil
muvafakat vermedigini, aylik {icretinin eksik 6denmesi nedeniyle dava konusu
diger iicretlerinin de eksik 6dendigini ileri siirerek eksik ddenen ticreti ile ilave
tediye, ikramiye, fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil fark iicretlerinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, alacaklarin zamanasimina ugradigini, husumet itirazinda bulun-
duklarini, asil muhatabin tiniversite oldugunu, davacinin siirekli ig¢i kadrosuna
gectigini, licretinin yonetmelige gore hesaplanip 6dendigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesi Kararmim Ozeti:

[k derece mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf basvurusu :

i1k derece mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti :

Bolge adliye mahkemesince, davali tarafca ticret degisikligi teklifinde bulunul-
dugu ve davacinin da bunu kabul ettigine iligkin bir belgenin ibraz edilmedigi,
bu durumda davacinin iicretinin diisiiriilmesinin miimkiin olamayacagi, bilir-
kisi tarafindan davacinin 6nceki aldig1 yiizdelik oranina karsilik gelen iicre-
tinin tespit edilip bu iicrete % 4 oraninda zam uygulanarak bulunan iicret ile
Odenen ticret arasindaki farkin belirlenmis oldugu ve mahkeme kabuliinde bir
isabetsizlige rastlanmadig1 gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
HMK’nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz basvurusu :

Karari, davali vekili temyiz etmistir.
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Gerekge:

20.11.2017 tarih ve 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (01.02.2018
tarih ve 7079 sayili Kanun’un 118. maddesi aynen kabul edilen) 127. maddesi
ile 375 sayili Kanun Hiikmiin Kararname’ye eklenen gegici 23. maddesinde
maddede belirtilen kamu idareleri ve bunlara bagli doner sermayeli kurulus-
lar ile ve yine maddede belirtilen idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda,
4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca personel calisti-
rilmasina dayali hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan
04.12.2017 tarihi itibariyle ¢aligmakta olanlarin, maddede 6ngdriilen sartlart
tagimalari, yazili olarak bagvurmalar1 ve yapilacak sinavda basarili olmalari
kaydiyla siirekli is¢i kadrolarina gegirilecekleri diizenlenmistir.

Ayni diizenlemeye gore, “stirekli is¢i kadrolarina gegirileceklerin kadrolari,
baska bir isleme gerek kalmaksizin gegis isleminin yapildig: tarih itibariyle
siirekli is¢i unvani ile ihdas edilmis sayilir. Ihdas edilen kadrolar ilgili idareler-
ce adedi, biitce ve teskilati ile birimi/yerlesim yeri belirtilmek suretiyle gecis
islemlerinin yapildigi tarihten itibaren iki ay i¢inde Devlet Personel Bagkanlig1
ve Maliye Bakanligina bildirilir. S6zlesmeleri askiya alinanlar ile askerde bu-
lunanlarin kadrolar1 hari¢ olmak tizere bu sekilde ihdas edilen siirekli is¢i kad-
rolari, herhangi bir sebeple bosalmasi halinde higbir igsleme gerek kalmaksizin
iptal edilmis sayilir” (375 sayili KHK, gegici m. 23/4).

696 Sayili KHK ile 375 Sayili KHKya eklenen gecici 23. maddesinde yiikle-
nici ¢alisanlarinin siirekli is¢i kadrolarina gecirilmelerinden dolay1 kamu mali-
yesine ek bir yiik getirilmemesi de g6z 6niinde bulundurulmustur. Buna gore,
“siirekli ig¢i kadrolarina gegirilenlerden, gecis islemi yapilirken mevcut isye-
rinin girdigi iskolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin {icreti ile diger mali
ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idrelerde gecisten dnce alt isveren
iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siire-
si en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sozles-
mesinin uygulanmasi suretiyle olusan {icret ile diger mali ve sosyal haklardan
fazla olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden; gecisten dnce toplu is
sozlesmesi bulunmadigindan kadroya gecirildigi tarihte yiiriirliikte olan birey-
sel is s6zlesmesi hiikiimlerinin gegerli oldugu isgiler ile gegis isleminden 6nce
yapilan ve gecisten sonra yararlanmaya devam ettigi toplu is s6zlesmesi bulun-
makla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt igveren is¢ilerini kapsa-
yan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is s6zlesmesinin bitiminden dnce toplu is sdzlesmesi sona eren
is¢ilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idare-
lerde gegisten Once alt isveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tara-
findan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesine gore
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belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 Sayili Kanunun gegici 7
inci maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun
olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak geg¢isi yapilan is¢iler i¢in yeni
tescil edilen igyerlerinde, gegisten dnce alt isveren isgilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir”.

696 Sayili KHK ile 375 sayili KHK’ya eklenen gegici 24. maddesinde ise,
il 6zel idareleri ve belediyeler ile bagli kuruluslarinda ve bunlarin iiyesi ol-
dugu mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayr1 ayr1 sermayesinin yarisin-
dan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslarina ait sirketlerde
caliganlarin mahalli idareler ve birlikleri tarafindan kurulacak sirketlerde isci
statiisiinde calistirilmalart ongoriilmiis; sirketlerde ¢alistirilacaklarin iicret ile
diger mali ve sosyal haklar1 konusunda 375 Sayili KHK nin gecici 23. maddesi
hiikiimlerine paralel diizenlemelere yer verilmistir.

Hizmet alim sozlesmelerinde yiiklenici tarafindan istihdam edilen iscilerin
iicretlerinin asgari {icretin katlar1 ya da asgari {icretin belirli bir oran fazlasi
seklinde belirlenmesi hizmet alim s6zlesmesinin devam ettigi doneme iliskin
uygulamadir. 696 Sayili KHK ile 375 Sayili KHKya eklenen gegici 23 ve 24.
maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina gegirileceklerin istihdam edilme-
sine esas hizmet alim sozlesmeleri, gecis isleminin yapildig: tarih itibariyle
feshedilmis sayilir. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilmeyle ilgili s6z konusu dii-
zenlemenin hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda ¢alisanlarin daha 6nce {icret
ile diger mali ve sosyal haklarim asgari iicretle irtibatlandiran uygulamalara
son verdigi aciktir. Yiikleniciler tarafindan istihdam edilip de sinavla siirekli
is¢i kadrolarina gecen isgilerin {icret ile diger mali ve sosyal haklarinin yeni
siirecte Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is s6zlesme-
sinin uygulanmasi ile olusan {icret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla
olamayacagina iligkin yukarida belirtilen agik ve emredici yasal diizenleme
karsisinda, Is Kanunu’nun 22. ve 62. maddesi hiikiimlerinin ihlalinden s6z edi-
lemez. Belirtmek gerekir ki, siirekli kadroya gecirildikten sonra kamu kurum
ve kuruluslarinca bireysel is sdzlesmesinin yapilmamis olmasi da varilan bu
sonuca etkili degildir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Caligma Genel Midiirliigi ta-
rafindan 98425987-045.02. E 282980 sayil1 01.02.2019 tarihli goriis bildiril-
digi,...” toplu is so6zlesmesinin ticret zammi maddesinde 01.01.2019 tarihin-
deki iicretlerine % 4 oraninda zam yapilacagi belirtildiginden, giinliik ¢ciplak
ticretleri glinliik 85,28-TL nin altinda kalan is¢ilerin {icretlerinin asgari iicret
seviyesine yiikseltilmesi ve miktarin {izerine Bakanligimizca ilan edilen toplu
is sozlesmeleri geregince 01.01.2019 tarihinden gegerli olmak tizere % 4 ora-
ninda zam yapilmasi ...” seklinde belirtildigi anlasilmaktadir.
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Somut uyusmazlikta, hizmet alim sozlesmeleri ve sartnamede 6ngoriilen as-
gari Ucretin belli bir oranda fazlas1 dikkate alinarak belirlenen tutar davaci-
nin kadroya gecis ticreti olarak belirlendikten sonra Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan Toplu Is S6zlesmesi zamlar1 uygulanmustir. Sézii
edilen uygulama Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Calisma Genel
Midiirliigii’ntin goriis yazisina uygun olup, hitkme esas alinan bilirkisi rapo-
runda 01.01.2019 tarihi itibariyle artan asgari iicretin belli bir oran1 {izerinden
iicret tespiti ile bu iicrete %4 artis uygulanmasi isabetli degildir. Davacinin
ticreti 2018 yili asgari iicretinin hizmet alim s6zlesmelerinde yer alan ora-
nina gore belirlenmis, 2018 yil1 birinci ve ikinci donem iicret artiglari top-
lu is sozlesmesi geregi uygulanmis ve 01.01.2019 tarihindeki %4 licret artigi
da 31.12.2018 tarihinde almakta oldugu iicrete tatbik edilerek belirlenmistir.
Dava dilek¢esinde iddia edildigi gibi 01.01.2019 tarihinde, {icret asgari ticret
seviyesine ¢ekilerek daha sonra %4’liik artisa gidilmis degildir.

Dairemizce onama karari verilen 19.10.2020 giin ve 2020/6669 E. 2020/12373
K. sayili ilama konu uyusmazlikta davaci is¢inin kadroya gegisi agsamasinda
igverenle imzalanan is s6zlesmesinde agikca asgari iicretin %25 fazlasinin 6de-
neceginin kararlagtirildigr goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki; kadroya gecis
asamasinda igverenle imzalanan is s6zlesmesinde asgari ticretin belli bir oran-
da fazlasmin 6denecegi kararlastirilmigsa sozii edilen kural, her asgari ticret
artig donemi i¢in isvereni baglar. Bu nedenle Dairemizin sozii edilen onamaya
dair kararinda is s6zlesmesinin agik hilkkmii geregi ticret farki ile diger fark
ig¢ilik alacaklarinin kabuliine dair sonuca gidilmistir.

Davaya konu uyusmazlikta davaci is¢inin kadroya alinmasi ile birlikte isveren-
le imzalanan is s6zlesmesinde asgari licretin belli bir orani seviyesinde {icret
Odenecegi agik¢a ongoriilmediginden yukarida belirtilen onama karari somut
uyusmazlik bakimindan emsal niteliginde degildir.

Yapilan acgiklamalara gore davali Bakanlik uygulamasi yerinde oldugundan,
dava konusu icret, ilave tediye, ikramiye, fazla caligma, ulusal bayram genel
tatil licretlerine dair fark taleplerin reddi gerekirken, yazili sekilde kabule dair
hiikiim kurulmasi hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan bolge adliye mahkemesi karariin, yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karar1 ve-
ren {1k Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinmn bir rneginin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 28.10.2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

146



Yargi Kararlart

147



Is ve Hayat

148




