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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sosyal giivenlik ayliginin kesilmesi ve ddenen ayliklarinin iade
edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/4/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesin-
den sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir,
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II1. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Isci olan bagvurucu 1956 dogumlu olup Ankara’nin Sincan ilgesinde ikamet
etmektedir.

9. 14/3/2002 tarihinde yaslilik aylig1 tahsisi talebinde bulunan basvurucuya
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 15/3/2002 tarihinden itibaren ay-
lik baglanmustir.

10. Yaghlik ayliginin baglanmasindan sonra bagvurucunun 6/5/2006 tarihinde
Belpa Ankara Egitim Sag. Hiz. Ins. Enr. Gid. Tem. ith. hr. Tic. A.S.de (Bel-
pa A.S.) calismaya basladig1 gerekgesiyle SGK tarafindan 21/9/2011 tarihinde
yaslilik aylig1 kesilmis ve bagvurucudan yapilan 6demenin iadesi istenmistir.

11. SGK tarafindan basvurucu aleyhine 6/5/2006-21/9/2011 tarihleri arasin-
daki dénemde 60.455,90 TL asil ve 14.199 TL faiz alacag: i¢in Ankara 4. Icra
Miidiirliigiiniin 2011/12163 Esas sayili dosyasinda icra takibinde bulunulmus-
tur. Bagvurucunun itirazi ile takip durmustur.

12. Bagvurucunun itirazi ile duran takibe kars1 SGK tarafindan 24/7/2012 tari-
hinde Ankara 15. Is Mahkemesinde (Mahkeme) itirazin iptali davas1 agilmustur.
Mahkemece 17/7/2013 tarihinde davanin kabuliine karar verilerek itirazin ip-
taline ve takibin kaldig1 yerden devamina karar verilmistir. Kararin gerekgesi-
nin ilgili kisimlart soyledir:

“..Davacinin yashlik ayligi almaya basladiktan sonra 06.05.2006 tarihinde
Belpa A.S. sirketinde caligmaya basladigi, bu sirketin Ankara Biiyliksehir Be-
lediyesi biinyesinde bir belediye iktisadi tesebbiisii olarak kurulup, faaliyet
gosterdigi, dolayist ile davacinin ¢alistigi yerin 5335 sayili yasa kapsaminda
kaldig1 goriilmiistiir

Bu durumda davali 5335 sayili yasanin emredici hitkkmiine uymaksizin ¢aligma
yapmistir. O halde SGK tarafindan bu ¢alisma dénemi agisindan emeklilik ve
yaslilik ayliklarinin kesilmesi olgusunun hukuka uygun bulundugu, dolayist
ile 6denen ayliklarin da yersiz 6deme olarak davaci kurum tarafindan istene-
bilecegi,

davaliya yapilan yersiz 6demelerin davaci kurumun hatali iglemlerinden kay-
naklanmadig1, buna iliskin herhangi bir verinin dosyada bulunmadigi, davali
tarafin da bu konuda herhangi bir delilini sunmadig1 anlasilmakla davacinin
siibut bulan davasinin kabuliine karar verilmistir.”

13. Temyiz edilen karar, Yargitay 10. Hukuk Dairesi (Daire) tarafindan
27/10/2014 tarihinde bozulmustur. Kararin gerekgesinde, karar tarihinden son-
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ra yiiriirliige giren 10/9/2004 tarihli ve 6552 sayil1 Is Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacak-
larin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un 81. maddesi ile 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na
eklenen gegici 60. maddesinin dokuzuncu fikras1 geregi davaya konu borg ya-
pilandirma kapsaminda bulundugundan buna gore yapilacak degerlendirmeyle
bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

14. Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama neticesinde 5/5/2015
tarihinde davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde, bozma karari
dogrultusunda arastirma yapildig1 ve SGK’nin alacak talebinin 6nceki kararinda
belirtilen gerek¢e dogrultusunda yerinde oldugu belirtilmistir.

15. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Daire tarafindan 7/3/2016 tari-
hinde onanmustir.

16. Her ne kadar Mahkemece basvurucunun 6/5/2006-21/9/2011 tarihleri ara-
sinda Belpa A.S.de calistig1 kabul edilerek bu tarihler arasinda 6denen aylikla-
rin faiziyle iadesine hitkmedilmis ise de SGK’nin 11/4/2016 tarihli yazisindan
basvurucunun 21/6/2009 tarihine kadar anilan Sirkette ¢alistigi aciklanarak
6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki donemde yersiz 6denen ayliklar igin
yeniden borg kaydi olusturulacagi belirtilmistir.

17. Bagvuru tarihinden sonra yeniden diizenlenen bor¢ kaydina iliskin olarak
SGK’dan gonderilen yazidan 6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki donem
yoniinden 32.033,97 TL asil ve 10.531,58 TL faiz alacagi olmak {izere toplam
42.565,55 TL borg kayd1 olusturuldugu ve borcun tahsil edildigi anlagilmistir.

18. Nihai karar 16/3/2016 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

19. Bagvurucu 15/4/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 27/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaglilik ayligi alan-
lar bu ayliklar1 kesilmeksizin; genel biitgeye dahil daireler, katma biitceli ida-
reler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il
0zel idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurum-
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lar1, biitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu
kurum, kurul, iist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin
bagl ortakliklar1 ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50’sinden
fazlas1 kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya
gorevde c¢alistirilamaz ve gérev yapamazlar”

B. Uluslararasi Hukuk

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki
davalara genel olarak uygulanan ilkelerin ve 6zellikle anilan maddenin miilk
edinme hakkini korumadig1 bigimindeki ilkenin sosyal giivenlik 6demeleri ve
sosyal yardimlar yoniinden de gegerli oldugunu belirtmektedir CMoskal/Polon-
ya, B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 38). AIHM’e gore bir ekonomik menfaatin
sonradan ortadan kaldirilmasi, olaym somut kosullar1 ¢er¢evesinde tek basina
o ekonomik menfaatin en azindan ortadan kaldirildig1 ana kadar S6zlesme’ye
ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamina miilk olarak gériilmesini engel-
lemez. Ote yandan tartisma konusu ekonomik menfaate hak kazanmanin sarta
baglandig1 durumlarda, kosulun yerine getirilmemesi sonucu kaybedilen sarta
bagli hakkin S6zlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda miilk
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir (Moskal/Polonya, § 40).

22. ATHM; sosyal adaletin dnemine dikkat cekmekle birlikte bunun kural ola-
rak -kamu otoritelerinin ihmallerinden kaynaklananlar da dahil olmak tizere-
hatal1 islemlerini geri almasina engel teskil etmeyeceginin altin1 ¢izmektedir.
AIHM’e gére aksi karara varilmasi, haksiz zenginlesme yasagma aykirilik
olusturur. Bu durum ayni zamanda sosyal giivenlik sistemine katki pay1 6de-
yen ve Ozellikle katki pay1 6dedikleri halde kanuni kosullari tagimamalart ne-
deniyle bundan yararlanamayan diger bireylere haksizlik olusturur. Son olarak
bu, sinirli kamu kaynaklariin kamu yararina uygun olmayan alanlara harcan-
mas1 sonucunu dogurur. AIHM, hatanin herhangi bir iigiincii tarafin kusuru
olmaksizin kamu makamlarindan kaynaklanan durumlarda basvurucuya yiik-
lenen kiilfetin daha farkli bir orantililik yaklagimi esas alinarak yapilmasi ge-
rektigini vurgulamistir. AIHM sonug olarak basvurucunun emekli ayligindan
yoksun birakilmasinin sonuglarina dikkati gekmis; bagvurucunun yasi, yeni bir
gelir elde etme olanagmin bulunmamasi gibi etkenleri de gozeterek miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varmistir (Moskal/Po-
lonya, §§ 73-76).

23. Cakarevic/Hirvatistan (B. No: 48921/13, 26/4/2018) kararma konu olayda
da basvurucu 1995 yilinda, calistig1 sirketin iflas etmesi nedeniyle issiz kal-
mistir. Bagvurucu, emekliligine iki ay kaldig1 i¢in emekli olamamis ancak ken-
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disine bir y1l siireyle issizlik 6denegi baglanmistir. Bagvurucuya bir sekilde bu
bir yila ek olarak ii¢ y1l daha issizlik 6denegi 6denmesine devam edilmistir.
Bagvurucu ise ayni zamanda psikiyatrik sorunlari oldugundan galigabilecek
durumda da degildir, Idare ge¢mise yonelik fazla 6demelerin faiziyle birlik-
te iadesini (altmis civar taksitte) istemistir. ATHM ilk olarak basvurucunun
hata veya hilesinin bulunmadigini, kusurun da idareden kaynaklandigini tes-
pit etmistir. Ayrica basvurucudan sadece anaparanin degil faizin de istendigini
vurgulamistir. AIHM e gore altmis civari taksite baglansa da higbir geliri ve
mal varligi bulunmayan basvurucu i¢in bu durum da agir bir ylik olusturmak-
tadir. Ayrica somut olayda bagvurucunun hastalik halinin ve 6denen yaglilik
ayhigmin ¢ok miitevazi olmasmin hig gdzetilmedigini ifade etmistir. AIHM,
basvurucunun emekli olmasina kisa bir siire kaldiginin ancak igvereninin iflas
etmesi nedeniyle bu hakka kavusamadigmin da altin1 ¢izmistir. AIHM tiim bu
hususlart gozeterek hatali 6denen paranin basvurucudan iadesinin istenmesi-
nin 6l¢iilii olmadigi sonucuna ulasmistir {Cakarevic/Hirvatistan, §§ 77-91).

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru ince-
lenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

25. Bagvurucu, ise baslamadan dnce yetkili kigilere konuyu sordugunu ve ken-
disine “Kanunda sikint1 var, sikint1 olmaz, rahatga ¢alisabilirsin.” dedikleri i¢in
ise basladigini ifade etmistir. Aslinda sundugu belgelerle 2006-2009 yillar1 ara-
sinda calistigini ispatlamasina ragmen Mahkemece 2006-2011 yillar1 arasinda
calistiginin kabul edildigini oysa mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra
SGK tarafindan bu durumun dikkate alindigini, bunun da hakkinin agik¢a ih-
lal edildigini gosterdigini belirtmistir. Bagvurucuya gore SGK tarafindan her
ay destek primi kesilmesi nedeniyle haksiz 6deme yapildig: iddias1 asilsizdir.
Ayrica destek primi kesintisi yapilmas1 SGK tarafindan durumun bilindiginin
acik gostergesidir. Sonug olarak bagvurucu, arkadaglarinin benzer davalarimin
lehlerine sonuglandigimi belirterek sundugu bilgi ve belgeler incelenmeksizin
hukuka aykir1 karar verildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
26. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki1” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
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Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,18/9/2013, § 16). Bagvurucu hangi hak-
larinin ihlal edildigini acik¢a belirtmemis ise de sikayetinin 6zii, 6denen bir
kisim yaglhilik ayliginin geri alinmasina yonelik oldugundan tiim sikayetlerinin
miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yo6niinden

28. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varlig

29. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarma sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmis-
tir. Anayasa’nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, eko-
nomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu bag-
lamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul
ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis edilen sinirli ayni haklarin ve
fikri haklarin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir {Mahmut Duran ve digerleri, B.No: 2014/11441,1/2/2017,
§ 60).

30. Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal giivenlik 6de-
mesi alma hakki igermemekle beraber yiiriirliikkteki mevzuatta, 6nceden prim
O0deme sartiyla veya sartsiz olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6de-
me yapilmasi ongoriilmiis ise yargisal ictihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin
aradig1 sartlar1 yerine getiren bireyin miilkiyet hakki kapsamina giren bir men-
faatinin dogdugu kabul edilmelidir {Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166,
25/6/2015, § 36). Ayrica miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda ortadan kaldi-
rilmasi, onun en azindan ortadan kaldirilincaya kadar miilk olarak kabul edil-
mesine engel teskil etmez {Biilent Akgiil, B. No: 2013/3391,16/9/2015, § 56).

31. Somut olayda SGK tarafindan bagvurucunun yaslilik ayligi calismaya bag-
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lamas1 iizerine kesilmis ve 2006-2011 yillar1 arasinda 6denen yaslilik aylik-
larint geri 6demesi bagvurucudan istenmistir. Yaslilik ayligimin basvurucuya
O6denmesiyle bagvurucunun mevcut mal varligi haline geldigi tartismasizdir.
Bu nedenle bunlarin ilgili mevzuatta éngoriliip ongdriilmediginin tartisilma-
sina dahi girilmeksizin Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda miilk oldugunun
kabulii gerekir.

b. Miidahalenin Varlig1 ve Tiirii

32. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis
olan miilkiyet hakk1 kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunla-
rin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, onun {izerinde tasarruf etme, {irtinlerinden yararlanma imkan1 verir
{Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayi-
styla malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iize-
rinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmas1 miilkiyet hak-
kina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53). Ayrica mesru beklenti teskil eden miilk edinme beklentilerini
zedeleyici kamu islem ve eylemleri de miilkiyet hakkina miidahale olusturur
(Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, B. No: 2014/11994,9/3/2017, § 57).

33. Anayasa’nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miil-
kiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma
hakkim yer verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten barisgil yararlanma hakkina
miidahalenin g¢ercevesi belirlenmistir. Miilkten yoksun birakma ve miilkiye-
tin kontrolii miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun
birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kaybi s6z konusudur. Miilkiyetin
kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte ancak miilkiyet hak-
kinin malike tanidig1 yetkilerin kullanim bi¢imi toplum yarar1 gozetilerek be-
lirlenmekte veya smirlandirilmaktadir. Miilkten bariggil yararlanma hakkina
miidahale ise genel nitelikte bir miidahale tiiri olup miilkten yoksun birakma
ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii miidaha-
lenin miilkten barisgil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

34. Bagvurucunun yaslilik ayliginin kesilmesi ve 2006-2011 yillar1 arasinda-
ki donemde yapilan yaglilik ayligi 6demelerinin bagvurucudan geri istenmesi
miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce
benzer bagvurulart miilkiyetin kamu yararma kullanimimin kontroliine veya
diizenlenmesine iliskin ticlincii kural gergevesinde incelemistir (Kuddis Bii-
yiikakilli, B. No: 2014/3941, 5/10/2017, § 45; Fatma Ulker Akkaya, B. No:
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2014/18979, 22/2/2018, § 46). Somut olayda da ayni ilkelerden ayrilmay1 ge-
rektiren bir durum bulunmamaktadir.

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi
35. Anayasa’nin 13. maddesi sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin il-
gili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diize-
ninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

36. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizen-
lenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olmak-
sizin Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve an-
cak kanunla smirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
Anayasa’ya uygun diisebilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yarar1 amaci tagimasi ve ayrica olgililik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerek-
mektedir (Recep Tarkan ve Afife Tarhan, § 62).

1. Kanunilik

37. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit ka-
nuna dayali olma 6l¢iitiidiir. Bu 6l¢iitiin saglanmadigi tespit edildiginde diger
oOlgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilacaktir. Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miida-
haleye iligkin yeterince ulasilabilir, belirli ve ongdriilebilir kurallarm bulun-
masini gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, §
49; Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301,30/12/2014, § 55).

38. Bagvurucunun yaslilik ayliginin kesilmesi, 2006-2011 yillar1 arasinda 6de-
nen yaslilik ayliklarinin geri 6demesinin istenmesi, hakkinda icra takibi bas-
latilmasi islemlerinin dayanagi olarak 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin
ikinci fikras1 gosterilmistir.

39. Anilan mevzuat hitkmiiniin belirli, 5ngoriilebilir ve ulasilabilir oldugu agik-
tir. Bu itibarla derece mahkemelerinin kararlarinin dayandigi gerekgeler ile yu-
karida belirtilen mevzuat hitkkmii dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet
hakkia yapilan miidahalenin kanunilik dl¢iitiini tasidig1 degerlendirilmistir.

ii. Mesru Amag
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40. Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu
yarar1 amaciyla siirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hak-
kinin kamu yararmin gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmasina imkéan ver-
mekle bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira miilkiyet hakkinin kamu
yarar1 amaci diginda sinirlanamayacagini dngorerek ve bu anlamda bir sinirla-
ma sinirt olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat
Kiilah, B. No: 2013/6151,21/4/2016, § 53).

41. Yaglilik ayligi baglandiktan sonra 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen isyerlerinde ¢alisanlara emekli maas1 6denmemesi-
nin temelinde yatan amag, sosyal giivenlik sisteminin korunmasi ve devamlili-
ginin saglanmasidir. Bu amacin kamu yararina doniik oldugu agiktir.

42. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis ettigi hatali iglemi somut ola-
ym kosullarina gore geri alabilecegi veya belli durumlarda kaldirabilecegi
hususunda kusku yoktur. Bu tespit hatal1 idari islemden kaynaklanan sosyal
giivenlik 6demeleri igin de gegerlidir. Aksi durum kisilerin sebepsiz zengin-
lesmesine yol agabilecegi gibi sosyal giivenlik fonlarina katkida bulunduklari
halde kanunlardaki kosullan saglamadiklar1 gerekgesiyle 6demelerden mah-
rum kalan kimseler yoniinden adil olmayan sonuglar dogurabilir. Bu durum,
sinirli kamu kaynaklarinin uygun olmayan yontemlerle dagitimina cevaz ve-
rilmesi anlamina gelebileceginden kamu yarari ile ortiismez (Tevfik Baltaci, B.
No: 2013/8074, 9/3/2016, § 74). Dolayisiyla yaslilik aylig1 almaya basladiktan
sonra 2006-2011 yillar1 arasinda Belpa A.S.de calistig1 gerekgesiyle bagvuru-
cuya 2006-2011 yillart arasindaki doneme iliskin 6denen yaglilik ayliklarinin
geri istenmesinin kamu yarar1 amacina dayandigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
miidahalenin mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

iii. Olciiliiliik
(1) Genel Ilkeler

43. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek i¢in
kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiliiliik iliskisinin olup olmadig1 deger-
lendirilmelidir.

44. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir
miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hak-
kina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir denge-
nin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
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11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

45. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi
halinde elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklar1 arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi ola-
rak asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir.
Miidahalenin orantililigin1 degerlendirirken Anayasa Mahkemesi bir taraftan
ulagilmak istenen mesru amacin dnemini, diger taraftan da miidahalenin nite-
ligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini gézoniinde bulun-
durarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966,15/2/2017, §§ 58, 60).

46. Orantililik ilkesi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken hususlardan
biri de kamu makamlarinin tutum ve davranislaridir. Bu baglamda idarenin iyi
yonetim ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Iyi yonetim
ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir mevzu s6z konusu oldugunda kamu ma-
kamlarmin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarli olarak
hareket etmelerini gerektirir. Bu baglamda idarelerin kendi hatalariin sonug-
larin1 gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri gerekir (Reis Otomotiv Ticaret
ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,1/2/2018, § 100; Kenan Yildirim ve
Turan Yildirim, B. No: 2013/711,3/4/2014, §68).

47. idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miida-
halenin 6l¢iilii olup olmadiginin tespitinde idarenin hatali islemi karsisindaki
tutumunun yaninda islemin fark edilmesinde gegen siire, hatali islem nedeniy-
le 6denen paranin tahsil edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz gibi yapti-
rimlarin 6ngoriiliip ongorilmedigi onem arz etmektedir (Tevfik Baltaci, § 71).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Somut olayda elverislilik ve gereklilik ilkeleri yoniinden tartismay1 gerek-
tiren bir yon bulunmamaktadir. Asil tizerinde durulmasi gereken, miidahalenin
orantili olup olmadigidir. Bu itibarla uygulanan tedbirle basvurucuya asir1 ve
orantisiz bir yilik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

49. Basvurucu ilk olarak yeniden ¢alismaya baslamasi nedeniyle yaslilik ay-
liginin kesilmesinden sikayet etmistir. Anayasa Mahkemesi daha dnce benze-
ri bir sikdyeti miilkiyet hakk: yoniinden incelemis, geng issizligi sorununun
¢cOzlimi yoniindeki kamu yarari amacinin agirhgmi dikkate alarak ve ayligi
kesilenlerin ¢aligma siiresi sonunda yeniden ayliklarina kavusabilmelerinin
miimkiin olmas1 sebebiyle miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varmustir (.Is-
mail Hakk1 Bulunmaz, B. No: 2014/2960, 4/10/2017, §§ 68-75). Somut olayda
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da yaghilik ayliginin kesilmesi yoniinden bu ilkeden ayrilmay1 gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

50. Bagvuru konusu olayda, yaslilik aylig1 tahsisi talebinde bulunan bagvuru-
cuya SGK tarafindan 15/3/2002 tarihinden itibaren aylik baglanmistir. Daha
sonra bagvurucunun Belpa A.S.de 6/5/2006 tarihinden itibaren ¢alismaya bas-
ladig1 gerekgesiyle 21/9/2011 tarihinde yaslilik aylig1 kesilmis ve basvurucu-
dan yapilan 6demelerin iadesi istenmistir. Bu kapsamda basvurucu aleyhine
60.455,90 TL asil ve 14.199 TL faiz alacagi i¢in icra takibi baslatilmistir. Bas-
vurucunun itirazi ile duran takibe karst SGK tarafindan agilan itirazin iptali
davasinda davanin kabuliine karar verilerek itirazin iptaline ve takibin kaldig
yerden devamina karar verilmistir. Kararin kesinlesmesinden sonra SGK’nin
11/4/2016 tarihli yazisindan basvurucunun 21/6/2009 tarihine kadar anilan
Sirkette calistigi agiklanarak 6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki donem-
de yersiz 6denen ayliklar i¢in yeniden bor¢ kaydi olusturulacag: belirtilmis-
tir. Bagvuru tarihinden sonra yeniden diizenlenen bor¢ kaydina iligskin olarak
SGK’dan gonderilen yazidan 6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki dénem
yoniinden 32.033,97 TL asil ve 10.531,58 TL faiz alacagi olmak {izere toplam
42.565,55 TL borg kayd1 olusturuldugu ve basvurucudan tahsil edildigi anla-
stlmistir. Dolayisiyla 2006 ile 2009 yillart aras1 6denen yaslilik ayliklarinin
iadesi yoniinde islem tesis edildigine gore bagvurucunun 2009 sonrasi donem
icin yaptig1 sikdyet de yerinde degildir.

51. Anayasa Mahkemesi, daha once cesitli kararlarinda yersiz olarak 6dendigi
anlasilan sosyal giivenlik 6demelerinin iadesi ile ilgili ilkeleri ortaya koymus-
tur {Fatma Ulker Akkaya, §§ 49-60\ Tevfik Baltac1, § 79; Ugur Ziyaretti, B.
No: 2014/5724,15/2/2017, § 76). Bu baglamda séz konusu kararlarda, basvu-
rucularin ana paranin yaninda faiz 6demekle de yiikiimli kilinmig olmalarinin
kusurlu davraniglariyla orantisiz bir kiilfet yliiklenmeleri sonucunu dogurdugu-
nu belirterek miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Fatma Ulker
Akkaya, § 59; Tevfik Baltaci, § 79; Ugur Ziyaretli, § 76).

52. Kanunu bilmemek mazeret sayilamayacagindan bagvurucunun 5277 sa-
yili Kanun’un 25. maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayi-
I1 Kanun’un 30. maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra kendisine yapilan
O6demelerin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi gerekmektedir. Anilan diizenle-
menin yiirirliige girdigi tarihten sonra Belpa A.S.de ¢aligmaya baglayan bas-
vurucunun kendisine yaglilik ayli§i 6denmeye devam edilmesi nedeniyle bunu
idareye bildirmesi iyi niyet ilkesinin bir geregidir. S6z konusu diizenlemelere
ragmen bagvurucunun bu tarihten sonra yapilan yaslilik ayligi 6demelerini hig-
bir uyarida bulunmaksizin kabul etmeye devam etmesi iyi niyetli bir bireyden
beklenebilecek bir davranis degildir. Dolayisiyla bagvurucunun kusurlu oldu-
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gu aciktir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Ugur Ziyaretli, § 71).

53. Buna mukabil Belpa A.S.de ¢alisan basvurucunun maagindan destek primi
kesintisi yapilmistir. Dolayisiyla maasindan destek primi kesintisi yapilan bag-
vurucunun 5335 sayili Kanun kapsaminda kalip kalmadigimin tespiti SGK’nm
gorevidir. Idare, s6z konusu denetim ve inceleme gérevini yerine getirmedigi
gibi bagvurucuya izafe edilemeyen bu kusuru sonucu olusan islemindeki hata
unsurunu yaklagik alti y1l sonra fark ederek anilan islemin iptali yoluna git-
mistir. Diger taraftan bagvurucuya 6denen yaslilik ayliginin yersiz oldugunun
tespit edilmesinde gecen yaklasik alt1 yillik stire olduk¢a uzundur. Bu siire bo-
yunca hatali islemin varliginin tespit edilebilmesini temin edecek ve bagvuru-
cuya 6denmeye devam edilen yaslilik ayligiin kesilmesi sonucunu doguracak
gerek kurum ici gerekse kurum dis1 bir denetim faaliyetinin ya hi¢ ya da yeterli
diizeyde gergeklestirilmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla olayda idarenin de
kusurlu oldugu aciktir.

54. Somut olayda idarece hatali olarak 6dendigi tespit edilen ana para tutarinin
iadesinin talep edilebilecegi hususunda kusku bulunmamaktadir. Aksi duru-
mun bagvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi ve sosyal ada-
letle bagdagsmayacagi aciktir. Buna karsin alacagin bagvurucudan tahsilindeki
yontem onem arz etmektedir. Olayda, bagvurucuya 6denen 32.033,97 TL tuta-
rindaki yaghilik ayliklarinin yaninda 10.531,58 TL kanuni faizin tahsil edildigi
goriilmektedir. Ustelik s6z konusu tutar taksitlerle 5dendigi halde pesin olarak
tahsil edilmeye calisilmistir. Davali idarenin de kusurunun bulundugu goze-
tildiginde basvurucunun ana paranin yaninda 10.531,58 TL tutarindaki faizi
0demekle yiikiimlii kilinmasi bagvurucunun kusurlu davranigiyla orantisiz bir
kiilfet yiiklenmesi sonucunu dogurmaktadir.

55. Sonug olarak bagvurucunun 5353 sayili Kanun kapsaminda yeniden ca-
ligmaya baslamasi nedeniyle yaslilik ayliginin kesilmesi yoniindeki miida-
halenin igerdigi mesru amacin dayandigi kamu yarari ile karsilastirildiginda
6l¢iilii oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte basvurucuya yersiz olarak
fazladan 6dendigi anlasilan yashlik ayliklarmin yasal faizi ile birlikte tahsil
edilmesinin -6zellikle kamu makamlarinin kusurunun agirhigi da gozetildi-
ginde- bagvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiikledigi, bu
sebeple s6z konusu miidahaleyle kamunun yarari ile bagvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aley-
hine bozuldugu sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer
diger basvurularda da ayni sonuca varmistir (Ugur Ziyaretli, §§ 40-79; Tevfik
Baltaci, §§ 36-80).

56. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Y 6niinden

57.30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve so-
nuglarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulun-
mayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahke-
melerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglari-
n1 ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

58. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigi-
ne karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan
s0z edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin,
yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin saglanmasidir. Bunun i¢in ise 0n-
celikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve
bunlarin yol ag¢tig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldu-
gu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gorii-
len diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir {Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875,7/6/2018, § 55).

59. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden dnce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal;
idari eylem ve iglemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynak-
lanabilir. ihlalin kaynagmin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebil-
mesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

60. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayi-
It Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigibniin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural
olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapil-
mak tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir.
Bu durumda anilan kanun hiikmii uyarinca benzer usul hukuku kurumlarindan
farkli olarak yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir de-
rece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine
birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yap-
makla yiikiimlidiir (Mehmet Dogan, §§ 58-59).
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61. Somut olayda basvurucu, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda bagvurucunun emekli
olduktan sonra 5335 sayili Kanun kapsaminda bir sirkette ¢alismasindan dolay1
sirkette calistig1 siire i¢cinde 6denen yaslilik ayliklarinin faiziyle birlikte iadesinin
istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir. iptal
islemi idare tarafindan yapildigina gore ihlalin kaynagi idari bir iglemdir.

63. Bununla birlikte basvuru 6ncesinde basvurucu tarafindan takibe itiraz edil-
mis, SGK tarafindan itirazin iptal edilmesi i¢in dava a¢ilmis, derece mahke-
melerince davanin (faiz yoniinden de) kabuliine karar verilmesi ihlalin gideril-
memesine yol agmistir.

64. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farkli ve
bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme i¢eren 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi-
nin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, dncelikle yeniden yargilama
karar1 verilerek hak ihlaline yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldirilma-
sindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.
Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 15.
Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

65. Ayrica benzeri ihlallere yol agilmamasi bakimindan kararin bir 6rneginin
de bilgi edinilmesi i¢in ilgili idareye gonderilmesi gerekir.

66. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harctan olusan yargilama
giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altia alinan miilkiyet hakkinin IH-
LAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kal-
dirilmas igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 15. Is Mahkemesine
(E.2014/1603, K.2015/611) GONDERILMESINE,
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D. 239,50 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Ba-
kanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede
gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar
gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararm bir érneginin bilgi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna GONDERIL-
MESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE, 07.11.2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YURT DISINDA GECEN HiZMET SURELERINI
BORCLANMANIN, VATANDASLIGA ALINMA TARIHINDEN
ONCEKI SURE ICiN TANINMAMASI NEDENIYLE
AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILMESI

T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

BEDRETTIN MORINA BASVURUSU

Basvuru Numarast1  :2017/40089
Karar Tarihi : 5/3/2020
R.G. Tarih ve Say1 : 1/7/2020-31172

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yurt disinda gecen hizmet stirelerini bor¢lanma imkaninin son-
radan vatandagliga alimanlar yoniinden sadece vatandasliga alinma tarihinden
sonraki siire i¢in taninmasi nedeniyle miilkiyet hakki ile baglantili olarak ay-
rimceilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 19/12/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesin-
den sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. 1kinci Boliim tarafindan 28/1/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden
bagvurunun Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (I¢tiiziik) 28. maddesinin (3)
numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:
A. Uyusmazligin Arka Planmi

9. 31/5/1951 tarihinde Yugoslavya Cumhuriyeti vatandasi olarak diinyaya ge-
len bagvurucu, Bakanlar Kurulunun 6/9/1996 tarihli karartyla Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandasligint kazanmistir.

10. Almanya’da g¢alisan bagvurucu, Tiirk vatandashigini kazandiktan son-
ra 3/3/2006 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) miiracaat ederek
8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt
Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca bor¢lanma talebinde bulunmustur. Bas-
vurucu 2/2/1973 ile 21/1/2003 tarihleri arasindaki ¢aligmalart kapsamindaki
10.945 giinii bor¢lanmak istemistir.

11. SGK 6/9/2006 tarihli yazi ile bagvurucuya yurt disinda gegen 2/2/1973 ile
21/1/2003 tarihleri arasindaki calismalar1 bor¢lanabilecegi bildiriminde bulun-
mustur.

12. Bagvurucu bu bildirim tizerine 21/1/1988 ile 21/1/2003 tarihleri arasindaki
5.400 giinliik ¢alismast karsiligi 23.010,75 TL’yi 9/7/2008 tarihinde SGK’ya
Odemistir.

13. SGK, belirlenen borglanma bedelinin yatirilmasi {izerine 1/7/2009 tarihin-
den itibaren bagvurucuya yaslilik ayligi baglamistir.

14. Bununla birlikte SGK, basvurucuya bagladig: aylig1 22/1/2015 tarihinde
kesmistir. SGK basvurucunun Tiirk vatandashigimi kazandigi tarihten once
yurt diginda gegen ¢aligma siiresini bor¢lanmasinin miimkiin olmadigi ve bu
siire diisiildiikten sonra kalan ¢alisma siiresinin de yaslilik ayligi baglanma-
st i¢in gerekli olan asgari siireyi karsilamadig1 gerekgesine dayanmistir. SGK
12/3/2015 tarihli bildirim ile geriye dogru 23/9/2009 ile 22/1/2015 tarihleri
arasinda bagvurucuya yersiz olarak 6denen toplam 61.513,62 TL’nin bir aylik
siire vererek iadesini istemistir. Tesis edilen islem 3201 sayili Kanun’un 1.
maddesine dayandirilmistir.

15. Bagvurucunun 13/3/2015 tarihinde yaslilik ayliginin kesilmesi ve yapilan
6demelerin iadesi isleminin iptali talebiyle SGK’ya yaptigi miiracaat 16/3/2015
tarihinde reddedilmistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Yargilama Siireci
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16. Bagvurucu 17/4/2015 tarihinde yaghlik aylig1 tahsisinin iptali ve yapilan
odemelerin iadesi kararina karsi Bursa 6. Is Mahkemesinde (Mahkeme) ip-
tal davast agmisgtir. Bagvurucu, dava dilek¢esinde yurt disinda ¢alistigi siire-
leri Tiirkiye’de bor¢lanarak emeklilige hak kazandigini, emekli ayliginin bag-
lanmasindan 6 yil sonra kesilmesinin kazanilmis haklarini zedeledigini ileri
siirmiistiir. Tiirkiye ile Almanya arasinda bagitlanan 30/4/1964 tarihli Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi’ne atifta bulunun basvurucu, s6z konusu So6zlesme’de
sonradan Tiirk vatandashigina gegenler yoniinden menfi bir ayirimin yapilma-
digimi ifade etmistir. Bagvurucu Yargitay kararlarina ve Uluslararas1 Caligma
Orgiitii’niin diizenlemelerine atifta bulunarak Tiirk vatandashgini dogustun
kazananlar ile sonradan kazananlar arasinda ayirim yapilmasinin esitlik ilkesi-
ni ihlal edecegini ifade etmistir.

17. Mahkeme 22/12/2015 tarihinde 3201 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
bagvurucunun Tiirk vatandasligini kazanmadan 6nceki yurt dis1 ¢aligmalarini
bor¢lanmasi miimkiin olmadigindan 6/9/1996 oncesi ¢calismalara iliskin istegin
reddine ve bu tarihten sonraki ¢aligmalar 3.600 giinii doldurdugundan bu siire
iizerinden bagvurucuya yaslilik ayligi 6denmesine karar vermistir.

18. Karar taraflarca temyiz edilmistir. Basvurucu temyiz dilekgesinde 6zetle;
SGK’nin emekli olunan tarihten alt1 y1l sonra ¢ikan bir kanunu geriye yiiriite-
rek kazanilmis hakkini ortadan kaldirdigini, 64 yasinda oldugunu ve yasantisi-
n1 buna gore planladigini, Yargitay ictihatlarinin da lehine oldugunu, sonradan
Tiirk vatandasi olanlara borglanma hakki taninmamasinin esitlik ilkesine ayki-
rilik olusturdugunu belirtmistir.

19. Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Daire) 27/10/2016 tarihinde hiitkmii bozmus-
tur. Daire gerekgeli kararinda, 6/9/1996 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk
vatandasligina gegen bagvurucunun bu tarihten 6nce yurt diginda gegen ¢alig-
ma siiresini bor¢lanamayacagi saptamasinda bulunmus ve ayrica basvurucu-
nun istege bagli sigortali olma yoniinde bir talebi de bulunmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerektigine isaret etmistir.

20. Mahkeme 15/3/2017 tarihinde, bozma kararindaki gerekgelere atif yaparak
davanin reddine karar vermistir.

21. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Daire tarafindan 9/11/2017 ta-
rihinde onanarak kesinlesmistir. Nihai karar 19/12/2017 tarihinde basvurucu
vekiline teblig edilmistir.

22. Bagvurucu 19/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
23. 3201 sayili Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Tiirk vatandaslart ile dogumla Tiirk vatandagsi olup da ¢ikma izni almak su-
retiyle Tiirk vatandashigint kaybedenlerin on sekiz yasint doldurduktan sonra
Tiirk vatandasgi olarak yurt disinda gecen ve belgelendirilen sigortalilik siirele-
ri ve bu siireleri arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan igsizlik
stireleri ile yurt disinda ev kadini olarak gegen siireleri, bu Kanunda belirtilen
sosyal giivenlik kuruluslarina prim odenmemis olmasi ve istekleri halinde, bu

s’

Kanun hiikiimlerine gorve sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilir.’
24. 3201 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilenler ile yurt disinda ¢alismakta iken
veya yurda kesin doniis yaptiktan sonra olenlerin Tiirk vatandast olan hak
sahipleri sigortalimin Tiirkiye’de hi¢bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi ¢a-
lismasi yoksa Sosyal Giivenlik Kurumuna, Tiirkiye 'de ¢calismasi varsa en son
tabi oldugu sosyal giivenlik kurulusuna miiracaat etmek suretiyle bu Kanunla
getirilen haklardan yararlanwriar.”

B. Uluslararas1 Hukuk

25. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (Sozlesme) ek 1 No.lu
Protokol’lin “Miilkiyetin korunmas:” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilme-
sini isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullaniimasun diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

26. Sozlesme’nin 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinlhiga aidiyet, miilkiyet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir
duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidr.”
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27. Pichkur/Ukrayna (B. No: 10441/06, 7/11/2013, §§ 45-54) kararina konu
olayda 1956 ile 1996 yillar1 arasinda Ukrayna’da ¢aligan bagvurucunun artik yurt
disinda yasamasi nedeniyle sosyal giivenlik ddemeleri kesilmistir. ATHM, bu
farkli muamelenin objektif ve hakli bir temelinin gosterilemedigi gerekgesiyle
miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

28. Andrejeva/Letonya ([BD], B. No: 55707/00, 18/2/2009) kararina konu
olayda ise Kazakistan dogumlu olup on iki yasinda Letonya’ya gelen bagvu-
rucu 1966 yilindan itibaren kimya sektoriinde ¢calismistir. Bagvurucu, Letonya
disinda bagka iilkelerde de calismis; 1996 yilinda elli bes yasina geldiginde
emekli olmustur. Sosyal Giivenlik Kurumu sadece Letonya’da galigtigi siire-
lerin dikkate almacagini bagvurucuya bildirmistir. AIHM olayda ulusal ma-
kamlarin Letonya disinda yasayanlarin ¢alisma siiresini dikkate almamasinin
vatandaslik temelinde farkli bir muameleye dayandigini tespit etmistir. Buna
gore bagvurucu ile ayni1 durumda olup da dogustan Letonya vatandasi olan biri
basvurucuya gore daha fazla yashilik ayligi alabilmektedir. AIHM bu sebeple
olayda vatandaslik baginin tek farklt muamele Slgiitii oldugunu belirtmistir.
AIHM bununla birlikte farkli muamelenin Sozlesme’ye gore ayrimeilik yasagi
kapsamia girmemesi i¢in daha giiclii gerekgelerin ortaya konulmasi gerekti-
gini vurgulamistir (Andrejeva/Letonya, §§ 81-87).

29. Bu baglamda ilk olarak bagvurucunun tiim ¢alisma siiresi boyunca diger
kosullar1 yerine getirmediginin ortaya konulamadig belirtilmistir. Dolayisiyla
bagvurucu 1991 yilindan sonra taninan haklar ¢ercevesinde ayni veya benzer
bir kariyere sahip Letonya vatandaslar ile objektif olarak benzer durumda-
dir. ikinci olarak Sovyet désneminde millet kokenine veya dogum tarihine da-
yali olmadan herkesin ayni sekilde sosyal giivenlik vergisi ddendigi yoniin-
deki iddianin aksinin gosterilemedigi agiklanmustir. Uciincii olarak ATHM,
bagvurucunun Letonya vatandasi olmamakla birlikte bu iilkeye kalici olarak
yerlesmis biri oldugu yoniindeki statiisiine de vurgu yapmustir. AITHM sosyal
giivenlik alaninda devletlerin genis takdir yetkisi oldugunu kabul etmekle bir-
likte olayda farkli muamelenin objektif ve hakli bir temele dayali oldugunun
ulusal makamlarca ortaya konulamadigi gerekgesiyle S6zlesme’ye ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi baglaminda 14. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir (Andrejeva/Letonya, §§ 88-92).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 5/3/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incele-
nip geregi diistiniildii:
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A. Basvurucunun iddialar

31. Bagvurucu, bor¢lanma talebi tarihinde yiiriirliikte bulunan hiikiimler uya-
rinca yurt dis1 bor¢lanmasii ddeyerek yaslilik ayligi almaya hak kazandiktan
yaklagik alt1 y1l sonra borglanilan siirenin bir kisminin Tiirk vatandasligindan
onceki bir doneme iliskin olmasi nedeniyle bu hakkin elinden alindigin1 bil-
dirmistir. Bagvurucuya gore bir Tiirk vatandasinin sosyal giivenlik hakkindan
mahrum olmasina neden olan uygulama hukuka aykiridir ve bu uygulama va-
tandaslig1 dogumla kazananlar ile sonradan idarenin karariyla kazananlar ara-
sinda kabul edilemeyecek bir esitsizlige neden olmaktadir. Bagvurucu haksiz
olan ve ayn1 zamanda ayrimcilik yasagina aykiri olan bu uygulama ile sosyal
giivenlik hakkindan yoksun birakildigini belirterek Anayasa’da giivence altina
alman esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
32. Anayasa’nin «Miilkiyet hakki» kenar baslikl1 35. maddesi sOyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

’

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykurt olamaz.’

33. Anayasa’nin “Kanun ontinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesinin birinci
ve besinci fikralart soyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde eyitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Anayasa’nin 10. maddesi ayrimcilik yasag: biciminde diizenlenmemis olsa
bile esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir
deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gegi-
rilmesi gerekir. Bagka bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak ay-
rimeilik yasagini da igerir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, §
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108). Basvurucunun ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine yonelik iddialarinin
soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip iddialarin Anayasa ve Soz-
lesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak
ele alinmasi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33). Bu
sebeple bu hakkin ihlal edildigine iligkin sikayet, Anayasa ve S6zlesme kapsa-
minda hangi hak veya 6zgiirliikk bakimidan ayrimcilik yapildigi iddiasini da
icermelidir. Ancak Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alaninda yer alan
baska bir hakkin ihlal edildigini iddia ve ispat etmek sart olmay1ip bagvurudaki
uyusmazlik konusunun bu koruma alaninda yer alan diger haklarin kapsamin-
da olmasi gerekli ve yeterlidir.

36. Basgvurucu; esitlik ilkesi, miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakkinin ih-
lal edildigini ileri siirmek suretiyle bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuru
formu ve ekleri bir biitiin olarak incelendiginde bagvurucunun temel olarak
yurt disinda gecen caligma siiresinin bor¢lanilmasinda vatandasligin kazanil-
ma sekline gore farkli bir yontem benimsenmesinin aylik baglama ve 6deme-
lerde haksiz bir ayrimci muameleye yol actigimi sikdyet ettigi anlagilmistir.
Dolayistyla bagvurucunun buna dair sikayetinin, ilgili oldugu miilkiyet hakk1
baglaminda ayrimcilik yasagi iddias1 yoniinden degerlendirilmesi uygun go-
rilmiistiir.

Serdar OZGULDUR ve Kadir OZKAYA bu gériise katilmamslardar.
1. Kabul Edilebilirlik Yo6niinden

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Kadir OZKAYA bu gériise katilmamuslardar.
2. Esas Yoniinden

38. Anayasa’nin 60. maddesinde «Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurary; 62.
maddesinde ise «Devlet, yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaglarinin aile
birliginin, ¢cocuklarmin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaclarinin ve sosyal giivenlik-
lerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda doniislerinde
yardimct olunmasi icin gereken tedbirleri aliry denilmektedir.

39. Anayasa’nin 62. maddesi yabanci lilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarinin
sosyal giivenliklerinin saglanmasi konusunda devletin pozitif ylikiimliigiiniin
bulunduguna isaret etmektedir. Nitekim kanun koyucu bu kapsamda 3201 sa-
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yili Kanun’u kabul ederek yabanci {ilkelerde ¢alisan bazi kisilerin belli bazi
sartlar1 saglamasi halinde yaslilik aylig1 almasini 6ngdérmiistiir.

40. 3201 sayili Kanun, yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin yurt disinda
gegen ve belgelenen calisma siirelerinin sosyal gilivenlikleri bakimindan de-
gerlendirilmesini amaclamaktadir. Kanunla, yurt diginda ¢alisan veya yurda
donmiis bulunan vatandaslarin Anayasa’nin 62. maddesi kapsaminda sosyal
giivenlik semsiyesi altina alinmalarina imkan saglanmistir. Bu Kanun’un 6.
maddesine gore aylik tahsisi yapilabilmesi i¢in yurda kesin doniilmiis olmasi,
tahakkuk ettirilen prim borcunun tamaminin 6denmis olmasi1 ve borcun tama-
minin ddenmesinden sonra yazili istekte bulunulmasi sarttir.

41. Somut olayda bagvurucunun talebine konu yaslhlik ayliginin Anayasa’nin
35. maddesi baglaminda muilk oldugunun kabulii gerekir.

42. Anayasa Mahkemesi tarafindan daha 6nce miilkiyet hakki baglaminda ay-
rimcilik yasagina iliskin ilkeler Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. ([GK], B.
No: 2015/6728, 1/2/2018) kararinda ortaya konulmustur. Buna gore miilkiyet
hakki baglaminda ayrimecilik iddiasinin incelenmesinde 6ncelikle Anayasa’nin
10. maddesi c¢ergevesinde benzer sebebin ve farkli muamelenin mevcut olup
olmadig1 tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler ara-
sinda miilkiyet hakkina miidahale bakimindan farklilik gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele
dayanip dayanmadig1 ve miidahalenin 6l¢iilii olup olmadig1 sorgulanarak so-
nuca varilacaktir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., § 77).

a. Benzer Sebebin ve Farklt Muamelenin Tespiti

43. Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan ayrimcilik sebeplerinin cinsiyet, irk
veya din gibi bireylerin dogustan tasidiklar1 ya da sonradan edindikleri kisi-
sel olarak nitelendirilebilecek sebeplerle sinirlt olmadig1 kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu maddede yer alan benzer sebepler kavrami genis bir anlami
icermekte olup maddede yer alan herkes ve benzeri sebepler ifadeleriyle ay-
rimciliga karsi korunan kisi ve ayrimcilik temelleri agisindan sinirl bir yakla-
stmin benimsenmedigi gozetilmelidir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., §
83). Bagvuru konusu olayda da sonradan Tiirk vatandasi olanlar ile dogustan
Tiirk vatandast olanlar arasinda yurt disindaki hizmet siirelerinin eklenmesi
yoniinden ayrimet1 bir muamele yapildigi iddia edildigine gore ayrimeilik sebe-
binin vatandashigin kazanilmas: temelinde tartisilmasi gerekmektedir.

44. Yukarida da belirtildigi tizere 3201 sayili Kanun’un 1. maddesi yabanci
iilkelerde calisanlarin yaghlik ayligi almasi imkanini -kisi yoniinden- Tiirk va-
tandaslar1 ile dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
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vatandagligini kaybedenlerle sinirli tutarak bu kisilerin sadece on sekiz yasint
doldurduktan sonra Tiirk vatandasi olarak yurt disinda gecirdigi ve belgelen-
dirdikleri sigortalilik siirelerinin degerlendirilecegini hiikiim altina almistir.
Basvurucu ise sonradan Tiirk vatandaglhigini kazanmistir. Basvurucuya ait nii-
fus kayit 6rnegi incelendiginde bagvurucunun 14/6/1934 tarihli ve 2510 sayil
miilga Iskdn Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu kararryla Tiirk
vatandasligina alindig1 anlagilmaktadir.

45. Bagvurucu baska bir devletin vatandasi iken idarenin tesis ettigi igslem so-
nucunda Tiirk vatandagligini kazanmis olup borglanilmak istenen siire yurt di-
sinda gegen caligsmalara iligkindir. Bu itibarla dogumla vatandasligi elde etmis
kisiler ile sonradan vatandas olanlarin ¢aligma sartlar1 ve bu ¢alismalarin sos-
yal glivenlik sistemi i¢indeki yeri benzer 6zellikler tagimaktadir. Bu durumda
yurt disindaki hizmet siirelerinin bor¢landirilmast suretiyle yaslilik ayligi tah-
sis edilmesi bakimindan dogustan Tiirk vatandasi olanlar ile sonradan Tiirk
vatandasligina kabul edilenler karsilastirilabilir birer kategori olusturmaktadir.
Diger bir deyisle yurt disinda gegen hizmetleri yoniinden vatandasligi dogumla
kazananlar ile idarenin tesis ettigi islemle sonradan kazananlarin bu hizmetlere
iligkin siirenin borglanilabilmesi yoniinden karsilagtirma yapmaya miisait ola-
cak sekilde benzer durumda olduklari agiktir.

46. Somut olayda 2/2/1973 ile 21/1/2003 tarihleri arasinda Almanya’da bulu-
nan bagvurucu 6/9/1996 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile Tiirk vatandagligi-
n1 kazandiktan sonra 3/3/2006 tarihinde SGK’ya miiracaat ederek 3201 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca bor¢lanma talebinde bulunmustur. SGK tarafindan
bagvurucunun yaslilik ayligi tahsis talebi kabul edilerek bagvurucuya 1/7/2009
tarihinden itibaren gecgerli olmak iizere aylik tahsisi yapilmistir. Ancak bagvu-
rucunun almakta oldugu yaslilik ayligi, bagvurucunun vatandaslik 6ncesi yurt
dis1 ¢alisma siiresinin bor¢lanilmasinin miimkiin olmadig1 ve kalan siirenin de
yaglilik aylig1 tahsisi i¢in yeterli olmadigi gerekgesiyle kesilmistir.

47. 3201 sayili Kanun’un 1. maddesinde bu haklardan yararlanacak kisilerin
caligma sirasinda Tiirk vatandasi ya da dogumla Tiirk vatandasi olup izin ala-
rak vatandagliktan ¢ikan kisiler oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore
dogumla Tiirk vatandashigini kazanan kisilere belirli sartlar altinda yurt diginda
gecirmis olduklari hizmetlerine iligskin ¢aligma siiresinin tamamini bor¢lanma
imkani taninmigken sonradan vatandas olanlara vatandas olmadan dnce yurt
disinda gegirmis olduklari hizmetlerine iliskin ¢alisma siiresini bor¢lanma
imkan1 taninmamistir. Bu da vatandashigin kazanilmasi temelinde karsilastiri-
labilir gruplar arasinda farkli bir muamele teskil etmektedir.

b. Objektif ve Makul Bir Sebebin Varlig
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48. Tiirk vatandaglarinin yurt disindaki hizmetlerine iliskin siirelerin borg¢lanila-
bilmesi hususunda devletin belirli bir takdir yetkisinin bulundugu kabul edilme-
lidir. Ayrica benzer durumlarda farkli bir muamelenin gerekip gerekmedigi veya
ne Ol¢iide gerektiginin degerlendirilmesi bakimindan da kamu makamlarinin be-
lirli bir takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Ancak bu takdir yetkisinin miilkiyet
hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasagi yoniinden bir sinirmin oldugu da
kuskusuzdur (benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.S., § 94; Tevfik Ilker Akcam, B. No: 2018/9074, 3/7/2019, § 50).

49. Miilkiyet hakkina miidahale edilirken ayni1 konumdaki kisilere farkli mu-
amele uygulanmasina neden olan kamu makamlarmin bu farkliligi hakl kila-
bilecek makul ve nesnel gerek¢eler sunabilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
yurt dist bor¢lanmasinin kosullarinin belirlenmesi kural olarak kamu makam-
larinin takdir yetkisinde olmakla birlikte miidahalenin makul ve nesnel bir
gerekceye dayali olmadan ayrimci bir sekilde uygulanmamasi da zorunludur
(benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi
A.S., § 95; Tevfik llker Akcam, § 51).

50. Yukarida da deginildigi tizere 3201 sayili Kanun genel olarak yurt disin-
da yasayan ve bulunduklar iilkelerde ¢alisan kisileri, iilkeye doniislerinden
sonra belirli kosullar altinda iilke i¢cinde yerlesik vatandaslara taninan sosyal
giivenlik haklarindan yararlandirmay1 amaclamaktadir. 3201 sayili Kanun’da
hedeflenen bu ama¢ Anayasa’nin 62. maddesinde teminat altina alinan yabanci
iilkelerde calisan Tiirk vatandaslari i¢in devletin almayi taahhit ettigi tedbir-
lerle de uyumludur.

51. 3201 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda vatandasligi
dogumla kazanan kisilere borglanma imkani taninirken sonradan vatandagli-
ga alinanlara bu vatandaglik 6ncesi calismalar nedeniyle bor¢glanma imkant
taninmadig1 saptanmistir. Sonradan Tiirk vatandasligini kazanan bagvurucu da
dogustan Tiirk vatandagi olanlar gibi yabanci iilkelerdeki hizmet siirelerinin
tamamini bor¢lanmayi talep etmektedir. Her iki durumda da benzer sekilde
yabanci llkelerde gegen calisma siirelerinin borglandirilmasi séz konusudur.
Bunun yaninda bagvurucunun dogustan Tiirk vatandasi olanlar ile ayni primi
Odeyerek bor¢lanmasi halinde yashlik ayliginin tahsis edilebilecegi dikkate
alindiginda gerek prim miktar1 gerekse de aylik miktar1 bakimindan da sosyal
giivenlik sistemine ek bir mali kiilfetten de s6z edilemez. Bu Kanun>da yer
alan diger kosullar yoniinden de sonradan Tiirk vatandasi olanlar i¢in hizmet
stirelerinin bor¢lanilmas1 bakimindan farklilagsmay1 gerektirir bir durum bulun-
mamaktadir. Buna gore dogustan Tiirk vatandasi olan bir kimse yurt disindaki
biitiin ¢alisma siireleri i¢in prim borcu ddeyerek yaslilik ayligi alabilmektey-
ken sonradan Tiirk vatandasi olan basvurucu, vatandasligi kazanmadan 6nceki
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yurt dis1 ¢alisma stireleri i¢in bor¢lanma imkanindan ve dolayisiyla yaslilik
ayligindan yoksun kalmaktadir. Vatandasligin kazanilma anina gore bu sekilde
farkli bir muamele yapilmasii gerektirir nesnel ve makul bir gerekce ise bu-
lunmamaktadir.

52. Bu itibarla, kamu makamlarinin yurt disinda gegen hizmet siirelerinin borg-
lanilmasi suretiyle yaslilik ayligi tahsisi bakimindan genis bir takdir yetkisi bu-
lunmakla birlikte somut olayin kosullari altinda, sonradan vatandashiga gecen
bagvurucuya dogumla vatandaglik elde eden kisilerin aksine vatandasligi ka-
zandig1 tarihten onceki yurt dis1 hizmetleri i¢in bor¢lanma imkani tanimamast
hakli ve objektif bir gerekce gosterilemedigi icin miilkiyet hakkina yonelik
ayrimci bir muameleye yol agmaktadir. Calisma ¢agini geride birakmis bagvu-
rucu objektif ve makul bir gerekce gosterilmeden miilkiyet hakkina yapilan ay-
rimc1 miidahale sonucunda sosyal giivenlik semsiyesinin diginda kaldigindan
asir1 bir kiilfet altina girmistir. Dolayistyla basvuru konusu olayda miilkiyet
hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

53. Bu sonug dikkate alindiginda miilkiyet hakkina iligskin sikayetin ayri olarak
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

54. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik ya-
saginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamuslardir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

55.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglari-
nin ortadan kaldwrilmast i¢in yapiimasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava ag¢ilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar

’

verir.’
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56. Basvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulun-
mustur.

57. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldiri-
lacag1 hususunda genel ilkeler belirlenmistir, Mahkeme diger bir kararinda
ise bu ilkelerle birlikte ihlal karariin yerine getirilmemesinin sonuglarina da
deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin
ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da isaret etmistir(A4/igiil Alkaya ve
digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

58. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar veril-
digi takdirde ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi
icin temel kural miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki
duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagi
belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya
islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin se-
bep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun
goriilen diger tedbirlerin alimmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

59. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal;
idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynak-
lanabilir. Thlalin kaynagmin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebil-
mesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

60. Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun
yorum yapmalarina imkan vermeyecek acikliktaki bir kanun hiikmiinii uy-
gulamalar1 veya kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmigsa bu ihlal
kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda s6z konusu ihlalin biitiin sonuglartyla giderilebildiginden s6z edile-
bilmesi i¢in ancak ihlale yol agan kanun hiikmiiniin ortadan kaldirilmas1 veya
ilgili hilkkmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da
yeni ihlallere yol a¢ilmasinin 6niine gecilmesi i¢in belirsizligin giderilmesi su-
retiyle giderilebilir (Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, 20/6/2019, §
70).

61. Bagvuruya konu olayda Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 10. maddesinde giiven-
ce alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin dogrudan 3201 sayili
Kanun’un 1. maddesinden kaynaklandig1 sonucuna varilmaistir.

62. ilgili Kanun hiikmii halen yiiriirliikte olduguna gore yeniden yargilama ya-
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pilmasi yoluyla ihlalin giderimi miimkiin degildir. [hlalin giderilebilmesi ve ben-
zeri yeni ihlallerin 6niine gecilebilmesi i¢in ihlale yol agan Kanun hiikmiiniin
gozden gegirilmesi konusunda ise takdir yetkisi yasama organina aittir. Sonradan
vatandasliga alinanlara belirli kosullar altinda yurt diginda gegen hizmet siirele-
rini borglanabilme imkan1 taninarak sosyal giivenlik semsiyesi kapsamina dahil
olabilmelerine olanak saglayacak bir diizenleme ihlalin giderimi bakimidan
Oonem tagimaktadir. Boyle bir diizenleme benzeri ihlallerin de 6niine gegerek bi-
reysel bagvurunun amaci ve islevine de uygun olacagindan kararin bir 6rneginin
bilgi ve takdiri i¢in yasama organina gonderilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamustir.

63. Diger taraftan kararin bir 6rneginin yasama organina gonderilmesi somut
bagvuru baglaminda bagvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitii-
niliyle gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonuclarina iliskin eski hdle getir-
me kurali ¢cercevesinde bagvurucunun varsa maddi ve manevi zararlarinin da
giderilmesi gerekmektedir. Somut olayda 12/3/2015 tarihli bildirim ile bag-
vurucudan alimmasina karar verilen 61.513,62 TL nintahsilinden vazgegilmesi
ya da varsa tahsil edilen miktarin iadesi gerekmektedir. Yapilan 6demelerin
iadesi karari yeterli bir giderim sagladigindan ayr1 bir manevi tazminat dden-
mesi gerekmemektedir. Basvurucunun da aralarinda oldugu bu durumda olan
kisiler yoniinden aylik baglanmas1 hususunda keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ile 3.000 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6den-
mesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun iddialarinin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimci-
lik yasagi kapsaminda INCELENMESINE Serdar OZGULDUR ve Kadir
OZKAYA>nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. Miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Serdar OZGULDUR ve
Kadir OZKAYA»nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkiyla bag-
lantili olarak Anayasa’nin 10. maddesinde giivence alinan ayrimeilik yasaginin
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[HLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in karsioyla-
r1ve OYCOKLUGUYLA,

D. Yapisal sorunun ¢oziimil i¢in keyfiyetin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine
BILDIRILMESINE Serdar OZGULDUR»iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayirimeilik ya-
saginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in, iadesi istenen tutarin
tahsilinden vazgecilmesi ya da tahsil edilen tutarin iadesi amaciyla gereken
islemler yapilmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina GONDERIL-
MESINE,

F. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

G. 257,50 TL harg ile 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

H. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Ba-
kanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede
gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar
gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

I. Kararin bir orneginin bilgi icin Bursa 6. Is Mahkemesi (E.2016/649,
K.2017/152) ve Yargitay 21. Hukuk Dairesine (E.2016/2445, K.2016/13288)
GONDERILMESINE,

I. Kararm bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/3/2020
tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI VE DEGiSiK GEREKCE

1. Bireysel basvuru konusunun, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkryla baglantili olarak Anayasa’nin 10. maddesinde giliven-
ce altina alman ayrimcilik yasagi yonden degil, Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakki bakimindan incelenmesi gerekti-
&i kanaatiyle; isaret edilen nedene dayali kabul edilebilirlik kararia katilmak
miimkiin olmamustir.

2. Bagvurunun somutunda, bagvurucu ile Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) ara-
sinda dogan ihtilafin 8.5.1985 tarih ve 3201 Sayili “Yurt Disinda Bulunan Tiirk
Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimin-
dan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun” hiikiimleri esas alinarak, basvuru-
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cu aleyhine sonuclandirildigi goriilmektedir. Oysa dosyanin incelenmesinde,
bagvurucunun 30.4.1964 tarihinde Tiirkiye ile Federal Almanya Cumhuriyet-
leri hiikiimetleri arasinda imzalanan ve 8.10.1965 tarih ve 12121 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (28.5.1969, 25.10.1974 ve 2.11.1984 tarihlerinde tadil
edilmistir) Sosyal Glivenlik Konusundaki Sézlesmenin 29 ncu maddesinin
(4) no’lu bendinde belirtilen “Bir kimsenin Tiirk sigortasina girigsinden &nce
bir Alman rant sigortasina girmis bulunmasi halinde, Alman rant sigortasina
girisi, Tiirk sigortasina giris olarak kabul edilir “hiikmiiniin kendisi bakimin-
dan uygulanmasini talep ettigi ve 1973-2003 yillari arasinda Almanya’da vaki
caligmasinin bu nedenle Tiirkiye’de ge¢mis olarak sayilmasi gerektigini 6ne
siirdligli, ayn1 Sozlesmenin 1 nci maddesinde de, bu s6zlesmenin uygulanma-
sinda vatandas tabirinin, Tilirkiye bakimindan Tiirk vatandaslhigini haiz kimseyi
ifade ettiginin hikkiim altina alindigi, basvurucunun da emekli aylig: talep ta-
rihinde Tiirk vatandasi olmasi ve anilan sézlesmede sonradan Tiirk vatandasi
olanlar bakimindan bir kisitlama dngdrmemesi karsisinda, bu talebinin dikkate
alimmayarak 3201 Sayili Kanunun kisitlayici hiikiimlerinin uyusmazliga tatbik
edildigi goriilmektedir.

3. Anayasa’nm 90 nc1 maddesinin son fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus Milletlerarast antlagmalar kanun hitkkmiindedir. Bunlar hakkinda Ana-
yasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.” denilmektedir.
30.4.1964 tarihli Tiirkiye-Federal Almanya Sosyal Giivenlik Antlasmasi halen
yiirtirliikte olup, esasen bir kanun hitkmiiyle uluslararasi sézlesme hiikiimleri-
nin degistirilebilmesi de miimkiin degildir. 3201 sayil1 Kanunun 1 nci maddesi
ile anilan Antlasmanin 1 ve 29 uncu maddeleri (Almanya’da calisanlar baki-
mindan) birbirine tezat hiikiimler ihtiva etmektedir. Anayasa’nin 90 nc1 madde-
sinin yukarida isaret edilen son fikrasinin agik amir hitkmii karsisinda, bagvuru
konusu ihtilafta 3201 say1li Kanunun 1 nci maddesinin degil, anilan Antlagsma-
nin 1. ve 29/4 ncii maddelerinin uygulanmasi gerektigi izahtan varestedir. Bu
durumda derece mahkemelerinin bu ciddi iddiay1 ele alip miispet/menfi sekilde
karsilamas1 gerektigi halde, bu lazimeye riayet edilmeyerek, konunun sadece
3201 Sayili Kanun kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyle
bagvurucunun “gerekgeli karar hakki” baglaminda Anayasanin 36 nc1 madde-
sindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

4. Bu gerekge karsisinda, basvuruya esas ihtilafta 3201 Sayili Kanunun tat-
bik kabiliyeti bulunmadigindan, ihlale yol agtigi gerekgesiyle bu kural igin
TBMM’ne basvuru (¢agr1) yapilmasina da gerek bulunmamaktadir.
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5. Acgiklanan nedenlerle;

a. Ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olma-
dig1,

b. Bagvurucunun “gerekgeli karar hakki1” baglaminda Anayasa’nin 36. madde-
sinde ongoriilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve ihlal gerek¢esinin
bu hususa dayali olmasi gerektigi,

c. 3201 Sayili Kanunun 1 nci maddesinin ihlale yol agtig1 gerekgesiyle de-
gistirilmesi konusunda TBMM’ne bildirimde (¢agrida) bulunulmasina gerek
bulunmadig1, degerlendirildiginden; ¢ogunlugun bu hususlarla ortiismeyen de-
gerlendirmelerine katilamadim.

Uye
Serdar Ozgiildiir

KARSIOY GEREKCESI

Yurt disinda gecen cgaligsma siirelerini borglanma imkaninin sonradan vatan-
dasliga alinanlar yoniinden sadece vatandasliga alinma tarihinden sonraki siire
icin taninmasi sebebiyle ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kararin gerekcesinde; vatandaglarin yurt disindaki ¢aligma siirelerinin borgla-
nilmast hususunda devletin bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu konudaki
farkli muamelenin 6l¢iisiine iligkin olarak bu yetkinin ayrimcilik yasagi yo-
niinden bir simirinin oldugu, yurt dis1 bor¢glanmasinin sartlarinin belirlenme-
sinde ayn1 konumdaki kisilere makul ve nesnel bir gerekceye dayali olmadan
farkli muamele yapilamayacagi, incelenen bagvuruya konu muamelenin da-
yanagi olan ve yurt disinda ¢alisan vatandaslarin iilkeye donmelerinden sonra
iilkedeki diger ¢alisanlara taninan sosyal giivenlik haklarindan yararlanmalari-
nin usul ve esaslarini diizenleyen 3201 sayili Kanunun 1. maddesinde dogumla
Tiirk vatandasligini kazananlarla sonradan vatandas olanlar bakimindan farkl
hiikiimler getirildigi, ancak bunun i¢in objektif ve makul bir gerek¢ce goste-
rilemedigi belirtilerek miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

Kararda da belirtildigi lizere, yurt disinda ¢aligan Tiirk vatandaglarinin sosyal
giivenliklerinin saglanmasi konusunda devletin pozitif yiikiimliiligii bulundu-
gunu gdsteren Anayasanin 62. maddesi uyarinca 3201 sayili Kanun yiirtirliige
konulmustur. Kanunun 1. maddesinde ise yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandasla-
rimin (ve dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk va-
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tandasligini kaybedenlerin) onsekiz yasini doldurduktan sonra “Tiirk vatandasi
olarak yurt diginda gegen” ve belgelendirilen sigortalilik siirelerinin bu Kanun
hiikiimlerine gére degerlendirilecegi hilkkme baglanmistir.

Cogunlugun gerekgesinde; yurt disinda gecen ¢alisma siirelerinin borglanila-
bilmesi yoniinden vatandasligi dogumla kazananlar ile sonradan kazananlarin
benzer durumda olduklari, ancak dogumla Tiirk vatandasligini kazanan kisile-
re yurt disindaki ¢aligma siirelerinin tamamini bor¢lanma imkan1 taninmigken,
sonradan vatandas olanlara vatandas olmadan 6nce yurt disinda gegen galisma
siirelerini bor¢glanma imkanimin taninmadigi, bunun da vatandasligin kazanil-
masi temelinde farkli muamele teskil ettigi belirtilmekte ise de bu tespite ka-
tilmak miimkiin degildir.

Thlal kararinin gerekgesinde aktarilan AIHM kararlarinda; iilkesinde kirk yil
caligarak emekli olan bagvurucunun yurt disinda yasamasi nedeniyle sosyal gii-
venlik 6demelerinin kesilmesi (Pichkur/Ukrayna, B. No: 10441/06, 7/11/2013,
§§ 45-54) ve eski SSCB vatandasi olup oniki yasindan itibaren Letonya’da ya-
sayan ve ¢alisan bagvurucunun bu iilkedeki otuzbir yillik ¢aligmasinin sonunda
emeklilik maaginin hesaplanmasinda vatandaslik temelinde farkli bir muamele
yapilmasi (Andrejeva/Letonya [BD], B. No: 55707/00, 18/2/2009) sebebiyle
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi belirtilmistir.

Baska bir anlatimla, emsal gosterilen ATHM kararlarinda yurt disinda ¢alisilan
siirelerin degil, lilkede calisilan stirelerin (ilkinde yurt disinda yasama, ikin-
cisinde ise -eski SSCB vatandagligina ragmen- daha sonra Letonya vatandasi
olmadan uzun siireli oturuma sahip kisi statlisiinde ¢alisma nedeniyle) sigor-
talilikta degerlendirilmemesi s6z konusudur. Buna karsilik incelenen bagvuru-
daki islemin dayandigi Kanunda, Tiirk vatandaglarinin -yurt iginde ¢alisanlara
taninan sosyal giivenlik haklarindan yararlanabilmeleri i¢in- tamami1 yurt di-
sinda gecen calisma siirelerinin degerlendirilmesinin sartlar1 diizenlenmekte-
dir. Kuskusuz, kararda aktarilan ATHM kararlarina konu bagvurularda oldugu
gibi, farkli bir muamelenin varlig1 halinde bu farkli muamelenin hakli ve ob-
jektif bir sebebinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ayrimcilik yasaginin
tespiti agisindan gereklidir.

Ancak incelenen bagvuruya konu islemin dayanagi olan 3201 sayili Kanunun
1. maddesinde gecen “Tiirk vatandaslar1” ibaresi vatandasligi dogumla veya
sonradan kazananlar arasinda ayrim gozetmeden biitiin vatandaslar1 kapsa-
yacak genisliktedir. Madde, dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni ile
vatandasligi kaybedenlerin de bor¢lanma imkanini diizenlediginden -dogumla
ve sonradan vatandaglig1 kazananlarin tamamini kapsayacak sekilde-onsekiz
yasini doldurduktan sonra “Tiirk vatandasi olarak yurt disinda gecen ve belge-
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lendirilen sigortalilik siireleri”nin bu Kanun hiikiimlerine gére degerlendiril-
mesini ongdérmiistlir. Baska bir anlatimla, dogumla Tiirk vatandasi iken izinle
vatandagliktan ¢ikanlarin da sadece “Tiirk vatandasi olarak™ yurt diginda gegen
sigortalilik siirelerinin degerlendirilmesine imkan tanimmistir. Boylece, do-
gumla veya sonradan vatandasligi kazananlar arasinda bir ayrim gozetilmeden
“Tiirk vatandasi olarak yurt diginda gegen” ¢alisma siirelerinin borglanilmast
ongoriildiiginden, vatandagligin kazanilmasi temelinde farkli bir muamele s6z
konusu degildir.

Diger taraftan, anilan hilkmiin -vatandaslig1 dogumla veya sonradan kazanan-
lar arasinda farkli bir muamele 6ngordiigii kabul edilse bile- dogumla Tiirk
vatandasi olup da ¢ikma izni alarak vatandasligi kaybedenlerin de ancak “Tiirk
vatandasi olarak” yurt disinda gecen calisma siirelerinin borglanilmasina
imkan verdigi dikkate alindiginda bunlarin da aleyhine bir durum olusmamasi
yoniinde objektif ve makul bir gerekgeye dayanmadigi sdylenemez.

Tiirk vatandaglarmin yurt disinda gecen ve belgelenen ¢alisma siirelerinin sos-
yal giivenlikleri bakimindan degerlendirilmesi amaciyla ve devletin pozitif
ylikiimliiliikleri kapsaminda yapilan s6z konusu diizenlemede devletin takdir
yetkisinin oldukga genis oldugu ve agik¢a kamu yararina aykirt olmadigi siire-
ce buna saygi gosterilmesi gerektigi de tartismasizdir. Yalnizca Tiirk vatandasi
olarak yurt disinda gecen siirelerin bor¢lanilmasina imkan taninmasinin, aylik
baglanmasi i¢in mesela yurda kesin doniis yapilmasinin sart kosulmasindan
bir farki da bulunmamaktadir. Ayrica diizenlemenin sosyal glivenlik sisteminin
stirdiirebilirligi agisindan kamu yararina uygun olmadig1 da séylenemez.

Son olarak ¢ogunlugun kararinda, ¢alisma ¢agini geride birakan bagvurucunun
basvuru konusu miidahale ile sosyal glivenlik semsiyesinin disinda kaldig1 i¢in
asirt bir kiilfet altina girdigi belirtilmisse de, derece mahkemelerinin kararla-
rinda bagvurucunun 6/9/1996 tarihinden sonra yurt disinda gegen ¢aligmalari-
nin 3600 giinii doldurdugundan yaslilik aylig1 baglanabilecegine, ancak basvu-
rucunun bu yonde bir talebi bulunmadigindan davanin reddine hitkmedildigi
dikkate alindiginda, bagvurucunun agir1 bir kiilfet altina girdigi yoniindeki ¢o-
gunluk goriisiine katilmak da miimkiin degildir.

Bu sebeplerle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi diisiincesiyle cogunlugun ihlal kararina katilmiyorum.

Uye
M.Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Yugoslavya Cumhuriyeti vatandasi olarak 31.05.1951 tarihinde diinyaya
gelip, Almanya’da c¢aligmakta olan basvurucu, 06.09.1996 tarihli Bakanlar
Kurulu karartyla Tiirk vatandashigini kazandiktan sonra, 03.03.2006 tarihinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) miiracaat ederek 3201 sayili Yurt Diginda
Bulunan Tiirk Vatandaslarimin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giiven-
likleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca,
02.02.1973 ile 21.01.2003 tarihleri arasindaki Almanya’da gerceklesen calig-
malarinin 10.945 giinlinii bor¢lanmak istemiyle SGK’ya bagvurmustur.

2. SGK tarafindan 06.09.2006 tarihli yazi ile basvurucuya 02.02.1973 ile
21.01.2003 tarihleri arasina iligkin yurt disinda gecen ¢aligmalarini borglanabi-
lecegi bildirilmistir. Bu bildirim {izerine bagvurucu 21.01.1988 ile 21.01.2003
tarihleri arasindaki 5.400 giinliilk ¢alismasi karsiligi bor¢lanma tutart olan
23.010,75 TLyi 09.07.2008 tarihinde SGK’ya 6demistir. Borglanma tutarinin
O0denmesinin ardindan da 01.07.2009 tarihi itibariyla basvurucuya yaslhlik ay-
l1g1 baglamistir.

3. Aradan yaklasik 5 y1l 7 ay gectikten sonra ise SGK basvurucuya bagladi-
g1 aylig1 22.01.2015 tarihi itibartyla kesmistir. Tesis edilen islem 3201 sayi-
It Kanun’un 1. maddesine dayandirilmistir. Gerekge olarak da bagvurucunun
Tiirk vatandashigini kazandigi 06.09.1996 tarihinden once yurt disinda gecen
caligma siirelerini bor¢lanmasinin miimkiin olmadigi ve bu siire diisiildiikten
sonra kalan c¢alisma siiresinin de yashlik ayligi baglanmasi i¢in gerekli olan
asgari siireyi karsilamadigi hususu gosterilmistir. Yaslilik ayliginin iptaliyle
birlikte geriye dogru 23.09.2009 ile 22.01.2015 tarihleri arasinda bagvurucuya
yersiz olarak 6dendigi kabul edilen toplam 61.513,62 TL’nin bir aylik siire
vererek iadesi istenmistir.

4. Basvurucunun, Yargitay kararlarina ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
diizenlemelerine atifta bulunarak Tiirk vatandashigini dogustun kazananlar ile
sonradan kazananlar arasinda ayirim yapilmasinin esitlik ilkesini ihlal edece-
gini, ayrica emekli oldugu tarihten alt1 y1l sonra, kazanilmis haklarini ortadan
kaldiracak ve hem 64 yasma ulasmasi, hem de yasantisin1 buna gore planla-
mast nedeniyle telafisi imkansiz bir magduriyete yol acacak sekilde hakkinda
islem tesis edilmesinin hakkaniyete uygun olmadigini ifade ederek agtig1 dava
nihayetinde reddedilmistir.

5. Kararlarda 6zet olarak, uyusmazligin SGK tarafindan sehven tahakkuk etti-
rilmek suretiyle tahsil olunan ve sonradan iptal edilen yurt dig1 hizmet bor¢lan-
masi prim ddemelerinin bagvurucuya 6deme tarihinden itibaren ileriye yonelik
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olarak istege bagli sigortalilik statiisii kazandirip kazandirmayacagi noktasinda
toplandig1, olayda ilgilinin oncelikle Tiirk vatandasligini kazanmadan once-
ki yurt dig1 ¢aligmalarini bor¢glanmasinin miimkiin olmadigi, bununla birlik-
te 506 sayili Kanun’un 85. maddesi geregince istege bagl sigortaliliga hak
kazanabilmek i¢in SGK’ya sigortalilik iradesinin yazili olarak veya diizenli
prim 6demek suretiyle bildirilmesi gerektigi, oysa somut olayda ilgilinin hem
506 sayili Kanun’un 85. maddesi kapsaminda yeniden istege bagli sigortali
olmak yoniinde SGK’ya yazili bagvurusunun olmadigi, hem de istege bagl
sigortalilik iradesini ortaya koyacak bi¢imde prim ddemesinde bulunmadigi
gerekcelerine dayanilmistir.

6. 19.12.2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

7. Mahkememiz ¢ogunlugunca bagvurunun miilkiyet hakkiyla baglantili ola-
rak ayrimcilik yasagi yoniinden incelenmesine karar verilmis ve kabul edile-
bilir bulunan bagvuruda basvurucu bakimindan Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 10. maddesinde
giivence altina alman ayrimeilik yasaginim ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

8. Asagida aciklanan nedenlerle karara katilmadim.

9. Yukarida da belirtildigi tizere, 02.02.1973 ile 21.01.2003 tarihleri arasina
iligkin olup yurt disinda gegen calismalarini borglanabilecegi bagvurucuya
SGK tarafindan 06.09.2006 tarihli yazi ile bildirilmis; bu bildirim {izerine he-
saplanan bor¢lanma tutar1 09.07.2008 tarihinde SGK’ya 6denmis; yashlik ay-
lig1 01.07.2009 tarihi itibariyla baglanmis; islemin hatali oldugunun fark edi-
lerek iptal edilmesi ve hatali islem kapsaminda yapilan édemelerin iadesinin
istenilmesi ise 22.01.2015 tarihinde gerceklestirilmistir.

10. Kamu idarelerinin zaman zaman hatali islem yapmalar1 olagan kabul edil-
melidir. Bu baglamda goérevlerinin geregi olarak hatali islemlerinden donebi-
lecekleri ve dogru islem tesis edebilecekleri de kabul edilmelidir. Bununla bir-
likte hatali islemin diizeltilmesinde muhatabi olan kisi {izerinde asir1 bir yilike
sebep olunmamaya da dikkat edilmelidir. (Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve
San. A.S., B. No: 2014/6241, 29/9/2016, § 75)

11. Somut olayda bagvuruya konu islem yaslilik ayliginin baglanmasinin ar-
dindan yaklagik 5 y11 7 ay gegtikten ve bagvurucu 64 yasma ulastiktan sonra
22.01.2015 tarihi itibartyla tesis edilmis bulunmaktadir. Bagvurucu tarafindan
esitlik ilkesinin ihlal edildigi yaninda emekli oldugu tarihten yaklagik alt1 y1l
sonra, kazanilmis haklarini ortadan kaldiracak ve hem 64 yasina ulasmasi, hem
de yasantisini buna gore planlamasi nedeniyle telafisi imkansiz bir magduri-
yete yol acacak sekilde hakkinda islem tesis edilmesinin hakkaniyete uygun
olmadigi da ifade edilmistir.
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12. Ote yandan basvurucu hakkinda iptal islemi tesis edilirken 3201 say1li Ka-
nun hiikiimlerine dayanilmistir. Yargilama siirecinde ise Yargitay 21. Hukuk
Dairesi ve Bursa 6. Is Mahkemesi tarafindan 3201 sayili Kanun ve 506 sayili
Kanun yorumlanmak suretiyle karar verilmistir.

13. 3201 sayili Kanun, yurt diginda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin sosyal giiven-
liklerinin saglanmasi konusunda devletin pozitif yiikiimliligii bulundugunu
gosteren Anayasa’nin 62. maddesi uyarinca yiirtirlige konulmustur.

14. Oncelikle belirtilmelidir ki sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasinda
ve uygulanmasinda Devletlerin oldukca genis bir takdir yetkileri vardir. Zira
bu konu, devletlerin sosyal gilivenlik ve biit¢e politikalar ile yakindan iliski-
lidir. Dolayisiyla Tiirk vatandaglarinin yurt disinda gecen ve belgelenen calig-
ma siirelerinin sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilmesi amaciyla ve
devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda yapilan séz konusu diizenlemede
devletin takdir yetkisinin oldukga genis oldugu ve agik¢a kamu yararina aykir
olmadig siirece buna saygi gosterilmesi gerektigi tartismasizdir.

15. Bu baglamda 3201 sayili Kanun’a bakildiginda, Kanun’da, yurt i¢inde ca-
liganlara taninan sosyal giivenlik haklarindan yurt disinda ¢alismalar1 bulu-
nan Tirk vatandaslarmin da yararlanabilmelerinin, bu baglamda s6z konusu
kisilerin tamami1 yurt disinda gecen calisma siirelerinin degerlendirilmesinin
sartlarinin diizenlendigi goriilmektedir.

16. Anilan Kanun’un 1. maddesinde, yurt diginda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin
(ve dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatan-
dashigin1 kaybedenlerin) onsekiz yasint doldurduktan sonra “Tiirk vatandasi
olarak yurt diginda gegen” ve belgelendirilen sigortalilik siirelerinin bu Kanun
hiikiimlerine gore degerlendirilecegi hilkkme baglanmaktadir. Maddeye gore
yurtdisindan gegen siirelerini bor¢glanma imkani yalnizca vatandaslara tanin-
mis bir haktir. Ancak vatandasligin dogumla veya sonradan kazanilmis olmast
arasinda bir fark bulunmamaktadir.

17. Saym Emin Kuz’un kars1 oyunda da belirtikleri gibi maddede gegen “Ttirk
vatandaslari” ibaresi vatandasligi dogumla veya sonradan kazananlar arasin-
da ayrim gdzetmeden biitiin vatandaslar1 kapsayacak genisliktedir. Madde,
dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni ile vatandashigi kaybedenlerin
de bor¢lanma imkanini diizenlediginden -dogumla ve sonradan vatandasligi
kazananlarin tamamini kapsayacak sekilde-onsekiz yagini doldurduktan son-
ra “Tirk vatandas1 olarak yurt disinda gecen ve belgelendirilen sigortalilik
stireleri”nin bu Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilmesini ongdérmiistiir.
Baska bir anlatimla, dogumla Tiirk vatandasi iken izinle vatandasliktan ¢ikan-
larin da sadece “Tiirk vatandasi olarak” yurt diginda gecen sigortalilik siirele-
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rinin degerlendirilmesine imkan taninmistir. Béylece, dogumla veya sonradan
vatandaglig1 kazananlar arasinda bir ayrim goézetilmeden “Tiirk vatandas1 ola-
rak yurt disinda gegen” ¢aligma siirelerinin borglanilmasi 6ngoriildiigiinden,
vatandasligin kazanilmasi temelinde farkli bir muamele s6z konusu degildir.

18. Bir baska sdyleyisle, anilan Kanun hiikkmiiniin yurt dis1 hizmet siirelerinin
hesaplanmasinda dogustan Tiirk vatandasi olup olmamaya gore bir sonug dogur-
madigi, dolayisiyla herhangi bir esitsizlige neden olmadigi, Kanun koyucunun
amacinin esitsizlik meydana getirmek degil, bilakis yurt disindaki hizmet siire-
lerinin belli sartlarla kabul edilebilecegini belirlemek oldugu anlasiimaktadir.

19. Hal boyle olunca somut bagvurunun miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimcilik yasagi yoniinden degil, idarenin hatali isleminden kaynakli olarak
basvurucunun miilkiyet hakkina yonelen miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigi
yoniinden salt miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi, incelemenin de hatali
islemde idarenin pay1, idarenin hatali islem karsisindaki tutumu, islemin fark
edilmesinde gecen siire, hatali islemin diizeltilmesinde takip edilen yontem ile
hatanin sorumlulugunu paylastirma ve muhatabi {izerinde asir1 bir yiike sebep
olup olmama gibi hususlarin gozetilmesi suretiyle yapilmasi gerektigi (Kirca
Miihendislik Ing. Turz. Tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241, 29/9/2016, § 75)
goriisiiyle bagvurunun miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagi
yoniinden incelenmesine, bu baglamda yapilan degerlendirme sonucu basvu-
runun kabul edilebilir bulunmasina ve sonugta Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 10. maddesinde
giivence altina aliman ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasina
iligkin cogunluk goriisiine dayali karara katilmryorum.

Uye
Kadir OZKAYA

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, bor¢lanma talebi tarihinde yiiriirlikte bulunan hiikiimler uya-
rinca yurt dig1 bor¢clanmasini 6deyerek yaglilik ayligi almaya hak kazandiktan
yaklasik alt1 y1l sonra borglanilan siirenin bir kisminm Tiirk vatandasligindan
onceki bir doneme iligkin olmasi nedeniyle bu hakkin elinden alindigini bil-
dirmistir. Bagvurucuya gore bir Tiirk vatandasinin sosyal giivenlik hakkindan
mahrum olmasina neden olan uygulama hukuka aykiridir ve bu uygulama va-
tandaslig1 dogumla kazananlar ile sonradan idarenin karariyla kazananlar ara-
sinda kabul edilemeyecek bir esitsizlige neden olmaktadir. Bagvurucu haksiz
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olan ve ayn1 zamanda ayrimcilik yasagina aykir1 olan bu uygulama ile sosyal
giivenlik hakkindan yoksun birakildigini belirterek Anayasa’da giivence altina
alinan esitlik ilkesi, miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

2. Sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasinda Devletlerin ol-
dukca genis bir takdir yetkisi oldugunun dikkate alinmas1 gerekir. Zira bu alan,
devletlerin sosyal giivenlik alanindaki politikalari ve biitge politikalari ile ya-
kindan iligkilidir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik a¢ik bir miidahale olma-
dik¢a yargi organlarinin da bu alana miidahale etmekten kacinmalar1 beklenir.

3. 3201 sayili Kanun’un 1. maddesi sdyledir:

“Tiirk vatandaslart ile dogumla Tiirk vatandagst olup da ¢ikma izni almak su-
retiyle Tiirk vatandashgim kaybedenlerin on sekiz yasini doldurduktan sonra
Tiirk vatandasgi olarak yurt diginda gecen ve belgelendirilen sigortalilik siirele-
ri ve bu siireleri arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan igsizlik
stireleri ile yurt disinda ev kadini olarak gegen siireleri, bu Kanunda belirtilen
sosyal giivenlik kuruluslarina prim odenmemis olmasi ve istekleri halinde, bu

’

Kanun hiikiimlerine gore sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilir.”’

4. Somut olayda, bagvurucu Yugoslavya Cumhuriyeti vatandasi olarak diinya-
ya geldikten sonra talebi ilizerine Bakanlar Kurulunun 6/9/1996 tarihli kara-
riyla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligini kazanmistir. Bagvurucuya uygulanan
3201 sayili Kanun’un 1. maddesi bagvurucunun vatandasliga gectigi tarihte
yiirtirliiktedir. Dolayisiyla hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik saglanmistir.

5. Anilan kanun hiikmiine bakildiginda Kanun koyucunun, yurt dist hizmet sii-
relerinin degerlendirilmesinde bazi sartlar 6ngdrdiigii anlasilmaktadir. Soyle ki;

- Dogustan Tiirk vatandasi olmasina ragmen Tiirk vatandasligindan ¢ikip tek-
rar vatandasligina girenlerin Tiirk vatandasliginda olmadigi donemde yurt di-
sinda gegen hizmet siireleri dikkate alinmamakta, fakat Tiirkiye’deki hizmet
siireleri sayilmaktadir.

- Sonradan Tiirk vatandasligina gegenlerin vatandas olmadan 6nce Tiirkiye’de-
ki hizmet siireleri sayilmakta, vatandas olmadiklar1 donemde yalnizca yurtdi-
sindaki hizmet siireleri dikkate alinmamaktadir.

- Dogustan veya sonradan kazanilsa dahi Tiirk vatandaslarinin hem Tiirki-
ye’deki hem de Tiirk vatandasi oldugu donemde yurt disindaki hizmet siireleri
dikkate alinmaktadir.

6. Anilan mevzuat hilkkmii, hizmet siirelerinin sayilmasinda dogustan Tiirk va-
tandaslhigini kazanip kazanmamaya bagli olarak bir sonu¢ dogurmamakta, do-
gustan veya sonradan vatandas olanlarin Tiirkiye’deki ve yurtdisindaki hizmet
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siirelerine gore hesaplama yapilmaktadir. Yine hilkkme gore 18 yasindan sonra-
ki hizmet siireleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir.

7. Kararda belirtildigi gibi, 3201 sayili Kanun hiikiimlerinin vatandaslig1 do-
gumla kazanan kisilere bor¢glanma imkani tanirken sonradan vatandasliga ali-
nanlara vatandaslik 6ncesi ¢alismalar nedeniyle borglanma imkani taninmadi-
&1 seklindeki degerlendirmenin kanunun lafzina ve amacina uygun bir yorum
oldugu disiiniilemez.

8. Yurtdist bor¢lanmasindan yararlanabilmek icin, belli sartlarin bulunmasi
gerekmektedir. Oncelikle kisi, Tiirk vatandas1 olmalidir. Yurtdisindan gegen
siireleri bor¢lanma imkani yalnizca vatandaslara taninmis bir haktir. Ancak bu
vatandasligin dogumla veya sonradan kazanilmis olmas1 arasinda bir fark bu-
lunmamaktadir. Ayrica vatandasin ancak, on sekiz yasini doldurduktan sonra
gecirdigi siireler hesaba katilacaktir.

9. Ancak baz1 durumlarda ilgili tilkeyle Tiirkiye arasinda ikili anlasma ya-
pilmis olabilir. Ikili anlasma yapilan iilkelerdeki ise baslangic tarihi sanki
Tiirkiye’de yapilmis gibi kabul edilmekte ve sigortalilik siiresinin hesaplama-
sinda o tarih esas alinmaktadir. Bu iilkeler; Almanya, Arnavutluk, Avusturya,
Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Giircistan,
Hirvatistan, Hollanda, Isvigre, Kanada, Kebek, KKTC, Liiksemburg, Make-
donya ve Slovakya dir. Bu iilkelerdeki sigortalilik siirelerini borglananlarin, bu
iilkelerdeki ilk ise baslama tarihi, Tiirkiye’de hi¢ calismalart yoksa veya bu
tarih Tiirkiye’deki sigorta baslangic tarihinden daha onceye ait ise ayliga hak
kazanmada Tiirkiye’de ilk ise giris tarihi gibi kabul edilecektir.

10. S6zlesme bulunan tilkelerden birinde ikamet ediyor olmanin bir avantaji
da, ilgili lilkelerde gecen calisma siireleriyle, Tiirkiye’de gecen caligma siirele-
rini birlestirilebilmesi imkanidir.

11. Tim bu hususlar dikkate alindiginda, anilan Kanun hiikmiiniin, yurt dist
hizmet siirelerinin hesaplanmasinda dogustan Tiirk vatandasi olup olmamaya
gore bir sonug baglamadigi dolayisiyla herhangi bir esitsizlige neden olmadigi,
Kanun koyucunun amacinin esitsizlik yaratmak degil bilakis yurt digindaki
hizmet siirelerinin belli sartlarla kabul edilebilecegini belirlemek oldugu anla-
stlmaktadir. Ote yandan yurtdisindaki hizmet siirelerinin tamaminin say1lmasi
konusunda da ikili anlagsmalar yapilmasinin oniiniin acik oldugu, nitekim 18
iilke ile bu yonde anlagsmalar yapildig goriilmektedir. Devletler arasindaki mii-
tekabiliyet ilkesinin de bu sekilde hayata gecirildigi goriilmektedir.

12. 3201 sayili Kanun’un 1. maddesinin esitlik ilkesini ihlal ettigi yoniindeki
sonucun, sosyal giivenlik sistemini etkileyecegi gibi, Devletin ikili anlagmalar
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yapilmasina da artik gerek olmayacagi seklinde bur sonu¢ doguracag: dikka-
te almdiginda, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan
ayrimcilik yasaginin ihlaline yol a¢ilmadig1 kanaatine vardigimizdan, ¢ogun-
lugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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TARIM iSCiSi- KIRIM KONGO KANAMALI ATESI
HASTALIGI- iS KAZASI

T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No :2014/6372
Karar No :2014/10626
Tarih :13.5.2014

DAVA : Davaci, murisinin 14.6.2009 tarihindeki 6liimiiniin is kazasi sonucu
oldugunun ve 6liim aylig1 baglanmasi gerektiginin tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar
vermistir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin sii-
resinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar
tesbit edildi:

KARAR : 1-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hilkmiin dayandig: ge-
rektirici nedenlere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan tem-
yiz itirazlarinin reddine,

2-) Dava, davact murisinin 14.6.2009 tarihindeki 6limiiniin is kazas1 sonucu
oldugunun tespiti ile dliimii takip eden ay itibari ile 6liim ayligi baglanmasi
istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabulii ile; davact murisinin 14.6.2009 tarihinde 6limii-
ne neden olan kazanin 5510 Sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca is kazasi ol-
dugunun tespitine ve davaci ile hak sahiplerine talepte bulunduklar1 27.1.2010
tarihini takip eden aybasi olan 1.2.2010 tarihinden itibaren 2925 Sayili Kanun
hiikiimlerine gdre 6liim aylig1 baglanmasi gerektiginin tespitine karar veril-
mistir.

Somut olayda; davact murisinin 1.2.2006 - 15.6.2009 tarihleri arasinda her
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ay 15 gilin olmak iizere toplam 615 giin 2925 Sayili Kanun ( 1.10.2008 tari-
hinden sonra 5510 Sayili Kanun 4/a maddesi ) kapsaminda sigortali oldugu,
tanik beyanlarindan davaya konu dénemde davaci murisinin tarim isgisi olarak
caligtiginin sabit oldugu, 11.6.2009 tarihinde kirim kongo teshisi ile hastaneye
yattig1, tedavisi devam ederken 14.6.2009 tarihinde vefat ettigi goriillmiistiir.

Davacinin istemi, is kazasi sonucu 6len esi nedeniyle, 6liim aylig1 baglanmasi-
na yonelik olup; Mahkemece 2925 Sayili Kanun uyarinca 6liim aylig1 baglan-
masi gerekligi tespit edilmistir.

Hak sahiplerine yonelik 6lim aylig1 tahsisinde sosyal glivenlik hukuku ilke-
lerine gore sigortalinin yagamini yitirdigi tarih itibariyla yiiriirliikte olan yasal
diizenlemenin uygulanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Davact murisinin 6liim tarihi olan 14,06.2009 tarihinde 5510 Sayili Kanun
yiiriirliiktedir. 5510 Sayili Kanunun 32/2. maddesine gére; “Oliim aylig;

a-) En az 1800 giin malulliik, yanlilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis veya
4. maddesinin 1. fikrasimnin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in, her
tiirlii bor¢lanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri sigortali bulunup, toplam 900
giin malulliik, yaglilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis

b-) 47. maddede yazili sebeplerle kazaya ugramis, malulliik, vazife malulliigii
veya yanlilik aylig1 almakta iken veya malulliik, vazife malulligii veya yaslilik
aylig1 baglanmasina hak kazanmis olup heniiz islemi tamamlanmamius,

c-) Baglanmis bulunan malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik ayligi, sigor-
tali olarak galismaya baslamalar1 sebebiyle kesilmis,

durumda iken 6len sigortalinin hak sahiplerine, yazili istekte bulunmalar1 ha-
linde baglanir. Ancak, 4. maddenin 1. fikrasinin (b) bendine gore sigortali sayi-
lanlarin hak sahiplerine aylik baglanabilmesi igin 6len sigortalinin genel saglik
sigortas1 primi dahil kendi sigortaliligindan dolay1 prim ve prime dair her tiirlii
borcunun olmamasi veya 6denmesi sarttir.”

Buna gore, davaya konu olayda sigortalilik ve primi 6denen siireye gore davact
yoniinden oltim ayliginin sartlart olusmamustir.

Ancak davaci murisinin 6liimiiniin, is kazasi sonucu olmasi nedeniyle, 5510
Sayili Kanunun 20/1. maddesi uyarinca 6liim geliri baglanmasi gerekmektedir.

Davaciya 5510 Sayili Kanunun 20/1. maddesine gore 6liim geliri baglanmast
gerekirken, 2925 Sayili Kanun hiikiimlerine gore 6liim aylig1 baglanmis olma-
s1 usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
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Anilan aykiriligin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden karar
bozulmamali, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 438. maddesi uyarin-
ca diizeltilerek onanmalidir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, hiikiim fikrasinin 2. bendindeki;
“2925 Sayili Kanun hiikiimlerine goére 6liim aylig1” say1 ve sozciiklerinin si-
linerek, yerine; “5510 Sayili Kanunun 20/1. maddesine gore oliim geliri” sa-
yilar1 ve sdzciiklerinin yazilmasina ve kararin bu sekliyle DUZELTILEREK
ONANMASINA, 13.05.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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TICARET MAHKEMESININ GOREV ALANINA GIREN
MENFI TESPIiT DAVALARINDA ARABULUCULUGA
BASVURUNUN DAVA SARTI OLMADIGI

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
Esas No : 2020/85
Karar No : 2020/454
Tarih : 13.02.2020

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI HUKUK DAIRELERI’NIN KESIN
NITELIKTEKI KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN GIDERIL-
MESINE YONELIK KARAR

I. BASVURU

Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanlig1 tarafindan istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi Bagkanligi’na yazilan 09.12.2019 tarihli ve 2019/755 mu-
habere sayili yaziyla; Antalya BAM 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/2414 esas,
Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi’nin 2019/907 esas, Istanbul BAM 16. Hukuk
Dairesi’nin 2019/2568 esas, Konya BAM 6. Hukuk Dairesi’nin 2019/1683
esas, Istanbul BAM 19. Hukuk Dairesi’nin 2019/1734 esas, Istanbul BAM
12. Hukuk Dairesi’nin 2019/1121 esas, Adana BAM 9. Hukuk Dairesi’nin
2019/274 esas, Erzurum BAM 3. Hukuk Dairesi’nin 2019/531 esas ve Istanbul
BAM 14. Hukuk Dairesi’nin 2019/521 esas sayilari1 dosyalarinda verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda ticaret mahkemesinin gorev alanina giren menfi
tespit davalarinda 7155 sayili kanunla 6102 sayili TTK na eklenen 5/A madde-
si uyarinca arabuluculuga bagvurunun dava sarti olup olmadig1 hususunda ¢e-
liski bulundugu belirtilerek; bu ¢ercevede uyusmazligin giderilmesi ve igtihat
birliginin saglanmasinin gerektigi gerekgesiyle Istanbul Bolge Adliye Mah-
kemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu’nca uyusmazligin giderilmesi i¢in
Yargitay’in ilgili Dairesi’nden karar alinmasi i¢in gereginin yapilmasi talep
edilmistir.
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II. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESi HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU’NUN KARARI

Yukarida aciklanan talep iizerine konu 20.12.2019 tarihinde yapilan Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu’nda goriisiilmiis,
bildirilen konuda degisik Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nce veri-
len kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu saptandiktan son-
ra, yapilan oylama sonucunda Antalya BAM 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/2414
esas ve 2019/2226 karar, Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi’nin 2019/907 esas
ve 2019/1226 karar, Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi’nin 2019/521 esas ve
2019/423 Kkarar, Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi’nin 2019/2568 esas ve
2019/2485 karar sayili kararlarinda agiklanan gerekgelere istirak edilerek ticari
dava niteligindeki menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olma-
dig1, bu tiir davalar agilmadan 6nce TTK’nun 5/A maddesi uyarinca basvuru
kosulunun bulunmadigi, yani menfi tespit davasi agilabilmesi i¢in arabulucuya
basvurulmus olmasinin dava kosulu olmadig1 goriisii benimsendigi belirtilerek
5235 sayil1 Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35/3-4 maddesi uyarinca
degisik Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri arasinda ¢gikan uyusmaz-
ligin giderilmesi i¢in dosyanin ilgili hukuk dairesi olarak Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’ne gonderilmesine oy ¢cokluguyla karar verilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GiDERILMESIi iSTEMINE KONU KESIiN
NITELIKTEKi KARARLAR VE GEREKCELERI

A) Antalya BAM 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/2414 esas ve 2019/2226 ka-
rar, Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi’nin 2019/907 esas ve 2019/1226 karar
ve Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi’nin 2019/2568 esas ve 2019/2485 karar
sayili kararlarinda, TTK’nun 5/A maddesine gore konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce ara-
bulucuya bagvurulmus olmasinin dava sart1 oldugu, davanin konusunun dava
dilek¢esindeki talep sonucu esas almarak belirlendigi, talep sonucunun bir
para alacaginin tahsili veya tazminat oldugu durumlarda, arabulucuya bagvu-
ru yapilmig olmasinin dava sart1 oldugu, menfi tespit davalarinin 6100 Sayili
HMK’nun 106. maddesi uyarinca tespit davasi niteliginde bulundugu, dava
sonucunda bor¢lunun bor¢lu olmadigimin anlagilmasi halinde bu hususta tespit
hitkmiine yer verildigi, menfi tespit davalar1 sonucunda verilecek kararlar eda
hiikmii icermeyeceginden bu davalarin agilabilmesi i¢in arabulucuya basvuru
zorunlulugu bulunmadig1 gerekgesiyle ticari dava niteligindeki menfi tespit
davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi, bu nedenle TTK nun 5/A
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maddesi uyarinca menfi tespit davasi agilabilmesi i¢in arabulucuya bagvurul-
mus olmasinin dava kosulu olmadig1 goriisii benimsenerek karar verilmistir.

B) Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi’nin 2019/1121 esas ve 2019/836 karar,
Konya BAM 6. Hukuk Dairesi’nin 2019/1683 esas ve 2019/837 karar, Adana
BAM 9. Hukuk Dairesi’nin 2019/274 esas ve 2019/605 karar, Erzurum BAM
3. Hukuk Dairesi’nin 2019/531 esas ve 2019/549 karar ve Istanbul BAM 19.
Hukuk Dairesi’nin 2019/1734 esas ve 2019/1521 karar sayili kararlarinda,
menfi tespit davalarinda dncelikle bir alacagin varliginin tartigildigi, bu neden-
le alacaklinin alacagi i¢in dava acarken arabulucuya bagvuru dava sartina tabi
tutulurken ayni alacakla ilgili bor¢lu tarafindan agilacak menfi tespit davasinda
arabulucuya bagvuru dava sartina tabi tutulmamasinin hak arama yoniinden
esitsizlige yol agacagi gerekcesiyle ticari dava niteligindeki menfi tespit dava-
larinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, bu nedenle TTK’nun 5/A maddesi
uyarinca menfi tespit davasi agilabilmesi i¢in arabulucuya basvurulmus olma-
sinin dava kosulu oldugu goriisii benimsenerek karar verilmistir.

C) Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi’nin 2019/521 esas ve 2019/423 karar sa-
yili kararina hem Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanligi’nin bagvu-
rusunda hem de Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kurulu’nun kararinda atif yapilmis ise de bagvuru dosyasinda boyle bir karar
olmadig1 gibi UYAP sisteminde de bdyle bir karara rastlanmadigindan bu karar
inceleme disinda tutulmustur.

IV. UYUSMAZLIK VE UYUSMAZLIKLA ILGILI KAVRAM, KURUM
VE YASAL DUZENLEMELER

Yukarida anilan ve birbirinden iki gorlis halinde ayrisan BAM Hukuk
Daireleri’nin kararlari incelendiginde, aralarinda ticari dava niteligindeki men-
fi tespit davalarinin acilmadan 6nce TTK’ nun 5/A maddesi uyarinca zorun-
lu olarak arabulucuya bagvuru kosulunun bulunup bulunmadigi ve bunun bir
dava sart1 olup olmadigi hususunun uyusmazlik konusu oldugu anlasilmistir.

UYUSMAZLIKLA iLGILi KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLE-
MELER

Mahkemeye yoneltilmis bulunan hukuki himaye talebine dava denilmektedir

Dava tiirleri, 6100 sayilli HMK’ nun 105. ve devami maddelerinde diizenlen-
mistir.

HMK’nun 106. maddesi, “(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin
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veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte
olup olmadigmin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davasi aganin, kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar diginda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarar1 bulunmalidir. (3) Maddi vakialar, tek baglarina tespit
davasiin konusunu olusturamaz.” diizenlemesini igermekte olup, bu madde
hiikmiinde tespit davasi genel olarak diizenlenmistir.

2004 say1li [iIK’nun 72. maddesi, “Borglu, icra takibinden &nce veya takip sira-
sinda bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi tesbit davasi acabilir.

Icra takibinden dnce ag1lan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep iizeri-
ne alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak iizere gosterilecek teminat mu-
kabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

Icra takibinden sonra ag1lan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile taki-
bin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararla-
r1 karsilamak ve alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak tizere gosterecegi
teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki
paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.

Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karari kalkar. Buna dair hiik-
miin kesinlegsmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini geg al-
mis bulunmaktan dogan zararlarini1 gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ug-
radig1 zarar ayn1 davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde
yilizde yirmiden agagi tayin edilemez.

Dava borglu lehine hiikkme baglanirsa derhal takip durur. ilamin kesinlegmesi
ilizerine miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra kismen veya
tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan
takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava
sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edile-
cek zarar, haksizlig1 anlasilan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olamaz.

Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karar1 almamis ve bor¢ da d6den-
mis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmig olmasi yiiziinden bor¢lu olma-
dig1 bir paray1 tamamen 6demek mecburiyetinde kalan sahis, 6dedigi tarihten
itibaren bir sene i¢inde, umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye basvurarak
paranin geriye alinmasini istiyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinde agilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de
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acilabilir. Davaci istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazim gelmedigi-
ni ispata mecburdur.” diizenlemesini icermekte olup, bu madde hitkmiinde de
menfi tespit ve istirdat davalari 6zel olarak diizenlenmistir.

Davali-alacakli tarafindan var oldugu savunulan bir hukuk] iligskinin var olma-
diginin tespiti i¢in davaci-borglu tarafindan agilan davaya, menfi tespit davasi
denilmektedir. Borglu, icra takibinden 6nce veya sonra menfi tespit davasi aga-
bilir. Borglu agtig1 davada, maddi hukuk temelli ¢esitli nedenlere dayanarak
bor¢lu olmadiginin tespitini isteyebilir.

6325 Sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A mad-
desi, “(1) Ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak
kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine asagidaki hiikiimler uygulanir.

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmadigina iliskin son
tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilek-
¢esine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davactya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi
gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye
gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars: tarafa teblige
c¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine verilir. Arabulucuya bagvurulmadan
dava ag¢ildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin,
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir” diizenlemesini,

TTK’nun 5/A maddesi, “(1) Bu Kanunun 4 {incii maddesinde ve diger ka-
nunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvu-
rulmus olmasi dava sartidir. (2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildi-
gi tarihten itibaren alt1 hafta icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu héllerde ara-
bulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.” diizenlemesini igermektedir.

TTK’na 5/A maddesinin eklenmesine iligkin 7155 sayili kanunun genel gerek-
cesinde bu konu, “7036 say1li is Mahkemeleri Kanunuyla isci ve isveren uyus-
mazliklar1 bakimindan kabul edilen ve 1 Ocak 2018 tarihinden bugiine kadar
uygulanan “dava sart1 olarak arabuluculuk” kurumunun uygulamada sagladig
basar1 ve fayda g6z oniinde bulundurularak bu kurumun ticari uyusmazlikla-
ra da tesmil edilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir” seklinde ve mad-
denin 6zel gerekgesinde ise “Maddeyle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
4’tincli maddesinde belirtilen davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucu-
ya bagvurma zorunlulugu getirilerek bu uyusmazliklarin temelinden, ¢ok kisa
siire i¢inde, daha az masrafla ve taraflarin iradelerine uygun bir sekilde ¢oziil-
mesi amaglanmaktadir.” seklinde agiklanmustir.

215



Is ve Hayat

V. DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER
Bu konu doktrinde de tartigilmigtir.

Adalet Bakanlhig Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanli-
g1 tarafinda yayimlanan Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk isim-
li kitapta, kitabin yazarlari Ilker Kogyigit ve Alper Bulur ticari davalarda dava
sart1 olmasi nedeniyle zorunlu nitelikte olan arabuluculugun kapsamini ¢ok
genis yorumlamakta ve bu baglamda, itirazin iptali, bor¢tan kurtulma, menfi
tespit ve istirdat davalarinda da dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmanin
zorunlu oldugunu ve bunun bir dava sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. (Bakiiz: Ilker Kogyigit-Alper Bulur, Ticari davalarda Dava
Sart1 Arabuluculuk, Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabu-
luculuk Daire Bagkanlig1 Yayini, 1.Baski, Ankara, Mart 2019, sayfa: 66-68.)

Bu gériise karsilik Prof. Dr. Omer Ekmekgi, Prof. Dr. Muhammet Ozekes,
Prof. Dr. Murat Atali ve Prof. Dr. Vural Seven tarafindan yazilan Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk isimli miisterek eserde, genel olarak tespit dava-
larinin arabuluculuga elverisgli olmadigini agikladiktan sonra tespit davalari-
nin para alacaklari bakimmdan 6zel bir tiirii olan ve IIK’nun 72. maddesinde
diizenlenen menfi tespit davasinin hi¢bir sekilde zorunlu arabuluculuga tabi
olmadigim ifade etmektedirler. (Bakiniz: Prof. Dr. Omer Ekmekgi, Prof. Dr.
Muhammet Ozekes, Prof. Dr. Murat Atali ve Prof. Dr. Vural Seven, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Oniki Levha Yayinlari, 2. Baski, istanbul,
Kasim 2019, sayfa: 189-191.)

Prof. Dr. Siiha Tanriver ise Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiince-
ler baslikli makalesinde, 6zel bir dava sartinin genel bir dava sartina doniis-
tiiriilme gayretinin saglikli ve dogru bir yaklagim bigimi olmadigina dikkat
cekerek, 1IIK’nun 72. maddesinde ongériilmiis olan ve icra takibine etkileri
de gozetilmek suretiyle ikili bir ayrima tabi tutulmus bulunan menfi tespit da-
valarinin, bir alacak ya da tazminati konu almadiklari, yani parasal bir edime
mahk{miyeti iceren eda davasi niteligi tasimadiklari i¢in, dava sart1 arabulucu-
lugun uygulanma alani disinda kaldiklarini agik¢a ifade etmektedir.

Prof. Dr. Siiha Tanriver makalesinde; bu konudaki yanlis bir uygulamanin va-
him sonuglarina isaret ederek; bir cebri icra tehdidinin varligi nedeniyle, takip-
ten dnce menfi tespit davasi agmak isteyen bor¢luyu, arabuluculuga miiracaata
zorlamanin, arabuluculuga basvuru cebri icrayr durdurmayacagi i¢in, onu ta-
kipten 6nce menfi tespit davasi agma olanagindan tiimiiyle mahrum birakmak
anlamina gelecegini; boylece alacagin ylizde onbesi oraninda teminatla takibi
durdurmak igin ihtiyati tedbir alabilecek olan bor¢lunun takipten sonra agmak
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zorunda birakildigi menfi tespit davasinda daha agir kosullarda ihtiyati tedbir
almak zorunda kalacagini hatirlatmaktadir. (Bakiniz: Prof. Dr. Siiha Tanriver,
Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Mart-Nisan 2020, Y1l: 32, Say1: 147, Sayfa: 111-141.)

VI. GEREKCE

Bagvuru ve bagvuru iizerine verilen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri Bagkanlar Kurulu’nun karar1 geregince, ticari nitelikteki menfi tespit
davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olup ol-
madigina ve arabulucuya gitmis olmanin bir dava sart1 olup olmadigina iliskin
Dairemizce kesin bir karar verilmesi gerekmektedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu’nun ka-
rar1 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35/3-4 maddeleri-
ne uygun olarak verildiginden ve incelenen evrakin kapsamindan s6z konusu
uyusmazligin ticari nitelikteki menfi tespit davalarindan kaynaklandigi anlasil-
mis olup bu tiir davalarin temyiz incelemesini yapma gorevi Dairemize ait ol-
dugundan, talebin Dairemizce goriisiiliip degerlendirilmesine karar verilmistir.

TTK’nun konuyla ilgili madde metni soyledir:
“3. Dava sart1 olarak arabuluculuk
MADDE 5/A- (Ek:6/12/2018-7155/20 md.)

(1) Bu Kanunun 4 {incli maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari dava-
lardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
(2) Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta
i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki
hafta uzatilabilir.”

Madde metni her hangi bir tereddiide ve yanlig anlamaya yer vermeyecek se-
kilde acik yazilmistir. TTK’na bu maddenin eklenmesini saglayan 7155 sayilt
kanunun genel gerekgesinin bu konuyla ilgili kismi ve madde i¢in 6zel olarak
yazilan gerekce de bu ag¢ik anlami desteklemektedir.

Bir ticari davanin agilmasindan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasinin dava
sart1 olabilmesi bazi kosullarin gerceklesmesine baglidir. Buna gére; (a) Once-
likle konusu, bir miktar paranin 6denmesi olmali, (b) Sonra dava konusu olan
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bir miktar paranin 6denmesi igin yapilan talep, bir alacak veya tazminat talebi
olarak ileri stiriilmelidir. Bu kosullarin bulunmasi halinde dava agilmasindan
once arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sart1 olacaktir. Bu kosullarin ger-
¢eklesmedigi ticari davalarda davanin agilmasindan dnce arabulucuya basvu-
rulmus olmasi, dava sarti olarak kabul edilmeyecektir.

Kanun maddesinin metni ve gerekcesi bu kadar acik ve net olup zorlamayla da
olsa genisletici bir yorum yapilmasina elverisli degildir. Zaten ileri ve 6zgiir-
likk¢ti hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanmasi
esastir.

Hal bdyle olunca, yukarida mahiyeti agiklanan menfi tespit davalarinin ticari
bir dava oldugu i¢in TTK’nun 5/A maddesi kapsamina alinmasi ve boyle bir
davay1 agmak isteyen kiginin 6nce arabulucuya bagvurmaya zorlanmasi, kanu-
na aykiri oldugu gibi sayisiz hukuki sakincalara da neden olacaktir.

Yukarida doktrinden yapilan alintilarda da bu sakincalara 6nemle isaret edil-
mektedir.

Bu itibarla kanun hiikkmiinde 6ngoriilen agik ifadelere ragmen dava sart1 arabu-
luculugun uygulama alaninin genisletilmesi dogru degildir.

Boyle bir yaklasim, 6zel bir dava sart1 olan arabuluculuga bagvuru halini genel
bir dava sart1 haline getirecektir.

HMK’nin 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli olan
menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve taz-
minat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun bor¢lu
olmadiginin anlasilmasi halinde bor¢lu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle
olumsuz tespit hilkmii kurulmaktadir. Menfi tespit davasinin istirdat davasina
dondstiigii hallerde dahi olumsuz tespit hitkmii kurulmasi gerekmektedir. Bas-
ka bir deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca
davacinin borglu olup olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigr kisma iligkin
olumsuz tespit hiikkmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsi-
lini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak IIK m. 32
uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabulu-
culuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra yoluna basvu-
rulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi tespit davalar
sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip in-
faz edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti
olarak 6ngdren madde hitkmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucu’'nun bi-
lingli olarak menfi tespit davalarini arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi
anlagilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilma-
dan 6nce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya gidil-
mis olmasinin bir dava sart1 olmadigi kanaatine varildigindan asagida agiklan-
dig1 sekilde uyusmazligin giderilmesine karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle 7155 sayili kanunun 20. maddesi ile 6102 sayili
TTK’na eklenen 5/A maddesi geregince ticari nitelikteki menfi tespit dava-
larinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigina
ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti olmadigina, uyusmazIligin bu
sekilde giderilmesine 13.02.2020 giiniinde oybirligiyle ve 5235 sayili kanunun
35/4 maddesi geregince kesin olarak karar verildi.
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TIR SOFORU
SEFERDE HIN1 VIRUSUNUN BULASMASI- IS KAZASI

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
Esas No :2018/5018
Karar No :2019/2931
Tarih :15.4.2019

DAVA : Davaci, murisi ... un, 26/12/20009 tarihinde is kazas1 sonucu 61diigiiniin
tespitine, aksi yondeki Kurum igleminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar
vermistir.

Hiikkmiin, davaci ile davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine
temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra diizenlenen raporla dos-
yadaki kagitlar okundu, isin geregi diisiiniildii ve agagidaki karar verildi.

KARAR : Davacilar; murislerinin ig kazasi sonucu vefat ettiginin tespitini
istemislerdir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacilar murisinin davali sirkette 01.05.1996
tarihinden itibaren tir soforii olarak calistigi, murisin en son 26.11.2009 ta-
rihinde ... Limani’ndan ¢ikis yapip Ukrayna’ya gittigi, yine ayni limandan
11.12.2009 tarihinde Tiirkiye’ye giris yaptigi, isyerinin bulundugu Trabzon ili-
ne donerken kendisini iyi hissetmedigi i¢in ...Devlet Hastanesi’ne 13.12.2009
tarihinde miiracaat ettigi ve s6z konusu hastanede muayene edilerek raporun
tan1 kismina; * akut iist solunum yolu enfeksiyonu, tanimlanmamis  yazildi-
&1, murise igne yapilip ilag verildigi, daha sonra murisin Trabzon iline gittigi,
15.12.20009 tarihinde ise isveren tarafindan yine Ukrayna’ya gitmek {izere go-
revlendirildigi, ancak Carsamba ilgesinde trafik kazasi gecirdigi ve bu kaza
nedeni ile gotiiriildigi Carsamba Devlet Hastanesi’nde muayene edildigi,
diizenlenen raporda; trafik kazasi nedeni ile basvuran murisin tiim bulgulari-
nin normal oldugunun belirtildigi, ancak murise ““ devaljin ampul” isimli ilag
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verildigi, kazadan sonra murisin tekrar Trabzon iline dondiigii ve iki giin son-
ra 17.12.2009 tarihinde KTU ... Hastanesi’ne * bir haftadir 6ksiiriik, balgam,
halsizlik, 2 giindiir 40 derece ates ™ sikayetleri ile bagvurdugu, hastane tarafin-
dan HINI (domuz gribi), pndmani (zatiirre) ve ARDS (akut solunum sikintist
sendromu) tanisiyla tedavi altina alindigi, on giin yogun bakimda kaldiktan
sonra 26.12.2009 tarihinde vefat ettigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
miifettisi tarafindan diizenlenen raporda; murisin 15.12.2009 tarihinde gegirdi-
&i kazann i kazasi oldugunun,

ancak 26.12.2009 tarihinde vefat etmesi sonucu hastane raporunda 6liim tanisi
olarak HIN1 (domuz gribi) pnémoni, akut bobrek yetmezligi...belirtilmesi ne-
deni ile 6liimiiniin ge¢irmis oldugu is kazasi ile iligskilendirilemeyeceginin be-
lirtildigi, Adli Tip Kurumu ... Birinci Adli Tip Ihtisas Kurulu’nun 16.04.2014
tarihli raporunda; murisin 6limiiniin HIN1 (domuz gribi) enfeksiyonu ve
gelisen komplikasyonlarindan meydana gelmis oldugu, 13.12.2009 tarihin-
de ...Devlet Hastanesi’ne bagvurusundaki sikayetlerin HIN1 enfeksiyonunun
baslangig belirtileri olabileceginin, HIN1 viriisiiniin kulugka siiresinin 1-4 giin
arasinda degistiginin, 13.12.2009 tarihindeki sikayetlerin hastaligin baslangic
belirtileri oldugu taktirde HIN1 enfeksiyonunun bulagimiin 13.12.2009 ta-
rihinden 6nceki 1-4 giinliik zaman dilimi igerisinde ger¢eklesmis olacaginin,
15.12.2009 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda hastaligin etkisi oldu-
gunu gosterir tibbi bulgu olmadigimin bildirildigi, Adli Tip Genel Kurulu’nun
26.03.2015 tarihli raporunda da; Birinci Thtisas Kurulu gibi goriis bildirildigi
anlagilmaktadir.

Davanin yasal dayanaklarindan olan 5510 Sayili Kanun’un 13. maddesinde is
kazasinin unsurlari; a-) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b-)isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve
hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c-) Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d-) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emzi-
ren kadm sigortalinin, i mevzuati geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e-) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen 6ziire ugratan olay...» olarak belirtilmistir.

Aciklanan madde hiikmiine gore, is kazasi; maddede sayili olarak belirtilmis
hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedenen veya ruhen zarara ugratan olaydir.
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Yasada is kazasi, sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli
hale getiren olay olarak tanimlandigindan, olayn etkilerinin bir siire devam ede-
rek zaman i¢inde artmasi ve buna bagli olarak sonucun daha sonra gergeklesmesi
miimkiindir. Yani, ig kazasi1 ani bir olay seklinde ortaya ¢ikip ,buna bagli olarak
zarar, derhal gerceklesebilecegi gibi, gazdan zehirlenme olayinda oldugu sekilde
etkileri daha sonra da ortaya ¢ikabilir. Sonradan olusan zarar ile olay arasinda
uygun illiyet bag1 bulunmasi kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir.

Yasanin ig kazasini sigortaliy1 zarara ugratan olay bigiminde nitelendirmis ol-
mast illiyet (nedensellik) bagini is kazasiin bir unsuru olarak ele almay1 ge-
rektirmistir. Ne var ki, burada aranan “uygun illiyet (nedensellik) bag1” olup,
bu da yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gergeklesme olgusu
ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak anlagilmali, yasada olmadig1 halde, her-

hangi baskaca kisitlayici bir kosulun varligi aranmamalidir.

Kisacasi; anilan yasal diizenleme, sosyal glivenlik hukuku ilkeleri i¢inde de-
gerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandi-
ric1 sigorta olaymin kaynaginin isci olup olmamasi ya da ortaya ¢ikmasindaki
diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir. (HGK
2009/21-400 Esas,432 Karar)

Somut olayda, tir soforii olan davaci murisinin 26.11.2009 tarihinde dava-
1 igveren tarafindan Ukrayna’ya sefere gonderildigi,11.12.2009 tarihinde
Tiirkiye’ye giris yaptigi, Adli Tip Kurumu raporunda, HIN1 viriisiiniin ku-
lugka stiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli hastane-
ye bagvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangi¢ belirtileri oldugu
taktirde hastaligin bulagmasinin bu tarihten 1-4 giin dncesinde gerceklesmis
olacaginin bildirildigi, buna gére davact murisinin, isveren tarafindan yiirtitiil-
mekte olan is nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer sirasinda bulastigi yukarida
belirtilen rapor kapsamindan anlagilan HIN1 virtisiine bagli olarak, daha sonra
meydana gelen 6liimiiniin is kazasi1 olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

O halde, davaci ve davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itiraz-
lar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 15.04.2019 giiniinde oy ¢okluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Dosyadaki yazilara, hitkmiin yasal ve hukuksal gerekceleriyle dayanagi maddi
delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore kararin onanmasi diisiincesinde oldugumdan sayin g¢ogunluk goriisiine
katilamamaktayim.
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IBRANAME- iIHTIiYARI ARABULUCULUK- ZORUNLU

ARABULUCULUK
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No :2019/3694
Karar No :2019/13040
Tarih :11.6.2019

DAVA : Davaci vekili, arabuluculuk tutanaginin gegersizligi sebebiyle kidem
ve ihbar tazminati ile yillik ticretli izin alacaginin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin red kararina karst davaci avukati istinaf bagvuru-
sunda bulunmustur.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi davact avukatinin istinaf
bagvurusunu esastan reddetmistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin karari siiresi i¢inde da-
vaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Ha-
kimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR:
A-) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davali is yerinde orgiitlii sendikanin
toplu is sozlesmesi goriigmeleri sonrasinda grev karart aldigini, igyerindeki
caligmanin durdugunu, davali isverenin sendikal giicii yikmak amaciyla igten
cikarmaya karar verdigi miivekkili ile birgcok personeli “tiim tazminatlar1 6de-
yecegini ve arabuluculuk sdzlesmesi yapacagimi” soyleyerek zorladigini ve
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kendi istedikleri dogrultuda diizenledikleri belgeleri imzalattiklarini, is akdini
kendisi fesheden davali tarafga bu iradeyi gizlemeye yonelik olarak imzalati-
lan arabuluculuk s6zlesmesinin ve diger evraklarin gegersizligi sebebi ile bu
davayi agtiklarini iddia ederek, 2.000,00 TL ihbar tazminati, 50,00 TL kidem
tazminati ve 50,00 TL yillik izin tcreti alacaginin davalidan tahsil edilerek
taraflarina 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; taraflar arasinda arabuluculuk anlas-
mast bulundugunu, dava agilmasinin agik¢a hukuka aykirt oldugunu savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C-) ilk Derece Mahkemesi Kararimin Ozeti

[k derece mahkemesince, egitim durumu ve is hayati tecriibesi nazara alindi-
ginda davacinin arabuluculuk faaliyetinin anlamini ve 6nemini anlayacak ka-
pasitesinin bulundugu ve bu iradesinin sakatlanmasinin hayatin olagan akisina
aykir oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

C-) istinaf basvurusu

Ik derece mahkemesi kararina kars1 davaci vekili istinaf bagvurusunda bulun-
mustur.

D-) istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; arabuluculuk sézlesmesinin kamu
diizenine ve mevzuata agikca aykirt oldugundan gegersiz oldugunu, yerel mah-
kemece bu durum arastirilmaksizin eksik inceleme ile hiikiim tesisinin usul ve
yasaya acgikca aykirt oldugunu, arabulucunun davali holding biinyesinde ¢alig-
tigin1, tarafsizligr agisindan kusku uyandiran bu durumun kanun geregi iscile-
re hatirlatilmamis oldugunu ve is¢ilerin onaylarmin alinmadigini, 6325 Sayili
Hukuk Anlagmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 92 maddesine ve Ara-
buluculuk Daire Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan Arabulucular Etik Kurallar»
diizenlemelerine aykir1 davranildigini, davali isverenin baskisiyla miivekkiline
imzalattirilan s6zlesmede arabuluculuk gorevini iistlenen kisinin davali isvere-
nin bagl oldugu holdingin grup sirketlerinin de vekillik gorevini ytriittiigiing,
somut bu durum arabulucunun tarafsizligindan siipheye diistilmesine neden ol-
dugunu, arabuluculuk tutanaginin aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 bir bicimde
herkese toplu olarak imzalatildigini, uyusmazliga konu arabuluculuk sézlesme-
si incelendiginde goriigmelerin Hamidiye Mabh. ...Bursa adresinde yapildiginin
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belirtildigini, mahkeme dosyasinda davali taraf¢ca agikea iscilerle idari binada
personel boliimiinde arabuluculuk iglemi yapildigin ikrar ettigini, yine daval
tarafca Bursa 2. Is Mahkemesi 20171134 E. Sayili dosyamn 13.04.2018 tarihli
celsesinde de bu yondeki beyanlarin yinelendigini, 6325 Sayili Kanun’un 11.
Maddesine aykirt olarak yapilan bu iglemin arabulucunun kamu diizeninden al-
dig1 bu yetkiyi kotiiye kullandiginin en agik gdstergesi oldugunu, arabulucunun
taraflarla hicbir goriisme yapmadigini, evrak is¢ilere siiregle ilgisi olmayan sirket
idari personelince imzalatildiginm, davali is yerinde 6rgiitlii sendikanmn TIS gdriis-
meleri sonunda grev karari aldigini ve isyerindeki ¢alismanin durdugunu, davali
isverenin sendikal giicli ytkmak adina is¢ilere tiim tazminatlarinin 6denecegini ve
grevin bitmesinin ardindan yeniden ise baslayacaklarinin taahhiidiinii vererek ken-
di istekleri dogrultusunda diizenledikleri sdzlesmeleri imzalattigini, yaklagik 350
iscinin davali isyerine ¢agrilarak isyerinin idari personeli tarafindan 6nlerine konu-
lan arabuluculuk tutanagi da dahil olmak iizere ¢esitli evraklarn imzalatildigini ve
is iligkilerinin sona erdirildigini, imza atan isgilerin yaklasik 300 kadarmin tekrar
isyerinde caligmak igin ¢agrildigini ve isbasi yaptirildigint ancak 50 kadar is¢inin
isyerinde tekrar ige baslatilmadigin, is¢ilerin ve arabulucunun bir araya gelmedigi-
ni, sdzlesmelerin tiim ¢alisanlara arabuluculuk faaliyeti ile ilgisi olmayan sirketin
idari personeli tarafindan imzalatildigin, fesih isleminin yasaya aykir1 bir bicimde
isverence yapilmasina karsilik ise iade - ihbar tazminati gibi ylikiimliiliiklerden
kurtulmak maksadiyla s6zlesme imzalatildigini, mahkemece verilen red yoniin-
deki kararin gerekgesinin somut olayin gergeklerinden uzak ve kamu diizenine
aykiriliklar1 g6z ardi eder mahiyette oldugunu, arabulucu tarafindan kamu diize-
nine ve kanuna aykiri olarak yapilan bu islemler nedeniyle su¢ duyurusunda bulu-
nuldugunu arabuluculuk tutanaginin gegersizligine iliskin diger derdest davalarda
mahkemece taniklarm dinletilmesine karar verildigini, Bursa 2. Is Mahkemesi>nin
20171134 Esas sayili dosyasinda arabuluculuk tutanagmin gecersizligine iligkin
olarak iddia edilen hususlar iizerinde tahkikat asamasina gegilerek delillerin top-
lanmasi ve taraf taniklarinin dinlenilmesine karar verildigini, HMK’nin 27. mad-
desinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin gergeklestirilmesine hizmet eden
delillerle dogrudan temas ve sozliiliik ilkelerinin gerceklestirilmesi i¢in dnemli ol-
dugunu iddia ederek istinaf bagvurunun kabuliine, yerel mahkeme kararinin anilan
ve resen gozetilecek nedenlerle miivekkili Iehine yeniden tesis edilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

E-) Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin yasi, hayat tecriibesi, kidem siiresi ve
egitim durumu itibariyle imzaladig1 s6zlesmenin sonuglarini bilebilecek ko-
numda oldugu, arabuluculuk son tutanaginin sahteligi ispatlanincaya kadar ge-
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cerli ilam niteligindeki belgelerden olmasi ve sahteligi konusunda bir iddianin
olmamasi ayrica fiil ehliyetsizligi, kisitlilik halleri disinda irade fesadina daya-
l1 iddialarin somut ve kesin delillerle ortaya konulmasi gerektigi, bu kapsamda
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagilan konularda dava agilamayacagi gerek-
¢esiyle davaci tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

F-) Temyiz Basvurusu

Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsit davaci vekili temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

Davaci vekili temyiz bagvurusunda 6zetle; arabuluculuk tutanaklarinin toplu
bir sekilde imzalatildigini, mahkemece taniklarinin dinlenmedigini, delilleri-
nin toplanmadigini, irade fesadi iddiasina yonelik hic¢bir arastirma yapilmadi-
gini, arabuluculuk s6zlesmesinin kamu diizenine ve mevzuata aykiri oldugun-
dan gecersiz oldugunu iddia etmistir.

G- ) Gerekce

Taraflar arasinda, dava oncesinde ihtiyari arabuluculuk siirecinin usuliine uy-
gun olarak tamamlanip tamamlanmadigi, arabuluculuk anlasma tutanaginin
gecerli olup olmadigi ve baglayicilig1 noktalarinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dava 20.11.2017 tarihide acilmis olup, dava tarihinden sonra 01.01.2018 ta-
rihinde yiiriirliige giren 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 31.madde-
sinde kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag1 ve tazminati ile ise iade talebi ile agilan davalarda arabulucuya bas-
vurulmus olmasi dava sartidir seklinde diizenlemeye yer verilerek dava sarti
olarak arabuluculuk 6ngdriilmistiir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18A maddesinde ise Ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine asagidaki hii-
kiimler uygulanir seklinde diizenlemeye yer verilerek dava sarti olarak arabu-
luculuk esaslar1 belirlenmistir. Davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile yillik
izin Ucretleri bakimindan dava sart1 olarak arabuluculuk siirecinin isletilmesi
gerekli olmasa da ihtiyari olarak arabuluculuk siirecinin isletilip isletilmedigi
uyusmazlik konusudur.

Dosyada yer alan arabuluculuk anlasma belgesinde uyusmazlik konusu, “is
iligkisinin isci tarafindan istifa edilerek sonlandirilmasi nedeniyle is iliskisin-
den dogan alacak haklar1 ve miktarlar1” seklinde gdsterilmistir.
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Tutanakta, arabuluculuk goriismelerinin Hamidiye Mh. .... adresinde yiiriitiil-
mesinin taraflarca talep edildigi agiklanmstir.

Anlagma bdéliimiinde 6nce igverenin agiklamasina yer verilmis ve davali girket
yonetim kurulu iiyesinin beyan1 “calisan is¢iyi ¢ikarmak istemedigini, kendi-
sinin istifa ederek ayrilmak istedigini bu nedenle is¢i alacagi bulunmadigini”
olarak tutanaga gecmistir.

Anlagma tutanaginda davacinin agiklamasi ise “grevde gecen 11 ay gibi siire-
den dolay1 magdur oldugunu magduriyetin giderilmesi i¢in en azindan kidem
tazminat1 hesaplamasi yapilarak tarafina 6denmesi” seklinde yer almistir.

Anlasma tutanaginda davaci i¢inin istifa ettigi belirtilmis, diger yandan kidem
tazminati olarak 10.437,33 TL’nin ¢ taksitte 6denmesi yoniinde anlagmaya
varildig1 aciklanmistir. Tutanakta is iliskisinin istifa ile sona erdigi bir alt pa-
ragrafta tekrarlanmis, 2’nolu bentte ise kidem ve ihbar tazminati hakki bulun-
madig1 belirtilmistir.

Anlagma tutanaginda baska bir is¢ilik alacagi yoniinden anlasmaya varildig
yoniinde bir agiklamaya yer verilmedigi halde, “is iliskisinden kaynaklanan

2 ¢

her ne ad altinda olursa olsun hi¢bir hak ve alacagin bulunmadigi”, “prim giin
sayilarinin eksiksiz ve tam olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirildigi”, “is
iliskisinden ile TIS kaynaklanan tazminat, ise iade vb dava ve sikayet hakla-
rindan geri doniilmez bi¢cimde kesin ve kiilliyen feragat ettigi” , “calistig1 siire
buyunca maaglarini aldig1, ulusal bayram ve genel tatil ¢aligmasi aldig1 ya da
izni kulland1g1, hafta tatillerini kullandigi, y1llik izin hakki, kidem ve ihbar taz-
minati hakki ve fazla ¢aligmasinin bulunmadigi, psikolojik tacizle karsilagma-
dig1”, sirkete karsi tiim hak ve taleplerinden feragat etmis oldugu bu nedenle

sirketi gayri kabili riicu kayitsiz ve sartsiz ibra ettigi” aciklanmigtir.

Anlagma belgesinin “mahkeme onayina sunulsun veya sunulmasin, onaylan-
sin veya onaylanmasin” taraflar arasinda kati delil ve hiikiim ifade edecegi de
tutanakta ifade edilmistir.

Dosya i¢inde davacinin arabulucuya bagvurusuna dair bir belgeye rastlanma-
mistir. Bununa aksine davaci is¢i ig sdzlesmesinin igveren tarafindan feshedil-
digini, bu iradesini gizlemek i¢in arabuluculuk s6zlesmesi yapmak istedigini,
belgeye Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesine aykir1 sekilde ibraname
niteligi kazandirilmak istendigini iddia etmistir.

Anlagma tutanaginda davacinin istifa ettigi belirtilmis olsa da, dosyaya davaci-
nin istifa ettigine dair bir belge sunulmadig1 gibi, istifa etmesine ragmen kidem
tazminat1 konusunda anlasmaya varildigi, kidem ve ihbar hakki bulunmadigi
gibi birbiri ile ¢elisen agiklamalara yer verilmistir.
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Uygulamanin ii¢ yiiz kadar is¢i i¢in ayni1 anda yapildigi da dikkati ¢eken bir
durumdur.

Arabuluculuk goriismelerinin Hamidiye Mh. Sirin Plaza Kat2 Daire 6 Gemlik
Bursa adresinde ytirtitiilmesi kararlastirildigi halde davaci vekili durugmada-
ki beyaninda, belgenin isyerinde ve personel miidiirii tarafindan imzalatilmak
suretiyle hazirlandigini, arabulucunun ayni adreste olmadigini ve igveren yo-
netim kurulu tiyesi ile hi¢gbir goriisme yapilmadigini ileri stirmiistiir. Daval
vekili de ayni celsede, goriigmelerin sirket idari binasinda yapildigini, yaklagik
ti¢ yliz is¢i ile sirayla anlagma tutanagi diizenlendigini agiklamistir.

Arabulucunun ayni zamanda davali sirketin avukati oldugu ileri siiriilmiis olup,
bu durum davali vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde dogrulanmustir.

Davali vekili, arabulucunun davali sirketin avukati oldugunun davaci isci ta-
rafindan bilinmesi gerektigini ve buna ragmen arabulucu olarak se¢ildigini,
arabulucunun, taraflardan birinin avukati olmasimin arabuluculuk faaliyetine
engel olmadigini savunmustur.

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 92. mad-
desine gore, “Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse , tarafsizliginda siip-
he edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin varlig1 halinde, bu hususta
taraflar bilgilendirmekle yiikiimlidiir’. Adalet Bakanligi Arabuluculuk Dai-
re Bagkanliginin hazirladigi Arabulucular Etik Kurallari’nin 4. maddesinde,
arabulucu ile taraflar arasinda herhangi bir menfaat iliskisi veya catismasinin
bulunmamasi gerektigi agiklanmistir. Arabulucu kendisi tarafindan makul ko-
sullarda bilinebilecek ve tarafsizligi hakkinda siiphe uyandirabilecek dogmus
veya dogabilecek menfaat iliskisi veya c¢atismasinin varligi halinde miimkiin
olan en kisa siire i¢inde taraflar1 bilgilendirmelidir.

Somut uyusmazlikta arabulucunun davali sirketin avukati olarak gdrev yaptigi
halde arabuluculuk goriigmeleri 6ncesinde davaci tarafi bu yonde bilgilendir-
digi ortaya konulamamaistir. Anlasma belgesinde bu yonde bir agiklamaya yer
verilmemistir. Arabulucunun ayn1 zamanda diger tarafin avukati oldugu husu-
sunda Ozellikle davaci tarafin agikca bilgilendirildiginin ve buna ragmen ara-
buluculuk goriismelerine devam etmek istediginin ispat1 gerekir. Bu yoniiyle
ilgili mevzuat ¢ercevesinde arabulucunun tarafsizligindan siiphe duyulmasim
gerektiren 6nemli hal ve sartlarin varligi kabul edilmelidir.

Taraflar arasinda imzalandigi ileri siiriilen anlagsma tutanaginda kidem tazmi-
natinin 10.437,33 TL olarak kararlastirilmasina ragmen, 2017 yili1 Arabulucu-
luk Asgari Ucret Tarifesinin 2. Kisim 1. maddesine gére nispi %6 oraninda
arabuluculuk tcreti 6denmesi gerektigi halde asgari tarifeye aykir1 bicimde
arabuluculuk ticreti 200 TL olarak belirlenmistir.
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Davaci vekili dosyaya istinaf incelemesi dncesinde emsal dosyalarda dinle-
nen tanik beyanlarini sunmus olup; emsal dava dosyalarinda davaci taniklar
beyanlarinda; sirket idari binasinda personel miidiirii ile baz1 ¢alisanlar tara-
findan anlagma tutanaklarinin kendilerine imzalatildigini, arabuluculuk goriis-
meleri yapilmadigini, toplantida sirket yonetim kurulu iiyesi ile arabulucunun
olmadigini ve imzalarinin da o asamada bulunmadigin1 agiklamiglardir. Emsal
dosyada ifadeleri alinan davali taniklarindan R.B., anlagma belgesinin sirket
insan kaynaklar1 biriminde is¢ilere imzalatildigini, imza asamasinda sirket yo-
netim kurulu tiyesi, sirket avukati ve arabulucunun bulunmadigini, o donemde
arabulucunun dogum yaptigini evraklarin sonradan davaci is¢i disindakilere
imzalatildigin1 agiklamistir. Davalinin diger tanig1 da anlagma belgesini im-
zaladig1 anda davali sirketin yonetim kurulu iiyesi ile bir avukatin hazir oldu-
gunu, arabulucunun olup olmadigini hatirlamadigini, isyerinde arabuluculuk
toplantis1 yapildiysa da kendisinin katilmadigini beyan etmistir.

Dosya i¢indeki bilgi ve belgeler ile ayn1 mahiyette olan ve ayni giin temyiz
incelemesine tabi tutulan dort dosya kapsamindan, davacinin arabulucuya
usuliine uygun bir bagvurusunun olmadigi, yapildigr belirtilen goériismelerin
tutanakta gecen adresten farkli yerde gerceklestigi, li¢ yiiz kadar is¢iye ayni
sekilde sirayla igsyerinde belgelerin imzalatildig1, anlasma metninde yer aldig1
halde davaci is¢inin istifasina dair belgenin bulunmadigi, anlasma belgesinin
iceriginin is¢inin istifa ettigi kidem ihbar tazminatina hak kazanmadigi kidem
tazminatinin ddenecegi seklinde geligkiler igerdigi, sadece kidem tazminati
O0denmesi ongoriildiigii halde diger tazminat ve iscilik alacaklar1 bakimindan
hakkin gerceklesmedigi veya karsiliginin zamaninda tam olarak 6dendigi sek-
linde sozciiklere yer verilerek Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde ay-
ki1 sekilde ibra etkisi kazandirilmaya c¢alisildigi, kidem tazminati disindaki
tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve dava agma yasagi olus-
turma ydniinde c¢aba igine girildigi anlagilmaktadir.

Biitiin bu islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda ger-
¢eklestigi, arabulucunun davaci tarafi diger tarafin avukati oldugu konusunda
bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal dosyalarda dinlenen tanik anlatim-
larina gore, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadigi, hatta arabulucunun
da iscilerin imzaladig1 asamada isyerinde olmadiginin beyan edilmesi karsi-
sinda; usuliine uygun bir arabuluculuk bagvurusunun ve goriismesinin yapil-
madig1 gibi mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde arabuluculuk anlagma belgesinin
diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.

Tiim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 Say1-
It Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, yapilan islemler gegerli ihtiyari ara-
buluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun hiikiimlerine gore usuliine
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uygun bir bagvuru olmadigi, arabuluculuk goériismelerinin hi¢ yapilmadig: ve
mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde usuliine uygun, gegerli bir tutanak diizenlen-
medigi ve dava tarihi itibari ile zorunlu arabuluculuk sartinin heniiz yiirtirliige
girmedigi de dikkate alinarak, davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile yillik
izin {icreti yoniinden isin esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken, hu-
kuken gecerli bir anlagmanin varligi kabul edilerek arabuluculuk faaliyeti so-
nunda anlagmaya varilan konularda dava agilamayacagi yoniindeki gerekceyle
davanin usulden reddi hatali olup, bu yonde ilk derece mahkemesi ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarinin BOZULMASINA karar vermek gerekmistir.

SONUC : Bolge Adliye Mahkemesi ile ik Derece Mahkemesi’nin kararlari-
nin, yukarida yazili nedenden dolayt BOZULMASINA, dava dosyasinin 11k
Derece Mahkemesi’ne, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesi’ne
gonderilmesine, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
11.06.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DAVACININ FESTHTEN SONRA iSE IADE DAVASI
ACMAYACAGINI BEYAN ETMESi- UZERINDE
ANLASILAN HUSUSLAR HAKKINDA TARAFLARCA DAVA
ACILAMAYACAGINDAN DAVACININ ACMIS OLDUGU iSE
IADE DAVASININ REDDi GEREKTIGi

T.C.

ANKARA BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI
6. HUKUK DAIRESI

Esas No :2019/4092

Karar No :2020/304

Tarih :4.2.2020

DAVA : Geregi goriistliip diigiiniildi:

KARAR : Davaci is¢i, davali igyerinde satis uzmani olarak 27.02.2009 ta-
rihinden itibaren ¢alismakta iken is sozlesmesinin davali isveren tarafindan
02.04.2019 tarihinde haksiz ve gegerli bir neden olmaksizin feshedildigini, da-
vacinin son ticretinin briit 4504,07 TL olmak {izere net kismi olarak bankaya
yatirilmakla birlikte davaciya net 2.000,00 TL elden 6dendigini, is yerinde ye-
mek ve servis imkani saglandigini ileri siirerek feshin gegersizliginin tespiti ile
ise iadesine ve bosta gecen siireye ait licret ve diger haklar ile ise baslatmama
tazminatina dair karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren, davaci ile firma arasinda davacmin zorunlu arabuluculuga
bagvurmasindan dnce 03/04/2019 tarihinde ihtiyari arabuluculuk yolu ile za-
ten anlasilmis oldugunu, anlagma tutanagina binaen davaci ...’un hesabina
80.000,00 TL bedelde 03/04/2019 tarihinde 6denmis oldugunu, davacinin ise
iade davas1 agma hakkindan vazgectigini kabul ettiginden ise iade davasi agma
hakki bulunmadigim agiklanan nedenlerle davanin usulden reddi gerektigini,
esas yontinden is akdinin taraflarin birlikte anlagmasi ile sona erdigini ve akdin
tiim sonuglar1 konusunda davaci ile isveren arasinda arabuluculuk tutanagi dii-
zenlendigini, firmada elden 6deme yapilmadigini, tim 6demelerin banka kana-
11 ile gerceklestigini beyan ederek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Ik derece Mahkemesi tarafindan, “dosya icerisinde iki adet arabuluculuk tu-
tanag1 oldugu, birinci arabuluculuk tutanaginin incelenmesinde is akdi devam
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ederken ihtiyari arabuluculuk yoluyla arabulucunun fiziken is¢i ve isveren ara-
sinda bulunmadan telefon bilgisayar araciligiyla goriintiilii gériisme bi¢imin-
de katilmak suretiyle arabuluculuk tutanaklarinin ve anlagma belgesinin posta
kargo yoluyla karsilikli génderilmesi imzalanmas1 usulii sonucunda anlagtikla-
r1, taraflarin arabulucu huzurunda anlastiklar1 igveren tarafindan is¢iye kidem
tazminati, ihbar tazminati, kullanmadigi izin iicreti fazla mesai tcreti, hafta
tatili licreti , ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin alacagi, asgari gecim indi-
rimi karsilig1 toplam 80.000,00 TL’nin 03/04/2019 tarihinde 6denecegi, davaci
is¢inin bunun karsilig1 is s6zlesmesine dayanan higbir isim altinda alacaginin
kalmadig1 ge¢mise doniikk maddi ve manevi haklar ve ise iade davasi dahil
olmak tizere herhangi bir hak talebinde bulunmayacagi hususunda anlastikla-
rina dair anlagma tutanaginin diizenlenmis oldugu, anlagma tutanagi igerigine
gore is akdinin sonlandirilmasi teklifinin ilk kimden geldiginin degerlendiril-
medigi ayrica arabulucunun arabuluculuk goériismelerinde goriintiilii konugsma
telefon bilgisayar yardimiyla goriistiigii taraflarla fiziki olarak temasi ve varli-
&1 olmaksizin goriismeleri yapip bitirmesinin arabuluculuk kanununda istenen
arabulucunun taraflar1 arabuluculuk siireciyle ilgili aydinlatmas1 ve taraflarin
karsilikli hak ve menfaatlerini korur, dengeler sekilde bir ¢dziime ulasmalarina
katki saglamasi gerekirken telefonla goriintiilii konusmanin verdigi imkanlarla
istenen diizeyde bunun saglanamayacagi ikale sézlesmesiyle is akdinin son-
lanmasinda Yargitay uygulamalar1 geregince isciye ise iade davast sonucunda
hak kazanabilecegi mali haklara yakin miinasip makul bir yararin saglanmasi
gerektigi, arabuluculuk asamasinda is¢inin sadece kidem, ihbar ve diger is¢ilik
alacaklarinin ¢aligma siiresi, briit ticret, briit giydirilmis {icret miktar1 konusun-
da taraflarin anlagmis olup olmadiklari is¢iye saglanan maddi menfaatin diger
is¢ilik haklarinin tam karsiligi olup olmadiginin denetlenemedigi, bu anlamda
arabuluculuk tutanaginin diizenlenmis oldugu isveren tarafindan is akdi sonla-
nirken is¢iye yazili fesih bildirimi yapilmadigi, yazili fesih bildiriminde fesih
nedeninin agik ve kesin bir sekilde bildirilmemis oldugu, ihtiyari arabuluculuk
tutanagi iceriginde de bunlara yer verilmemis oldugu anlagilmakla arabulucu-
luk tutanaginin arabuluculuk kanunun amag ve ruhuna uygun olmadigi sonu-
cuna varilmis taraflar arasindaki ikale s6zlesmesinin is akdinin feshinden sonra
bir aylik yasal siirede yapilmasi gerektigi, is¢iye saglanan haklarin isimlerinin
ve karsilig1 degerlerinin rakamsal acik bir sekilde yer verilmesi gerektigi, ay-
rica ddemelerin banka kanaliyla yapilmasi gerektigi, taraflar arasindaki ihti-
yari arabuluculugun is akdi devam ederken yapilmis oldugundan ikale olarak
degerlendirilemeyecegi, 6zellikle is akdini sonlandirma iradesinin ilk kim ta-
rafindan teklif edildigi, ve hangi nedene dayandiginin ikale anlagmasinin sth-
hati acisindan 6nem arz ettiginden taraflar arasindaki arabulucunun goriintiilii
telefon yoluyla katilimi seklinde is¢inin igyerinde is akdi devam ederken is-
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verenin yetkililerin huzurunda karsilikli olarak serbest iradeleriyle anlasmis
oldugu igveren tarafindan ispatlanamadigindan is akdinin feshinde yazili fesih
bildirimi ve fesih nedeninin acik ve kesin sekilde yer verilmesi kuralina uygun
davranilmadigindan usule uygun bir fesih bulunmadig1” gerekgesiyle,

“Davanin KABULUNE,
Davali igverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

Davacinin siiresi igerisinde bagvurusuna ragmen igverence ise baslatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi de dikkate
alarak 5(5.614,76x5=28.073,80 TL ) aylik iicret tutar1 olarak tespitine,

Davacinin siiresi igerisinde bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 (4.313,47x4=17.253,88 TL ) aya kadar ticret ve diger haklarinin da-
validan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine” karar verilmistir.

Karara kars1 davali yasal siiresi i¢inde istinaf yoluna bagvurmustur.

Daval1 isveren istinaf dilekgesinde Ozetle, davaci ile ihtiyari arabuluculuk
stirecinin yiirtitiildiiglinii, hak ettiginden fazla para 6dendigini, arabuluculuk
siirecinin ige iade davasi agilamayacagi konusunda da taraflarin anlagmasi
sebebiyle sona ermesi sebebiyle ise iade davasi agcamayacagini beyan ederek
mahkemenin kararinin kaldirilmasini ve davanin reddine karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadi-
g1 ve arabuluculuk konularinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davacinin is akdinin feshedildigi giin, resmi arabulucu siciline kayitl arabu-
lucu tarafindan yonetilen ihtiyar1 arabuluculuk goriismesi sonrasinda davaci-
nin ibraname ile 62.318,79 TL net kidem ve ihbar tazminati, yillik izin ve
fazla mesai alacagi 6denecegini kabul ettikleri; yapilan ihtiyari arabuluculuk
goriismesi sonrasinda davacinin banka hesabina 80.000,00 TL net tutarin ya-
tirlldig1 sabittir. Davacinin yasal alacaklarinin yani sira 17.687,21 TL net ek
6deme yapildigi, bu tutarin davacinin 4 aylik net iicret tutarinin tstiinde oldugu
goriilmiisgtiir. Davaci, dava dilekcesinde ihtiyari arabuluculuk siirecinden hig
bahsetmemis, iradesinin fesada ugratildigim da ileri siirmemistir. On incele-
me durusmasinda alinan beyaninda davaci vekilinin “arabuluculuk goriismesi
davali isyerinde ihtiyari arabulucunun fiziken bulunmadig1 bir ortamda hicbir
sekilde goriisme gerceklesmeden imzalatilmistir, miivekkilin imzaladig: tuta-
nagin fotograflanmasina da izin verilmemistir, arabuluculuk tarafindan tutanak
bilahare imzalanarak gonderilmistir” dedigi, irade fesadini ileri stirmedigi an-
lagilmistir.
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Ise iade davalarinda zorunlu arabuluculuk siirecinin olmasi, taraflarin ihtiyari
olarak arabulucuya gitmelerine engel degildir. Bu nedenle dosyada yapilan ih-
tiyari arabuluculuk siireci yasal olarak miimkiindiir.

Arabuluculuk siirecinde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeliginin “Dava sart1 olarak arabuluculukta arabulucunun gérevlendi-
rilmesi” Madde 24/3 bendine gore “Elindeki bilgiler itibartyla her tiirli ileti-
sim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflari bilgilendirir ve
ilk toplantiya taraflar1 ve varsa avukatlarini birlikte davet eder.” diizenlemesi
geregi arabulucunun taraflarla elektronik sistemler tizerinden goriintiilii ileti-
sim kurmasinin 6niinde yasal bir engel bulunmadig1 anlagilmustir.

Arabuluculuk goriismesi tutanagina gore “Taraflar O. K.’mn, “S... A.S.”nin,
kanuna, bireysel is sozlesmesine dayanan hicbir isim ve nam altinda alacagi
kalmadigi, gegmise doniik maddi ve manevi haklar ve ise iade davasi dahil ol-
mak tizere herhangi bir hak talebinde bulunmayacagi hususunda anlagmislar-
dir.” icerikli beyanlariyla davaci, fesihten sonra ise iade davasi agmayacagint
da beyan ederek tutanagin altin1 imzalamakla, bu husus arabuluculuk siire-
cinde anlagma ile sonuglandirildigi i¢in Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanununun 18/5 maddesi hiikmiine gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca
dava agilamaz. Bu nedenle davacinin agmis oldugu ise iade davasinin reddi
gerekirken kabuli hatali olmustur.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda, davalinin istinaf talebinin kabuliiyle mahkemenin kararinin kaldi-
rilarak davanin reddine dair asagidaki gibi hiikiim kurmak gerekmistir.

SONUC : 1-)Davalimin istinaf bagvurusunun kabuliiyle, ilk derece mahkeme-
si kararinin HMK 353/1-b 2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2- )Davanin REDDINE,

Alinmasi gereken 54,40 TL karar ve ilam harcindan pesin yatirilan 44,40 TL
harcin mahsubu ile bakiye 10,00 TL harcin davacidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Karar tarihinde Yiiriirliikte Bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
3.400,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine ,

Davaci tarafindan istinaf 6ncesi yapilan yargilama giderlerinin davaci tizerinde
birakilmasina,
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Davali tarafindan istinaf 6ncesi yapilan yargilama gideri bulunmadigindan bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Taraflarca yatirilip kullanilmayan bakiye gider avanslarinin ilgili tarafa iade-
sine,

3- )Pesin alinan 44,40 TL harcin istinaf talebinde hakli ¢ikan davaliya talep
halinde iadesine,

Davali tarafindan yapilan 5,50 TL istinaf yargilama giderinin davacidan alina-
rak davaliya verilmesine

Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet iicreti takdirine
yer olmadigina,

Kararin tebligi ile harg iglemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilma-
sina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oybirligi ile, 04.02.2020 tarihinde
7036 Sayili Kanun’un 8/a maddesi geregi KESIN olmak iizere karar verildi.
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IS VE HAYAT DERGISI YAYIN iLKELERIi

Is ve Hayat Dergisi yilda 2 (iki) say1 yayimnlayan hakemli bir dergidir. Dergiye
gelen yazilar ilk olarak Yaym Yonetmeni ve Yayin Kurulunca anlatim ve

yazim kurallar1 yoniinden incelenir. Uygun bulunan yazilar, bilimsel yaymn
ilkeleri dogrultusunda incelenmek {izere hakem degerlendirmesine gonderilir.

Dergiye gonderilen tiim yazilar daha once bagka bir yerde yayinlanmamis
veya yayinlanmak iizere kabul edilmemis olmalidir. Yaymlanmasi kabul edilen

yazilarm telif haklar1 {s ve Hayat Dergisi’ne ait olacaktir.

Yazim ilkeleri

1.
2.

Is ve Hayat Dergisi’nin yaz dili Tiirk¢e ve Ingilizce’ dir.

Yazilar, derginin elektronik posta adresine e-mail yoluyla ya da der-
ginin adresine cd ortaminda iki (2) kopya olarak gonderilebilir. Yazar
ya da yazarlarin isimleri makalenin ilk sayfasinda yer almalidir. Bu
sayfada, yazar isimleri disinda metin bashgl, yazarin unvan ve go-
rev yaptigl kurum, iletisim adresi, telefon varsa e-posta veya faks
numaralari yer almalidir.

Yazilar, dil ve anlatim bilimsel 6l¢iilere uygun, agik ve anlasilir olma-
lidir.

Yayinlanan yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.
Yaymlanmayan yazilar iade edilmez.

Hakem raporlar1 dogrultusunda yazarlardan, yazilarinda bazi diizelt-
meler yapmalari istenebilir.

Yazinin yayimlanmasi konusunda son karar yayin kuruluna aittir. Ya-
yin Kurulu kararina iliskin bir mektup, hakem degerlendirmelerinin
bir 6rnegi ile birlikte en kisa siirede yazarlara gonderilir.

Yazim Kurallar:

1.
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Dergiye gonderilen makalelerin kaynakea ile birlikte 1.500-7.500 ke-
lime arasinda olmasi tercih edilir. Makalelerin basinda en fazla 200
kelimelik Tiirkce 6zet ve Ingilizce abstract yer almali, mutlaka en az
iic kelimeden olusan anahtar sozciikler ve keywords de 6zetin altinda
yer almalidir.

Dergiye gonderilen yazilar bir buguk (1,5) satir aralikli ve Arial yazi
karakteriyle 12 punto olarak yazilmalidir.



