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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkéy 13. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Meslegin-
de Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen;

A. 14. maddesinin ikinci fikrasinin,
B. Ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ciimlesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odenmeyen fazla calisma iicreti ile fazla calisma iicretinin giinliik
ylizde bes fazlasi olan alacaklarinin tahsiline karar verilmesi talebiyle agilan
alacak davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen
ve itiraz konusu kurallarin da yer aldig1;

1. 14. maddesi soyledir:
“Ucret:

Madde 14 - (Degisik: 4/1/1961 - 212/1 md.) (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-
5754/83 md.) Kararlastirilan iicret, her ay pesin olarak 6denir. Ilave iicretlerin
sigorta primlerinin 6denmesi mecburidir. Calistirilan gazetecinin iicret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakinin 6zel olarak agilan banka hesa-
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bina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunda; tabi oldugu vergi miikellefiyeti
tiirti, isletme biiytikliigii, ¢alistirdig1 gazeteci sayisi, igyerinin bulundugu il ve
benzeri gibi unsurlart dikkate alarak igverenleri zorunlu tutmaya, banka he-
sabina yatirilacak iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakin,
briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net miktar {izerinden olup
olmayacagini belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Ba-
kanlig1 ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanlig1 miistereken yet-
kilidir. Calistirdig1 gazetecilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit
istihkakini 6zel olarak agilan banka hesaplari vasitasiyla ddeme zorunluluguna
tabi tutulan isverenler, gazetecilerin licret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkaklarini 6zel olarak acgilan banka hesaplar1 disinda 6deyemezler. Ga-
zetecinin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaklarinin 6zel
olarak acilan banka hesaplarina yatirilmak suretiyle 6denmesine iliskin diger
usil ve esaslar anilan bakanliklarca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle dii-
zenlenir.

Gazetecilere licretlerini vaktinde 6demeyen isverenler, bu ticretleri, gececek
her giin i¢in yiizde bes fazlasiyle 6demeye mecburdurlar.

Mukavele miiddeti sona ermeden evvel kendisine atfedilebilecek bir kusuru
olmaksizin isine son verilen gazeteci, pesin almis oldugu ticretin heniiz isleme-
mis bulunan kismini iade etmeye mecbur tutulamaz.

Gazeteciler her hizmet y1li sonunda isverenin sagladigi karin emeklerine diisen
nispi karsilig1 olarak asgari birer aylik iicret tutarinda ikramiye alirlar.”

2. Ek 1. maddesi soyledir:
“Calisma Miiddeti ve fazla mesai:

Ek Madde 1 — (Degisik: 12/2/1954 - 6253/2 md; Degisik: 4/1/1961 - 212/1
md.)

5953 sayili Kanunun birinci maddesindeki gazeteci tabirinin siimulii i¢inde
bulunan kimselerden miiessese, matbaa, idarchane ve biiro gibi yerlerde hiz-
metlerinin mahiyeti itibariyle miistemirren ¢aliganlar igin giinliik is miiddeti,
gece ve giindiiz devrelerinde sekiz saattir.

Yukariki fikra hitkmiiniin diginda kalarak, giindiiz veya gece devresindeki ¢a-
lisma miiddetinin daha fazla hadlere artirilmasi ve ulusal bayram, genel tatiller
ve hafta tatilinde calisilmasi bu kanuna gore (Fazla saatlerde ¢aligma) sayilir.

Pazar giiniinden baska bir gilin hafta tatili yapan gazeteci, pazar giinii fazla
mesai yapmis sayilmaz.
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Her bir fazla ¢alisma saati i¢in verilecek {icret, normal ¢alisma saati iicretinin
% 50 fazlasidir.

Ancak, giinliilk normal ¢alisma miiddetine ilaveten bu madde geregince tatbik
edilecek fazla caligmalarin saat 24 den sonraya tesadiif eden saatlerinde {icret
bir misli fazlasiyle 6denir.

Fazla saatlerin hesabinda, yarim saatten az olan miiddetler yarim saat, fazlasi
ise bir saat sayilir.

Fazla saatlerde calisma, ticretlerini parga basina veya yapilan ig miktarina gore
alan gazetecilere yaptirildigi takdirde dahi bu kimselerin fazla saatlere tekabiil
eden ticretleri bu maddedeki esaslara gore ddenir.

Fazla caligmalara ait ticretin, miitaakip iicret tediyesiyle birlikte ddenmesi
mecburidir. Fazla ¢alisma {icretlerinin glinlinde verilmemesi halinde, her ge-
¢en giin i¢in % 5 fazlasiyle 6denir.

Fazla mesai giinde {i¢ saati gecemez.”

II. ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMUR-
CU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAK-
YEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun katilimlartyla 15/5/2019 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu gorii-
stilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore
bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanu-
nun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisma varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢cin Anayasa Mah-
kemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahke-
menin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kura-
lin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmak-
ta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.
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3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5953 sayili Kanun’un 14. maddesinin
ikinci fikrasi ile ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci climlesinin iptalle-
rini talep etmistir. Kanun’un 14. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasi, {icreti
zamaninda 6denmeyen 5953 sayili Kanun’a tabi basin mensubunun bu {icreti-
nin giinliik yiizde bes fazlasiyla 6denmesini dngdrmekte iken ek 1. maddenin
sekizinci fikrasimin itiraz konusu ikinci ciimlesi, Kanun kapsamindaki basin
mensubuna ddenmeyen fazla ¢aligma iicretinin giinliik ylizde bes fazlasiyla
tahsil edilmesini hitkme baglamaktadir.

4. itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davanin konusu,
5953 sayili Kanun’a tabi bir basin mensubu olan davacinin, ¢alistigi donemde
mesai saatleri disinda yapmis oldugu calismalari karsiliginda kendisine 6den-
mesi gereken fazla ¢alisma ticretinin giinliik ylizde bes fazlasiyla tahsiline ka-
rar verilmesi talebidir.

5. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusunu olusturan fazla galigma
ticretinin giinliik yiizde bes fazlasiyla tahsiline yonelik talebin dayanagini,
Kanun’un “Calisma Miiddeti ve fazla mesai:” baslikli ek 1. maddesinin seki-
zinci fikrasinin ikinei climlesi olugturmaktadir.

6. Bakilmakta olan davada, davaci tarafindan fazla ¢alisma iicretlerinin 6den-
memesi nedeniyle 6denmeyen fazla ¢alisma ticretinin giinliik yiizde bes faz-
lasiyla tahsiline karar verilmesi talep edilmekte olup 14. maddede diizenlenen
aylik ticretin 6denmedigine iliskin bir iddia veya bu yonde bir talep bulunma-
maktadir. Dolayisiyla Kanun’un 14. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinin
somut uyusmazlikta uygulanma imkani bulunmamaktadir.

7. Agiklanan nedenlerle 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Meslegin-
de Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen;

A. 14. maddesinin ikinci fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu fikraya ilis-
kin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci cimlesinin esasinin incelenme-
sine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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II1. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri Raportdr Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip distintildi:

A. Ttirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda &zetle; is sozlesmesi ile isci statiisiinde ¢alisanlarin bii-
yiik béliimiiniin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olarak
calistig1, bunun yani sira basin sektoriinde calisan gazetecilerin tabi oldugu
5953 say1l1 Kanun gibi 6zel kanunlarin da bulundugu, 4857 sayili Kanun’a tabi
olarak calisan iscilerin licret ve fazla ¢alisma licreti alacaklarinin zamaninda
O6denmemesi durumunda en yliksek banka mevduat faizinin uygulanmasinin
Oongoriildiigl, basin galisanlarina iicret ve fazla calisma {icreti alacaklarmin
zamaninda 6denmemesi halinde ise temerriit sart1 dahi aranmaksizin borcun
giinliik ylizde bes, yillik yiizde 1825 fazlasi ile 6denmesinin gerekecegi, ay-
rica bu zamli 6demeye yillik ylizde dokuz oraninda yasal faiz uygulanacagi,
bu durumda basin mesleginde calisanlarin diger calisanlara gore ytiz kat daha
fazla 6deme alacagi, calisanlar agisindan ticret ve fazla caligma {icretinin za-
maninda 6denmemesi durumunda uygulanacak zam ve faiz oraninda yiiz kat
gibi bir fark olusmasi nedeniyle diger ¢alisanlara gore gazetecilere bariz bir
ayricalik tanindigi ve bunun kanun oniinde esitlik, hukuk devleti ve huku-
ki giivenlik ilkelerini zedeledigi, gazetecilerin gorevleri ve konumlar geregi
diger calisanlardan farkli oldugu diisiiniilse bile zam ve faiz oraninda yiiz kat
gibi bir fark olugsmasinin makul ve 6l¢iilii olmadigi, s6z konusu hilkkmiin basin
mesleginde ¢alisanlar ile ¢aligtiranlar arasinda serbestge sd6zlesme yapilmasini
onledigi i¢in sdzlesme hiirriyetini zedeledigi ayrica ¢alisma barigina da zarar
verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine
aykirt oldugu ileri stirilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hu-
kuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendi-
ren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki
giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.
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12. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi genel, ob-
jektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlciitlerini gozetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde ken-
disine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 dl¢iitlerini gézoniinde tutarak kullanmasi gerekir.

13. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesin-
de “Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir./Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin ge-
reklerine ve sosyal amagclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir” denilerek calisma ve tesebbiis hiirriyeti
giivence altina alinmistir.

14. Calisma hiirriyeti, kisinin ¢alisip ¢alismama, ¢alisacagi isi segme ve galis-
t1g81 isten ayrilma ozglirliigiinii korur. Calisma hiirriyeti, ticretli olarak bagimli
caligma hakkini oldugu kadar iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki fa-
aliyette bulunma hakkini da igerir. Caligma hiirriyetinin bir pargasi olan 6zel
tesebbiis hiirriyeti de her gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi
alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledi-
&i mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya {igiin-
cii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bi¢cimde yiiriitebilmesini giivence
altina almaktadir.

15. Itiraz konusu kural, gazetecilere fazla ¢alisma iicretlerinin giiniinde dden-
memesi durumunda bu iicretlerin her gegen giin igin yilizde bes fazlasiyla
6denmesine iliskin olup bu oran yillik yilizde 1825’¢ tekabiil etmektedir. S6z
konusu yiizde bes fazla 6deme kurali, bu kuralin icrasi ve dogurdugu sonuglar
bakimindan basin sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiis ve isletmeleri dogru-
dan etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin 6ncelikle basin sektoriinde faaliyet yiiriiten kisilerin te-
sebbiis 6zgiirliigli cer¢evesinde ele alinmasi gerekir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l-
ciiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmektedir. Buna gore tesebbiis hiirriyetine
sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da dngoriilen sinirlama se-
bebine uygun olmasi ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

17. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, 6ngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen

179



Is ve Hayat

amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulagilmak istenen amag
bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin go-
zetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

18. Anayasanin 13. maddesi, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini ilgili te-
mel hak ve 6zgiirlige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin
bulunmasina baglh kilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda
0zel sinirlama nedeni dngorilmemis 6zgiirliiklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa’nin baska maddele-
rinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin de temel hak
ve Ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

19. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmas1” baslikli 55. maddesinde, ¢alisan-
larin yaptiklari ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri i¢in devletin gerekli
Onlemleri alacagi ongoriilmiistiir. Anilan maddeyle ¢alisanlarin yaptiklar: ise
uygun adaletli bir licret almalar1 anayasal giivence altina alinmistir.

20. Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret gelirini korumak ve bu yolla kamu
diizenini saglamak amaciyla birtakim hukuki diizenlemelerin yapilmasi do-
galdir. Mevzuatimizda da is¢i ticretlerini koruyucu hiikiimlere yer verilmis ve
bu suretle ig¢i i¢in 6nem arz eden iicret alacaginin giivence altina alinmasi
hedeflenmistir. Is hukukumuzda is¢inin gereksinimleri asgari iicret yolu ile as-
gari diizeyde karsilanmaya calisilmis olsa da bu iicretin eksiksiz ve zamaninda
O6denmesini saglamak iizere kanuni diizenlemelere yer verilmesi {icretin sosyal
karakterinin getirdigi bir ihtiyagtir. Ucret hakkinin gercek anlamda korunmasi
sadece is¢iye adaletli bir licret saglamayla degil bu {icretin ig¢iye tam ve zama-
ninda 6denmesini saglayacak giivenceli bir diizenin kurulabilmesiyle miimkiin
olacaktir.

21. Bu ¢ergevede devletin pozitif yiikiimliiliikkleri baglaminda iicrette adaletin
saglanmasi i¢in ¢aliganlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri
ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri almak ama-
ciyla tesebbiis hiirriyetine sinirlamalar getirmesi miimkiindiir.

22. Gazeteciligin diger is kollarina gore farkli caligma tarzi ve demokratik top-
lumun varliginda ve devam ettirilmesinde sahip oldugu 6nemli rolii nedeniyle
bazi 6zel diizenlemelere bagli kilinmasi konusunda gazeteciler yoniinden fark-
I1 bir koruma rejiminin benimsenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Toplu-
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mu dogru bilgilendirme gibi 6nemli gorevleri bulunan gazetecilerin bu gorevi
yerine getirirken igverenin etkisinden miimkiin oldugu kadar arindirilmalari
ve bunun i¢in de iicretlerinin glivence altina alinmasi gerekmektedir. Bazi ala-
caklarin giinlinde 6denmemesi halinde giinliik yiizde bes fazlastyla 6denmesi
gerektigi yoniindeki diizenlemenin amacimin da toplumu dogru bilgilendirme
gorevi olan gazetecilerin {icret ve fazla caligma {icreti alacaklarini giivence
altina almak oldugu anlagilmaktadir.

23. Bu baglamda, gazetecilerin demokratik toplumda yiiklendikleri gorev ve
sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri icin diger licretlilere gore
ticret alacaklarinin 6zel diizenlemelerle teminat altina alinmasinin anilan ama-
ca ulagma yontinde elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

24. Ancak getirilen sinirlamanin orantili bir tedbir olup olmadigi da degerlen-
dirilmelidir. Kisilerin iktisadi faaliyetlerini etkileyebilecek diizenlemeler ac1-
sindan orantililik ilkesi kamu yarar ile kisinin tesebbiis hiirriyetinden yarar-
lanabilmesi arasinda makul bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Bir bagka
ifadeyle isverenin tesebbiis 0zgiirliigii ile gazetecilerin ve toplumun ¢ikarlari
arasinda makul bir denge kurulmalidir. Bu baglamda fazla ¢aligma ticreti ala-
caklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda uygulanacak yaptirimin teseb-
biis sahiplerine asir1 ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklememesi gerektigi agiktir.
Cok yiiksek meblaglara ulasabilen yiizde bes fazla 6deme kuralinin, igverene
asir1 bir kiilfet getirdigi ve bu sinirlamanin sebepsiz zenginlesmeye sebep ola-
bilecegi anlagilmaktadir.

25. Ulkemizde reel enflasyon ve yasal faiz oranlar1 dikkate alindiginda yilda
yiizde 1825 oraninda fazla 6demeye ulasabilen sorumlulugun orantil bir sinir-
lama 6ngordiigii sdylenemez.

26. Yiizde bes fazla 0ddemenin yilda yiizde 1825 oranina ulasabilmesinin
yani sira fazla caligma {icreti esas licretle birlikte ddenecek olup 4857 sayi-
It Kanun’dan farkli olarak {icret ve fazla ¢alisma iicretinin 6denme zamani-
nin 5953 sayili Kanun’da belirlenmis olmasi nedeniyle gazeteciler yoniinden
temerriit sarti da aranmayacaktir. Bir bagka ifadeyle iicretin 6denme zamani
kesin bi¢imde Kanun’da gosterildiginden iicret alacag ile birlikte yiizde bes
fazla 6deme talep edebilmek igin igverenin temerriide diisiiriilmesi dahi ge-
rekmemektedir. Bunun yani sira yilizde beslik fazla 6demeye faiz yiiriitiilmesi
de miimkiin olup fazla ¢aligma iicreti alacag: ile yiizde beslik fazla 6demeye
ayrica yasal faiz uygulanabilecektir.

27. Gazetecinin fazla ¢alisma {icretini korumak, elde edemedigi fazla calig-
ma {icretinin zamaninda 6denmesini saglamak i¢in kuralla getirilen ekonomik
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tedbirin agirlig1 dikkate alindiginda, boyle bir 6demeye karar verildiginde ula-
stlan miktar, igverenin ekonomik varligini ve gelecegini agir bir sekilde etki-
leyebilecektir.

28. Aciklanan nedenlerle kuralla tesebbiis ve calisma 6zgiirligiine getirilen
sinirlamanin orantisiz oldugu ve bu nedenle kuralin dlgiliiliik ilkesini ihlal
ettigi anlagilmaktadir.

29. Diger is kollarina gore farkli ¢aligma tarzi ve demokratik bir toplumda
sahip oldugu dnemli rol nedeniyle gazetecilerin iicret alacagimin teminat altina
alimmasi amaciyla 06zel diizenlemeler yapilmasi kanun koyucunun takdirin-
dedir. Ancak itiraz konusu kural geregince fazla ¢alisma {icreti alacaklarinin
zamaninda 6denmemesi durumunda temerriit sart1 dahi aranmaksizin giinliik
yiizde bes, yillik ylizde 1825°e varan oranda fazla 6deme yapilmasi zorunlu-
lugunun ve bu fazla 6demeye yasal faiz uygulanmasi sonucunda fazla ¢aligma
iicreti olarak 6denmesi gereken ¢ok yiiksek meblaglarin ortaya ¢ikmasi hukuk
devletinin gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdagma-
maktadir.

30. Diger taraftan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun 6niinde esittir./Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yas-
lilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlar1 ve idare makamlart
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hu-
kuksal durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasii ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun kargisinda
esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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32. Is sozlesmesi ile isci statiisiinde calismakla birlikte farkli kanun hiikiim-
lerine tabi olan isgilerin fazla calisma {icreti alacaklarinin zamaninda 6den-
memesi durumuna iligkin olarak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde 6ncelikle Anayasa’ni 10. maddesi ¢ercevesinde ayn1 ya da ben-
zer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig tespit
edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nes-
nel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde nesnel ve makul
bir temele dayaniyorsa s6z konusu farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadig:
hususlari irdelenmelidir.

33. Is sozlesmesi; bir calisan ile isveren arasinda kurulan is iliskisine dayals,
is¢inin i goérmeyi igverenin de bu ise karsilik ticret 6demeyi taahhtit ettigi
sozlesmedir. Is sozlesmesi ile isci statiisiinde ¢alisanlarin biiyiik boliimii 4857
sayili Kanun’a tabi olarak ¢alismakla birlikte basin sektdriinde ¢alisan gazete-
cilerin tabi oldugu 5953 sayili Kanun gibi 6zel is kanunlar1 da bulunmaktadir.

34. Bu itibarla fazla ¢alisma {icretlerinin zamaninda 6denmemesi durumu
bakimindan, farkli kanun hiikiimlerine tabi olmakla birlikte is sdzlesmesiyle
is¢i statiisiinde calisan kisilerin karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekil-
de benzer durumda olduklar agiktir. Ote yandan fazla calisma iicreti alacak-
larinin zamaninda 6denmemesi durumuna iliskin olarak 4857 sayili Kanun’a
tabi olarak c¢aligan isciler bakimindan en yiiksek banka mevduat faizinin uy-
gulanmasi 6ngdriilmiistiir. Basin sektoriinde ¢alisan gazetecilere fazla ¢aligma
iicreti alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda ise giinliik ytiizde bes
oraninda fazla bir 6demenin diizenlendigi, bu yolla 5953 sayili Kanun’a tabi
caligan gazeteciler ile diger kanunlara tabi galigan is¢iler arasinda bir farklilik
yaratildig1 anlagilmaktadir.

35. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak se-
kilde benzer durumda olanlar arasindan bir kism1 lehine getirilen farkl diizen-
lemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir
temele dayanmasi ve dl¢iilii olmasi gerekir. Itiraz konusu kural ile demokratik
toplumun varliginda ve devam ettirilmesinde 6nemli bir rol oynayan gazete-
cilerin gdrevlerini yerine getirirken fazla ¢aligma iicretinin zamaninda dden-
mesinin giivence altina alinmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Gazetecilerin
ifa ettikleri gorevin 6zelligi gozetildiginde diger ticretlilere gore fazla ¢aligma
iicreti alacaklarinin birtakim 6zel diizenlemeler ile teminat altina alinmasi i¢in
gazeteciler lehine getirilen farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele da-
yanmadigi sdylenemez.
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36. Ancak nesnel ve makul bir temele dayali olan farkli muamelenin 6l¢ii-
lii olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Mevzuatimizda 4857 sayili
Kanun’a tabi olarak calisan isgiler yoniinden fazla ¢aligma iicreti alacaklarimin
zamaninda 0denmemesi durumuna iliskin olarak en yiiksek banka mevduat
faizinin uygulanmasi éngoriilmiistiir. Itiraz konusu kural ise gazeteciler igin
fazla ¢aligma ticreti alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda temerriit
sart1 dahi aranmaksizin giinliik ylizde bes, yillik yiizde 1825°e varabilen yiik-
sek oranda fazla 6deme yapilmasi zorunlulugunu 6ngérmekte olup bu fazla
O0demeye ayrica yasal faiz uygulanmaktadir. Bu haliyle kural, basin sektdriinde
calisanlar icin diger calisanlara gore nesnel ve makul bir nedenle de olsa oran-
t1s1z bir farkli muamelenin getirilmesine yol agmaktadir. Bu itibarla kuralla
gazeteciler lehine kabul edilen farkli muamelenin 6l¢iilii oldugu séylenemeye-
ceginden kural esitlik ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

37. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Muammer TOPAL ve Selahaddin
MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykir1 gortilerek iptal edil-
diginden ayrica Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 4/1/1961 tarihli ve
212 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin sekizinci fik-
rasmin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE,... OY-
COKLUGUYLA 19/9/2019 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GORUSU

1. Itiraz konusu kural, Basin Is Kanunu’na tabi gazetecilerin fazla calisma iic-
retlerinin giiniinde verilmemesi halinde her gegen giin icin yilizde bes fazla
0deme yapilmasini 6ngoérmektedir.

2. Cogunluk, kurali yiizde bes fazla 6demenin bir yilda ¢ok yiiksek bir orana
ulagmasi olasiliginin isveren gazetenin ekonomik varligina tehdit olusturarak ba-

184



Yarg: Kararlar1

sin Ozglirliigiliniin bir parcasi olan yayin yapma girisimine ve halkin haber alma
ozgiirliigiine 6l¢lisiiz yaptirim olarak degerlendirmis ve kurali iptal etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili daha once verdigi bir kararda
(E.2005/28, K.2008/122) kuralin “Calisma kosullari bakimindan is¢ilerden
farkl1 bir konumda olan ve kamuoyunu dogru bilgilendirme gdrevleri bulunan

gazetecileri igveren karsisinda korumak amaciyla getirildigi” ve “basin 6zgiir-
ligli yoniinden 6nemli bir iglev gordiigl” tespitinde bulunmustur.

4. Kural, fazla caligma ticretinin zamaninda 6denmemesi sartina bagli olarak
uygulanma imkanina sahiptir. Fazla ¢alisma ticretinin zamaninda 6denmesi
halinde kuralin 6ngdrdiigli yaptirim uygulanmayacaktir. Gazetecilerin haber
alma, verme, basma ve yayma gibi demokratik toplum diizeninin ingasinda ve
siirekliliginin saglanmasinda hayati 6neme sahip islevleri yerine getiren bir
meslege mensup olduklarini diisiindiigiimiizde ¢alisma sartlar1 ve {icretlerle
ilgili konularda diger calisanlardan daha ayricalikli bir muameleye tabi tutul-
malarinin hakli bir nedene dayandigini soyleyebiliriz.

5. Gazetecinin basin ve ifade 6zgiirligii i¢in oynadig1 6nemli rolden kaynakla-
nan sahip olduklari haklarin gazete isvereninin girisim ve ¢alisma 6zgiirligiinii
Ol¢iisiiz bir sekilde sinirlandirdig séylenemez. Her seyden once gazete igvere-
ni ¢ogu durumda biiyiik bir holding veya gruptur ve gazeteciye gore iktisaden
¢ok daha giiclii bir konumdadir. Ongérii sahibi basiretli bir tacir olarak gazete
isvereni gazetecinin fazla caligma ticretini glinlinde 6dememesinin kendisine
ne gibi mali kiilfetler yiikleyeceginin farkinda olmasi gerekir. Gazetecinin
emegi karsiliginda hak ettigi fazla ¢calisma ticretini, gazete isvereninin, drne-
gin bir yi1l gibi uzun bir siire 6dememesinin mali boyutunu hesap etmesi ve
ona gore tesebbiisii icin gerekli tedbirleri almasi beklenir. Boyle bir 6ngoriide
bulunmayarak isletmesini zora sokmasi tamamen kendi hatasindan kaynakla-
nacaktir.

6. Sonug olarak, itiraz konusu kuralin ¢alisma hiirriyetine 6l¢iisiiz bir miidaha-
lede bulunmadig1 kanaatiyle karara katilmiyorum.

KARSIOY GEREKCESI

1. iptal istemine konu kural on bir y1l énce yine Anayasa Mahkemesi’nin &nii-
ne getirilmis; Anayasa Mahkemesi 12/6/2008 tarih ve E.2005/28, K.2008/122
sayili karartyla (oybirligiyle) su gerekgeyle iptal istemini reddetmistir;

«...Iptali istenen kurallarla gazetecilere, zamaninda denmeyen iicret ve fazla
caligma ticreti agisindan diger ¢alisanlara taninmayan lehe diizenlemeler geti-
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rilmistir. Buna iliskin olarak yasama belgelerinde, basinda mevcut bir huzur-
suzlugun ¢oziimiiyle is¢i ve memur statlisiinden farkli ¢alisma kosullarina tabi
gazetecileri korumanin amaglandigi ifade edilmistir. Basin Is Kanunu kapsa-
minda ¢alisanlarin, yaptiklari is gozetilerek Is Kanunu’na tabi olanlardan farkli
yasal diizenlemelere konu edilmeleri miimkiindiir. Bu iki grup, ayni hukuki
statiide bulunmadiklarindan, itiraz gerekgelerinde 6ne siiriilen karsilastirmaya
elverisli degillerdir. Bu nedenle diizenlemelerin Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykir1 bir yonii goriilmemistir... Iptali istenen kurallarda yer alan ‘giinliik yiizde
bes fazlas1’ ibaresi nedeniyle, licret veya fazla ¢aligma olarak zamaninda 6den-
meyen meblagin kisa zamanda yiiksek miktarlara ulasabildigi anlasilmaktadir.
Calisma kosullar1 bakimindan ig¢ilerden farkli bir konumda olan ve kamuoyu-
nu dogru bilgilendirme gorevleri bulunan gazetecileri igveren karsisinda ko-
rumak amaciyla getirildigi anlasilan itiraz konusu bu kurallarla, gazetecilerin
bazi alacaklarmin zamanida 6denmesine, gecikme halinde ise belli miktarda
ilave yapilarak tahsiline imkan saglanmistir. Fazla ¢aligma {icretiyle normal
iicretin yiizde bes fazlasiyla ddenmesine iligkin bu kurallarin, ‘zamaninda’
6denmeme kosuluna bagli olarak uygulanabilir olduklar agiktir. Ayrica, bu
diizenlemelerin basin 6zgiirliigii yoniinden 6nemli bir islev gordiigii de yadsi-
namaz. Gazetecinin gérevinin haber alma, verme, basma ve yayma gibi kamu
diizenini yakindan ilgilendiren niteligi de goz oniine alindiginda, kurallarin
basli bagina ¢alisma barisini bozacak nitelikte olduklar1 sdylenemez... Yaptik-
lar1 igin 6zelligi nedeniyle basin ¢alisanlarinin 6denmeyen iicretleri konusunda
korumaya yonelik diizenlemelerin Anayasa’nin bu (55nci) maddesine aykiri
bir yonii de bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kurallarin Anayasa’nin 2.,
5., 10., 11., 49. ve 55. maddelerine aykir1 olmadiklari sonucuna varilmakla
itirazin REDDI gerekir...”

Anilan karar gerekgesinin giincelligi devam etmekteyken, tam aksi yonde bir
degerlendirmeyle kuralin iptaline karar verilmesi seklindeki sonuca katilmaya
imkan goriilememistir.

2. Konuyla ¢ok yakindan ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok dnceki bir
karar1 da, yukarida 6zetlenen kararla ayn1 mahiyettedir. Bu karara konu kural,
8/6/1965 tarih ve 625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 35. madde-
lindeki “Yonetici ve 6gretmenlere licretlerini zamaninda 6demeyen kurumlar
bu iicretleri gecen her giin isin ylizde ii¢ zammi ile 6derler” seklindeki diizen-
lemedir. Anayasa Mahkemesi 19/10/1971 tarih ve E.1971/34, K.1971/72 sayili
karariyla (oybirligiyle) su gereke¢eyle iptal istemini reddetmistir:

«... Itiraz ve inceleme kanunu ‘zam’ itiraz yoluna basvuran mahkemenin ileri
stirdligli gibi faiz degil, yasal bir gecikme tazminatindan ibarettir. Yasa koyu-
cu bu hiikiimle iicretin gliniinde 6denmemesi halinde gecikme siiresince tlicret
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alacaklisinin ugrayacagi zararlarin ¢alisan i¢in zararini kanitlama yiikiimii ol-
maksizin ve igveren bakimindan tazminat 6demekten siyrilma yollarm kapa-
tarak, gotiirii bir bicimde karsilanmasini, bagka bir deyimle genel hiikiimlerin
elverissizligi karsisinda, belirli bir alanda g¢alisanlarin {icretlerinin giiniinde
odenmesini 6zel bir inanca almay1 dngdrmiistiir. Bu diizenleme Tiirk Is huku-
kunda bir yenilik sayilamaz. 20.6.1952 giiniinde yiirtirliige giren Basin Mes-
leginde calisanlarla calistiranlar arasinda Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki
13.6.1952 giinlii, 5953 Sayili Kanunun ‘iicret’ baslikli 14. maddesinde, gaze-
tecilere iicretlerini vaktinde 6demeyen isverenleri bu iicretleri gegcecek her giin
isin ylizde iki fazlasiyla 6demeye mecbur tutan bir hiikiim vardir. 10.1.1961
giiniinde yiirtirliige giren 4.1.1961 gilinlii, 212 sayili Kanunun 1. maddesi bu
14. maddeyi degistirmis ve yiizde iki fazlay1 yiizde bese ¢ikarmistir. Ozel 6g-
retim kurumlarinda ¢alisanlarin ticretlerinin giiniinde 6denmesini saglama gibi
olagan ve hakli bir nedene dayanan ve benzeri tedbirlerin bagka alanlarda ¢a-
lisanlar i¢inde alinmasini engeller veya yasaklar bir yonii bulunmayan itiraz
konusu hiikmiin 6zel 6gretim kurumlar1 yonetici ve dgretmenlerini imtiyazli
bir duruma getirdigi diisiiniilemez. Hiikiim, hakli nedene dayandigia ve tim
0zel 6gretim kurumlarindaki yonetici ve 6gretmenleri kapsadigina gore, yasa
ontinde esitlik ilkeleriyle de celismekte degildir. Demek ki itiraz ve inceleme
konusu hitkmiin Anayasa’nin 12. maddesine aykir1 bir yonil yoktur. Calistirdi-
g1 kimselere ticretlerini vaktinde 6deyen bir 6zel 6gretim kurumunun gecikme
tazminatina hilkiim giymesi s6z konusu olamaz... Hiikiim isverenin durumunu
agirlastirtyorsa, bundan kurtulmasinin tek yolu, borcunu giiniinde yerine ge-
tirmektir. Onun i¢indir ki hilkmiin 6gretim alanindaki 6zel tesebbiisiin giiven-
lik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini engelledigini ve boylece Anayasa’nin 40.
maddesiyle celiskiye diistiigiinii hukukca savunmanin olanag: yoktur... Ozel
Ogretim kurumlar1 yonetici ve 6gretmenlerinin iicretlerinin gecikme zamlariy-
la yiikselmesi siurf igverenin kendi tutumunun bir sonucudur. Eger isverenin
tutumu yliziinden bu iicret gercekten adaletsiz sayilabilecek bir tutara vara-
biliyorsa, aksaklig1 alacaklida veya kanunda bulmanin ve Anayasa’nin 45.
maddesine aykiriliktan s6z etmenin yeri yoktur. Unutmamalidir ki sahislarin
yaptiklari ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi sag-
lamalarina elverisli adaletli bir ticret elde etmeleri icin Devletin 45. madde
uyarinca, almakla yiikiimlii bulundugu tedbirler i¢inde bdyle bir ticretin korun-
masina yonelik tedbirlerin de yeri ve geregi vardir ve itiraz konusu hiikiim, bu
niteligi ile Anayasa’nin 45. maddesine aykiri olmak sdyle dursun, bu madde
ile dngoriilenlerden bir boliim ¢alisanlar yoniinden yerine getirilmesi anlamini
tasir. Ozetlemek gerekirse itiraz ve inceleme konusu hiikiim Anayasa’nim 12.,
40., 45. maddelerine aykir1 olmadig1 gibi oteki ilkeleriyle de celisir durumda
degildir. itirazin bu nedenle reddi gerekir...”
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Goriildigi tizere, anilan karar 2008 tarihli kararla paralellik gostermekte ve
karar gerekgesinde, iptal istemine konu 5953 Sayili Kanunun ilgili diizenleme-
sine de yollama yapmaktadir.

3. 5953 sayili Kanun’un 14. ve ek 1. maddeleri (ki bunlardan sadece ek 1. mad-
de uygulanacak kural olarak kabul edilmistir) 1952 yilindan bu yana 67 yildir
yirtrliikte olup, gazetecinin hukukunu korumak suretiyle basin 6zgiirliigiiniin
gerceklesmesine biiyiik katki yapmistir. Edimini zamaninda yerine getiren (ga-
zetecinin 6zliikk haklarini -bagvurunun somutunda fazla ¢aligma iicretini- ge-
cikmeksizin 6deyen) gazete isvereni yoniinden herhangi bir ek tazminat ddeme
yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Ote yandan, bu edimin bir y1l sonra yerine
getirilmesi halinde, igverence 6denecek tutarin (tazminatin) yillik yiizde 1825
oranina ulasacagi, bunun da 6l¢iistiz oldugu savi da yerinde goriilemez. Bila-
kis, Yargitay’in uygulamada Borg¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerinden yararla-
narak, yiiksek tazminat tutarlarindan hakkaniyet indirimi yapmasi ve bunu bir
Igtihad1 Birlestirme Karariyla ortaya koymasi uygulama yoniinden de herhangi
bir sorun ¢ikmadigini ortaya koyucu mahiyettedir. Anayasa Mahkemesinin yu-
karida isaret edilen iki kararindaki gerekgeler dikkate alindiginda, kural 6lgii-
liliik ilkesine aykir1 diigsmedigi gibi, kuralla tesebbiis ve ¢alisma 6zgiirliigline
herhangi bir miidahalede bulunuldugu da kabul edilemez.

4. Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmadigindan;
iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine ulagtigimdan; gogunlugun aksi yonde-
ki kararina katilmryorum.

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz bagvurusunda, zamaninda 6denmeyen fazla calisma iicretinin giinliik
ylizde bes fazlasiyla 6denmesini diizenleyen itiraz konusu kural geregince, ge-
cecek giinle orantili olarak 6denmesi gereken meblagin kisa siirede biiyiik ra-
kamlara ulastig1, boylece gazetecilere, Is Kanunu’na tabi olarak isci statiisiinde
calisanlardan farkli olarak ayricalik tanindigi, ayrica sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak bi¢cimde calisma barigini bozdugu gerekge-
siyle kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis; cogunluk kararinda ise kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48.
maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

5953 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ciimlesine
gore, gazetecilerin fazla ¢aligma licretlerini vaktinde 6demeyen isverenler, bu
iicreti gececek her giin i¢in %S5 fazlasiyla 6demeye mecburdurlar.
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Kanun’un 1. maddesine gore “gazeteci”, “Bu Kanun siimuliine giren fikir ve sa-
nat islerinde tlicret karsilig1 ¢alisanlara” denilmekte ve Kanun’un, " Tirkiye’de
yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir
ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunu’ndaki “is¢i” tarifi siimulii haricinde
kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanacagi” belirtilmektedir.
Dolayisiyla gazetecilik isyerinde yapilan ¢aligmada fikir ve sanat isi yapma
kosulunun da gerceklesmesi gerekmektedir.

5953 sayili Kanun'a eklenen 1. maddenin sekizinci fikrasina gore, fazla ¢a-
ligmalara ait {icretin miiteakip ticret tediyesiyle birlikte 6denmesi mecburidir.
Fazla calisma ficretleri, giiniinde verilmemesi halinde, her gecen giin icin %
5 fazlastyla 6denir. Ayn1 maddede, gazeteci tabirinin stimulii icinde bulunan
kimselerden miiessese, matbaa, idarechane ve biiro gibi yerlerde hizmetlerinin
mabhiyeti itibartyla miistemirren ¢alisanlar i¢in giinliik is miiddetinin, gece ve
giindiiz devrelerinde sekiz saat oldugu, bunun disinda giindiiz veya gece dev-
resindeki ¢alisma miiddetinin daha fazla hadlere artirilmasi ve ulusal bayram,
genel tatiller ve hafta tatilinde calisilmasinin bu Kanuna gore (fazla saatlerde
caligma) sayilacagi, her bir fazla ¢aligma saati icin verilecek iicretin, normal
caligma saati iicretinin % 50 fazlasi oldugu belirtilmistir.

Basvuru gerekcesinde, kuralda yer alan giinliik yiizde bes fazlasiyla 6demeye
iligkin diizenlemenin itiraza konu edildigi anlagilmaktadir.

Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda aynm
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasi-
n1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hu-
kuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez.

Iptali istenen kuralla gazetecilere, zamaninda 6denmeyen fazla ¢aligma iicreti
acisindan diger ¢alisanlara taninmayan lehe diizenlemeler getirilmistir. Buna
iligkin olarak yasama belgelerinde, basinda mevcut bir huzursuzlugun ¢ozii-
milyle is¢i ve memur statiisiinden farkli ¢aligma kosullarina tabi gazetecileri
korumanin amagclandig1 ifade edilmistir. Basin Is Kanunu kapsaminda calisan-
larm, yaptiklar is gdzetilerek Is Kanunu’na tabi olanlardan farkli yasal dii-
zenlemelere konu edilmeleri miimkiindiir. Bu iki grup, ayni hukuki statiide
bulunmadiklarindan itiraz gerekg¢elerinde one siiriilen karsilastirmaya elverisli
degillerdir. Bu nedenle diizenlemelerin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 bir
yoni goriilmemistir.
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Iptali istenen kuralda yer alan “her gegen giin icin %5 fazlasiyle” ibaresi ne-
deniyle, fazla ¢aligma olarak zamaninda 6denmeyen meblagin kisa zamanda
yiksek miktarlara ulasabildigi anlasilmaktadir. Calisma kosullar1 bakimindan
is¢ilerden farkli bir konumda olan ve kamuoyunu dogru bilgilendirme gorev-
leri bulunan gazetecileri isveren karsisinda korumak amaciyla getirildigi anla-
silan itiraz konusu kuralla, gazetecilerin fazla ¢aligma iicretlerinin zamaninda
0denmesine, gecikme halinde ise belli miktarda ilave yapilarak tahsiline imkan
saglanmistir. Fazla ¢alisma iicretinin yiizde bes fazlasiyla 6denmesine iliskin
bu kuralin, “gliniinde” 6denmeme kosuluna bagli olarak uygulanabilir oldugu
aciktir. Ayrica, bu diizenlemenin basin 6zgiirliigii yoniinden 6nemli bir iglev
gordiigli de yadsinamaz. Gazetecinin gorevinin haber alma, verme, basma ve
yayma gibi kamu diizenini yakindan ilgilendiren niteligi de gézoniine alindi-
ginda kuraldaki miidahalenin orantisiz oldugu sdylenemez.

Basin mensuplarinin yaptiklari isin 6zelligi nedeniyle basin ¢alisanlarini 6den-
meyen iicretleri konusunda korumaya yonelik diizenlemenin Anayasaya aykiri
bir yoni bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine ay-
kir1 olmadig1 sonucuna varildigindan, ¢cogunlugun kuralin iptali yoniindeki ka-
rarina katilinmamustir.

KARSIOY GEREKCESI

1. 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiran-
lar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesinin
sekizinci fikrasinin “Fazla ¢aligma ticretlerinin giinlinde verilmemesi halinde,
her gegen giin i¢in % 5 fazlasiyle 6denir.” seklindeki ikinci climlesi Mahkeme-
miz ¢ogunlugunca iptal edilmistir.

2. Itiraz basvurusunda, 4857 sayili Kanun’a tabi olarak calisan iscilerin faz-
la calisma ticreti alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda en yiiksek
banka mevduat faizinin uygulanmasinin 6ngoriildiigii, basin ¢alisanlarina fazla
calisma ticreti alacaklarinin zamaninda 6denmemesi halinde ise temerriit sarti
dahi aranmaksizin borcun giinliik yiizde bes, yillik yiizde 1825 zamli olarak
O0denmesinin gerekecegi, ayrica bu zamli 6demeye yasal faiz uygulanacagi,
bu durumun kanun 6niinde esitlik, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkele-
rini zedeledigi, ayrica ¢aligma barisina da zarar verdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriil-
mustr.
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3. Itiraz konusu kural geregince, fazla ¢alisma iicretlerinin, giiniinde verilme-
mesi halinde, bu ticretin her gegen giin igin yiizde bes artirimli olarak 6denme-
si gerekmektedir.

4. Gazetecilerin is iliskilerinin 6zel bir kanun ile diizenlenmesi ve 6zel ola-
rak korunmasi gazetecilik mesleginin demokratik toplum yoniinden tasidig
onemden kaynaklanmakta olup bu tiir diizenlemeler basin 6zgiirligiiniin ko-
runmasina da hizmet etmektedir. Gazetecilik mesleginin 6zelligi nedeniyle di-
ger calisanlardan farkli olarak getirilen 6zel diizenlemelerden birisi de ylizde
bes fazla 6deme kuralidir. Diger igskollarina gore farkli ¢alisma tarzi ve de-
mokratik bir toplumda sahip oldugu 6nemli rol nedeniyle gazetecilerin {icret
alacagmin teminat altina alinmasi amaciyla birtakim 6zel diizenlemeler ya-
pilmasi kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda gazetecilerin ticretinin
zamaninda 0denmesini saglamaya yonelik yiizde bes fazla 6deme kuralinin
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

5. Bunun yam sira Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere
Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongorillmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni1 durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni igleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilma-
sin1 ve ayricalik tanmmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hu-
kuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

6. Iptali istenen kuralla gazetecilere, zamaninda 6denmeyen fazla galisma iic-
reti acgisindan farklt bir diizenleme ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile isci ve
memur statlistinden farkli ¢alisma kosullarina tabi ve demokratik toplumun
varliginda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir role sahip olan gazetecilerin korun-
masinin amaglandigi anlasilmaktadir.5953 sayili Kanun kapsaminda caligan-
larin, yaptiklari is gozetilerek 4857 sayili I3 Kanunu'na tabi olanlardan farkli
kanuni diizenlemelere konu edilmeleri miimkiindiir. Bu iki grup, ayni hukuki
statiide bulunmadiklarindan itiraz gerek¢elerinde 6ne siiriilen karsilagtirmaya
elverisli degillerdir. Bu nedenle diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ilkesine ay-
kir1 bir yonii de bulunmamaktadir.
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7. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin ayni kuralin iptali talebiyle yapilan basvu-
ruya iliskin olarak verdigi kararda (AYM, E.2005/28, K.2008/122) ifade ettigi
lizere “iptali istenen kuralda yer alan ‘gilinliik yiizde bes fazlast’ ibaresi ne-
deniyle, fazla ¢alisma iicreti olarak zamaninda 6denmeyen meblagin yiiksek
miktarlara ulasabildigi anlasilmaktadir” Ancak “fazla ¢aligma iicretinin yiizde
bes fazlasiyla 6denmesine iliskin bu kuralin, ‘zamaninda’ 6denmeme kosulu-
na bagl olarak uygulanabilir oldugu agiktir. Ayrica bu diizenlemelerin basin
Ozglirligii yoniinden 6nemli bir islev gordiigii de yadsinamaz. Gazetecinin
gorevinin haber alma, verme, basma ve yayma gibi kamu diizenini yakindan
ilgilendiren niteligi de gdz oniine alindiginda” kuralin ¢aligma ve tesebbiis hiir-
riyetine aykirt oldugu da sdylenemez.

8. Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kural Anayasa’ya aykiri goriilmedigin-
den iptal isteminin reddi gerektigi oyuyla cogunlugun kararina katilmryorum.
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KAMU KURUM VE KURULUSLARINDA CALISAN
ALT ISVEREN iSCILERINE ODENEN KIDEM
TAZMINATLARININ ALT iSVERENE RUCUU

T.C. ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2019/42

Karar Sayis1 : 2019/73

Karar Tarihi: 19/9/2019

R.G. Tarih-Say:: 15.10.2019- 30919

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi(E.2019/42)
2. Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi(E.2019/49)
3. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi(E.2019/57)
4. Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi(E.2019/66)
5. Antalya 11. Asliye Hukuk Mahkemesi(E.2019/73)

ITIRAZLARIN KONUSU: 21/2/2019 tarihli ve 7166 say1li Kanun’un;

A.11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 say1li Is Kanunu’nun 112. madde-
sine eklenen altinci fikranin,

B.12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin,

Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ka-
rar verilmesi talebidir.

OLAY: Personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi1 kapsaminda alt igveren
tarafindan calistirilan is¢iye kamu kurumunca yapilan kidem tazminati 6deme-
si nedeniyle alt isverene karsi acilan riicu davalarinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in basvur-
mustur.
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I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un;

1.11. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 112. maddesine eklenen itiraz konusu
altinci fikra soyledir:

“(Ek fikra: 21/2/2019-7166/11 md.) 4734 sayitli Kanunun 62 nci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt igverenler tarafindan ¢alistirilan ig-
cilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda,
kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra ge-
cen stireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem
tazminati 6demeleri icin sozlesmesinde kidem tazminati ddemesinden otiirii alt
isverene riicu edilecegine dair agik bir hiikme yer verilmemisse alt isverenlere
riicu edilmez.”

2.12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen itiraz konusu gecici 9. madde
sOyledir:

“Gegici Madde 9- (Ek:21/2/2019-7166/12 md.)

Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluslar: tarafin-
dan alt igverene riicu edilmek iizere yiiriitiilen davalarda, 112 nci maddenin
altinci fikrast kapsaminda riicu edilmeyecek kismi igin ihtilafin esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilir, yargilama gideri ve vekdlet tic-
reti taraflar iizerinde birakilir. Icra takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iligkin
olarak har¢ alinmaksizin diisme karan verilir, takip giderleri ile vekalet iicreti
taraflar iizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt isverene riicu edilerek takip
ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine hi¢bir sekilde alacak hakki

>

dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.’

IL ILK INCELEME
1. ...yapilan ilk inceleme toplantisinda;
oncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

4. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore
bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanu-
nun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisma varmasi durumunda o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahke-
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mesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkeme-
nin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin
da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta
olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya da-
vay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bu-
lunan kurallardir.

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemeler, 4857 sayili Kanun>un 112. maddesinin
altinci fikrasi ile ayn1 Kanunyun gecici 9. maddesinin iptalini talep etmislerdir.

6.Bakilmakta olan davalar, kidem tazminatiyla ilgili olarak agilan riicu alacak
davalaridir. Dolayisiyla 4857 sayili Kanun’un itiraz konusu gegici 9. maddesi-
nin icra takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin
diisme karari verilir, takip giderleri ile vekdlet ticreti taraflar tizerinde biraki-
hir. Ancak, bu kapsamda alt isverene riicu edilerek takip ve tahsil edilmis olan
tutarlar, alt isverenler lehine hi¢bir sekilde alacak hakki dogurmaz ve tahsil
edilmig tutarlar iade edilmez.” seklindeki ikinci ve iiglincii ciimlelerinde yer
alan, icra takipleri ve bu kapsamda tahsil edilen tutarlara yonelik hiikiimlerin
bakilmakta olan davalara konu uyusmazliklarda uygulanma imkani bulunma-
maktadir. Bu nedenle s6z konusu ciimlelere iliskin basvurularin Mahkemelerin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7.Aciklanan nedenlerle 21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanun’un;

A.11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 112. madde-
sine eklenen altinci fikranin esasiin incelenmesine,

B.12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin;
1. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

2. ikinci ve iiciincii ciimlelerinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemelerin
bakmakta oldugu davalarda uygulanma imkani bulunmadigindan bu ciimlelere
iliskin bagvurularin Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL.BIRLESTIRME KARARLARI

8.7166 Kanun’un 11. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 112. maddesine ekle-
nen altinci fikra ile 12. maddesiyle anilan Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin
birinci ciimlesinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurula-
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rina iligkin E.2019/49, 2019/57, 2019/66, 2019/73 sayil1 davalarin aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2019/42 sayil1 dava ile birlestirilmelerine, esaslari-
nin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/42 sayili dosya iizerinden yrii-
tiilmesine 15/5/2019, 30/5/2019 ve 26/6/2019 tarihlerinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV.ESASIN INCELENMESI

9.Bagvuru kararlari ve ekleri Raportor ...tarafindan hazirlanan isin esasina ilis-
kin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bun-
larin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiliip diistintldii:

A. Anlam ve Kapsam

10.4857 sayili Kanun’da asil isveren-alt isveren iliskisinin niteligi ve kapsa-
m1 belirtilmistir. Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinda asil igveren-alt
igveren iligkisi; bir igverenden, igyerinde yiirittiigii mal veya hizmet tiretimine
iligkin yardimci islerinde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorev-
lendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is
aldig1 igsveren arasinda kurulan iligki olarak agiklanmistir.

11. Anilan fikranin son ciimlesinde de asil isverenin, alt igveren iscilerine kar-
st o igyeriyle ilgili olarak 4857 sayili Kanun’dan, is sdzlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
isverenle birlikte (miiteselsil) sorumlu oldugu belirtilmistir.

12. Kamu kurum ve kuruluslarinin 4857 sayili Kanun’un 2. maddesi kapsa-
minda alt isveren-asil igveren iligskisine taraf olmalari, 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu ve 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Soz-
lesmeleri Kanunu kapsaminda hizmet alimi yoluyla gerceklesmektedir.

13. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin dokuzuncu fikrasinda 4734 sayili Ka-
nun veya diger kanun hiikiimleri ¢ercevesinde hizmet alim1 amaciyla sozles-
me yapan kamu igverenlerinin kanuna veya Cumhurbaskanligi kararnamesine
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya
dolayl olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip ortakliklar oldugu be-
lirtilmistir.
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14. 4734 sayili Kanun kapsaminda personel calistirilmasina dayali hizmet ali-
mi1, Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde diizenlenmistir.
Anilan hiikiim, ¢esitli tarihlerde degisikliklere ugramistir. Kanun’un 62. mad-
desinin birinci fikrasinin itiraz konusu kurallarin uygulandig1 davalara konu
ihale s6zlesmelerinin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan 10/9/2014 tarihli ve 6552
sayili Kanun’la degisik (e) bendinde; idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmelikle-
re gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde
personel calistirilmasina dayali yardimei iglere iliskin hizmetler ile idarelerin
teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati ile 4857 sayili Kanun’un 2. mad-
desinin yedinci fikrasi esas alinmak suretiyle, idareye ait bir isyerinde yiirii-
tillen asil igin bir boliimiinde idarenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde hizmet alimi ihalesine ¢ikilabilecegi belirtilmistir.

15. Personel calistirilmasina dayali hizmet alim ihalelerinin kapsami ve igeri-
gi ile ilgili 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinde verilen yetkiye dayanilarak
Kamu Thale Kurumu tarafindan ¢ikarilan ve 22/8/2009 tarihli ve 27327 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Thale Genel Tebligi’'nde de ayrinti-
I1 diizenlemelere yer verilmistir. Kamu fhale Genel Tebligi’nin itiraz konusu
kurallarin uygulandig1 davalara konu ihale sdzlesmelerinin yapildig1 tarihte
yiiriirliikte olan, 7/6/2014 tarihli ve 29023 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Kamu Thale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’le degisik
78.1. maddesinde; personel ¢aligtirilmasina dayali hizmet aliminin; ihale ko-
nusu iste ¢alistirilacak personel sayisinin ihale dokiimaninda belirlendigi, bu
personelin ¢aligma saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanildigi, yaklasik ma-
liyetinin en az %70’lik kisminin asgari is¢ilik maliyeti ile varsa ayni yemek
ve yol giderleri dahil iscilik giderinden olusan hizmet alimlarii ifade ettigi
belirtilmistir.

16. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk ilig-
kisi geregi kamu (asil) igvereni, alt isverenin iscilerine karsi o igyeriyle ilgili
olarak Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan ylikiimliilikklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.
Iscilik alacagi olan kidem tazminat1 da bu kapsamda yer almaktadir.

17.11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167. maddesi
miiteselsil borglulukta i¢ iliskiyi diizenlemektedir. Anilan maddede, aksi ka-
rarlagtirilmadikga veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anla-
silmadikca borg¢lulardan her birinin alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi
esit paylarla sorumlu olacaklar belirtilmistir. Yine maddede, kendisine diigen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun 6dedigi fazla miktar1 diger bor¢lulardan
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isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme 15181nda asil isveren, is-
ciye fazladan yaptig1 6deme kadar halefiyet ilkesi geregi is¢inin yani alacakli-
nin yerine gegecek ve alt igverene karsi riicu hakk: elde edecektir.

18. Personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimlarinda kamu igverenlerinin ki-
dem tazminatindan sorumlulugu ile ilgili olarak 11/9/2014 tarihinde yiirtirliige
giren 6552 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 112. mad-
desine fikralar eklenmistir. Bu kapsamda Kanun’un 112. maddesine eklenen
ikinei, ti¢lincli ve besinci fikralarda; Kanun kapsaminda yer alan iscilerin is
sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermesi halinde
is¢ilerin kidem tazminatlarinin ¢alistirildigr son kamu kurum veya kurulusu
tarafindan 6denegin yeterli olup olmadigina bakilmaksizin dogrudan is¢inin
banka hesabina ddenecegi belirtilmistir.

19. Bu diizenlemeye kosut olarak 25/10/2014 tarihli ve 29156 sayili Resmi
Gazetete’de yayimlanan ve 11/9/2014 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
yiiriirliige giren Kamu Thale Genel Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig’in 2. maddesiyle Kamu Thale Genel Tebligi’nin 78.30. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...kidem ve ihbar tazminatlari,... ’ibaresi
madde metninden ¢ikarilmak suretiyle personel caligtirilmasina dayali hizmet
alimi ihalelerinde teklif bedellerinin bilesenlerden olan Sézlesme Giderleri ve
Genel Giderler kapsamindan kidem ve ihbar tazminatlari ¢ikarilmistir.

20. Anilan kurallarla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar hakkinda vermis oldu-
gu cesitli kararlarinda Yargitay; Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisikligin
kamu kurumlari agisindan kidem tazminatindan sorumlulugun yalnizca son igve-
ren kamu kurumuyla sinirlandirilip smirlandirilmadigi hususuyla ilgili oldugunu,
kamu ihale mevzuatina tabi alt igverenlik so6zlesmeleri kapsaminda galiganlarm ki-
dem tazminatiin salt son kamu kurumunda ddeneceginin 6ngdriilmesinin kamu
igsverenlerinin alt igverenlere riicu hakkini ortadan kaldirmayacagini belirtmistir
(Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E.2016/707, K.2018/24754, 19/11/2018).

21. Itiraz konusu kurallarla, 11/9/2014 tarihinden sonra 4734 sayili Kanun>un
62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca yapilan personel calisti-
rilmasina dayali hizmet alimlar1 kapsaminda ¢aligtirilan is¢ilerden bu tarihten
sonra gegen siireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan
kidem tazminat1 6demeleri i¢in s6zlesmesinde kidem tazminati 6demesinden
otiiri alt igverene riicu edilecegine dair agik bir hilkme yer verilmemesi duru-
munda alt igverenlere riicu edilmemesinin ve bu kapsamda ¢aligtirilan iscilere
O0denen kidem tazminatlarinin 11/9/2014 tarihinden sonraki kismi i¢in kamu
kurum veya kuruluslari olan asil igverenler tarafindan alt isverene riicu edilmek
lizere yiiriitiilen davalara devam olunmamasinin amaglandig1 anlasilmaktadir.
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B.itirazlarin Gerekgeleri

22.Bagvuru kararlarinda 6zetle; kanunlarin genel ve nesnel olmasi gerektigi,
kanunlarin genelligi ilkesinin hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin
bir sonucu oldugu, kanunlarin ancak kamu yarar1 amaci giidiilerek c¢ikarilabi-
lecegi, kanunlarin geriye ytiriimezligi kuralinin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerinin bir sonucu oldugu ve istisnai durumlar disinda kanunlarm yiiriirlik
tarihinden onceki iglemlere uygulanamayacagi, hizmet alimi sozlesmeleri ile
kamu idarelerinde caligan is¢ilerin kar amaci giiden sirketlere bagl olarak ca-
listirildiklari, iscilerin istihdaminda asil yarari alt igverenin elde ettigi, itiraz
konusu kurallarla 11/9/2014 tarihinden sonra yapilan hizmet alimi sdzlesmele-
rinde kamu idarelerinin riicu imkaninin yalnizca s6zlesmede acik hiikiim bu-
lunmasi sartina baglanmasinin ve bu suretle iscilerin tazminatlarini 6deme yii-
kiimliiliigiiniin kamu iizerinde birakilmasiin adalet ve kamu yarar1 amaciyla
bagdasmadigi, kamu idareleri disindaki asil isverenlerin 6098 sayili Kanun’un
167. maddesinde bahsedilen yar1 yariya riicu hakkindan yararlanirken kamu
idarelerinin bu haktan yoksun birakilmasinin kanun 6niinde esitlik ilkesine
aykiri oldugu, 11/9/2014 tarihinden itiraz konusu kurallarin yiiriirliige girdigi
22/2/2019 tarihine kadar birgok kamu kurum ve kurulusunun gesitli sirketlerle
hizmet alim sozlesmeleri imzaladiklari, bu s6zlesmelerin bazilarinda alt isve-
rene riicu edilecegine dair bir diizenleme yer almasa da kamu idarelerinin yar1
yariya riicu hakkina sahip oldugu, kurallarla bu davalarda ihtilafin esasi hak-
kinda karar verilmesine yer olmadigi seklinde karar verilmesinin zorunlu hale
getirildigi, yuriirlikteki kurallara uygun olarak acilan ve derdest olan davalara
yasama organinin miidahalede bulundugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
2.,10.ve36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C.Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

23. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksi-
zin kanun oéniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiiv. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziir-
liiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin ali-
nacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Highir kisive, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorun-
dadrlar” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
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24. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hu-
kuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisiler
arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu il-
keyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden ayn1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl ku-
rallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

25. Itiraz konusu kurallarla ilgili olarak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak ana-
yasallik denetiminde dncelikle Anayasa)nin 10. maddesi ¢er¢evesinde ayni ya
da benzer durumda bulunan kisiler arasinda farkliligin gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan farkli uygulamanin nesnel
ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadig1 hususlar
irdelenmelidir.

26. 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinin itiraz konusu altinci fikrasinda,
4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt
igverenler tarafindan ¢alistirilan isgilere 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan
ihale sdzlesmeleri kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde
11/9/2014 tarihinden sonra gegen siireye iligkin olarak kamu kurum ve kuru-
luglar tarafindan yapilan kidem tazminati ddemeleri i¢in sdzlesmesinde kidem
tazminati 6demesinden Otiirii alt isverene riicu edilecegine dair agik bir hiik-
me yer verilmemisse alt igverenlere riicu edilmeyecegi diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un gegici 9. maddesinin itiraz konusu birinci climlesinde de maddenin
yirtrliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluglar tarafindan alt isvere-
ne riicu edilmek tizere yiiriitiilen davalarda, Kanun’un 112. maddesinin altinci
fikras1 kapsaminda riicu edilmeyecek kismui igin ihtilafin esas1 hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina hilkkmedilecegi ve yargilama gideri ile vekalet iic-
retinin taraflar iizerinde birakilacagi belirtilmistir.

27. Asil-alt igveren iligkisinde 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde, asil isve-
renin alt igveren iscisinin Kanun’dan sézlesmeden ve toplu is sdzlesmesinden
dogan haklartyla ilgili olarak alt igverenle birlikte sorumlu olduklar belirtil-
mis; 6098 sayili Kanun’un 167. maddesinde, Kanun’da belirtilen durumlar
disinda kendisine diisen paydan fazla 6demede bulunan asil igverenin bu kap-
samda alt igsveren isgisine yaptigi kidem tazminati 6demeleriyle ilgili olarak alt
isverene rlicu edebilecegi diizenlenmistir.
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28. Buna gore 4857 ve 6098 sayili Kanunlar kapsaminda asil-alt igveren ilis-
kisinde riicu hakkinin kullanimi, sartlar1 ve sinirlari ile ilgili olarak 6zel sektor
asil isverenleriyle s6zlesme yapan alt igverenler ile kamuda hizmet alim yonte-
miyle is alan alt isverenler benzer hukuki konumda bulunmaktadirlar.

29.itiraz konusu kurallar ile personel ¢alistirlmasina dayali hizmet alimi1 kap-
saminda alt igverenlik s6zlesmesiyle kamu idarelerinden is alan alt igverenler,
yalnizca so6zlesmede kendilerine riicu edilebilecegine dair agik hiikiim bulun-
masi1 durumunda kamu (asil) isverenlerine kars1 is¢ilerin kidem tazminatindan
sorumlu tutulmaya devam ederken benzer durumda olan 6zel hukuk tiizelki-
sileri ya da sahislardan is alan alt isverenler, kidem tazminati ile ilgili olarak
her durumda riicu davasina muhatap olmaya devam edeceklerdir. Bu yoniiyle
kamudaki alt igverenler lehine farkli bir uygulama getirildigi anlagilmaktadir.

30.Esitlik ilkesine aykirt olmamasi agisindan benzer durumda olanlar arasinda
bir taraf lehine getirilen farkli diizenlemenin nesnel ve makul bir temele da-
yanmasi ve Olciilii olmast gerekir. 4857 ve 6098 sayili Kanunlar geregi aksi
taraflarca kararlastiritlmadikca veya hukuki iligskinin niteliginden anlasilmadik-
ca biitlin alt igverenler, asil isverenlerce kendi is¢ilerine yapilan kidem tazmi-
nat1 ddemelerinden otiirii riicu davasina muhatap olabilmektedir. Itiraz konusu
kurallarin yer aldig1 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinin altinc1 fikrasi ile
ayn1 Kanun’un gegici 9. maddesinde, kamu igverenlerinin alt igverenlere riicu
hakkinin sézlesmede agik bir hiikiim bulunmasi hali disinda yasaklanarak bu
kapsamda agilan davalarin sonlandirilmas: ngoriilmektedir. Anilan diizenle-
melerin amact ve dayandigi temelle ilgili olarak Kanun’un gerekcesinde her-
hangi bir agiklama yer almamaktadir.

31.Bu itibarla kamuda 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan personel calis-
tirilmasia dayali hizmet alim s6zlesmesine taraf olan alt yiiklenicilere karst
sozlesmede acik hiikiim bulunmasi diginda riicu yolunun kapatilmast ve bu
kapsamdaki derdest davalarin sonlandirilmasini dngoren itiraz konusu kuralla-
rin bu kesimdeki alt igverenler yoniinden farkli bir uygulama getirmesinin nes-
nel ve makul bir temele dayali oldugu séylenemez. Bu nedenle itiraz konusu
kurallarla getirilen farkli diizenleme esitlik ilkesine aykiridir.

32.Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Iptal-
leri gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Selahaddin MENTES bu gériise katilma-
misladir.

Kurallar Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.
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V. HUKUM

21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanun’un;

A.11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 112. madde-
sine eklenen altinci fikranin,

B.12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin birinci
ciimlesinin,

Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE, ...OYCOKLUGUYLA
19/9/2019 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. itiraz konusu ilk kuralla (4857 Say1li Kanunun 112. maddesinin altinci fikra-
s1), 11.9.2014 tarihinden sonra imzalanan kamu ihale s6zlesmeleri kapsaminda
bu tarihten sonra gegen siireye iliskin yapilan kidem tazminat1 6demeleri ile
ilgili kamu idarelerinin alt isverene riicu hakkl “sézlesmede a¢ik hiikiim bu-
lunmast” kosuluna baglanarak, bu sart1 barindirmayan sdzlesmelere taraf olan
kamu idarelerinin 4857 sayili Kanunun 2. maddesi ile 6098 sayili kanunun
167. maddesinden dogan riicu hakkina miidahalede bulunuldugu; ikinci ku-
ralla (4857 Sayili Kanunun gecici 9. maddesi), bu kapsamda agilan davalarin
sonlandirilmasina iligskin hiikiimler 6ngdriilmek suretiyle devam eden yargila-
malara miidahale edildigi anlasilmaktadir.

2. Kanun koyucunun, daha 6nce yiiriirliige koydugu 6552 Sayili Kanunla alt
igveren is¢isinin kidem tazminatinin dogrudan kamu igverenlerince 6denmesi
dogrultusundaki diizenlemesine agiklik getirmek, uygulamada yargi kararlari-
na yanstyan belirsizligi telafi etmek amaciyla yiirtirliige koydugu itiraz konusu
kurallarla kamu yararini gozetir niteligi itibariyle, alt isverenler lehine gegmise
etkili olacak sekilde yiiriitmesinin takdir yetkisi igerisinde bulundugu, dolay1-
styla kamu igverenleri tizerine birakilan bir 6deme kiilfetinin hukuk giivenligi
ilkesini ihlal edeceginin sdylenemeyecegi, benzer sekilde, onceki yiiriirliikteki
kurallara uygun olarak agilan davalar devam ederken, bu davalarin getirilen
yeni kural dogrultusunda sonlandirilmasinda, hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edecek bir geriye ylirlimenin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.

3. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda; bir alacakla ilgili Devletin gec-
mise yonelik diizenlemelerle mevcut alacagindan vazgegmesi, mevcut mali
yukiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismini kaldirmasinin, keza mahkeme ka-
rartyla kesinlesen alacaklarindan vazge¢mesinin yasa koyucunun takdirinde
oldugu, dolayisiyla bu yonde yiiriirliige konulan kurallarin Anayasa’ya aykiri
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olmadig1 belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 9.5.2013 tarih ve E.2011/42,
K.2013/60; 15.10.2009 tarih ve E.2007/44, K.2009/148; 16.1.2017 tarih ve
E.2016/195, K.2017/158; 7.9.2016 tarih ve E.2015/88, K.2016/156 sayili ka-
rarlar1). Bu nedenle, itiraz konusu kurallarla Kamu isverenlerinin riicu davast
acma hakkinin, sézlesmede ac¢ik hiikiim bulunmasi hali disinda ortadan kaldi-
rilmasi ve evvelce bu kapsamda agilan davalarin sonlandirilmasinin, Anaya-
sal hak baglaminda bir sorun teskil etmedigi anlagilmaktadir. Dolayistyla, ku-
rallarin Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykir
bir yonii bulunmamaktadir.

4. Kamu kurum ve kuruluslar ile personel ¢alistirilmasina dayali hizmet ali-
mi1 gergeklestiren “alt isverenler” ile 6zel hukuk tiizel kisileri ya kisilerinden
olusan asil igsverenlerden is alan “alt isverenler “in hukuksal durumlart ayni ol-
madigindan; aralarinda bir esitlik degerlendirilmesi yapilamayacagi itibariyle,
itiraz konusu kurallarda kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 diisen bir yon de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurallar Anayasa’nin 10. maddesine de aykiri
degildir.

5. Yukanida agiklanan nedenlerle, iptal istemine konu kurallarin Anayasaya
aykirt olmadigi ve iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; ¢o-
gunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

KARSIOY GEREKCESI

1. tiraz konusu 7166 sayili Kanunyun 11. ve 12. maddeleri 21/2/2019 tarihinde
Resmi Gazeterde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Anilan Kanun»un 11. mad-
desinde, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale s6zlesmeleri kapsaminda,
kamu kurum ve kuruluglarina ait igyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gegen
stireye iligkin olarak kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yapilan kidem taz-
minat1 6demeleri i¢in sozlesmesinde kidem tazminati 6demesinden Otiirii alt
isverene riicu edilecegine dair agik bir hilkme yer verilmemisse alt isverenlere
riicu edilmeyecegi belirtilmistir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ve bunun korumasi al-
tinda olan hukuki glivenlik ilkesi, hukuk normlarinin éngdriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginma-
sin1 gerekli kilmaktadir.

3. Hukuki giivenlik ilkesi geregi belirli durumlar diginda kanunlarin geriye
yiirtitiilmemesi asildir. Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi, kanunlarin, kamu
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yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarin iyilestirilmesi gibi istisnai durumlar disinda ilke olarak yiirtirliik tarih-
lerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmasini zorunlu kilar.

4. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanunlarin geriye ytirtimezligi ilkesi hu-
kuk gilivenligi baglaminda Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmis, bir kisim itiraz bagvurusu
ve iptal davalar da, kanunlarin geriye yiiriitilmemesi kuralinin istisnas1 kap-
saminda miilahaza edilmistir.

5. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, itiraz konusu kuralla ilgili olarak daha
once ihdas edilmis kurala agiklik getirmek ve bu konuda uygulamada orta-
ya ¢ikan belirsizligi gidermek amaciyla vaz ettigi bir kurali ayni yetki kapsa-
minda gecmise doniik olarak yiiriirliige girmesine olanak tanimasinin, huku-
ki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiirlime olarak nitelendirmemistir
(E.2015/88, K.2016/156, 7/9/2016).

6. Itiraz konusu kurallarmn 11/9/2014 tarihinde kadar geriye yiiriitiildiigii ve bu
kapsamda agilan derdest davalara miidahalede bulunuldugu anlasilmaktadir.
Ancak bu miidahalenin hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir yonii bulun-
mamaktadir. Ciinkii kanun koyucu 6552 sayili Kanunyun 8. maddesi ile 4857
sayili Kanun»un 112. maddesinde 11/9/2014 tarihinden gegerli olmak iizere
yaptig1 degisiklikle, personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimlarinda ilgili
kamu kurum ve kurulusuna, dogrudan alt igveren is¢isinin kidem tazminati
alacagini 6deme yiikiimliliigii getirmistir. Ancak uygulamada adli yargi mer-
cilerinin, kamu isverenlerinin, kidem tazminatindan miistakil olarak sorumlu
olmadigi, bu konuda alt igverenlere riicu edebilecegine iligkin kararlar ver-
mesi, ve ayn1 konuda idari yargi mercileri, Kamu Ihale Kurulu ve Sayistay
kararlarinda farkli degerlendirmeler yapilmasi nedeniyle olusan belirsizligi gi-
dermek amaciyla itiraz konusu kurallar geriye yiiriitiilmiis ve mevcut davalar
sona erdirilmistir. Bu agidan itiraz konusu kurallarin hukuki giivenlik ilkesine
aykiri bir yonii bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kuralar Anayasa’nin 2.
maddesine aykir degildir.

7.Anayasanin 10. maddesi yoniinden yapilacak incelemede, degerlendirmeye
esas alman kamu isverenleri ile sdzlesme yapan alt igverenler ile 6zel sek-
tordeki alt igverenlerin durumlarinin karsilagtirmaya miisait olup olmadiginin
dikkate alinmasi gerekir.

8. Kamu isverenleri ile hizmet alimi yoluyla alt isverenlik sifatin1 kazanan
alt isverenlerin hukuki statiisiinde kamusal yoniin agir bastig1 goriilmektedir.
Nitekim bu iliskinin tesisinde hakim olan, ihale s6zlesmesinin kurulmasi, sona
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erdirilmesi ve tabi oldugu yargisal siire¢ gibi ilkeler, kamudaki alt igverenlik
iligkisini 6zel sektordeki alt igverenlik iligkisinden ayirmaktadir. Bu yoniiyle
farkli hukuksal konumda bulunan siijeler arasinda esitlik degerlendirmesi ya-
pilamayacagindan itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 10. maddesi aykir1 bir
yOnii bulunmamaktadir. Bunun yaninda, kurallarin Anayasa’nin 36. maddesiy-
le de bir ilgisi bulunmamaktadir.

9. izah ettigim nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa>nin 2. ve 10. madde-
lerine aykirt olmadigi igin itiraz bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekti-
&i kanaatiyle iptal yoniindeki cogunluk goriistine katilmiyorum.

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kurallarin Anayasa>nin 10. maddesine aykir1 oldugu yoniinde-
ki ¢ogunluk goriistine katilmadigimizdan bu kapsamda yapilacak degerlendir-
meden Once kurallarin Anayasaynin 2. maddesi kapsaminda incelenmesi ge-
rektigini diigtinmekteyiz. Zira Anayasaynin 2. maddesi kapsaminda yapilacak
incelemede tespit edilecek hususlar esitlik ilkesi bakimindan itiraz konusu ku-
rallarin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadiginin tespitinde dnemli
bir yer tutacaktir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hu-
kuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendi-
ren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki
giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir,

3. Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri huku-
ki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarimin 6ngériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kacinmasini gerekli kilan ortak degerdir.

4. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye yiiriitilmemesini zorunlu
kilar. Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1
ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giiven-
lik ilkesine aykirilik olusturur. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca
kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin ko-
runmasi, mali haklarm iyilestirilmesi gibi istisnai durumlar disinda ilke olarak
yiirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢i-
karilir. Sonradan ytriirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig
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hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak
kanun koyucu kisilerin lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢cmige
etkili olacak sekilde yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.

5.Kanunlarin geriye yiirtimesi, getirilen yeni kuralin eski kural déneminde ta-
mamlanmis ve hukuki sonuglarin1 dogurmus hukuksal durum, iligki ve olayla-
ra uygulanmasidir. Yeni kuralin eski kural yiiriirliikte iken baslamakla beraber
hentiiz sonuglanmamis hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasi ise ka-
nunlarin geriye yliriimesi olarak nitelendirilemez.

6.Anayasa Mahkemesince kamu yarar: konusunda yapilacak inceleme, kanu-
nun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigimin arastirilmasiyla sinirlidir.
Anayasa’nin ¢esitli hilkkiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da
bir tanim1 yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belir-
tildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan
toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diislincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in
veya yalniz belli kisilerin yararia olarak kanun hitkmii konulamaz. Boyle bir
durumun ag1k bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu ka-
nun hitkmii Anayasa>nin 2. maddesine aykiri diiger. Agiklanan ayrik hal digin-
da, bir kanun hitkmiiniin tilke gereksinimlerine uygun olup olmadig1 ve hangi
ara¢ ve yontemlerle kamu yararmin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan, bu kapsamda kamu yarar1 de-
gerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

7. Itiraz konusu kurallar 22/2/2019 tarihli Resmi Gazete>de yayimlanarak yii-
rirliige girmekle birlikte 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan personel calis-
tirtlmasia dayali hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda kamu kurum ve ku-
ruluslar1 tarafindan yapilan kidem tazminat1 6demeleri ile ilgili alt igverenlere
rliicu etme hakki ile bu kapsamda 6denen kidem tazminatlarinda kamu kurum
veya kuruluslari tarafindan alt isverene acgilan davalara miidahale edildigi an-
lagilmaktadir. Bu agidan anilan kurallarla, yiiriirliik tarihinden 6nce gercekles-
mig olaylara yonelik diizenleme yapildiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu
durumda, yapilan diizenlemelerin kanunlarin geriye yliriitilmemesi ilkesinin
istisnalar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin irdelenmesi
gerekmektedir.

8. 11/9/2014 tarihinde yiirtirliige giren 6552 sayili Kanun’un 8. maddesi ile
4857 sayili Kanun’un 112. maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce personel
calistirtlmasina dayali hizmet alimi1 yapan kamu igverenlerinin, ¢alistirilacak
her bir personelin is¢ilik maliyeti lizerinden hesaplanan sézlesme ve genel
giderler igerisinde yer alan kidem tazminatlarini pesinen alt igverenlere hak
edisleri icerisinde 6demekteydi. Nitekim Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.30.
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maddesinin (¢) bendinde kidem tazminati ihale teklif bedeli i¢erisinde sozles-
me gideri olarak 6ngdrilmistii.

9. Ancak 11/9/2014 tarihinden 6nceki donemde is¢inin is akdinin kidem tazmi-
nat1 hakkr dogacak sekilde sona ermesi durumunda normalde alt yiiklenicinin
bu tazminati is¢ciye ddemesi gerekirken uygulamada bir¢ok alt igsveren bu yii-
kiimliiliiklerini yerine getirememistir. Isciler, 4857 sayili Kanun’un 2. madde-
sinde yer alan miiteselsil sorumluluk geregi kamu igverenlerine dava agmak
suretiyle tazminatlarini igsverenden tahsil yoluna gitmistir. Kamu kurumlariin
dava yoluyla alt igverenlere miikerrer 6deme yapmak durumunda kalmalart
tizerine kamu kurumlar1 alt Isverenlere riicu davasi agmak zorunda kalmislar-
dir. Esasen 6552 sayili Kanun, kidem tazminatlari ile ilgili kamu isverenleri ve
alt igverenler arasinda yasanan yogun dava siirecleri ve diger olumsuzluklari
sona erdirmek amaciyla ihdas edilmistir. Diizenlemeyle, personel ¢alistirilma-
sina dayali hizmet alimlarinda ilgili kamu kurum ve kurulusuna, dogrudan alt
isveren iscisinin kidem tazminati alacagini 6deme ylkimliliga getirilmistir.

10. Bunun yaninda, 25/10/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 2. maddesi ile
Teblig’in 78.30 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “ki-
dem ve ihbar tazminatlari, ” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Kanun ko-
yucunun esasen 11/9/2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 6552 sayilt
Kanun ile 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinde yaptig1 diizenleme ve buna
kosut olarak Kamu Thale Kurumu’nca, Kamu ihale Genel Tebligi’nin 78.30.
maddesinin (¢) bendinde yapilan degisiklik ile bu tarihten sonraki donemde
kamu isverenlerince yapilan personel calisgtirilmasina dayali hizmet alimi iha-
lelerinde, asil isveren olan idarenin, alt igveren iscilerine 6demesi gereken ki-
dem tazminatindan miinhasiran sorumlu oldugu yoniindeki iradesini belirgin-
lestirdigi anlagilmaktadir.

11. 4857 sayili Kanun’un 112. maddesi ile Kamu ihale Genel Tebligi’nin
78.30. maddesinin (¢) bendinde yapilan ve 11/9/2014 tarihinde yiiriirliige gi-
ren bu iki diizenleme ile kamu igverenleri tarafindan daha 6nce s6zlesme gideri
icerisinde yer alan ve hak edislerle alt isverenlere pesin olarak ddenen kidem
tazminati giderinin kamu igverenince dogrudan isciye 6deme yapmak suretiyle
kamu iizerinde birakilan bir harcama kalemi haline getirildigi anlagilmaktadir.
Esasen bu yiikiimliiliik yukarida izah edildigi gibi dolayli olarak 11/9/2014
tarihinden 6nce de kamu igverenleri tizerinde ongorilmiisti.

12. Nitekim Yargitay ve yerel mahkemeler disinda Kamu Thale Kurulu, Say1s-
tay ve Idari yargi mercileri, 6552 sayili Kanun’la yapilan diizenleme ve Kamu
Ihale Genel Tebligi’ndeki degisiklikle kidem tazminatindan kamu isverenleri-
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nin sorumlu oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunmus ve kararlarinda bu
goriisii esas almislardir. Dolayistyla kidem tazminatindan kamu igverenlerinin
sorumlulugu ile ilgili devletin farkli kurumlari tarafindan yapilan yorum fark-
lilig1 nedeniyle bu konuda hukuki bir belirsizlik olustugu anlasilmaktadir.

13. Kanun koyucunun daha once yiiriirliige koydugu 6552 sayili Kanun ile
4857 sayil1 Kanun’un 112. maddesine eklenen hiikiimlere gore alt igveren isgi-
sinin kidem tazminatinin dogrudan kamu isverenlerince 6denmesi yoniindeki
diizenlemesine aciklik getirmek, bu konuda olusan hukuki belirsizligi gider-
mek amaciyla ihdas ettigi itiraz konusu kurallarin kamu yarar1 amacina yone-
lik olmadig1 sdylenemez.

14. Bunun diginda Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi kanun
koyucu, kisiler lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢mise etkili
olacak sekilde yiiriitme konusunda takdir yetkisine sahiptir. itiraz konusu ku-
rallarla kamu igverenleri ile personel calistirilmasina dayali hizmet alimlarina
taraf olan gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinden olusan alt isverenler le-
hine getirilen diizenlemelerin ge¢mise etkili olacak sekilde yuriitiilmesi, tama-
men kanun koyucunun takdir yetkisi igerisindedir. Bu agidan kamu isverenleri
aleyhine yapilan ve ge¢mise etkili sonu¢ doguran diizenlemelerde, kanunlarin
geriye ylirlimezIligi ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

15. Bu acidan, kuralin gegmisteki olaylar1 etkileyecek sekilde hiikiim ifade et-
mesi, hukuki gilivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiirtime olarak nitelendi-
rilemeyecektir. Esasen kanun koyucu itiraz konusu kurallarla daha 6nce ortaya
koydugu iradesini agikliga kavusturmus, takdir yetkisi i¢erisinde acik bir se-
kilde gercek veya 6zel hukuk tiizelkisileri lehine bir takim haklar tesis etmistir.
Kurallar bu isleviyle hukuk giivenligini ihlal edecek nitelik tasimamaktadir.

16. Bu itibarla itiraz konusu kurallarin gegmise doniik olarak yiirtirliige girme-
sine imkan tanimasinda, hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir yon bulun-
madig1 gibi bu konuda acilan davalarin sona erdirilmesi yoniindeki diizenleme-
nin de hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir niteliginin bulundugu sdylenemez.

17. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralar Anayasa’nin 2. maddesine ay-
kir1 degildir.

18. Anayasa’nm 10. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede, dnce-
likli olarak kamu ve 6zel kesimde yer alan alt igverenlerin statiileri ve tabi
olduklart hukuki rejimin dikkate alinmasi gerekmektedir.

19. Kamu kurum ve kuruluslarinin kamu hizmetine yardimer isleri alt igvere-
ne vermesi, idare hukuku ilkelerine gore “hizmet alim1” cergevesinde, 4734
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say1l1 Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu
ile diizenlenmistir. Dolayisiyla, Kamu idarelerinden Kamu Ihale Kanunu hii-
kiimlerine gore personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi suretiyle asil igin
bir boliimiinii veya yardimci isi yiiklenen alt isverenin hukuki statiisiiniin 6zel
hukuk tiizelkisileri ya da bireylerden olusan asil igverenlerden is alan alt yiik-
lenicilerden farkli 6zellikler arz etmektedir.

20. Cilinki, riicu hakkinin temelini olusturan, kamu isverenlerinden personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi yoluyla is alan alt yiiklenicilerin tabi ol-
dugu hukuksal rejim, ihale sdzlesmesinin kapsaminin belirlenmesi, sézlesme
giderlerinin hangi kalemlerden olustugu, sdzlesme igeriginin denetimi, kanun
yollar1 vs. gibi hususlar dikkate alindiginda kamusal yoniiniin agir bastigi go-
rilmektedir.

21. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslart ile personel calistirmasina dayalt
hizmet alim1 gerceklestiren alt igverenler ile 6zel hukuk tiizelkisileri ya da bi-
reylerden olusan asil isverenlerden is alan alt igverenlerin hukuksal durumlari
ayni degildir. Bu alt isverenlerin yaptiklari isin ayn1 veya benzer olmasi da
hukuki durumlarinin ayni olmasi sonucunu dogurmaz.

22.Bu yoniiyle, hukuki durumlari farkli olan kamu idaresinde personel ¢alisti-
rilmasina dayali hizmet alim1 yapan alt isverenler ile 6zel hukuk tiizelkisileri
ya da bireylerden olusan asil isverenlerden is alan alt isverenler arasinda esitlik
degerlendirmesi yapilamayacagindan, itiraz konusu kuralda “kanun dniinde
esitlik” ilkesini aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir.

23.Bir an i¢in kamu ve 6zel kesimde yer alan alt igverenlerin hukuki durumla-
rinin benzer oldugu diisliniilse bile Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli
ve E.2019/6, K.2019/25 sayili kararinda benimsedigi kriterlere gore itiraz ko-
nusu kurallarla kamudaki alt igsverenler lehine getirilen riicu yasagi seklindeki
ayricaligin nesnel ve makul nedenlere dayanip dayanilmadigina bakilarak de-
gerlendirme yapilmasi miimkiindiir.

24.Yukarida Anayasa’nin 2.maddesi aykirilik iddiasi ile ilgili yapilan deger-
lendirmelerde de belirtildigi gibi Kanun koyucu esasen 6552 sayili Kanun
ile 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinde yaptig1 diizenleme ve Kamu Ihale
Genel Tebligi’nde yapilan degisiklikle 11/9/2014 tarihinden sonraki donemde
kamu kurumlarinca yapilan personel calistirilmasina dayali hizmet alimlarin-
da, is¢ilerin kidem tazminatlarin1 sézlesme gideri kapsamindan ¢ikarmak su-
retiyle bu konudaki yiikiimliiligii kamu kurumlari {izerinde birakmustir. Esa-
sen dana Oncede var olan yiikiimliiliigli bir anlamda somutlagtirmigtir. Kanun
koyucu anilan diizenlemelerle asil igsveren olan kamu idarelerinin, riicu hakk1
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olmaksizin alt isveren iscilerine 6demesi gereken kidem tazminatindan miin-
hasiran sorumlu oldugu yoniindeki iradesini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
konudaki belirsizligin giderilmesi amaciyla ihdas edilen itiraz konusu kuralla-
rin objektif nedenlere dayali olarak ihdas edildigi anlagilmaktadir.

25.Buna gore, kidem tazminatr ile ilgili olarak asil (kamu) isverenlerince alt is-
verenlere karsi riicu hakkinin kullaniminin sdzlesmede ag¢ik hiikiim bulunma-
st sartina baglanmas1 yoniindeki itiraz konusu kurallarin nesnel ve makul bir
temele dayandigi, olgiilii oldugu, bu agidan esitlik ilkesine aykiri bir yoniiniin
bulunmadig1 anlasilmaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2. ve 10. mad-
delerine aykiri olmadigi igin itiraz bagvurusunun reddine karar verilmesi ge-
rektigi kanaatini tagidigimizdan, iptaline yonelik cogunluk goriisiine katilmi-
yoruz.
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BELIRLI SURELi SOZLESME- SUREDEN ONCE HAKSIZ
FESHE BAGLI CEZAi SART

T.C.
YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU

Esas No :2017/10
Karar No :2019/1
Tarih : 8.3.2019
I-GIRIS

AICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKIi BASVURU

Yargitay Birinci Bagkani, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskani ve Yargitay
7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri Bagkanlar1 ile 12 Ocak 2016 tarihinde yapilan
toplantida kararlastirildig: tizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu salonunda 1-3
ve 4 Subat 2016 tarihlerinde Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri Baskan ve
iiyeleri ile yapilan toplant1 sonucunda ictihat aykirilig1 olup, uzlasma saglana-
mayan belirli siireli olarak yapilmis olsa da objektif nedeni yoksa siireye bagl
cezai sartin gegerliligi konusunda verilen farkli kararlar sebebiyle igtihatlarin
birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

B.YARGITAY BiRiINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iC-
TiHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 28 Eyliil 2017 tarihli ve 299 sayili kara-
11 ile “Belirli siireli olarak yapilmis olsa da objektif nedeni yoksa siireye bagl
cezai sartin gegerliligi” konusunda Daireler arasinda goriis aykiriligi bulundu-
gu ve bu aykirihigm igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca igtihatlart
birlestirme yoluyla giderilmesi gerektigine karar verilmistir.

Bununla birlikte Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 07 Subat 2019 tarihli
ve 44 sayili karar ile igtihadi birlestirme konusu “Belirli siireli olarak yapil-
mis, ancak objektif

kosullar1 tasimadigi icin belirsiz siireli kabul edilen is so6zlesmesinde karar-
lagtirilan ‘stireden 6nce haksiz feshe baglh cezai sart’” hiikmiiniin gegerli olup
olmadig1” seklinde degistirilmistir.

211



Is ve Hayat

C.GORUS AYKIRILIGININ GiDERILMESI iISTEMINE KONU
KARARLAR

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin;

-15.10.2010 tarihli ve 2008/41104 E.-2010/29200 K.,
-26.12.2013 tarihli ve 2011/48912 E.-2013/35045 K.,
-08.07.2014 tarihli ve 2012/25901 E.-2014/23554 K,
-25.12.2014 tarihli ve 2014/36059 E.-2014/40181 K.,
-04.04.2017 tarihli ve 2017/3977 E.-2017/5968 K.,

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesinin;

-20.03.2014 tarihli ve 2013/6500 E.-2014/6727 K.,

-29.05.2014 tarihli ve 2013/12632 E.-2014/15162 K.,

-17.02.2015 tarihli ve 2013/31698 E.-2015/5108 K.,

-29.11.2016 tarihli ve 2015/18939 E.-2016/26066 K., say1li kararlari.

D.ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSUNA iLISKIiN OZEL
DAIRELER iLE HUKUK GENEL KURULU GORUSLERININ
OZETLERI

1. Cezai Sartin Gegersiz Oldugu Gortisiinde Olan Daireler

Dokuzuncu Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanligina
bildirdikleri goriislerinde 6zetle; belirli siireli is sozlesmelerinde sézlesmenin
siiresinden once feshine bagli olarak cezai sart konulabilecegini, taraflarin be-
lirsiz siireli sozlesmede asgari ¢aligma siiresi koymak suretiyle yine bu siirey-
le baglantili cezai sart dngorebileceklerini ancak sézlesmede bir siire yoksa
siireyle ilintili bir cezai sart ongdriillemeyecegini, asil sorunun, belirli siire-
li olarak yapilmak istenen bir sdzlesmenin Is Kanunu’nun 11. maddesindeki
objektif nedenleri igermemesi halinde ortaya ¢ikacagini, Daire uygulamasina
gore belirli siireli olarak yapilan ancak objektif neden igermeyen s6zlesmenin
belirsiz siireli sayildigindan ve siire sart1 gergeklesmediginden cezanin da s6z
konusu olmayacagini, zira cezai sartta, belli bir sartin ger¢eklesmesine bagl
bir yaptirimin 6ngdoriildiigiinii, sézlesme belirsiz siireli ise belli bir siire ¢a-
lisma yoniinden sart gergeklesmediginden cezanin uygulanmasinin da miim-
kiin olmayacagini, belirli siireli s6zlesmenin de asgari siireli sdzlesmenin de
atipik sozlesmeler olup taraflarca agik¢a bu sdzlesmelerden birinin yapilmis
olmasinin gerektigini, belirli siireli kosullarini haiz olmayan sézlesmenin as-
gari slireliye tahvilinin dogru olmayacagini, bu durumda objektif neden iger-
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meyen ancak -asgari slireden s6z edilmeksizin- belirli siireli olarak yapilan is
sozlesmelerinde, siiresinden once feshe bagli cezai sart hiikiimlerinin gecersiz
oldugunu belirtmistir.

14.Cezai Sartin Gegerli Oldugu Gériisiinde Olan Daireler

Yirmiikinci Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina
bildirdikleri goriislerinde 6zetle; Borglar hukukunun temel ilkelerinden birisi-
nin de sozlesmeleri ayakta tutma ve gecerliliklerini koruma ilkesi oldugunu,
belirli siireli olmas1 6ngoriilen is sézlesmesinin yapilmasi i¢in objektif kosul-
lar bulunmasa dahi karsiliklilik ve denklik unsurlarinin mevcut olmasi duru-
munda, sozlesmede 6ngoriilen cezai sart hitkkmiiniin gegersizligine hitkmedi-
lemeyecegi, zira sozlesme Ozgiirliigli ilkesi dogrultusunda, taraf iradelerinin
cezai sart konusunda birlestigini, s6z konusu hiikmiin, 6098 sayil1 Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 27’nci maddesine aykirt olmasinin da s6z konusu olmadigini,
sozlesmenin siiresine iligkin taraf iradelerinin hiikiimsiiz olmasinin., sézles-
menin belli bir siire i¢inde haksiz feshini engellemeye yonelik kararlagtirilan
cezai sarta iligkin hilkmiin gecerliligini etkilememesi gerektigini, sozlesmenin
belirli veya belirsiz siireli olmasinin sdzlesmenin 6mrii ile ilgili oldugunu, fes-
hin haksizligina baglanan cezai sartin ise sdzlesmenin belirlenen siireden 6nce
haksiz feshini 6nlemeye yonelik oldugunu, belirli siireli ig s6zlesmesinin yapil-
ma sartlart ile cezai sartin gegerlilik kosullarinin farkli olup, kanunda ayri hii-
kiimlerde yer aldigim, objektif sartlarin bulunmamasi nedeniyle s6zlesmenin
belirsiz hale gelmesinin TBK m. 27 uyarinca 6ngdriilen cezai sartin gecersiz-
ligi sonucunu dogurmamasi gerektigini, taraflarin belirli bir siire s6zlesmenin
haksiz feshedilmesini cezai sart yaptirimina baglamalarina iligkin iradelerinin
ayakta tutulmasi gerektigini, zira taraflarin, belirsiz siireli is sozlesmelerinde
de sézlesmenin belli bir siire i¢inde haksiz olarak feshedilmemesini cezai sar-
ta baglayabileceklerini, gerek belirli gerekse belirsiz is sozlesmelerinde cezai
sart iceren hiikiimlerin, karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak
gegerli oldugunu, nitekim her {i¢ Dairenin de asgari siireli (belirsiz siireli ) is
sozlesmelerinde, karsiliklilik ve denklik bulunmak kaydiyla, haksiz feshi cezai
sarta baglayan diizenlemelere yer verilebilecegini kabul ettigini, bu uygulama-
ya ragmen, objektif sartlar bulunmadigi i¢in belirsiz hale gelen sozlesmedeki
cezai sartin gegersiz kabul edilmesinin ciddi bir ¢eliski olusturacagini ve Dai-
reler arasindaki ictihat aykiriliklariin igtihadi birlestirme yoluyla giderilmesi
gerektiginin diisiiniildiigiinii belirtmistir.

3.Hukuk Genel Kurulu Bagkanligiin Goriisii
Hukuk Genel Kurulu konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina bildir-

dikleri goriislerinde 6zetle; Ozel Daireler tarafindan Hukuk Genel Kurulunun
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herhangi bir kararina atif yapilmadigi, Dokuzuncu Hukuk Dairesince belirli
stireli olarak yapilan igeriginde de asgari siire dngoriilmeyen is s6zlesmelerinin
objektif neden bulunmadigi durumlarda belirsiz siireli kabul edildigi ve siireye
bagli cezai sartin gecersiz sayildigini, Yirmiikinci Hukuk Dairesince ise 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 27 ve 420’nci maddelerindeki hiikiimlerden
hareketle gecerli kabul edildigini ve bu durumda her iki Ozel Dairenin “Belirli
stireli yapilmis olsa bile objektif nedeni yoksa silireye bagl cezai sartin ge-
cerliligi” konusunda farkli uygulamalarmin mevcut oldugunu, Ozel Daireler
arasindaki igtihat aykiriliginin ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi
gerektiginin diistiniildiigii bildirilmistir.

A. ON SORUN

Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda isin
esasina gecilmeden Once, igtihadi birlestirme konusunun «Belirli siireli olarak
yapilmis, ancak objektif kosullar1 tasimadigi igin belirsiz siireli kabul edilen is
sozlesmesinde kararlastirilan ig¢i yararina konulan <siireden 6nce haksiz feshe
bagl cezai sarty hilkmiiniin gecerli olup olmadig1» yoniinde degistirilmesinin
dogru olacagi, keza isci aleyhine bir durum yaratilmamasi gerektigi belirtile-
rek On sorun ileri siirlilmiis ise de; i¢tihad1 birlestirme konusunun Dokuzuncu
ve Yirmiikinci Hukuk Daireleri tarafindan hem is¢i hem de igsveren agisindan
degerlendirildigi, cezai sarta iliskin hitkkmiin, karsiliklilik ilkesinden hareketle
her iki taraf i¢in de diizenlenmesi gerektigi, bir bagka deyisle tek tarafli olarak
diizenlenen cezai sart hitkkmiiniin zaten gecersiz oldugu gerekcesiyle n sorun
bulunmadig1 birinci oturumda {igte ikiyi asan oy c¢okluguyla kabul edilerek
ictihad1 birlestirme konusunun esasinin incelenmesine geg¢ilmistir.

I1I. KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER
A. IS SOZLESMESI VE TURLERI
1. Is Sézlesmesi

4857 sayil Is Kanunu’nun (K ) 8. maddesine gére is sozlesmesi, “bir tarafin
(isci ) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren ) da ticret ddemeyi iist-
lenmesinden olusan s6zlesme” olarak tanimlanmustir,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinin birinci fikrasinda ise
“is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi
ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi Ustlendigi
s6zlesme” oldugu belirtilmistir.
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S6z konusu tanimlardan da anlasilacag {izere is sozlesmesi, is gorme, iicret
6deme ve kisisel/hukuki bagimlilik unsurlarindan olugsmaktadir. Ayrica i s6z-
lesmesi, kisisel iliski kurmak suretiyle karsilikli bor¢ doguran ve siirekli borg
iligkisi yaratan bir sdzlesme olma 6zelliklerini de tagimaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 9 uneu maddesi ile is sdzlesmesinin tiirii ve calis-
ma bigimlerini belirleme serbestisi diizenlenmis olup, kural olarak taraflarin
sOzlesme serbestisi geregi ihtiyaglarina uygun tiirde is s6zlesmesi diizenleye-
bilecekleri ancak Kanun ile getirilen sinirlamalara uymak zorunda olduklar
ifade edilmistir.

Ayrica is so6zlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilabilecegi gibi, calisma
bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da
diger tiirde olusturulabilecektir.

Dolayisiyla is s6zlesmesinin siirekli-siireksiz, belirli-belirsiz, azami-asgari sii-
reli, sarta bagli, deneme siireli, takim sdzlesmesi, mevsimlik, kismi-tam stireli
is sozlesmesi gibi ¢esitli tiirleri bulunmakta ise de, ictihad1 birlestirme konusu
geregi belirli siireli is sozlesmesi ile belirsiz siireli is s6zlesmesi iizerinde du-
rulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinm ilk ciimlesinden
anlagilacagi {lizere is s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasi asildir. Anilan climle
uyarinca ig iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmamasi halinde s6zlesme
belirsiz siireli sayilir.

Belirsiz siireli is s6zlesmeleri, bu sdzlesmenin feshine baglanan hukuki sonug-
lar ile i glivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilmeye olanak tanidigin-
dan, kural olarak is¢inin daha lehinedir. 4857 say1li Is Kanunu’nun 18. madde-
sinde is giivencesinden yararlanma kosullar1 arasinda agikca belirsiz siireli is
sozlesmesinin feshinden bahsedilmesi karsisinda belirli siireli is s6zlesmesi ile
caligan is¢inin is glivencesi hiiklimlerinden yararlanamayacagi agiktir. Ayni se-
kilde belirli siireli is s6zlesmesinin slirenin sonunda bir fesih bildirimine gerek
olmaksizin kendiliginden sona ermesi nedeniyle basta kidem tazminati olmak
tizere herhangi bir tazminat gerektirmeksizin sona erdiginden, is¢inin yasal
haklarim engellemek amaciyla da kullanilabilmektedir.

Is sdzlesmesinin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda
tereddiit olusmasi halinde s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir.
Es deyisle isci aleyhine sonuglari itibariyle belirli siireli is sozlesmesi yasal
sinirlamalara tabi tutulmus olup istisna niteligindedir. Bu nedenle s6zlesmenin
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belirsiz stireli olmasi kural oldugundan, tereddiit halinde s6zlesmenin belirsiz
stireli is sozlesmesi olarak degerlendirilmesi zorunludur.

4857 sayil Is Kanunu ve diger is hukuku mevzuati temel olarak belirsiz siireli
is s6zlesmesi lizerine insa edilmistir.

3.Belirli Siireli Is S6zlesmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesine gére belirli siireli is sézlesmesi, “be-
lirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun or-
taya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili
sekilde yapilan is sozlesmesi” olarak tanimlanmaistir.

Belirli siireli is sézlesmeleri, sozlesmenin kuruldugu anda taraflarca sozles-
menin sona erecegi anin kararlastirildigi, sézlesmenin baglangicinda sona
erme zamaninin bilindigi s6zlesmelerdir (Bozkurt Giimriik¢iioglu, Y.: Tiirk Is
Hukuku’nda Belirli Siireli Is Sézlesmeleri, istanbul 2012, s. 15).

4857 sayili I Kanunu’nun 11. maddesindeki tanim dikkate alindiginda, mad-
denin muhatabinin is¢i ve igveren oldugu, isci ve isverenin belirli siireli is s6z-
lesmesi yapma serbestisinin Kanun ile sinirlandirildigi ve bu tiir szlesmelerin
kurulabilmesi i¢in ancak anilan objektif kosullarin bulunmasi gerektigi agiktir.
Dolayisiyla taraflarin (is¢i-igveren ) salt belirli bir siire belirterek yaptiklari is
sozlesmesini belirli siireli olarak nitelendirmeleri s6zlesmenin belirli siireli is
sOzlesmesi oldugunun kabuliine yeterli degildir. Maddede belirtilen igin belirli
stireli olmas1 veya belli bir igin tamamlanmasina yonelik olmasi ya da belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullar bulunmamast halinde, bu s6z-
lesme belirsiz siireli is s6zlesmesi sayilir.

a.Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Kurulmasi I¢in Gerekli Olan Objektif Kosul-
lar aa. Isin belirli siireli olmasi

4857 sayili Is Kanunu uyarinca, belirli siireli is sézlesmesinin yapilabilecegi
objektif kosullardan ilki isin belirli siireli olmasidir. Burada isin belirli siireli
olmasi ile ifade edilmek istenen, isin niteligi itibariyle sézlesme yapildigi sira-
da sozlesme konusu isin ne kadar siireceginin taraflarca dngoriilebilir olmasi-
dir (Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 184 ).

Isin belirli siireli olmasi, isin niteligi geregi bastan itibaren ne kadar siirede
biteceginin bilinmesi veya bilinebilir olmasidir (Siimer, H. Hadi: Ozel Ogretim
Kurumu Ogretmenlerinin Is S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Turhan
Esenene Armagan, Cilt 1, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi Ozel Sayisi, C.15, Sayr:l, Ocak 2016, s. 425 ). Ornegin, bir serginin veya
konferansin ya da bir sportif organizasyonun diizenlenmesinde isin ne kadar
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siirecegi bilindiginden, bu islerde ¢alistiriimak iizere is¢i alinmasi halinde be-
lirli siireli is akdi yapilabilir. Ayn1 sekilde, bir mevsim veya kampanya done-
mi i¢in yapilan is akitleri de, siirenin sonu 6ngdriilebildiginden belirli siireli
olarak kurulabilir. Ornegin yaz (turistik ) mevsiminde agik olan veya biitiin
yil agik olmakla beraber bu donemde is yogunlugu artain bir otelde salt yaz
mevsimi i¢in ige alinan isgilerle belirli siireli sozlesme yapilabilir (Siizek, S.:
Is Hukuku, Yenilenmis 16. Baski, Istanbul 2018, s. 248 ).

Belirli siire, zaman olarak kararlastirilabilecegi gibi, isin amacindan da anlasi-
labilir. Bu durumlarda amacin gergeklesmesiyle sézlesmenin sona erdigi kabul
edilir (Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.; is Hukuku Dersleri, Yemlenmis
29. Bas, Istanbul 2016 5.133 ).

bb. Belli bir isin tamamlanmasina yonelik olmast

Belirli siireli is akitlerinin kurulmasina olanak taniyan diger bir objektif ne-
den is akdinin belli bir isin tamamlanmasina bagl olarak yapilmasidir. Is¢i
ile zaman icinde devam edip giden bir is i¢in degil de tamamlanmasi ile sona
erecek bir iste ¢aligtirilmak tizere belirli siireli is akdi kurulmast miimkiindiir.
Ornegin, bina yapimimin bitmesi, bilgisayar donaniminin kurulmasi, projenin
bitirilmesi, bah¢e diizenlenmesinin gergeklestirilmesi igin belirli siireli sdzles-
me yapilabilir (Siizek, s. 249 ).

Belirli bir isin tamamlanmasiyla kastedilen yarim kalan bir isin tamamlanmast
olabilecegi gibi, heniiz baglanmamis bir isin tamamlanmasi anlamina da gele-
bilir. Onemli olan, sézlesmenin sona erecegi zamanin taraflarca dngoriilebilir
olmasidir (Bozkurt Giimriik¢tioglu, s. 213 ).

cc. Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi

Isyerinde, isletmenin normal faaliyetine dahil olmayan veya siirekli devam et-
mekte olan mutat durumun disinda bir olgu ortaya ¢ikabilir ve gegici olarak is
giiciine ihtiyag duyulabilir. Ornegin, hastalik, hamilelik veya herhangi baska
bir durum nedeniyle izinli olan ve is akdi askiya alman ig¢inin yerine, bir siire
icin bagka bir isciyle belirli siireli s6zlesme yapilmast miimkiindiir (Siizek, s.
249).

Bu kavram genel ve soyut bir kavram oldugundan, bir¢ok halde belirli bir ol-
gunun ortaya ¢ikmis oldugunun kabulii miimkiindiir. Burada taraflarin, ortaya
cikan bir olguyu dikkate alarak sdzlesmeyi siirelendirmesi s6z konusudur. Bu-
nunla birlikte, ortaya ¢ikan bir olgunun 11. madde kapsaminda objektif kosul
olarak kabul edilebilmesi i¢in, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasii hakli
kilacak bir neden olmas1 gerekmektedir (Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 213-214).
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¢¢. Objektif kosul sayilabilecek benzer durumlar

4857 sayil Is Kanunu’nun 11. maddesinde objektif kosullarmn maddede sa-
yilanlarla smirli olmadigr maddedeki ifade seklinden agik¢a anlasilmaktadir.
Zira objektif kosullar siralandiktan sonra “gibi” ifadesine yer verilmesiyle ben-
zer hallerde de belirli siireli is sozlesmesi yapilmast miimkiin olmaktadir.

dd. Kanundan kaynaklanan belirli siireli ig sdzlesmeleri

Sozlesmenin belirli siireli yapilmasi gerektiginin kanun tarafindan ongortil-
diigli durumlarda objektif kosulun gerceklestigi kabul edilmektedir. Bagka bir
anlatimla, kanun hiikkmiiniin sézlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugu
ongordiigii durumlarda objektif kosullarin varligi aranmaz.

Stizek’e gore de kanundan kaynaklanmasi halinde belirli siireli s6zlesmenin
kurulabilmesi i¢in ayrica objektif nedenlerin bulunmasi gerekli degildir (Sii-
zek, s. 251).

b.Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Zincirleme Yapilmasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasina gére, belirli siireli is
sOzlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla iist iiste (zincirleme ) ya-
pilamayacaktir. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli is
sOzlesmesi kabul edilecektir. Bu diizenleme uyarinca esasl bir nedene dayali
zincirleme ig sdzlesmesi, belirli siireli olma 6zelligini koruyacaktir.

Belirli stireli is akdinin yapilmasinin objektif (esash ) bir nedeni varsa ve bu
neden devam ediyorsa veya yeni bir objektif neden ortaya ¢ikmissa belirli sii-
reli sdzlesmeler yinelenebilir. Ayn1 sekilde, belirli siireli is akdinin kurulmasi
yasa geregi ise, bunu izleyen zincirleme sozlesmeler belirsiz siireli is akdine
dontismezler, belirli siireli kalmaya devam ederler (Siizek, s. 257 ).

c.Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Sonuglari

Belirli stireli is sozlesmesi, kural olarak, herhangi bir fesih bildirimine gerek
olmaksizin s6zlesmede belirlenen siirenin gegmesiyle kendiliginden sona erer.
Bunun sonucunda bu tiir sézlesme ile ¢alisanlar s Kanununda yer alan bazi
haklardan yararlanamazlar. Gergekten belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlar,
eger is sozlesmesi siirenin bitimi ile kendiliginden sona ermisse, kidem tazmi-
natina hak kazanamadiklar1 gibi, belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢cin ongdriil-
mis olan bildirim 6neli belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in uygulanmaz. Bunun
gibi, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlara bildirim 6neli verilmedigi gibi,
bu s6zlesmeyle calisanlar bildirim 6nelleri i¢inde herhangi bir iicret kesintisi
yapilmadan is¢iye verilmesi gereken is arama izninden de yararlanamazlar.
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Daha da 6nemlisi belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlar is giivencesinin kap-
samina girmezler. Bir bagka deyisle belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan isgi-
ler ise iade davasi agamazlar (Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 129 ).

Buna karsilik belirlenen siireden Once is s6zlesmesinin isveren tarafindan hak-
siz feshedilmesi halinde is¢i, kalan siireye iligskin bakiye siire {icreti talep ede-
bilecektir.

4. Asgari Siireli Is Sozlesmesi

Asgari stireli is s6zlesmesinde taraflar belirledikleri siire igerisinde fesih hak-
kin1 kullanmazlar. Belirlenen siire dolduktan sonra taraflar s6zlesmeyi feshe-
debilirler. Ornegin sdzlesmenin siiresinin en az bir yil olarak kararlastirildig
sozlesme asgari siireli sozlesmedir. Bu durumda bir yillik siirenin i¢inde taraf-
lar s6zlesmeyi feshedemezler. Bir yillik siirenin dolmasindan sonra ise sozles-
menin taraflar1 sdzlesmeyi fesih yetkisini kullanabilirler. Asgari stireli is s6z-
lesmelerinde s6zlesme, belirlenen siirenin sonunda 6rnegin bir yilin bitiminde
sonra ermez; Ongoriilen asgari siirenin bitiminde feshedilmedigi takdirde belir-
siz siireli is sozlesmesi olarak varligini siirdiirtir.

Tiirk is hukuku mevzuatinda asgari siireli is sdzlesmesinin tipik 6rnegi De-
niz Is Kanunu’nun 16. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Siiresi belirsiz
hizmet akti, 14. maddede yazili durumlar disinda gemiadaminin ise alinma-
sindan itibaren alt1 ay gegmedik¢e bozulamaz.” Goriildiigi tizere, gemiadami
ile yapilan is sdzlesmesi taraflarca alt1 ay icinde hakli neden olmaksizin fes-
hedilemeyecektir. Alt1 aylik slirenin dolmasindan sonra taraflarin sézlesmeyi
feshetmeleri miimkiin olabilecektir.

B. CEZAI SART (CEZA KOSULU)
1. Cezai Sart Kavrami

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun (818 sayili BK ) 158 ila 161. maddelerinde
cezai sarta iligskin diizenlemelere yer verilmekle birlikte, cezai sartin tanimi ya-
pilmamistir. Anilan maddelerde cezai sartin hukuki sonuglari diizenlenmistir.

Doktrinde yapilan bir tanima gore cezai sart, “Mevcut borcun ifa edilmemesi
veya eksik ifasi halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayri bir edimdir.”
(Tungomag, K.: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul 1963, s. 6 ). 818 sayili
BK’nin 158-161 . maddelerine dayanilarak yapilan bir bagka tanimda ise, “Ce-
zai sart, bor¢lunun borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6nceden
kararlastirilmis bir edada bulunmay1 alacakliya karsi taahhiit etmesi” olarak
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ifade edilmistir (Giinay, Cevdet I.:Cezai Sart, Ankara 2002, s. 5 ).

01 Temmuz 2012 tarihinde yirirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) ise “cezai sart” yerine “ceza kosulu” kavramui tercih edil-
mis olup, ceza kosuluna iligkin diizenlemeler TBK’nin 179 ila 182’nci madde-
lerinde yer almaktadir.

2. Cezai Sartin Hukuki Niteligi ve Unsurlari

Cezai sart, asil borg karsisinda feri borg niteligindedir. Cezai sartin feri nitelik-
te olmasi, gegerliliginin asil borcun gecerliligine bagli olmasini ifade eder. Bu
baglamda asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz olur veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sekilde imkansiz hale gelirse cezai sart da gegersiz hale gele-
cek ve talep edilemeyecektir (TBK m. 182 ). Zira cezai sart ancak asil borg var-
ligim siirdiirdiigi miiddetge talep edilebilir. Bununla birlikte cezai sart, daha
etkin héle getirdigi asil bor¢tan ayr1 ve bagimsiz bir ekonomik deger tasir. Ce-
zai sart, asil borcun konusunu olusturan edimden farkli bir edimdir. Bu bagim-
siz edim, genellikle para borcu olarak kararlastirilmakla birlikte para olarak
ddenmesi zorunlu degildir. Onemli olan cezai sart olarak kararlastirilan edimin
ekonomik bir degere sahip olmasidir (Canbolat, T./Erener, E.: Asgari Siireli s
Sézlesmelerinde Cezai Sart, Is ve Hayat Dergisi, Say1:5,2017, s. 231 ).

Cezai sart, bagimsiz bir edim olmasinin yani sira bu edimi doguran hukuki is-
lemi de ifade etmektedir. Bu yoniiyle cezai sart ayn1 zamanda bir s6zlesme ol-
dugundan, borglar hukukunda s6zlesmelerin tabi oldugu temel kurallara tabi-
dir. Bu anlamda olmak iizere, emredici hiikiimlere, ahlaka ve kisilik haklarina
aykirt; bastaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik, muvazaa veya ehliyetsizlik
sebebiyle gecersiz bir sozlesmeye dayanan bir bor¢ i¢in kararlastirilan ceza
kosullar1 da gegersizdir. Asil borcun yer aldig1 s6zlesme irade bozukluklar
veya asir1 yararlanma sebebiyle iptal edilince, buna iliskin cezai sart da hiikiim
ifade etmeyecektir.

Diger taraftan, asil borcun kaynaklandigi sézlesme bir gegerlilik sekline tabi
olup, gerekli sekil sartina uyularak yapilmis olsa da, cezai sart da ayni sekle
uyularak kararlastirilmadikca gegerli olmaz. Asil borca iliskin sdzlesme sekle
tabi degilse, ceza kosulu da sekle tabi olmadan kararlastirilabilir (Oguzman,
M. Kemal/Oz, M, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2,14. Basi,
Istanbul 2018, s. 541, 542).

Borglu, cezai sart 6demeyi taahhiit etmisse, artik alacakli herhangi bir zara-
ra ugradigmi iddia etmek veya zararmin kapsamini ispat etmek zorunda kal-
madan, tazminat elde etmek imkanim bulacaktir. Zira cezai sart borcun ihlali
halinde verilmesi gereken, dnceden kararlastirilmig kesin miktarli (maktu ) bir
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tazminattir. Cezai sartin kararlastirilabilmesi icin asil borcun mahiyeti 6nemli
degildir; bir verme borcu kadar, yapma veya yapmama borg¢larinda da cezai
sart kararlastirilabilir (Eren, F.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski,
Ankara 2017, s. 1210).

Cezai sartin esas itibariyle iki temel amac1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
borgluyu ifaya zorlamak ve boylece asil borcun ifasini teminat altina almaktir.
Digeri ise, borcun ifa edilmemesinden dogacak zarar1 6nceden ve gotiirii se-
kilde tespit etmektir. Bu iki temel amag disinda, ifay1 engelleyen cezai sartta
(donme cezasinda ), bor¢lunun cezai sarti 6demek suretiyle sozlesmeden ko-
layca donmesini saglamak amaci bulundugu da ifade edilebilir (Kocaaga, K.;
Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 40 ).

Cezai sartin unsurlarini ise, asil borcun varligi, asil borcun yaninda bagimsiz
bir edimin bulunmasi, bu bagimsiz edimin asil borca bagl olmasi ve saglar
arasi iglemle kararlastirilmis olmasi olusturmaktadir. Zira yukarida da agiklan-
dig1 lizere, cezai sartin varligindan s6z edebilmek i¢in, bir asil borcun bulun-
masi gerekir. S6z konusu asil borg haksiz fiilden, sézlesmeden veya kanundan
dogabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TBK nin 182’nci maddesinde belirtildigi {ize-
re, taraflar cezanin miktarini serbestce belirleyebilirler. Ancak, hakim asir1 gor-
diigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.

3. Cezai Sartin Tiirleri

Hukukumuzda cezai sartin tiirleri se¢imlik cezai sart, ifaya eklenen cezai sart
ve ifa yerine cezai sart (donme cezasi ) olarak diizenlenmistir.

Secimlik cezai sart; 6098 sayili TBK’nin 179. maddesinin birinci fikrasinda
(818 sayil1 BK, md. 158/1 ), “Bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilme-
mesi durumu i¢in bir ceza kararlagtirilmissa, aksi sézlesmeden anlasilmadik¢a
alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir” seklinde ifade edilmis-
tir. Bu hiikme gore, sozlesmede cezai sart ongoriilmesi durumunda taraflar,
bor¢lunun ya borcunu sdzlesmeye uygun olarak ifa etmesini ya da cezai sartin
O0denmesini kararlastirmig kabul edilirler. Bu durumda, bor¢lu borca uygun
hareketle yiikiimlidiir. Ancak, bor¢lu borca uygun hareket etmedigi takdirde,
kendisini bir yaptirim beklemektedir. Bu yaptirim, sézlesmede kararlastirilan
cezai sartin 6denmesidir.

Bu hiikiim, bor¢luya borca aykiri davranarak ve boylece ifasi gereken edim
yerine kararlastirilan cezai sarti 6deyerek borgtan kurtulma olanagini verme-
mektedir. Bor¢lu borca aykirt davrandigi takdirde, sozlesmede ceza kosulu
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kararlastirilmasina ragmen, alacakli bor¢ludan aynen ifayi talep edebilir. Bu
nedenle, 6098 sayili TBK’nim 179. maddesinin birinci fikrasi, bor¢luya borca
aykir1 davranarak bunun yerine cezai sarti 6deyip borg¢tan kurtulma yetkisi-
ni degil, buna karar verme yetkisini alacakliya vermistir. Alacakli, bor¢lunun
borca aykir davranisi halinde, aynen ifay talep edebilecegi gibi, bundan vaz-
gecerek cezai sartin 6denmesini talep edebilir. Burada, alacakliya taranmis bir
secimlik hak s6z konusudur.

Bu nedenledir ki, cezai sartin bu tiirline “se¢imlik cezai sart” adi verilmektedir
(Kiligoglu, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 773).

[faya eklenen cezai sart; 6098 sayili TBK>nin 179. maddesinin ikinci fikrasin-
da (818 sayilt BK m. 158/2 ) “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlagtirilmigsa alacakli, hakkindan agikca feragat
etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte
cezanin ifasini da isteyebilir” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikme gore, borglu-
nun borca aykir1 davranigi halinde, alacakli hem aynen ifayi, hem de kararlag-
tirtlan cezanin 6denmesini talep edebilecektir. Bu nedenle, burada cezai sartin
aynen ifaya ilave olarak (kiimiilatif ) talep edilebilmesi olanaklidir. Se¢imlik
cezai sarttan farkli olarak, alacakli ya aynen ifay1 ya da cezay1 talep etmek
zorunda birakilmamuistir. Alacakli burada her ikisini de talep yetkisine sahiptir.

[fa yerine cezai sart (donme cezas1 ); 6098 sayili TBK>nin 179. maddesinin
ticlincii fikrasinda (818 sayili BK m. 158/3 ) “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay1
ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili ol-
dugunu ispat etme hakki saklidir” seklinde ifade edilmistir. Buna goére borglu,
borcu ifa yerine bizzat cezai sart1 6demek suretiyle bor¢tan kurtulma olanagina
sahiptir. Bir bagka ifadeyle, burada bor¢lu borca aykiri davranmamakta, borcu
ifa yerine cezai sart1 6deyerek so6zlesmeden donebilmektedir. Bu nedenle, ce-
zai sart ifanin yerini almaktadir (Kiligcoglu, s. 775 ).

C. IS HUKUKUNDA CEZAI SART
1. Genel Olarak

Cezai sartin en yaygin kullanildigi alanlardan biri is hukukudur. Gerek 1475
sayill Is Kanunu’nda gerekse 4857 sayili Is Kanunu’nda cezai sarta iliskin bir
hiikiim yer almamaktadir. Bununla birlikte, 6098 sayili TBK genel kanun ni-
teliginde oldugundan, Is Kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan, 6098
sayilt TBK’nin agiklanan diizenlemeleri kural olarak ig hukukunda da gecerlidir.
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Bu noktada ifade etmek gerekir ki, Yargitay tarafindan yerlesik igtihatlar ile
bazi yonlerden is hukukuna 6zgii ¢oziimler iiretilmistir. Is hukukunda “Isci
Yararma Yorum Ilkesi”nin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimliiliik
ongoren cezai sart hiikkiimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis igtihat-
lar 6gretide de benimsenmistir. Hizmet sdzlesmeleri agisindan cezai sartla ilgi-
li olarak 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda acik bir hiikiim bulunmaz iken, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 420°nci maddesi “Hizmet sdzlesmelerine sa-
dece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.” diizenlemesini getirmistir.
Bu itibarla hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartlar
gecersiz, isci lehine konulan cezai sartlar ise gegerli kabul edilmelidir.

Yine, kural olarak is sdzlesmesinde cezai sart dngoriilmesi gecerli goriilmekle
birlikte, cezai sartin her iki taraf i¢in de getirilmis olmasi aranmaktadir. Bu du-
rum, is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda is¢inin igveren karsisinda ekonomik
olarak zayif durumda olmasi ve bu baglamda is¢inin pazarlik giiciiniin ve 6z-
giir iradesinin varligindan s6z edilmesinin gii¢liigii sebebiyle ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla, cezai sartin gegerliligi 6ncelikle iki tarafl1 olarak kararlagtirilmast
kosuluna baglanmistir (Alpagut, G.: Is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinma-
s1 Araci Olarak Asgari Siireli S6zlesme ve Belirsiz Siireli Sozlesmede Cezai
Sart, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:8, Aralik 2007, s. 19 ).

Cezai sartin ig¢i ve igsveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi gere-
g1, isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan
daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, isci
aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve ceza miktari bakimindan
isverenin sorumlulugunu asmas diisiiniilemez. ki tarafl1 cezai sartta isci aley-
hine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hitkmii tiimden gecersiz olmamakla
birlikte ig¢inin yikiimliiliigli isverenin sorumlu oldugu miktari ve halleri aga-
maz.

Is hukukunda kararlastirilan cezai sartin genellikle is s6zlesmesinin belirli sii-
reli boyunca hakli neden olmaksizin feshini 6nlemek, egitim verilen is¢inin
asgari ¢aligma sartina uyulmamasi halinde egitim giderlerini geri talep edebil-
mek veya rekabet yasagi sozlesmesine uygun davranilmasini saglamak ama-
cryla getirildigi goriilmektedir. Tiim bu hallerde taraflar sdzlesmeden dogan
bir yiikiimliiliik yliklenmekte ve cezai sart ile s6z konusu taahhiitlerin etkinligi
saglanmaktadir (Canbolat/Erener, s. 230 ).

2. Is Sozlesmelerinde Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Cezai Sart

“Is sdzlesmesinin devamim giivence altina almak hem is¢i hem de isveren ag1-
sindan 6nem arz etmektedir. Konu, is¢i bakimindan igin korunmasi noktasinda
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onemli olup, feshe kars1 koruma hiikiimlerinin amaci ve islevi bu hiikiimlere
tabi ig¢iler bakimindan anilan giivencenin saglanmasidir. Feshe karsi koruma
hiikiimlerine tabi olmayan is¢iler fesih hakkinin kotiiye kullanilmasina iligkin
diizenlemelerden yararlanirken, is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile isve-
renin fesih hakkinin sinirlandirilmasi kural olarak miimkiindiir.

Isveren acisindan ise, 6zellikle nitelikli personelin edimini giivenceleme ge-
reksinimi karsisinda farkli hukuki araglar tercih edilebilmektedir. Ise olan ta-
lebin arzdan fazla olmasina ragmen nitelikli personel teminindeki giigliik ve is
piyasasinin bu kisilere yogun talebi personelin sézlesme iliskisinin daha siki
kosullara baglanmasi gereksinimini beraberinde getirmektedir. Isverenin bu
tiir nitelikli personelin edimini giivence altina alabilmesinin yollarindan biri
de belirli siireli is s6zlesmesinin kurulmasidir (Alpagut, s. 13,14 )».

Bilindigi tizere, fesih, siirekli (belirli ya da belirsiz siireli ) bir is sozlesmesini
derhal veya belirli bir siirenin gegmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve kars
tarafa ulagmasi1 gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih
kars1 tarafa ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonuglarini doguran, karsi tarafin
kabuliinii gerektirmeyen bir irade aciklamasidir (Senyen Kaplan, E. Tuncay:
Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuglari, Sicil Is
Hukuku Dergisi, 2016, Say1: 36, s. 23 ).

Is sézlesmesinin feshi siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih olmak iizere
iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Siireli fesih, belirsiz siireli is sozlesmeleri
i¢in gegerli olur iken, derhal fesih, hem belirsiz siireli hem de belirli siireli is
sozlesmelerinde s6z konusudur.

Is s6zlesmelerinde taraflarin siireli fesih hakki, hakkin dziinii ihlal etmeyecek
sekilde sozlesmelere konulacak cezai sart hiikiimleri ile smirlandirilabilmekte-
dir. Ancak bu tiir cezai sartlarin gecerliligi is s6zlesmesinin taraflarca feshinde
hakli nedenlerin bulunmamasina baglidir.

Gerek belirli siireli gerekse belirsiz siireli is sozlesmelerinde, cezai sart igeren
hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir.
Asgari siireli is sozlesmelerine de ayn1 sekilde hiikiimler konulmasi miimkiin-
diir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde, hakli neden olmaksizin taraflarca siiresinden
once feshedilmesi halinde cezai sart 6denecegine dair hiikiimlere sikga yer ve-
rilmektedir. Daha 6nce de agiklandig1 iizere, 4857 sayili Is Kanunu’nun 11.
maddesinde “Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde s6zlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak is-
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veren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sdzlesmesi belirli siireli is s6z-
lesmesidir. Belirli siireli ig sozlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla
uist iiste (zincirleme ) yapilamaz. Aksi halde is sdzlesmesi baslangigtan itibaren
belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri, be-
lirli stireli olma 6zelligini korurlar.” seklindeki diizenlemeden hareketle, belirli
siireli is sozlesmesinin objektif kogullar bulunmadigi takdirde belirsiz siireli is
sozlesmesine doniisecegi kabul edilmektedir. Igtihadi birlestirmenin konusu
olan husus ise bu sekilde belirsiz siireli is sdzlesmesi haline gelen sdzlesmede
kararlastirilan siiresinden dnce haksiz feshe bagl cezai sartin gegerli olup ol-
mayacagidir.

D. OGRETIDEKiI GORUSLER
1. Cezai Sartin Gegerli Olduguna Dair Goriigler

Belirli siireli olarak yapilmis ancak 4857 say1li is Kanunu’nun 11. maddesi ge-
regince objektif kosullarin bulunmamasi nedeniyle belirsiz siireli is s6zlesmesi
olarak kabul edilen is sdzlesmesinde yer alan “siireden 6nce haksiz feshe baglh
cezai sart” hiikkmiiniin gegerli olup olmayacagi hususu 0gretide de 6zellikle
Yargitay kararlari lizerinden tartisiimistir.

Doktrinde Siizek, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 29.11.2016 tarihli ve
2015/18939 E, 2016/26066 K. sayili kararindan hareketle isverence sdzlesme-
nin haksiz feshine baglh cezai sart 6denip 6denmeyecegi hususunu degerlen-
direrek “...kararda da ifade edildigi gibi is akdinin belirsiz siireli olmasi cezai
sartin ongdriilmesine engel olusturmaz. Yukarida da belirtildigi sekilde igvere-
nin sdzlesme 6zgiirliigiini saglayan siireli fesih hakkinin 6ztine dokunmamak,
bu hakki sakli tutmak kosuluyla s6zlesmede cezai sart kararlagtirilabilir. Ani-
lan kararda da agiklandigi gibi bu durumda is akdi belirsiz kabul edilse de hakli
neden olmaksizin is akdini fesheden igverenden, sézlesmede kararlagtirilmig
olan cezai sart istenebilir. Kald1 ki, yine daha 6nce ayrintili olarak agiklandigi
gibi, IK 11°deki objektif kosullar bulunmadan belirli siireli is akdi kuran isve-
renin, bakiye siire licreti ve cezai sart ddememek i¢in daha sonra s6zlesmenin
belirsiz siireli oldugunu ileri siirmesi diristlitk kuralina aykiridir. Bu nedenle
de bu durumda yukarida anilan yiiksek mahkeme kararinda belirtildigi gibi isci
cezai sarta hak kazanmalidir...” (Stizek, s. 729, 730 );

Baycik, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin yukarida anilan kararindan yola ¢ika-
rak “...S6zlesmenin belirli siireye baglanmasinin gegerliligi ile bu siire iginde
sozlesmenin hakli neden olmaksizin feshinin cezai sarta baglanmasi yoniinde-
ki taraf iradelerinin gegerliliginin birbirinden ayrilmasi1 gerektigi kanaatinde-
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yiz. Séyle ki, objektif nedenlerin yoklugu ve is¢inin talebi halinde sézlesme 1K
11/2 uyarinca belirsiz siireli sayllmak zorundadir. Nitekim davaci da sozles-
menin belirsiz siireli oldugu kabuliine dayali taleplerde bulunmus, ancak cezai
sart hitkmiiniin gecerli oldugu iddiasiyla ayrica cezai sart talep etmistir. Is¢i ve
igverenin iradesi, sozlesmenin belirlenen siire i¢in is¢iye is giivencesi saglama-
ya, isverene de o siirede is¢inin is gorme edimini garanti etmeye yonelmistir.
Taraflar bu siire icinde sdzlesmenin sadece hakli nedenle feshedilmesini kabul
etmisler, hakli neden olmayan tiim durumlarda sézlesmeye devam yoniinde
taahhiitte bulunmus, bunun ifasini saglamak amaciyla da baski araci olarak
cezai sart ongormiislerdir. S6zlesmenin belirsiz siireli olmasi, taraflarin belirli
siire i¢inde so6zlesmenin sadece hakli nedenle feshedilebilmesi ve birbirlerinin
ifasini garanti etme amaciyla cezai sart ongérmeleri yoniindeki ortak sdzlesme
iradesinin gegersizligi sonucunu dogurmamalidir. Bunun da 6tesinde, belirsiz
siireli is sozlesmelerinde de taraflarin belirli bir siire s6zlesmenin sadece hakli
nedenle feshedilmesini dngérmeleri ve bunu cezai sarta baglamalari miimkiin-
diir. Bu halde anilan siire iginde is¢inin ve (mesru veya gecerli sebepler mevcut
olsa da ) igverenin siireli fesih hakkini kullanmasi, cezai sartin 6denmesini
gerektirir. Bu yondeki bir hiikkmiin, is¢i agisindan kisilik haklarini ve ekonomik
gelecegi, isveren agisindan ise tesebbiis hiirriyetini ihlal ettigi iddia edilemez;
zira bu kisitlama belirli siireyle sinirlhidir. Bu nedenle 22. Hukuk Dairesinin
kararmin isabetli oldugu diisiincesindeyiz...” (Baycik, G.: “Is Iliskisinin Kurul-
mas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016, istanbul 2018,
s. 185-190 );

Alpagut, “...Belirli siireli is s6zlesmesinin kurulmasi igin objektif neden bu-
lunmasi halinde, taraflar arasinda bastan itibaren belirsiz siireli s6zlesme-
nin varhigmi kabul eden IsK. md. 11 / son degerlendirildiginde, bunun TBK
md. 27 hiikkmiinii bertaraf eden, 6zel bir diizenleme oldugu sdylenmelidir.
Bilindigi gibi TBK. md. 27 uyarinca kanuna aykiriligin yaptirimi butlandir.
Ancak hukuki islemin bir kisminin gegersizliginin ileri siiriilmesi durumunda
bu kisim olmaksizin islemin tiimiiniin yapilmayacagi gibi bir sonuca varili-
yorsa iglemin tiimii gecersiz sayilir. Bu noktada IsK. md. 11/ son bir varsayim
kabul ederek, siirelendirmeye iligkin hitkkmii s6zlesmenin diger maddelerin-
den timiiyle ayirmak suretiyle sdzlesme iligkisinin korunmasini saglamaktir.
Aksi halde is¢i korunmak istenirken is iliskisinin ortadan kaldirilmasi ile ¢ok
daha fazla zarar verilmis olunurdu. Bu anlamda diizenleme is¢i lehine koruma
hiikmii olarak nitelendirilmelidir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorunlar; 1. S6zles-
menin bagtan itibaren belirsiz siireli sayillmasi amaca uygun mudur? Diger bir
deyisle hiikmiin korama amacina hizmet etmekte midir? 2. Isverenin bizzat
hukuka aykir1 olarak kurdugu s6zlesmede hukuka aykiriligi ileri siirmesi MK.
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md. 2 karsisinda korunmali midir? Oncelikle taraflarin herhangi bir sekilde
sOzlesmenin belirsiz siireli olduguna yonelik bir itirazlarinin bulunmadig du-
rumda hakim kanuna aykiriligi dikkate almak zorundadir. Kural bu yonde ol-
makla birlikte normun ve bu noktada yasa koyucunun amaci dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Bilindigi gibi, belirli siireli is sozlesmesi ile iki
amag giidiilebilir. Bunlardan ilki, s6zlesmenin belirli siireden dnce feshedil-
mesi, is¢inin ediminin garanti altina alinmasi ikincisi ise feshe bagli haklarin
ihbar, kidem tazminati, is glivencesi gibi haklarin bertarafi. Yasanin 6nlemek
istedigi husus ikinci amag, yani feshe bagli haklarin bertaraf edilmesidir. Kald1
ki, isveren baslangicta s6zlesmeyi belirli bir siireden devam ettirme iradesini
ortaya koyarak iscide giiven uyandirmistir. Bu noktada objektif neden yok-
lugunun mahkeme tarafindan resen dikkate alinmasi esasen amaca aykir1 bir
sonug¢ ortaya ¢ikardigi gibi, isveren tarafindan ileri siiriilmesi MK, m. 2 ile
bagdasmaz...” (Alpagut, G: “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Dii-
zenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2014, Istanbul 2017, s. 43-48 );

Alp ise konuya daha farkli bir agidan yaklagmakla birlikte, emredici bir diizen-
leme olan IK. 11 uyarinca objektif bir sebep olmamasimin hukuki sonucunun
belirli stireli sdzlesmenin belirsiz siireliye doniismesi oldugu, Kanun emredici
nitelikte oldugundan mahkemece bu hususta resen inceleme yapilabilecek ise
de varilan sonucun adil ve is hukukunun gereklerine uygun olmadig, IK. 11
hiikmiiniin amacinin ig¢iyi korumak oldugu, aslinda gecerlilik kosullart bulun-
mamasina ragmen is¢iyi belirli siireli s6zlesme yapmaya yonelten bir igverenin
sonradan aksi yonde iddiada bulunarak kendi lehine sonug elde etmesinin dii-
riistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanim1 yasagina aykiri olacagindan kabul
edilemeyecegi, buradaki sorunun isveren tarafindan sézlesmenin belirsiz siire-
li oldugunun ileri siirtildiigii durumlarda veya resen arastirma ile mahkemenin
is¢i aleyhine karar vermesinin dogru olup olmadigi hususu oldugu, is hukuku
normlarimin sosyal kamu diizeni normu niteliginde kabul edilerek emredicili-
gin is hukukunun dogasi, amaci ve ozelliklerine uygun sonuglar vermesi ge-
rektiginin kabuliinii gerektirdigi, bunun en énemli sonucunun ise norma aykiri
davranmanin yaptirrmindan da sadece muhatabinin yararlanmasi gerektiginin
kabulii oldugu, buna gore IK. 1I’e dayanarak sézlesmenin belirsiz siireli ol-
dugunu ileri siirmek yetkisinin sadece isciye ait olmasi gerektigi, bunun da
Otesinde is¢inin bakiye siire iicreti veya cezai sart talebi ile actig1 bir davada
mahkemece objektif nedenin bulunmadiginin resen gozetilmesinin de yerinde
olmadig1, normun sosyal koruma amacina uygun olarak sadece is¢i ileri siir-
diigii takdirde objektif sebep yoklugu ve belirsiz siireli sozlesmeye donlisme-
nin incelenmesi gerektigi, aym sonuca varmaya imkén veren bir diger ¢coziim
yolunun ise belirli siire kaydi igeren is sézlesmesinin kararlastirilan siire i¢in
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asgari siireli is sozlesmesi olarak kabul edilmesi oldugu, sd6zlesme belirsiz sii-
reliye doniisse bile taraflarin belirledikleri asgari bir siire dolmadan siireli fesih
hakkinin kullanilamayacagina dair anlagmalarinin gecersiz hale gelmeyecegi,
taraf iradelerinin belirli bir siire i¢in siireli fesih hakkini sinirlamak yoniinde
oldugunun gozetilmesi gerektigi, bu iradeyi gecersiz saymay1 gerektiren hicbir
hukuki sebebin bulunmadigi (Alp, M: “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2017, s. 178-185)

yoniinde goriis bildirmislerdir.
2. Cezai Sartin Gegerli Olmadigina Dair Goriisler

Ekonomi, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.11.1993 tarihli ve 1993/15152 E.,
1993/16726 K. sayili kararindan hareketle, zincirleme hizmet akitlerinin be-
lirsiz siireli hizmet akdine doniisiimii sonucunda, belirli siireye iliskin cezai
sartin uygulanma imkaninin bulunmadigin, iki yil i¢in yapilan hizmet akdinde
akdin sona erecegi zaman beklenmeksizin ve hakli bir sebep olmaksizin fes-
hedilmesi halinde cezai sart kararlastirildiginda, bu sartin akdin yenilenmesi
halinde de diger sartlar gibi aynen devam edecegi, ancak belirli siireli hizmet
akdinde ve silireye uyulmasini saglamaya yonelik bu sartin, akit belirli siireye
bagli kaldig1 takdirde uygulanabilecegi, belirli siireli hizmet akdinin yenilendi-
&i ve tekrarlandig1 durumlarda, belirli siireli hizmet akdi olarak gecerli kalabil-
meleri i¢in objektif hakli bir neden mevcutsa, varligini siirdiiren belirli siireli
akitte cezai sartin da devam edecegi, durumun bdyle olmayip, zincirleme hiz-
met akitlerinin baslangigtan itibaren belirsiz siireli hizmet akdine doniistigi
bir durumda, artik akitte bir siireden ve buna uyulmamasi halinde uygulanacak
cezai sarttan s6z edilemeyecegi, hizmet akdinin sona erdirilmesinde bildirim-
li fesih ve buna iligkin tiim sonuclarin uygulanacagi, diger yandan iki yildan
sonra BK.m.339/1 uyarinca bir y1l i¢in yenilenen ve birer yillik akitler seklinde
devam eden akitlerin hakli neden bulunmasi dolayisiyla gecerliligini siirdiir-
diigiinde, baslangicta iki yilik siire i¢in belirlenen cezai sart konusunda hizmet
akdi bir y1l olarak devam ettiginden BK. m.l61/ son uyarinca bir indirim {ize-
rinde de durulabilecegi (Ekonomi, M: “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Susma
ile Yenilenmesi”, Is Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:3, s. 565-571 );

Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Belirli siireli is sdzlesmesinin taraflari, s6zlesmenin
siiresinden Once feshedilmesi halinde bir cezai sart 6denmesini kararlastirmis
olabilirler. Bu sebeple cezai sart, sdzlesmenin belirli siireli olma niteligini kay-
betmesi durumunda gegerliligini yitirecektir. Zincirleme is sdzlesmelerinde ise,
sOzlesme belirli siireli olma 6zelligini korudugu siirece, cezai sart da gecerliligini
koruyacaktir.” (Bozkurt Glimriik¢tioglu, s.362)yoniinde goriis bildirmislerdir.
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IV. GEREKCE

Is sdzlesmesini diger sdzlesme tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri-
si taraflar arasinda kisisel iligki kurmasidir. Bu 6zelligi nedeniyle is sdzlesmesi
taraflar arasinda bozulmamasi gereken bir giiven iliskisi yaratir. Bu nedenle
is¢i agisindan sadakat ve itaat, isveren agisindan da isciyi gozetme ve esit islem
yapma borcu mevcuttur (Siizek, s. 240 ).

Biitiin sozlesmelerde taraflarin, karsilikli olarak borcun ifa edilecegi inancry-
la hareket etmeleri tabiidir. Is sozlesmelerinde ise, sdzlesmenin kisisel iliski
olusturan niteligi dolayisiyla gerek ig¢inin gerekse isverenin sdzlesmenin ifa
edilecegine, bir bagka ifadeyle is sozlesmesinin feshedilmeyecegine dair giive-
ninin korunmasi, taraflar agisindan son derece dnemlidir. Bu climleden olarak
is sozlesmesinin taraflari, ihbar 6neli taninmasi suretiyle sézlesmeyi feshetme
hakkinin sinirlandirilmasi amaciyla, is sézlesmesinde cezai sarta dair diizenle-
melere yer vermektedirler.

Cezai sartin iki temel amac1 mevcuttur. Birincisi, bor¢luyu ifaya zorlamak ve
borcun ifasimi giivence altina almaktir. Ikincisi ise borcun ifa edilmemesin-
den dogacak zarar1 6nceden ve gotiiri sekilde tespit etmektir (Demircioglu, A.
Murat: Is Hukukunda Cezai Sart, Ali Giizel’e Armagan, istanbul 2010, s. 160;
Demircioglu, A. Murat/Korkmaz, Dogan/Kaplan, Hasan Ali: Yargitay Karar-
lar1 Isiginda Sorularla 4857 sayili Is Yasasi, Genisletilmis 4. Baski, Istanbul
2018, s.311).

Is hukukunda taraflarca is sozlesmesinde cezai sarta iliskin diizenlemelere yer
verilmesinin asil sebebi de, borcun ifasinin garanti altina alinmasi, bir bagka
ifadeyle taraflar1 borcun zamaninda ve geregi gibi ifasina zorlamaktir (Ozde-
mir, E.: Is Hukukunda Cezai Sart, AUEHFD, C.IX, S.3-4, 2005, s. 403 ). Cezai
sart, aleyhine belirlenen kisi iizerinde borcu yerine getirme baskist kurarak
¢ogu kez muhtemel zararin tazmininden ziyade ifaya zorlama amaciyla kulla-
nilir (Canbolat/ Erener, s. 232).

Is hukukunda cezai sart, en yaygin sekilde belirli siireli is sozlesmeleri ile
asgari siireli s6zlesmelerde ongoriilmektedir. Asgari siireli s6zlesmelerde, ta-
raflarca belirlenen asgari siireden once sdzlesmenin taraflarca haksiz sekilde
feshedilmesini engellemek amaglanmaktadir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde de, taraflarca s6zlesmede dngoriilen belirli siire
tamamlanmadan, s6zlesmenin taraflarca haksiz sekilde feshedilmesinin engel-
lenmesi amaglanmaktadir. Burada da taraflarin esas gayesi, sdzlesmede 6ngo-
rlilen siire boyunca taraflarin borcun ifasina dair giivenlerinin korunmasi, belirli
stireden dnce haksiz sekilde sozlesmenin sona erdirilmesinin dniine gegilmesidir.
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Bu noktada taraflarca belirli siireli olarak yapilmis, ancak objektif kosullar1
tagimadigi icin belirsiz siireli kabul edilen is s6zlesmesinde kararlastirilan “sii-
reden Once haksiz feshe bagl cezai sart” hilkmiiniin gecerli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk Is Hukukunda, is¢i acisindan daha lehe olmasi dolayisiyla is sdzlesmesi-
nin belirsiz siireli olmasi asildir. Bu anlamda belirli siireli is s6zlesmesi istisnai
nitelikte bir s6zlesme oldugundan ancak kanunda 6ngoriilen ve yukarida ayrin-
til1 olarak belirtilen kosullarin mevcudiyeti durumunda akdedilebilir. Bununla
birlikte taraflarca belirli siireli is s6zlesmesi olarak nitelendirilse de, belirli sii-
reli i sozlesmesi yapilabilmesi i¢in gereken objektif kosullarin bulunmama-
s1 durumunda is s6zlesmesi belirsiz siireli olarak kabul edilecektir. Belirtmek
gerekir ki, objektif kosullarin mevcut olmamasi durumunda is sdzlesmesinin
belirsiz siireli kabul edilmesi, is¢inin korunmasi gerekgesine dayanmaktadir.

Diger taraftan, belirli siireli is sozlesmesi objektif kosullar tagimadig1 i¢in be-
lirsiz stireli kabul edilmekte ise de, bu durum sadece sézlesmenin niteligine
iliskindir. Bu ciimleden olarak s6zlesme belirsiz siireli olarak kabul edilse de,
bu durumun sézlesmede yer alan cezai sarta iligkin diizenlemenin gegersizligi-
ne sebebiyet verip vermeyecegi hususu ayrica degerlendirilmelidir.

Tiirk Borglar Hukukuna hakim olan temel ilke, irade 6zerkligi ilkesidir. [rade
ozerkligi, hukuk diizeninin bireylere kisisel iliskilerini 6zgiir iradelerine gore
diledikleri gibi diizenleme hususunda taninmus genel yetkidir. irade 6zerkligi-
nin dogal sonucu ise “sozlesme 6zgirliigii” ilkesidir (Eren, s. 16 ).

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesinin birinci fikrasi-
nin ilk climlesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine
sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir.

6098 sayili TBK’nin 26’nc1 maddesine gore de, “Taraflar, bir s6zlesmenin ige-
rigini kanunda 6ngdriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.”.

So6zlesme 0zgiirliigi, bireylerin 6zel borg iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlari
icinde yapacaklar1 sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisi olarak tanimlan-
maktadir. Sozlesme 0zgiirliigii kavrami, ¢esitli anlamlarda kullanilir. Bunlar,
sozlesme yapma, sozlesmenin diger tarafini segme, sozlesmenin igerigini dii-
zenleme, seklini se¢gme ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma veya sozlesmenin ige-
rigini degistirme 6zgiirliikleridir (Eren, s. 316 ).

Sozlesme 6zglirliigii ilkesi geregince taraflar, hukuka aykirt olmamak kosulu
ile icerik, kapsam ve niteligini serbest ve 6zgiir bir sekilde belirleyecekleri se-
kilde sozlesme akdedebilirler. Hukukumuzda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi mutlak
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olmay1p, birtakim sinirlamalara tabidir. Nitekim 6098 sayili TBK’nin 27’nci
maddesinin birinci fikrasina gore “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesme-
ler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”.

Maddede hukuka aykirilik tanimlanmamis olup, hukuka aykiriligin yaptirimi-
na yer verilmistir. Bu yaptirim ise kesin hiikiimsiizliik, bir bagka deyisle but-
landir.

Sozlesme Ozgiirliigl ilkesinin sinirlan bu sekilde ortaya konulmus olmakla
birlikte, sdzlesmede yer alan diizenlemelerden bir kisminin hiikiimsiiz olmas1
durumunda kanun koyucu farkli bir ¢6zliim tarzi benimsemistir. 6098 sayil
TBK’nin 27 nci maddesinin ikinci fikrasina gore “Sozlesmenin icerdigi hii-
kiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”.

Buna gore, sakatlik, s6zlesmenin sadece belirli boliimlerine iliskin olup, bu
boliimler olmaksizin da s6zlesmenin yapilamayacagi kabul edilmedikge, yal-
niz bu boliimler batil olur. Butlan sebebi, s6zlesmenin yalniz bir bolimiinii
batil kiliyor, buna karsilik diger boliimleri gegerliligini koruyorsa, kismi butlan
s0z konusu olur. Kismi butlanda, sdzlesme tiimiiyle gecersiz degil, aksine bazi
boliimleri batil, bazi boliimleri ise gegerlidir (Eren, s. 353 ).

Burada kanun koyucu sozlesmeleri ayakta tutma ve gegcerliliklerini koruma
ilkesinden hareket ederek, sdzlesmenin bir kisminin gegersiz sayilmasina ve
diger kisminin ise gegerli bir sekilde hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmasina ola-
nak tanimistir (Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Anka-
ra2012,s. 100).

Agiklanan bu hususlara gore, is¢i ve igveren tarafindan is s6zlesmesinin belir-
li stireli olarak akdedilmesi ve sézlesmede “stireden dnce haksiz feshe baglh
cezai sart” dlizenlemesinin 6ngoriilmesi durumunda, objektif kosullart bulun-
madig1 i¢in so6zlesme belirsiz siireli is s6zlesmesi niteliginde kabul edilse de,
burada 6098 sayili TBK’nin 27 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince kismi
gecersizlik yaptirimi uygulanarak taraf iradelerine Gstiinliik taninmali ve “sii-
reden once haksiz feshe bagli cezai sart” hikkmiiniin, kararlastirilan siire i¢in
gecerliligini korudugu kabul edilmelidir.

Nitekim burada, s6zlesmede belirlenen siire i¢in isciye is glivencesi saglamaya,
igverene de o siire igerisinde is¢inin is gérme edimini garanti etmeye yonelen
is¢i ve igveren iradeleri s6z konusudur. Taraflarca sdzlesmede kararlastirilan
siire boyunca sdzlesmenin yalnizca hakli nedenle feshedilebilecegi; hakli ne-

231



Is ve Hayat

den olusturmayan diger hallerde s6zlesmeye devam edilmesi kabul edilmistir.
Taraflar, bu husustaki taahhiitlerini yerine getirmek amaciyla sozlesmede baski
araci niteliginde olan cezai sarta iligkin diizenlemeye yer vermislerdir. Belirli
siireli is s0zlesmesinin objektif kosullart bulunmamasi nedeniyle belirsiz sii-
reli olarak nitelendirilmesi, taraflarin cezai sarta iligkin sézlesme iradelerinin
gecersizligi sonucunu dogurmamalidir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda, is¢i ve isverenin belirli siireli is sozlesmesinde
belirledikleri siire boyunca hakli neden olmaksizin sdzlesmenin feshedilme-
mesini garanti altina almak amaciyla s6zlesmede 6ngordiikleri cezai sart hiik-
mil, sozlesmenin, belirli siireli is s6zlesmesinin objektif kosullari tagimadigin-
dan belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde, kararlastirilmis
olan siire ile sinirli olmak iizere gegerliligini koruyacaktir.

Hal boyle olunca belirli siireli olarak yapilmig ancak objektif sartlar1 tasimadi-
&1 icin belirsiz siireli olarak kabul edilen i s6zlesmesinde kararlastirilan “sii-
reden dnce haksiz feshe bagli cezai sart” hiikmiiniin, kararlastirilmig olan siire
ile sinirlt olmak {izere gegerli oldugu sonucuna varilmaistir.

SONUC : Belirli siireli olarak yapilmis ancak objektif sartlar1 tagimadigi igin
belirsiz siireli olarak kabul edilen is s6zlesmesinde kararlastirilan “stireden
once haksiz feshe bagli cezai sart” hitkkmiiniin, belirlenen siire ile sinirli olmak
tizere gegerli olduguna, 08.03.2019 tarihli ikinci oturumda iicte ikiyi asan oy
coklugu ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKCESI

Ictihatlar1 birlestirme toplantisinin konusu, «Belirli siireli olarak yapilmis an-
cak objektif sartlar1 tasimadig1 igin belirsiz siireli kabul edilen is s6zlesmesin-
de kararlastirilan siireden dnce haksiz feshe bagli cezai sart hitkmiiniin gegerli
olup olmadigi» olup, ikinci goriigmede 2/3>ii asan ¢ogunlukla «cezai sartin
gecerli» olduguna dair karar verilmistir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin yapilabilmesi i¢in 4857 say1l1 Is Kanunu’nun 11.
maddesinde objektif kosullar diizenlendiginden, bu kosullarm bulunmadigi
durumlarda, is sdzlesmelerinin belirli siireli olarak yapilamayacagi noktasin-
da Yargitay kararlar1 arasinda ictihat farkliligi bulunmamaktadir. Yine objektif
nedenler olmaksizin taraflarca belirli siireli oldugu belirtilen sézlesmenin esa-
sen belirsiz siireli sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum, igtihad1
birlestirme oylamasina esas olan sonu¢ metninde de acikca ifade edilmistir.
Objektif nedenler igermeyen is sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugu kabul edil-
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digine gore ayn1 s6zlesmenin bagka bir istisnai s6zlesme olan asgari siireli s6z-
lesme olup olmayacaginin tartisiimasina dahi gerek bulunmamaktadir. igtihadi
birlestirme degerlendirmelerinin, s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu genel ka-
bulii {izerine ve sadece belirsiz siireli sozlesmede yine silireye bagli cezai sart
olup olmayacagi noktasinda yapilmasi gerekir.

Bu noktada konuyla ilgili olabilecek sozlesme tiirlerinin degerlendirilmesi
gerekir. Belirli siireli is s6zlesmesi hiikiimleri itibariyla ig¢i aleyhine sonug-
lar dogurdugu icin 4857 sayil IS Kanunu’nun 11. maddesinde belli objektif
kosullara baglanmig olup, bunun diginda kalan hallerde taraflar belirli stireli
is sdozlesmesi yapamazlar. Is Kanunu’nun 11. maddesine gore, “Belirli siireli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikma-
s1 gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde ya-
pilan is sézlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir”. Istisnai sézlesme tiirii olan
belirli siireli is s6zlesmesi, yasal kosullarin varlig1 halinde dahi yazili olarak
yapilmadikc¢a gecersizdir.

Belirli stireli is sozlesmesine bir 6rnek vermek gerekirse, “Ankara’da endemik
bitki tiirlerinin tespiti ve kayit altina alinmas1” i¢in iki y1l stireli Tarim Bakanli-
g1 ile Avrupa Birligi’nin ortak projesi kapsaminda ise alinan ziraat miihendisi,
biyolog, sofor gibi calisanlarla iki y1l belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir.

Belirli siireli is sdzlesmesi kapsaminda ¢alisan is¢i, is glivencesinden yararla-
namaz, sdzlesmenin feshinde bildirim siiresi taninmasi gerekmez ve taraflarin
ihbar tazminati talep haklar1i bulunmamaktadir. S6zlesmenin kendiliginden
sona ermesinde kidem tazminati talep hakkinin bulunduguna dair yasal diizen-
leme de bulunmamaktadir. Bu nedenle siire bitiminde is iligkisi kendiliginden
sonlandiginda kidem tazminati alamayacagi yoniindeki goriis ve uygulamalar
mevcuttur. Belirli siireli is sdzlesmesinde is¢i aleyhine ve tek tarafli olmamak
kaydiyla her iki taraf icin de siireye bagl cezai sart kararlastirilabilir. Belirli
stirenin siiresinden dnce feshinde, is¢inin kalan siireye ait {icretlerini talep hak-
k1 bulunmaktadir ( 6098 sayilit TBK. 438 ).

Belirsiz siireli is sdzlesmesi ise Is Kanunu’nun 11. maddesinin ilk ciimlesinde
tanimlanmig ve “Is iliskisinin bir slireye bagli olarak yapilmadig: halde s6z-
lesme belirsiz siireli sayilir” seklinde kurala yer verilerek, sozlesmenin siireye
bagli olmadig1 agiklanmigtir. Yasal diizenlemeye gore belirsiz siireli sozles-
mede sozlesmenin siiresinden s6z etmek miimkiin olmadigindan, siireye baglt
cezai sartin gecerliliginin tartisilmasi dahi kanun hitkmiine aykiridir.

Belirsiz siireli sdzlesme is¢i lehine olup, diger bazi yasal kosullarin varligi ha-
linde is¢inin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadr. Is sézlesmesinin feshi
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yasal veya arttirilmis ihbar siirelerine tabidir ve buna uyulmamasi halinde ih-
bar tazminat1 talep hakki vardir. S6zlesmenin siiresinden sz edilemediginden,
is iligkisinin siiresine bagli sona ermeden s6z edilemez ve buna baglh kidem
tazminatina hak kazanamama sorunlar1 ortaya ¢ikmamaktadir. S6zlesmenin
stiresi olmadigindan sézlesmenin kalan siiresine ait taleplerde bulunulamaz.
Ayni nedenle, cezai sart kararlastirilamaz.

Goriildiigii tizere belirli siireli is sozlesmesi ile belirsiz siireli is s6zlesmesinin
sonuglar1 tamamen birbirinden farkli olup, objektif neden olmaksizin belirli
stireli olarak yapilan sozlesme belirsiz siireli olarak degerlendirildiginde, yu-
karida belirtilen belirsiz siireye 6zgii sonuglarin varligi kabul edilmelidir. Bas-
ka bir anlatimla, s6zlesme belirsiz siireli oldugundan; ig¢inin giivencesi hakki
devreye girer, ihbar 6neli ve ihbar tazminat1 ylikiimliiligi vardir. Bakiye siire
licreti istenemez ve siireye bagli cezai sait kararlastirilamaz.

Asgari Siireli Is Sozlesmesi ise Is Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu’nda dii-
zenlenmemis olsa da, uygulamada varlig1 kabul edilen istisnai sdzlesmelerden
biridir. Belirtilen sdzlesme tiiriinde taraflar belli bir siire is s6zlesmesini karsi-
likl1 olarak fesih haklarini askiya almakta ve is s6zlesmesinin en az bir siireyle
yiiriirliikte olacag1 konusunda mutabik kalmaktadirlar. Istisnai sézlesme olma-
st sebebiyle belirli siireli is sozlesmesinde oldugu gibi yazili olarak yapilmali
ve sozlesme asgari slire konusunda taraflarin ortak iradelerini yansitmalidir.
Asgari siireli is s6zlesmesinin yasal kosullarinin olmamasi sebebiyle kosullari
ve sonuglar1 konusunda 6greti ve uygulamada birlik bulunmamaktadir. Asgari
stire i¢inde fesihlerde ig¢inin is glivencesine tabi olup olmadigi, ayni siire igin-
de ihbar 6neli taninmasi gerekip gerekmedigi ve buna bagli olarak ihbar tazmi-
nat1 hakki olup olmadigi hususlar tartismali durumdadir. Nitekim Yargitay 22.
Hukuk Dairesi 13.02.2014 tarih ve 2013/3644 E, 2014/2146 Karar say1l1 karar1
ile “asgari siire iginde igveren feshi halinde is¢inin ihbar tazminati hakki dog-
madigima” karar vermistir. Asgari siire i¢inde fesihte kalan siireye ait {icretin
istenip istenemeyecegi konusunda dahi tam bir uygulama birligi yoktur. Asgari
stireli i sozlesmeleri bakimindan tartigmasiz olan tek konu, asgari siire i¢in-
deki fesihlerde kalan siireye bagli cezai sart kararlastirilabilecegi yoniindedir.

Su hale gore belirsiz siireli is sozlesmesi ile asgari siireli is s6zlesmesi kosulari
ve sonugclart itibariyla birbirinden tamamen farkli sdzlesmelerdir. Asgari - be-
lirsiz siireli bir ig sozlesmesi seklinde bir s6zlesme tiirii ise mevcut degildir.
Asgari siireli sdzlesme siiresi sona erdiginde ancak belirsiz siireli hale doniisiir
ve asgari siire i¢cinde kendine 6zgii kosullart haizdir. Bu itibarla objektif neden
olmadig1 halde belirli siireli yapilan ancak belirsiz siireli oldugu tartismasiz
kabul edilen bir s6zlesmenin asgari siireli olarak kabulii, irade teorisine tama-
men aykirdir.
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Uygulamada, belirli siireli olarak yapilan ancak objektif neden icermeyen soz-
lesmelerin hicbirinde aradaki iliskinin asgari siireli oldugu seklinde bir ortak
irade ortaya ¢gikmamaktadir. Aksine cezai sart talep eden taraf objektif neden-
lerin varligini ileri stirmekte ve sézlesmenin belirli siireli olduguna dayanmak-
tadir. Cezai sart borglusu olan diger taraf ise sozlesmenin belirsiz siireli oldu-
gunu savunmaktadir. Goriilldiigii lizere sdzlesmede yazili siire sartinin gegerli
oldugu ve ilk so6zlesmedeki iradelerin asgari stireli sozlesme yapma ydniinde
oldugu yoniinde taraf iradeleri olusmamaktadir.

Siire sartmin gegersiz oldugu ve Is Kanunu’nun 11. maddesinin ilk ciimlesi ge-
regi belirsiz siireli sayilan sdzlesmenin yargi karartyla asgari siireli sozlesmeye
tahvil edilmesi, normun koruma amaci diisiiniildiigiinde kanuni diizenlemelere
aykiridir.

Konuyla ilgili 6greti goriisleri de birbirinden farkli olup, igtihatlarin birlestiril-
mesine dair raporda belirtildigi {izere agik¢a sdzlesmenin asgari siireli sayila-
cag1 yoniinde goriislere rastlanmamustir.

Prof. Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku 16. Baski eserinin 116. sayfasinda, 22. Hu-
kuk Dairesinin 29.11.2016 giin, 18939 E, 26066 K. sayili kararma yer verilmis
ve karar isabetli bulunmustur. Ancak karara konu uyusmazlikta, is¢i cezai sart
talebinde bulunmus, igveren ise s6zlesmenin objektif kosullari igermedigi i¢in
belirsiz siireli oldugunu savunarak cezai sarttan kurtulmaya ¢alismistir. Adr ge-
cen eserde,”Anilan kararda da agiklandigi gibi bu durumda is akti belirsiz ka-
bul edilse de hakli neden olmaksizin is aktini fesheden isverenden, sdzlesmede
kararlastirilmis olan cezai sart istenebilir” seklinde agiklama bulunulmustur.
Aym eserde, “ Kald1 ki, yine daha 6nce ayrintili olarak aciklandig1 gibi Is
Kanunu’nun 11. maddesindeki objektif kosullar olusmadan belirli siireli is akii
kuran isverenin, bakiye siire ve cezai sart ddememek i¢in sdzlesmenin belirsiz
siireli oldugunu ileri siirmesi diiriistliik kuralina aykiridir” seklinde goriise yer
verilmistir. Yazar sdzlesmenin asgari siireli oldugu yoniinde yoruma gitmemis;
aksine, asgari siireli sozlesmede asgari siire i¢inde belirli siireli s6zlesme ye
dair hiikiimlerin uygulanacagini belirterek, asgari siireli s6zlesmenin belirsiz
stireli sozlesmeden farkli oldugu gercegini ortaya koymustur.

1475 sayih Is Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu dénemde belirli siireli sézlesme
yapmay1 simirlandiran yasal diizenleme olmadigi halde, Yargitay bu konuda bel-
li kriterler koymus ve Yargitay’in belirledigi kosullar1 tasimayan ancak belirli
stireli yapilan s6zlesmeler de uygulama ve 6gretinde belirsiz siireli sayilmustir.

Prof. Dr. Miinir Ekonomi ise salt bu konuyu karar incelemesi olarak ele almis
ve ¢alismada, Alman ve Isvicre uygulamalarina da atiflar yapilmis ve o tarihte
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belirli siireli sézlesme yapilmasina dair Yargitay’in getirdigi sinirlandirmalara
uyulmadig taktirde sdzlesmenin belirsiz siireli sayilacagi ve “artik akitte bir
siireden ve buna uyulmamasi halinde uygulanacak cezai sarttan s6z edileme-
yecek” oldugu belirtilmistir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi uygulamasi, objektif nedenin olmadigi hallerde siire
sart1 gerceklesmediginden cezai sartin gegerli olmadig1 yoniinde istikrar ka-
zanmigtir.

Kapatilan Yargitay 7. Hukuk Dairesi de 22.12.2015 giin 2014/21228 E,
2015/26126 K. sayili kararinda yer aldig: gibi, “Temininde Gligliilk Tazminati
So6zlesmesi” imzalandigi, bu hali ile davacinin yaptigi is de dikkate alindiginda
taraflar arasindaki sézlesmesinin belirsiz siireli oldugu, belirsiz siireli ig s6zles-
mesinde sdzlesmenin siiresinden dnce feshine baglanan cezai sartin gegersiz
oldugu dikkate alindiginda davacinin cezai sart talebinin reddi yerine yanilgil
degerlendirme ile kabulii hatali olmustur” seklinde goriisii ile ayn1 yondeki
uygulamayi siirdirmiistiir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 2013 yil1 sonlarindan itibaren isverenin talep
ettigi cezai sart yoniinden gegerlidir seklinde kararlar vermeye baslamis, o za-
manki Daire Bagkan1 Sayin Remzi Balta “is s6zlesmesi siire yoniinden gecerli
olmadigina gore, belirli siireye uyulmasi amaciyla 6ngdriilmiis olan tazminat
(cezai sart) kosulu da gegerli kabul edilemeyeceginden, mahkemece cezai sart
alacagina yonelik talebin reddine karar verilmesi” yoniinde karsi oy yazilari
yazmustir (Yargitay 22. HD. 17.06.2013 giin ve 2012/24251 E, 2013/14488 K).

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2013 yilindan itibaren goriis degistirmesinin,
2012 yilinda yiirtirliige girmis olan Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen diizenle-
melerle ilgisi bulunmamaktadir. Is¢i aleyhine ve tarafli cezai sartin gegersiz ol-
dugu seklindeki Yargitay uygulamasi, sozii edilen Kanun’un 420. maddesinde
kanun hitkmii halini almistir. Yine Kanun’un 27/2. maddesi hiikmii ile s6zles-
menin i¢erdigi hiikiimlerin bir kisminin gegersiz diger kisimlarinin gecerli ol-
duguna dair kural, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi diizenlemesinin
tekrar1 mahiyetindedir. Kaldi ki, objektif neden olmaksizin belirli siireli olarak
yapilan s6zlesmenin belirsiz siireli sayilmasi konusunda igtihat farklilig1 bu-
lunmamakta olup, sézlesmenin siire sart1 disinda gegerli oldugu tartigmasiz
kabul gérmektedir. Ictihatlar1 birlestirme kararma konu olayda temel tartisma,
belirsiz siireli sayilan sézlesmede siire sartinin halen cezai sart yoniinden ge-
cerli olmaya devam edip etmeyecegidir.

Diger taraftan Yargitay 22. Hukuk Dairesi belirli stireli yapilip da objektif ne-
denler bulunmadig1 halde belirsiz siireli sayilan is sdzlesmesinde siireye bagl
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cezai sart tazminat1 gibi ayni sonuca bagli ancak isverenin feshi halinde isci
tarafindan istenebilen bakiye siire iicreti ile ilgili ise 2017 yil1 sonunda doktri-
nin goriisiine uygun olarak goriis degisikligine gitmistir. Oysa uygulama bir-
ligi agisindan bakiye siire iicreti tazminati yoniinden de gegerliligi de 2014
yilindan itibaren is¢i yoniinden kabul edilmesi gerekirdi. Goriis degisikligine
gittiginde de 2014 yilinda isveren lehine uyguladigi cezai sart tazminati gerek-
cesinden farkli bir gerekceye yer vermistir (Yargitay 22. HD. 21.12.2017 giin
ve 2015/20653 E, 2017/30350 Karar). Ozel Daire bakiye siire iicretinde goriis
degisiklinde “s6zlesmenin belirli siireli oldugu kararlastirildig1 halde igverence
aksinin savunulmasinin hakkin kétiiye kullanimi niteliginde olacagi, kald1 ki
davali igverence is so6zlesmesinin belirsiz siireli olduguna dair bir savunma
yapilmadig1 gibi is¢iyi korumaya yonelik diizenlemenin isveren lehine deger-
lendirilemeyecegi” gerekcesine dayanmistir. Bu gerekceyi kabul ettiginiz de
ise igveren yoniinden cezai sart tazminatinin (11. Madde igveren lehine yorum-
lanamayacagindan) kabul edilmemesi gerekirdi.

Belirli siireli s6zlesmenin is¢i aleyhine sonuglar dogurmasi sebebiyle belirli
siireli s6zlesme yapilmasi Kanunda bazi kriterlere baglanmigtir. Normun ama-
c1 tamamen is¢iyi korumaktir. Yasal kosullar bulunmadig1 halde belirli siireli
yapilan sdzlesmenin belirsiz siireli sayilmasi de ig¢inin korunmasi anlaminda-
dir. Kabul edilen igtihatlar1 birlestirme kararinda is¢inin yararlandig: cezai sart
taleplerine 6zgii bir degerlendirme yapilmadigindan, kabule gore belirsiz siireli
olarak degerlendirilen s6zlesmelerde dahi ig¢inin cezai sart 6demesi gerektigi
sonucuna varilabilecektir. Ictihatlar1 birlestirme goriismeleri sirasinda, is¢inin
talep ettigi cezai sarttan daha diisiik indirim yapildig1 ancak igverenin cezai
sart alacaklist oldugu hallerde daha yiiksek oranda indirime gidildigi agik-
lanmis ise de, igtihatlar1 birlestirme kuraminin iyi niyetli uygulayicilara gore
olusturulmas1 miimkiin olmaz. Is¢inin korunmasini esas alan Is Kanunu’nun
11. maddesindeki diizenlemelerin, ¢ogunluk goriisiine gore ig¢inin aleyhine
uygulandig1 orneklere sikga rastlanabilecek olup, salt indirim yoniinden is¢i
ve igveren arasinda farkli degerlendirme ile sorunun ¢6ziimii yerinde olmaz.
Soézlesme belirsiz siireli sayildigina gore siire sartt ortadan kalktigindan ayni
siireye bagli cezai sartin da hilkiim dogurmayacagi seklindeki kabul kanuni dii-
zenlemelere uygun oldugu gibi, uygulamadaki yorum farkliliklarini da ortadan
kaldirilabilecektir.

Isciye verilen egitim karsiliginda is¢inin belli bir siire calismasi, aksi halde
igverene egitim gideri 6demesi kararlastirilmak istendigi taktirde, yazili ola-
rak yapilabilecek asgari siireli s6zlesme ile yapilabilecegi aciktir. Yine taraflar
belli bir siire calisma sart1 getirmek ve bu siireden Once feshe bagh cezai sart
kararlagtirmak istediklerinde agik¢a yazili olarak yapilmak kaydiyla asgari sii-

237



Is ve Hayat

reli i sdzlesmesi yapabilirler. Bu konuda taraflarin ortak ¢ikarlarini korumak
icin hukuki araglar miimkiindiir. Ancak asgari siireli sdzlesmenin yine taraf-
larin agik ortak iradeleriyle tesisi gerekir. Belirsiz siireli sayildigi tartigmasiz
olan bir sdzlesmenin kosullar1 ve hiikiimleri tamamen farkli baska bir istisnai
sOzlesme olan asgari siireli sozlegsmeye tahvili yasaya ve irade teorisine uygun
degildir.

Sozlesmenin, taraflarin iradeleri hilafina asgari siireli olarak sayilmasi yoluna
gidildigi ve siire sartinin salt cezai yaptirim yoniinden gegerli oldugu agikga
kabul edilmedigi takdirde; basta is giivencesi olmak {izere, ihbar tazminati,
bakiye siire iicreti ve hatta baz1 durumlarda kidem tazminati haklarimin varlig
noktalarinda farkli goriisler ve uygulamalar ortaya ¢ikabilecektir.

Agiklanan nedenlerle, objektif nedenler bulunmadigi halde belirli siireli olarak
yapilan ancak belirsiz siireli sayilan s6zlesmedeki siireye bagli cezai sartin ge-
cerli oldugu yoniindeki igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinda-
ki Sayin ¢ogunluk goriisiine katilamiyoruz.

KARSI OY GEREKCESI

Ictihad: birlestirme isteginin konusu, «Belirli siireli olarak yapilmis olsa da
objektif nedeni yoksa siireye bagli cezai sartin gegerliligi» konusunda Yargitay
9. Hukuk ve 22. Hukuk Daireleri arasindaki igtihat farkliliginin igtihatlarin
birlestirilmesi yolu ile giderilmesi istegidir.

Ictihad1 birlestirme goriismeleri sirasinda, siireye bagli cezai sartin isci veya
igveren yoniinden gecerli olup olmayacaginin ayri ayri degerlendirilmesi ge-
rektigi, i¢tihad1 birlestirme konusunun «is¢i yararina siireye bagli cezai sartin
gecerli olacagi» seklinde degistirilmesi yoniindeki istegimiz ayrintili goriisme
yapilmadan oyg¢oklugu ile reddedilmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi cezai sartin gecerli oldugunu, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ise objektif kosul bulunmadigindan cezai sartin gegerli olmayacagini
kabul etmektedir.

Oysa konuya is¢i yoniinden ve isveren yoniinden ayri ayr1 bakilarak degerlen-
dirme yapilmasi gerekmektedir.

Her iki Dairenin isabetle kabul ettigi gibi; “Taraflar arasinda sozlesme belirli
siireli yapilmus ise de, 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca soz-
lesmenin belirli siireli olmasimi gerektiren objektif kosullar bulunmadigindan
sozlesmenin basindan itibaren belirsiz siireli olarak kabulii gerekecektir.”
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Sayin Prof Dr. Sarper Siizek’in goriislerine gore; “belirsiz siireli s6zlesmeler-
de siireli fesih hakkini ortadan kaldirmasi nedeniyle gegerli sayilamaz. Buna
kargilik belirsiz siireli i akitlerinde siireli fesih hakkina dokunulmamak kosu-
luyla, isverenin haksiz feshi halinde cezai sart deneceginin kararlastirilmasi-
na hukuki bir engel olmamak gerekir. Ciinkii bu durumda igveren siireli fesih
hakkini kullanabilecek, diger deyisle s6zlesme 6zgiirliigiiniin ve fesih hakkinin
0zline dokunmamuis olacaktir.

Is Kanununun 11. maddesindeki objektif kosullar bulunmadan belirli siireli
is akdi kuran isverenin, bakiye siire iicreti ve cezai sart ddememek i¢in daha
sonra sdzlesmenin belirsiz stireli oldugunu ileri siirmesi diirtistliik kuralina ay-
kiridir. Bu nedenle de bu durumda, is¢i cezai sarta hak kazanmalidir.»

Buna karsilik Saym Dog. Dr. Gaye Baycik; “Is Kanununun 11. maddesinin
amaci, belirli siireli s6zlesme akdedilmek suretiyle is¢i haklarinin zarar gor-
mesinin Onlenmesi, dolayisiyla isci menfaatlerinin korunmasidir” ilkesini
koyduktan sonra bu gerekgesine aykiri olarak, “Normun koruma amact kap-
saminda olan is¢inin, s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu yoniindeki iddiast
dikkate alinmalidir. Ancak yukarida da yer verildigi iizere, 5580 sayili Kanun
geregince 6zel okul 6gretmenleriyle belirli siireli is s6zlesmesi imzalanmasi
yasal zorunluluktur. Bu halde s6zlesmedeki cezai sart hitkkmii de gecerli ka-
bul edilmeli ve iscinin ¢alismadig siireye karsilik gelen cezai sarti 6demesi
gerektigine hilkmedilmelidir. Davacinin devlet kurumuna tayini dolayisiyla ig
sozlesmesini feshi, TBK 182/3 uyarinca cezai sarttan indirim sebebi olabilir”
goriigiindedir.

Prof Dr. Sarper Siizek dogru olarak ““ isverenin sonradan sdzlesmenin belirsiz
stireli oldugunu ileri stirmesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu” gerekgesine
dayanmaktadir. Bir sézlesmenin iki tarafinin birden diirtistlik kuralina aykiri
hareket ettiginden soz edilemez.

Ote yandan Dog. Dr. Gaye Baycik’da dogru olarak; “Is Kanununun 11. Mad-
desinin amact, belirli siireli s6zlesme akdedilmek suretiyle is¢i haklarinin zarar
gormesinin 6nlenmesi, dolayisiyla ig¢i menfaatlerinin korunmasidir” goriisiin-
dedir.

Is sdzlesmelerinin nasil diizenlendigine baktigimizda, isci isverene basvur-
makta ve igverenin ortaya koydugu sozlesmeyi imzalayarak ise baslamakta-
dir. Ulke gerceklerine gére hicbir zaman isci sdzlesmeyi hazirlamamaktadir,
Isveren yaptig1 isin belirsiz siireli oldugunu oncelikle bilmek ve diiriistliik
kurallarina gore sozlesmesini diizenlemek zorundadir. Boyle bir sdzlesmeyi
imzalayan isci, her zaman belirsiz siireli hizmet sdzlesmesine Is Kanunundaki
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kosullara gdre son verebilecegi gibi haklarin1 da isteyebilir. Zaten belirli is
sozlesmesi hicbir zaman garson, bulasike1, ingaat is¢isi i¢in imzalanmaz. Bu
sozlesme, vasifli ig¢iye dayatilir. Cezai sartin her iki tarafa uygulanmasi isci
aleyhine sonu¢ doguracaktir. Ekonomik durumu giiclii olan isveren igin ceza
sart tutar1 onemli sayilacak bir miktar sayilmayabilir. Ancak isten ¢ikmis bir
is¢i igin ¢ok agir sonug yaratabilir. Hakimin cezai sarttan indirim yapmasi da
bu durumu degistirmez.

Bu durumda, igverenin kendi imzalattigi bu sdzlesmenin aksini ileri siirmesi
diirtistlik kurallarina aykiridir. Siireye baglh cezai sarti 6demek zorundadir.
Isci agisindan bakildigindan ise kanun koyucunun, is¢i haklarinimn korunmasi
icin yer verdigi 11. maddeye ragmen is¢inin cezai sartla sorumlu tutulmasi hak
ve nefaset kurallarina uygun degildir. Isci isterse belirli isterse belirsiz siireli is
akdine gore haklarim talep edebilir.

Her iki Daire ictihadi da hatalidir. Siireye bagla cezai sart is¢iyi degil sadece
igsvereni baglamalidir. Bu yoniiyle ictihad1 birlestirme kararma katilamiyoruz.
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STAJYER AVUKATIN DAIMi CALISAN YA DA MUSTAHDEM
SIFATINI TASIMADIGI- STAJYER AVUKATA YAPILAN
TEBLIGATIN GECERSiZ OLDUGU

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas No :2017/2-1287
Karar No :2019/90
Tarih :7.2.2019

DAVA : Taraflar arasindaki “bosanma” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Aile Mahkemesi Sifatiyla Karacabey 1. Asliye Hukuk Mahkemesin-
ce davanin reddine dair verilen 12.07.2012 tarih ve 2011/310 E., 2012/403
K. sayili karar davaci vekilinin temyizi tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
16.04.2013 tarih ve 2012/23641 E., 2013/10736 K. sayili karart ile;

“Aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin
gergegi soylemis olmalaridir (6100 s. HMK. madde 255). Akrabalik veya diger
bir yakinlik bash basma tanik beyanimi degerden diisiiriicti bir sebep sayila-
maz. Davada taniklarin olmamis1 olmus gibi ifade ettiklerini kabule yeterli
delil ve olgu da yoktur. O halde, davali kocanin esine siirekli siddet uyguladig,
hakaret ettigi ve asagiladigina iligskin ve olaylara ¢cok yakin tanik sozlerine de-
ger verilmesi gerektigi gibi, taraflarin birbirlerine karsilikli siddet eylemlerin-
den dolay1 ceza mahkemesinin kesinlesen ilami da dikkate alindiginda, davaci
kadinin isteginin kabuliiyle bosanmaya karar verilmesi gerekirken, bu yonler
g0z oniinde tutulmadan yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.»

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargila-
ma sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek temyiz dilekgesinin siiresinde verildigi
anlagildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi diisiiniildii:

KARAR : Dava evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayali bosanma istemi-
ne iligkindir.

Davaci (kadin) vekili, davalinin miivekkilini siirekli hor goriip asagiladigini,
dovdiigini, miivekkilinin ilk esinden olan kii¢iik kizini evlatlik olarak alma-
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y1 taahhiit ettigi halde almadig1 gibi miivekkiline kizini1 evlendirirken maddi
ve manevi yardimda bulunmadigini, diigiine dahi katilmadigini ileri siirerek
taraflarn TMK’nin 166/1. maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilerek
500,00TL tedbir ve yoksulluk nafakasinin, 20.000,00TL maddi tazminat ve
20.000,00TL manevi tazminatin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir.

Davali (erkek) davanin reddini savunmustur.

Mahkemece dinlenen davaci taniklarindan birinin davacinin 6nceki evliligin-
den olan kiz1 oldugu, bu tanigin davali ile problemlerinin oldugu, diger davaci
taniklarmin da davaci ile yakin akraba olmalar1 yaninda bilgi ve gorgiilerinin
davali tanik beyanlar ile ortlismedigi, davali tanik beyanlarina gore taraflar
arasinda bir ge¢imsizlik olmadigi, ceza davasinda da her ikisinin kargilikli ya-
ralama eylemlerinden dolay1 yargilandiklari, bu son sorusturma disinda davaci
taniklarin belirtigi sekilde davacinin, davalinin hakaret veya yaralama ey-
leminden 6tiirii bir sikayetinin bulunmadigi, davaci tanik beyanlarinda gecen
bir kisim gecimsizlik ifadelerinin ge¢miste kaldig1 ve taraflarin tekrar bir ara-
ya geldigi, taraflar arasinda bosanmay1 gerektirecek nitelikte bir gecimsizli-
gin bulunmadig1 gerekgesiyle ve TMK’nin 184. maddesinde yer alan “Hakim
bosanma sebebi olarak ileri siiriilen vakianin varligina vicdanen kanaat getir-
medik¢e bosanmaya hitkkmedemez” hilkkmii ve “hukuk hi¢ kimsenin kusuruna
dayanarak hak elde etmesini korumaz.” hitkmii uyarinca davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi {izerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik kisminda
aciklanan gerekcelerle bozulmustur.

Mahkemece davanin reddine iliskin verilen direnme karar1 davaci vekilinin
temyizi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca “usuliin aradigi niteliklere
haiz kisa karar ve buna uygun gerekgeli karar olusturulmadigindan” bahisle
bozulmustur.

Yerel Mahkemece, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bozma kararina uyulmak su-
retiyle taraflar arasinda daha 6nce olan kavgalarin dava konusu yapilamayaca-
81, davaya gerekce gosterilen ceza davasina konu son olayda kavgayi baslatan
ve asagilayanin kim oldugu iizerinde durulmasi gerektigi, davacinin savcilikta
verdigi ifade ile mahkemede verdigi ifadenin farkli olmasinin yaninda savci-
likta verdigi itiraf mahiyetindeki beyaninda, esine “Cekil suradan, ayagimin
altindan dedim ve ensesinden itekledim” seklindeki davaliya kars1 asagilayici
tavril ve beyani dikkate alindiginda aslinda asagilayan ve kavgaya sebebiyet
verenin davaci oldugu, esinin boyle bir muamelesiyle karsilasan davalinin da
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davaciya tokat vurmasinin Tiirk 6rfiinde yadirganacak bir durum olmadigi, da-
vacinin kizinin beyanlarinin {ivey babasina karsi tarafsiz olmayacagi, yine ta-
nik tarafindan davacinin siirekli dayak yedigi beyan edilmis olsa dahi dayaktan
sonra evliligin devam ettigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme karart davaci (kadin) vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece temyiz talebinin siiresinde olmadig1 gerekgesiyle temyiz talebinin
reddine dair verilen ek karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; bosanma da-
vasina konu olayda davali erkegin kusurlu olup olmadigi, burada varilacak
sonuca gore davaci kadinin agtigi davanin kabuliiniin gerekip gerekmedigi
noktasindadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda isin esasina gecilmeden
once direnmeye iligkin gerekgeli kararin davaci vekiline tebligine iliskin isle-
min usuliine uygun olup olmadigi, dolayisiyla temyiz talebinin siireden red-
dine iligkin 02.07.2014 tarihli ek kararin kaldirilmasimin gerekip gerekmedigi
hususu on sorun olarak tartigilmigtir.

Bilindigi iizere; 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinin ilk ctimlesi-
ne gore; “Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir”.

7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun “Belli bir yerde veya evde meslek ve sanat
icras1” baslikli 17. maddesinde;

“’Belli bir yerde devamli olarak meslek veya sanatin1 icra edenler, o yerde
bulunmadiklar takdirde teblig aym1 yerdeki daimi memur veya miistahdem-
lerinden birine, meslek veya sanatini evinde icra edenlerin memur ve miis-
tahdemlerinden biri bulunmadig takdirde ayni konutta oturan kisilere veya
hizmetgilerinden birine yapilir” hiitkmii yer almaktadir.

Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6netmelik’in “Meslek ve sanat er-
babina tebligat” baglikli 26. maddesinde de;

“’Belirli bir yerde devamli olarak meslek veya sanatini icra edenlere, o yerde
de tebligat yapilabilir.

Muhatabin igyerinde bulunmamasi halinde teblig, ayni yerde siirekli olarak
calisan memur veya miistahdemlerinden birine yapilir.

Mubhatap, meslek veya sanatin1 konutunda icra ediyorsa, kendisi bulunmadigi
takdirde memur veya miistahdemlerinden birine yapilir. Bunlardan hi¢ biri-
nin bulunmamasi durumunda teblig, ayn1 konutta siirekli olarak oturan kisilere
veya hizmetcilerinden birine yapilir” seklinde diizenleme bulunmaktadir.
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Mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda belli bir yerde devamli olarak mes-
lek veya sanatini icra edenler, o yerde bulunmadiklar1 takdirde bunlara ya-
pilacak teblig, o kisinin ayn1 yerdeki daimi memur veya miistahdemlerinden
birine yapilmalidir. Bir baska deyisle muhatabin daimi ¢aligani seklinde yapi-
lan tebligatin gegerli olabilmesi i¢in, muhatap adina tebligat yapilan kisinin
gercekte muhatabin daimi ¢alisani olmasi ve muhatabin bulunamamasi halinde
ise yukarida mevzuatta belirtilen sekli islemlerin yerine getirilerek tebligatin
yapilmasi gereklidir. Aksi takdirde yapilan tebligat usulsiizdiir.

Somut olayda 02.07.2014 tarihli direnme karar1 davaci vekili Av.1.E. e teblige
¢ikarilmis, tebligat pargasinda “muhatap adresten soruldu. Adliyeye gittigin-
den ayni is yerinde calisan G.K.’a teblig edildi” agiklamasi ile 13.08.2014 tari-
hinde teblig memuru ve G.K. imzasi ile tebligat yapilmistir.

Davaci vekili ise 22.09.2014 tarihli temyiz dilek¢esinde G.K.’1n, kendisinin
stajyeri oldugunu ve stajyerinin konunun 6nemini bilmediginden teblig isle-
minden haberdar olmadigini beyan etmistir. “Dosya evrak tamamlama” sistemi
ile teblig tarihinde ad1 gegen kisinin avukat stajyeri olup olmadigi hususlarinin
aragtirtlmast i¢in ilgili mahkemeye miizekkere yazilmis, 05.02.2019 tarihli ce-
vabi yazida G.K.’1n Bursa Barosuna kayitli avukat stajyeri oldugu ve avukat
yaninda olan stajin1 Av.I.E. (davac1 vekili) yaninda 08.04.2014 ile 09.10.2014
tarihleri arasinda tamamladigi bildirilmistir.

Bu durumda gerekgeli kararin davaci vekili adina 13.08.2014 tarihinde stajyeri
olan Av.G.K.’a teblig edildigi tartismasiz olup, dncelikle 6n sorunun ¢oziimii
acisindan avukat stajyerine yapilan tebligin usuliine uygun ve gecerli bir tebli-
gat sayilip sayilamayacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 4667 Sayili Kanunla degisik 23. madde-
sinde stajin yapilmasi ve stajyerin ddevleri diizenlenmis ve maddenin ikinci
fikrasinda “Stajyer, avukatla birlikte durugmalara girmek, avukatin mahke-
meler ve idari makamlardaki iglerini yapmak, dava dosyalar1 ve yazigsmalar
diizenlemek, baroca diizenlenen egitim caligmalara katilmak, baro yonetim
kurulunca verilen ve yonetmelikte gdsterilecek diger 6devleri yerine getirmek-
le ylikimlidir. Stajyerler, meslek kurallarina ve yonetmeliklerde belirlenen
esaslara uymak zorundadirlar” hilkkmiine yer verilmistir.

Yine ayn1 Kanunun 26. maddesinde “Stajyerlerin yapabilecegi isler” diizen-
lenmis; bunlar “Stajyerler, avukat yaninda staja bagladiktan sonra, avukatin
yazili muvafakati ile ve onun gdzetimi ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk
mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra mahkemelerinde avukatin takip
ettigi dava ve islerle ilgili durugsmalara girebilir ve icra miidiirliiklerindeki is-
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leri yiiriitebilirler.” seklinde siralanmis ve bu yetkinin staj bitim belgesinin ve-
rilmesi veya staj listesinden silinme ile sona erecegi maddenin son fikrasinda
belirtilmistir.

Islerin stajyer veya sekreterle takibi, dava dosyalarmin incelenmesi ve dos-
yadan 6rnek alma ise, ayni Kanunun 46.maddesinde; avukatin, islerini kendi
sorumlulugu altindaki stajyeri veya yaninda ¢aligsan sekreteri eliyle de takip et-
tirebilecegi; avukat veya stajyerin, vekaletname olmaksizin dava ve takip dos-
yalarini inceleyebilecegi, bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu, vekaletname ibraz etmeyen avukata ise dosyadaki kagit veya
belgelerin 6rnegi veya fotokopisinin verilmeyecegi, seklinde diizenlenmistir.

Ote yandan, 7201 Sayili Tebligat Kanunwnun “Avukat Katiplerine Ve Stajyer-
lerine Tebligat” baslikli 37. maddesi “Celse esnasinda kazai merci tarafindan
sifatlar1 tesbit edilen avukat katiplerine ve stajyerlerine miitaakip celse giin ve
saatinin bildirilmesi avukata teblig hilkkmiindedir.” diizenlemesini icermektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeliginin 19. maddesinde ise staj-
yerin yapabilecegi isler diizenlenmis; maddede aynen;

“Stajyer, avukat yaninda staja basladiktan sonra, avukatin yazili oluru ile onun
gbzetim ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk, sulh ceza mahkemeleri ile icra
mahkemelerinde avukatin takip ettigi dava ve islerle ilgili durugsmalara girebi-
lir ve icra miidiirliiklerindeki igleri yiriitebilir. Bu yetki, staj bitim belgesinin
verilmesi veya staj listesinden adimin silinmesi ile sona erer. Stajyer, yaninda
staj yaptig1 avukatin yazili oluru ile dava dosyalarindan fotokopi ve benzeri
yollarla 6rnek alabilir. Stajyer ayrica vekaletname veya yazili olur olmaksizin,
dava ve takip dosyalarini inceleyebilir.”” hiikmiine yer verilmistir.

Ayni Yonetmeligin 20.maddesinde de, yaninda staj yapilan avukatin, ilk ii¢
ayin bitiminde ve staj siiresinin sonunda birer rapor verecegi, son raporun ke-
sin rapor olup, raporlarda stajyerin staja devami, mesleki ilgisi, meslek ilke ve
kurallarina yatkinligi, katildigr durusmalar, yetki belgesi ile ylrittiigi isler,
yaptig1 arastirmalar ile uygulamalar ve benzeri ¢alismalarin degerlendirilece-
&1, belirtilmistir.

Gorildiigii tizere, avukat stajyerinin ancak avukatin yazili oluru ile onun goze-
timi ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk, sulh ceza mahkemeleri ve icra mah-
kemelerinde avukatin takip ettigi dava ve islerle ilgili durusmalara girebilecegi
ve icra miidiirliiklerindeki isleri yiiriitebilecegi kabul edilmistir.

Diger yandan 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 15. maddesinde; “Avukatlik
staj1 bir yildir. Stajin bu kisminda yer alan hiikiimler uyarinca ilk alt1 ay1 mah-
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kemelerde ve kalan alt1 ay1 da en az bes yil kidemi olan (bu bes yillik kidem
hesabia Kanunun 4. maddesinde yazili hizmette gegen siireler de dahildir.)
bir avukat yaninda yapilir” denilmektedir. Buna gore avukatlik staji kanuni bir
zorunluluk olup, mesleki bilgi ve tecriibeyi kazanmak amaciyla yapilmaktadir.
Dolayisiyla avukat ile stajyer avukat arasindaki iliski is akdi ya da hizmet ak-
dine dayal1 olmayip kanuni bir iliskidir. Bu nedenle avukat stajyerinin, Tebli-
gat Kanunu’nu 17. maddesinde sayilan daimi ¢alisan veya miistahdem sifatini
tagimadig1 belirgindir.

Bu agiklamalar 15181nda, dosya igerisinde gerekceli kararin stajyer avukata
tebligine iligkin avukatin yazili bir oluru bulunmadig: gibi, 02.07.2014 tarihli
gerekeeli kararin “calisan” sifatiyla stajyer avukat G. K.’a tebligi gegersizdir.

Ne var ki, Tebligat Kanununun 32. maddesinde yer alan “ teblig usuliine aykir
yapilmis olsa bile muhatab1 teblige muttali olmus ise muteber sayilir. Muha-
tabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur” hitkkmii geregince davaci ve-
kilinin tebligden haberdar oldugunu beyan ettigi 15.09.2014 tarihi itibariyle
22.09.2014 tarihinde yapilan temyiz istemi siiresindedir.

Belirtilen nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteginin siiresinde olmadigin-
dan reddine iliskin yerel mahkemenin 11.11.2014 tarihli ek kararinin bozula-
rak kaldirilmasina oy ¢oklugu ile karar verilerek 6n sorun bu sekilde asilmis
ve davaci vekilinin direnme kararina yonelik temyizinin esastan incelenmesine
gecilmistir,

Isin esasinin incelenmesine gelince;

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in ilgili yasal diizenlemelerin degerlendirilmesinde
yarar vardir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun “Evlilik birliginin sarsilmas1”
baslikli 166/1-11. maddesi;

“Evlilik birligi, ortak hayat1 stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek de-
recede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davali-
nin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve gocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebi-
lir” hitkmiinii icermektedir.

Anilan maddenin birinci fikrasi geregince evlilik birliginin temelinden sarsil-
mast nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in baslica iki sartin gergekles-
mis olmas1 gerekmektedir. Ilki, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi,
digeri ise ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis bulunmasidir. Genel bosanma
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sebeplerini diizenleyen ve yukariya alinan madde hiikmii somutlastirilmamais
veya ayrintilari ile belirtilmemis bir cok konuda evlilik birliginin sarsilip sar-
silmadig1 noktasinda hakime taktir hakki tanimaistir.

S6z konusu hiikiim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayati ¢ekil-
mez duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu taktirde, eslerden
her biri kural olarak bosanma davasi agabilir ise de, Yargitay bu hiikkmii tam
kusurlu esin dava agamayacagi seklinde yorumlamaktadir. Nitekim benzer il-
keye HGK’nin 04.12.2015 tarihli ve 2014/2-594 E., 2795 K. sayili kararinda
da deginilmistir.

Evlilik birliginin ortak hayati stirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek derecede
temelinden sarsilmis olmasi durumunda, davacinin kusuru daha agir ise dava-
linin agilan davaya itiraz hakki bulunmaktadir (TMK m. 166/1I).

Bu diizenlemeyle davaliya bu yolla bir itiraz hakk: taninmis olmakla birlikte,
bu hakkin kétiiye kullanilmasimin yaptirimi da ayn1 hiikiimde belirtilmistir.

Gergekten, TMK. m. 166/1I son climleye gore itiraz, hakkin kotiiye kullanilma-
s1 niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimin-
dan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.

Hemen belirtilmelidir ki, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 255.
maddesi uyarinca aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil
olan taniklari gercegi sdylemis olmalaridir. Akrabalik veya diger bir yakinlik
bagli bagina tanik beyanini degerden diigiiriicii bir sebep sayilamaz.

Tiim bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde; davaci (kadin)
tanig1 olarak dinlenen N.S., “annesinin evlilikte yillarca dayak yedigini ama
katlandigini, son bir kag¢ olayin adliyeye yansidigini”, diger tanik S.C. ise, “da-
valinin devamli suretle esini kiigiimsedigini ve esini evde istemedigini” beyan
etmistir. Dosyada taniklarin olmayan vakialari olmus gibi ifade ettiklerini ka-
bule yeterli delil ve olgu bulunmamaktadir.

Diger yandan, 09.04.2011 tarihli olayda Karacabey Sulh Ceza Mahkemesi’nin
22.06.2011 tarih ve 2011/297 E., 2011/884 K. sayili karar ile esler arasindan
cikan kavgada taraflarin karsilikli olarak birbirlerine fiziksel siddet uyguladik-
lar1, bu olay nedeniyle yargilanip ceza aldiklari, verilen mahkumiyet hitkmii-
nilin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, kararin kesinlestigi ve
taraflarin bu olay sonrasi bir araya gelmedikleri anlagilmistir.

Bu durumda, adi gegen tanik beyanlar1 ve ceza dosyasi birlikte degerlendiril-
diginde, davali erkegin bosanmaya sebebiyet verecek nitelikte kusurlu oldugu
anlasildigindan davaci kadinin bosanma davasimin kabulii gerekmektedir.
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O halde, ayn1 hususlara isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir,

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkemenin davaci vekilinin
temyiz isteginin reddine iliskin 11.11.2014 tarihli ek kararmin oy ¢oklugu ile
bozularak kaldirilmasina, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, diren-
me kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6217
Sayili Kanun>un 30.maddesiyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu>na
eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunwnun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde pesin temyiz harcinin yatirana iadesine, ayn1 Kanunun 440. maddesi
uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde karar diizeltme yolu
acik olmak 07.02.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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ISCIDEN TEMINAT AMACLI ALINAN SENETTEN
KAYNAKLI DAVADA iS MAHKEMESININ GOREVLI
OLDUGU

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
Esas No :2017/3895
Karar No :2019/1144
Tarih :25.2.2019

DAVA : Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonun-
da ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen
hiikmiin stiresi i¢cinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosya
incelendi, geregi konusulup diistintildii.

KARAR : Davaci vekili,davalir sirketin kiil halinde devraldigi ... Petrol Tur.
Gida. San ve Tic. Ltd. S$ti. firmasinda plasiyer is¢i olarak ¢alisirken isine son
verildigini, is yerine giriste ise giris 6n kosulu olarak kendisinden ve ise giren
diger kisilerden bos senet imzalamalarinin istendigini, davacinin da diger is¢i-
ler gibi senedi imzalayarak ise basladigini, isten ayrildiktan sonra s6z konusu
senedin kendisine iade edilmedigini, senedin isim ve imza kism1 digindaki ki-
simlarinin sonradan doldurulmus oldugunu, senette malen kaydinin yazdigini
ancak bu hususun da dogru olmadigini is yerinde is¢i olarak ¢aligtigini ve mal
satin almadigini, bu hususta ispat yiikiiniin davali tarafa gectigini, is¢i alacak-
lar1 dolayistyla agmis oldugu is davasi sonrasinda senedin davali tarafca icra-
ya konuldugunu belirterek bor¢lu olmadigimin tespiti ile takibe dayanak olan
senedin iptaline, takip miktarinin %40’ indan asag1 olmamak iizere tazminata
hiikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili,takibe konu senedin ... Mobilya Gida Ins. Tic. San. Ltd.Sti.’den
davali ... Akaryakit Nakliyat Tic. Ltd.Sti.’ye ciro yoluyla gegtigini,davacinin
farkl bir sirket,senedi alan girketin baska bir girket ve bu sirket ile birlesen
sirketin de baska bir sirket oldugunu, davacinin iddialarinin 3. sahis olan da-
valiya karsi ileri siiriilemeyecek sebepler oldugunu, sirketlerin birbirlerinden
farkli olmalar1 sebebiyle davalmin iyi niyetli alacakli konumunda bulundu-
gunu, dava dis1 sirkete karsi ileri siiriilebilecek olan iddialarin davali olarak
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taraflarina karsi ileri siiriilemeyecegini,davacinin davali sirkette hi¢ ¢aligsmadi-
gin1, senedin dava dist ... Mobilya Gida Insaat Ltd. Sti’den alacaklar1 sebebiyle
ciro yoluyla davali sirkete gectigini, davacinin yemin deliline dayandigi ancak
yemin metnini hazirlamadigi bu nedenle davali sirket yetkililerine yemin tek-
lifinin de usul ve yasaya aykir1 oldugunu,davacinin ige giriste agik senet alin-
dig1 iddiasini yazili delille ispat etmesi gerektigini,davacinin ... Asliye Ceza
Mahkemesinde dava dist ... Petrol Ltd.Sti.nin miisteki oldugu davada giiveni
kétiiye kullanma sugundan cezalandirildigini ileri siirerek davanin reddini is-
temistir.

Mahkemece, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore,takibe dayanak ya-
pilan bononun alacaklisinin ... Petrol Tur. Gida. San ve Tic. Ltd. Sti. oldugu ve
bu sirket tarafindan davali ... Akaryakit Nakliyat Tic. Ve San. Ltd. Sti’ ye ciro
yoluyla devredildigi, bononun senedi devralan davali sirket tarafindan icra ta-
kibine konuldugu, bononun nitelik olarak sebebe bagli olmadig1 ve davacinin
da senet altindaki imzay1 inkar etmedigi, davacinin dava dilek¢esindeki iddia-
larinin senet metninden anlagilan iddialar olmadigi, ayrica davacinin bu senet-
ten dolay1 bor¢lu olmadigini gegerli bir delille de kanitlayamadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis,hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava,is¢i isveren iliskisinden dolay1 teminat amaciyla verildigi iddia edilen
senet nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitine iliskindir.Dava Is Mahkemesi s1-
fatiyla agilmasina ragmen mahkemece tensip zaptiyla davanin yazil yargilama
usuliine tabi oldugu gerekcesiyle genel mahkeme sifatiyla karar verilmistir.
Dava dist lehtar ... Petrol Tur. Gida. San ve Tic. Ltd. Sti.’nin, davact hakkinda
calisani oldugu iddiasiyla hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma nedeniyle
yaptig1 su¢ duyurusu nazara alindiginda davaci ile dava disi lehtar arasinda
is¢i-igveren iligkisi bulundugu goriilmektedir.Bu durumda mahkemece dava
dilekgesinde de gosterildigi {izere is mahkemesi sifatiyla davaya bakilarak va-
rilacak uygun sonug cergevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup,bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hitkkmiin davaci yararina BOZULMA-
SINA, pesin harcin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine, 25/02/2019
giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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696 SAYILI KHK iLE SUREKLI iSCIi KADROLARINA
GECIRILEN ISCILERIN YETKI TESPITINDEKIi DURUMU

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2019/7497
Karar No :2019/19812
Tarih :24.10.2019

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR :
A-)DAVACI ISTEMININ OZETi:

Davaci vekili asil davada, davalilardan Oz Saglik Is Sendikasinin, Saglik Ba-
kanlig1 ve bagli isyerlerinde 03.09.2018 tarihli yazisi ile diger davali Bakanlik-
tan cogunluk tespit talebinde bulundugunu, bu bagvuru neticesinde, davali Ba-
kanligin, 14.12.2018 tarih ve 58736034-103.02-E.863591 Sayili yazist ile,
bagvuru tarihi olan 03.09.2018 tarihi itibariyle 899 isyerinde, 18.940 calisanin
oldugu ve 10912 is¢inin iiye oldugu gerekgesiyle davali sendikanin gogunluk-
ta oldugunun tespitine karar verdigini, CSGB Calisma Genel Miidiirliigiiniin
bilgi icin Kanun geregi 14.12.2018 tarih ve 863591 Sayili ¢ogunluk tespit ya-
zisin1 miivekkili sendikaya gonderdigini ve bu yazimin 20.12.2018 tarihinde
teblig alindigini, bu ¢ogunluk tespitine karsi Kanunun belirledigi yasal siire
iginde itirazlarini sunduklarini, tagerondan kadroya gegirilen is¢ilerin kendileri
adina devam eden bir toplu is s6zlesmesi oldugundan, eski kadrolu is¢ilerin
yararlanacagi bir toplu is s6zlesmesi i¢in gogunluk tespitinde dikkate alinma-
larinin miimkiin olmadigini, yani kadrolu is¢iler adina 2019-2020 yillarin
kapsayacak toplu is so6zlesmesinden 696 KHK ile kadroya gegirilen is¢ilerin
yararlanacak iseler ¢ogunluk tespitinde dikkate alinmasi gerektigini, yararla-
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namayacak iseler (ki su anda yeni bir yasal diizenleme olmadan yararlanama-
yacaklariin Bakanlikca yazili olarak taraflarina bildirildigini) cogunluk tespi-
tinde dikkate alinmalarinin kadroya gecen is¢ilerin kullanilarak yetki alinmasi
anlamina gelecegini, 6356 Sayili Kanunun Toplu is sdzlesmesinin sekli ve sii-
resi baslikli 35. maddesinde “Toplu is s6zlesmesinin siiresi, sozlesmenin imza-
lanmasindan sonra taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz ve sozlesme siiresinden
once sona erdirilemez. (4) Toplu is s6zlesmesi siiresinin bitmesinden 6nceki
yliz yirmi giin i¢inde, yeni sézlesme igin yetki basvurusunda bulunulabilir.
Ancak, yapilacak toplu ig s6zlesmesi dnceki sdzlesme sona ermedikge yiiriir-
liige giremez” denildigini, taserondan 02.04.2018 tarihinde kadroya gegen is-
ciler i¢in davali Bakanlik tarafindan yaymlanan ve 31.10.2020 tarihine kadar
gegerli olan YHK tarafindan karara baglanan toplu is s6zlesmesinin bulundu-
gunu ve bunun uygulandigini, bilindigi gibi bir isyerinde ayni1 donem igin bir-
den fazla toplu is sdzlesmesi yapilamayacagini ve yapilmis ise gecersiz olup
yok hitkmiinde oldugunu, bilindigi gibi 02.04.2018 tarihi itibariyle kadroya
gecisler nedeniyle asil igveren is¢isi olarak yeni tescil edilen taseron iscileri ile
ilgili olarak yapilacak ve uygulanacak TIS ve bagvurulari ile ilgili hiikiimlerin
yer aldigini, 696 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapil-
mast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 127. maddesiyle 375 Sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnameye eklenen gegici 23. maddesinde “Siirekli is¢i
kadrolarina gecirilenlerden; gecisten dnce toplu is sézlesmesi bulunmadigin-
dan kadroya gecirildigi tarihte yiirtirliikkte olan bireysel is s6zlesmesi hiikiimle-
rinin gegerli oldugu isciler ile gegis isleminden 6nce yapilan ve gegisten sonra
yararlanmaya devam ettigi toplu is s6zlesmesi bulunmakla birlikte bu madde
kapsamindaki idarelerde alt isveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kuru-
lu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesi-
nin bitiminden 6nce toplu is s6zlesmesi sona eren ig¢ilerin ticreti ile diger mali
ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten once alt isveren
is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siire-
si en son sona erecek toplu is s6zlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsa-
mindaki idarelerde; 6356 Sayili Kanun’un gegici 7. maddesinde belirtilen
mevcut isyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda
bulunulabilir, ancak gecisi yapilan is¢iler i¢in yeni tescil edilen isyerlerinde,
gecisten dnce alt igveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona erme
tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir” denildigini, 696 Sayil
KHK ile 375 Sayili KHK’ nin gecici 23. maddesinde “6356 Sayili Kanun’un
gecici 7. maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakimidan anilan Kanuna
uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi yapilan isciler
icin yeni tescil edilen igyerlerinde, gecisten Once alt igveren is¢ilerini kapsayan
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yiiksek hakem kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra (31.10.2020 tarihinden son-
ra) yetki bagvurusunda bulunulabilir” hiikiimlerinin yer aldigini, 696 Sayil
Kanuna gore 02.04.2018 tarihi itibariyle kadroya gegirilen is¢iler i¢in yukari-
daki maddeye gore ... tarafindan 12.04.2018 tarihinde resmi sitesinde yayinla-
dig1 ve yirtrliik stiresi 01.01.2018 tarihi ile 31.10.2020 olarak belirlenen bir
toplu is sozlesmesi bulundugunu, hatta bazi isyerlerinde, taseron ile yapilan
toplu is sozlesmelerinin bir kisminin 31.12.2017 tarihinde sona erdigini, bir
kisminin ise 31.12.2018 tarihinde sona erecegini, bir kisminin da bu tarihler-
den sonra ihale siiresine gore belirlenerek ta ki son tarih olan 31.10.2020 tari-
hine kadar devam eden ve halen o toplu is s6zlesmelerinin uygulandig yiizler-
ce igyeri bulundugunu, ortada uygulanan bir toplu is sdzlesmesi var iken ve
hangi sézlesmenin uygulanacagi 696 Sayili Kanunda acik¢a yazili iken ve Ba-
kanlik tarafindan da tageron kadrolu is¢ilerine uygulanacak s6zlesme yayinla-
narak yiriirliige sokulmus iken ve hig¢ s6zlesmesi olmayan igyerlerinde ¢alisan
is¢iler veya hicbir sendikaya iiye olmayan isciler veya istifa ederek bosta olan
is¢ilerin tamaminin yararlandigi bir toplu is sézlesmesi var iken, Bakanligin
tespitte yer alan 18.940 is¢iden sadece eski kadrolu olan 3.500 is¢inin yararla-
nacag1 (toplam sayidan %18), taserondan kadroya gegenlerin (%82) yararlana-
mayacagi bir toplu is s6zlesmesinin ¢ogunluk tespitinde toplam is¢i sayisinin
dikkate alinmasimin hem hukuka, hem adalete, hem hakkaniyete, hem firsat
esitligine, hem de vicdanlara aykir1 oldugunu, hem imzalanacak olan toplu is
sozlesmesinden sadece eski kadrolu 3.500 is¢inin yararlandirilacagini, hem de
bu isciler adina yapilacak sézlesme i¢in ¢cogunluk tespitinde so6zlesmeden 2 yil
boyunca yararlandirilmayacak olan tagerondan kadroya gecen is¢ilerin baz ali-
nacagini, bu adaletsizligin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, bu hukuk
dist degerlendirmenin, tabiri caizse taseron iscilerinin sirtindan bir sendikaya
yetki verilmesi anlamina gelecegini, Saglik Bakanligi’nda ¢alisan eski kadrolu
3.500 is¢inin tamamina yakininmn miivekkili sendikaya iiye oldugunu, imzala-
nacak olan toplu is sdzlesmesinin uygulanacagi eski kadrolu ig¢ilerin % 90 nin
miivekkili sendikaya iiye olmasina ragmen, adina s6zlesme yapilacak ve uygu-
lanacak bu orandaki is¢inin liyesi oldugu miivekkili sendikaya ¢ogunluk veril-
meyip, diger taserondan gegen ve sdzlesmeden 31.10.2020 tarihine kadar dahil
olamayacak iscilerin sayis1 gozetilerek davali sendikaya ¢cogunluk verilmesi-
nin akil, vicdan, hukuk ve adalet ile izah edilemeyecegini, sokaktaki bir vatan-
dasa bile soruldugunda anlayabilecegi ve yorumlayabilecegi bir konuda iiste-
lik hukuka aykir1 bir sekilde yorum yapilarak toplu i sdzlesmesi tarihini alt iist
eden bir uygulamanin bagimsiz yargi tarafindan geri dondiiriilecegini, davali
Bakanligin kendi iginde ¢elistigini ve iptalini istedikleri tespitin tam tersi yo-
niinde yani kendi iddialar gibi degerlendirme yaparak tespit verdigini, miivek-
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kili sendika tarafindan ... Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesinde, birkag
donemdir yaptiklar toplu is sozlesmesinin 31.12.2018 tarihinde sona erecek
olmasi nedeniyle, kanun geregi 120 giin 6nceden 05.09.2018 tarihinde Bakan-
liga yaptiklar1 ¢ogunluk tespit bagvurusuna Bakanligin, 18.09.2018 tarih ve
58736034-103.02-E.64936 Sayili yazisi ile sendikanin ¢ogunlukta olduguna
dair tespit yazisi verdigini, bu tespitin kesinlesmesi tizerine, davali Bakanligin,
1.10.2018 tarih ve 58736034- 103.02-E.69745 Sayil1 yazi ile yetki belgesi ver-
digini ve bu igyerinde toplu is s6zlesmesi imzalandigini, yani Bakanlhigm, ...
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde eskiden sozlesme imzalanan eski kad-
rolu 7 is¢i izerinden 6 is¢inin miivekkili sendikaya iiyeligi nedeniyle cogunluk
verdigini, oysa bu Universitede 2.000 civarinda is¢inin 696 Sayili KHK ile
kadroya gegirildigini, bu kadroya gegirilen isgilerden 600 is¢inin de hem
02.04.2018 gegis tarihi oncesi hem de su anda 17 numarali Saglik ve Sosyal
Hizmetler iskolunda kayitli oldugunu ve tescilli oldugunu, bu hastanede kad-
roya gecirilen saglik iskolundaki is¢ilerin gogunluk tespitinde dikkate alinma-
y1p, sadece eski kadrolu isciler ile cogunluk verilmesinin dogru olan bir uygu-
lama olmasina ragmen, yeni bir kanun c¢ikmamis iken ve ayni kanun
maddeleri gecgerli iken neyin degiserek bu defa iptalini istedikleri ¢ogunluk
tespitinde eski yeni tiim is¢ilerin toplam degerlendirmeye alinarak tespit veril-
digini, Bakanligin yetkili ve sorumlularinin bu tespit asamasinda igyerlerinin
saglik iskoluna dahil edilmesi, ¢ikarilmasi, iskollarinin degistirilmesi, caligma-
yan kisilerin liye olarak gosterilmesi, gerek toplam is¢i sayisinin belirlenmesi,
gerek davali sendikaya liye olarak gosterilen kisilerin galistig1 isyerlerinin ge-
rek isveren tarafindan, gerek SGK tarafindan gerekse Bakanlik tarafindan de-
gistirildigi iddialart ile ilgili olarak da gerekli incelemeleri talep edeceklerini
ve bu islemleri yapan kisiler hakkinda da su¢ duyurusunda bulunacaklarini,
6356 Sayil1 Kanun’un gecici 7. maddesine aykir bir sekilde ¢ogunluk tespiti
verildigini, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 41.
maddesinde “(1) Kurulu bulundugu iskolunda calisan is¢ilerin en az yiizde
birinin {iyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikast, toplu is s6zlesmesinin kapsami-
na girecek isyerinde basvuru tarihinde ¢alisan ig¢ilerin yaridan fazlasinin, is-
letmede ise ylizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya islet-
me icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir. 2) Isletme toplu is
sozlesmeleri i¢in igyerleri bir biitlin olarak dikkate alinir ve yiizde kirk ¢ogun-
luk buna gére hesaplanir. (3) Isletmede birden ¢ok sendikanin yiizde kirk veya
fazla iiyesinin olmasi durumunda basvuru tarihinde en ¢ok tiyeye sahip sendi-
ka toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.” denildigini, yukaridaki maddeye
gore tespit degerlendirmesinde igletme var ise is¢i sayisinin %40°’1 lizerinden
yapilacaginin, isletme toplu is s6zlesmesinde ise igyerlerinin bir biitlin olarak
dikkate aliacaginin belirtildigini, bu kanun maddesinin normal sartlarda veri-
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len ¢ogunluk tespit yazilar i¢in oldugunu ancak 6356 Sayili Kanun’un Gegi-
ci 7. maddesinin 2. fikrasinda, birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri-
nin (ayni iskolu veya farkli iskolu ayrimi yapilmadigini, mevcut iskoluna veya
bagka bir igkoluna tescili ayirmadan kadroya ge¢is yapan her is¢i igin her bir
igyerini ayr igyeri olarak saydigini), yani 696 Sayili KHK ile tagerondan kad-
roya gecis yapan isciler adina yapilan yeni tescillerin her birinin 6356 Sayili
Kanun’un uygulanmasi bakimindan bagimsiz birer isyeri sayilacaginin yazil
oldugunu, yine gecici 7. maddenin son fikrasinda, bu maddenin uygulanmasin-
da, yani gecici 7. maddenin uygulanmasinda bu kanunun (yani 6356 Sayili
Kanunun) bu maddeye yani gecici 7. maddeye aykiri olan diger hiikiimlerinin
uygulanmayacaginin agik¢a yazili oldugunu, buna goére 6356 Sayili
Kanun’un 41. maddesindeki isletme kapsaminin belirlenmesi konusunda tiim
igyerlerinin bir biitiin olarak degil, her yeni tescil edilen isyerinin bagimsiz
birer isyeri olarak degerlendirilecegini, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu’nun gegici 7. maddenin 2. fikrasinda, yeni tescil numarasi
alan igyerleri denilmedigini, bu kapsamdaki isyerlerinin her biri denildigini,
yani ayni igkoluna veya farkli igkoluna tescil edilen tiim is¢iler i¢in agilan dos-
yalarin her birinin bagimsiz yeni bir igyeri oldugunun yazili oldugunu, yukari-
daki madde hiikmiine gore, maddenin 1. maddesi kapsaminda olan igyerlerinin
yani kadroya gecen iscilerin her birinin 6356 Sayili Kanun’un uygulanmasi
bakimindan bagimsiz bir igyeri sayilacagini, yani gecisten once o isyerindeki
iskolu ile gecis yapan is¢ilerin iskolu ayni1 ise o iskolundan tescili yapilacagini,
farkli ise ayni isyerinde farkli bir igskolu iizerinden tescili yapilacagini, her bir
isyerinin de bagimsiz birer isyeri olacagini ve gegici madde geregi isletme
kapsaminda degerlendirilmeyecegini ve 41. maddedeki hitkmiin uygulanma-
yacagini, kadroya gegen tiim is¢ilerin eski iskolu veya yeni iskolu bakimindan
yapilan ayrimin, Bakanlik tarafindan maalesef aleyhe olarak farkli yorumlan-
digini, 696 Sayili KHK nin gegici 7. maddesinin 1. fikrasina aykir bir sekilde
iskolu tescili yapildigini, sonradan iskollarinda degisiklik yapildigini, yukari-
daki iddialar sabit kalmak ve kabul anlamina gelmemek iizere, tiim isgilerin
dikkate alinmasi durumunda bile, toplam is¢i sayist ve davali sendikanin {iye
sayisinin olan sayidan ¢ok ¢ok fazla gosterildigini, 6356 Sayili Kanun’un ge-
¢ici 7. maddesinin 1. fikrasina gore, kadroya gegcis yapan is¢ilerden, calistikla-
11 igyerinde var olan tescilli igyeri ile ayni iskolunda olanlarin ayni iskoluna,
farkli iskolunda olanlarin ise o isyerinde gegisten Onceki iskolu ne ise o igsko-
lundan yeni dosya actirilarak tescilinin yapilacagini, gecisten sonra, alt igveren
sirketlerden gecen iscilerin, kamu igyerlerinde tescil edilirken (250,000 is¢inin
bu sekilde degisiklik kapsaminda oldugunun bilindigini) bazi hatalarin yapil-
mis olabilecegini, bu islemlerin bir kismimin Bakanlik, bir kisminin isverenler,
bir kismimin da tasradaki igverenler tarafindan yapilirken hatali bildirimin s6z
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konusu oldugunu, davali sendikaya iiye olan is¢ilerin ¢alistig1 bir¢ok igyerin-
de, iskolu degisikliginin hatali yapildigini iddia ettiklerini, davalinin {iye say1-
sinin kesinlikle fazla gosterildigini, davali sendikanin iiyesi olarak goriinen
isyerlerinin bir¢ogunda, bu isyerlerinin saglik iskolunda olmadigi yoniinde
kesinlesmis mahkeme kararlarinin bulundugunu, bu kararlarin da ileriki asa-
malarda, listeler ve igyeri isimleri geldiginde ibraz edeceklerini, Kanuna ve
mahkeme kararlarina ragmen, davali sendikanin {iye yaptig1 bir ¢ok isyerinin
saglik iskolu kapsamina alindigin1 ve ¢ogunluk sayisinda dikkate alindigmni,
tim bilgilerin mahkemece yazilacak miizekkere cevaplarindan sonra gelecek
olmakla birlikte, tespit edebildikleri kadariyla, 02.04.2018 ge¢is tarihinden
once iskolu 17 numarali saglik ve sosyal hizmetler iskolunda olmadig1 halde,
gecisten sonra 02.04.2018 tarihi ile davali sendikanin bagvuru yaptigi
03.09.2018 tarihi arasinda bir ¢ok isyerinin iskolunun hatali degistirildigini,
bununla ilgili delillerinin mevcut oldugunu, daha 6nce biiro iskolunda olup,
basvuru tarihinden once saglik iskoluna gegirilen isyerleri ve bu isyerlerinde
calisan isc¢ilerin sayis1 ve bu islemi gergeklestirenlerin, yazilacak miizekkere
sonucunda ve gerekirse yerinde inceleme ile ve bu yetkililerin dahil olmadigt
bir kesifte teknik bilirkisiler tarafindan ortaya ¢ikacagini, ¢linkii bir igyerinin
iskolu degisikliginin nasil ve kimler tarafindan yapildiginin geriye doniik ola-
rak da goriilebildigini, ayrica SGK kayitlarinda da bu degisikliklerin ve degi-
siklik tarihlerinin agikca goriilebildigini, miivekkili sendikaya iiye olan igyer-
lerinde, gecisten once 17 numarali saglik iskolunda gegerli {iyeleri olarak
goriinen lyelerinin 03.09.2018 tarihinden once iskolunun (02.04.2018 -
03.09.2018 aras1) degistirildigini ve liyeliklerinin diisiirtildiigiinii, Konya Bey-
hekim Devlet Hastanesi, Konya Eregli Agiz ve Dis Sagligi Merkezi, Aksehir
Devlet Hastanesi, Isparta’daki bir ¢ok igyerinde, Sivas Numune Hastanesi,
Bursa’da bir ¢ok hastane, Hatay ve ilgelerinde bir ¢cok hastane ve saglik tesisi
isyerlerinde daha once saglik olan iskollarimin biiro iskoluna dondiigiini, ge-
cisten sonra tiim bu iskolu degisikliklerinin diizeltilmesi, eski igkoluna kayit
yaptirilmasi konusunda gerekirse taraflarin da yer alacagi komisyonlar kurul-
masi1 gerekirken, usuli islemler bitmeden 6nceki yillara gére daha erken bir
tarihte daha karisik ve hatali islem bulunmasina ragmen alelacele ¢ogunluk
tespiti verilmesinin dogru olmadigini, davali Bakanligin 6356 Sayili Kanuna
ve 696 Sayili KHKya aykir1 olarak davali diger sendikaya verdigi ¢ogunluk
tespitleri bulundugunu, drnegin K.S. Universitesi’nde, davali sendikanin yap-
181 ¢ogunluk tespit basvurusuna, Universitede hi¢ kadrolu is¢i olmamasina
ragmen ve is¢ilerin tamami 696 Sayili Kanuna gore kadroya gecen isgiler ol-
masina ragmen ve bu ig¢iler adina da 31.10.2020 tarihine kadar ¢gogunluk tes-
piti bagvurusu yapilamayacaginin acgik¢a kanunda yazilmasina ragmen, Ba-
kanlhigm, Universitede ¢alisan 657 Sayili Kanun’un 4/B maddesindeki memur
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sayilan ve memur sendikalarina iiye olan sdzlesmeli personelleri is¢i gibi gos-
tererek bu sendikaya cogunluk tespiti verdigini, yine aymi sekilde, E. F.
Universitesi’nde, hic eski kadrolu is¢i olmadigi halde, 4/B kadrosundaki me-
mur olan s6zlesmeli personellerini is¢i gibi gostererek ¢cogunluk tespiti verildi-
gini, yine aym sekilde, H. M. K. Universitesinde, hig¢ eski kadrolu is¢i yok
iken, taserondan kadroya gecen isciler adina, sanki Universitede eski is¢i var-
mis gibi gosterilerek sdzlesmeli memur personellerini eski kadrolu sayip dava-
I1 sendikaya cogunluk tespiti verildigini, ancak miivekkili sendika tarafindan
B. Universitesinde, taserondan kadroya gegen isciler adina ¢ogunluk istenildi-
ginde, Bakanligin bu defa yukaridaki haksiz olarak verdigi ¢ogunluk tespitle-
rinin tam tersi bir sekilde, bu Universitede eski kadrolu is¢i bulunmadig, yeni
is¢ilerin de 31.10.2020 tarihine kadar ¢ogunluk istenemeyecegi bildirilerek
olumsuz tespit verdigini, davali sendikaya gelince, memurlar, s6zlesmeli per-
soneller eski kadrolu is¢i gibi gosterilirken, kendi taleplerine farkli bir uygula-
ma yapilmasinin, davali Bakanligin islemlerinin hukuka aykiri, adaletsiz oldu-
gunun acik gostergesi oldugunu, bu 6rnek verilen haksiz islemler nedeniyle,
miivekkili sendika tarafindan acilan davalarin da devam ettigini, bir dnceki
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani ve danigmaninin bile davali sendikaya liye
olarak gdsterildigini, ayrica, davali Bakanligin 2018 Temmuz ay1 isci istatis-
tiklerinde, davali sendikanin {iyeleri arasinda bizzat Caligma Bakanlig1 yapan
Sayin Jiilide Sarieroglu’nu ve danismani Yavuz Aksanoglu’nu listede iiye ola-
rak gostermesinin Bakanligin iiye islemlerinin ve verdigi ¢ogunluk tespit yazi-
larinin ne kadar yanlis ve yanl oldugunu gosterdigini, SGK ile paralel olarak
iiye ve calisan listesinin tutuldugu elektronik bir ortamda, is¢i olmayan, hatta
davali sendikanin kurucu bagkani olan iki kiginin 2018 Temmuz ay1 istatistik-
lerinde davali sendikanin iiyesi olarak gosterilmesinin kendilerinin iddialarinin
hakli oldugunun bir 6rnegi oldugunu, bu sekilde kanuna aykir1 iglem yapan
kisiler var ise bu yetkili ve gorevli kisiler ile sorumlular hakkinda Bakanlik
Teftis Kurulu Bagkanligi’na sikayet dilekgesi vereceklerini ve Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunacaklarini ileri stirerek davalilardan Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigmin 24.09.2018 tarih ve 58736034-
103.02-E.863591 Sayili Oz Saglk Is Sendikasina verilen cogunluk tespitinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili birlesen davada ise, miivekkili sendikanin Saglik Bakanligi ve
bagh isyerlerinde 03/09/2018 tarihli yaz1 ile davali Bakanliktan ¢ogunluk
tespit talebinde bulunduklarini, bu bagvuru neticesinde adi gegen isyerinde
bagvuru tarihinde 18.940 isci calistigi ve 6.803 is¢inin sendika liyesi oldugu
gerekgesiyle yasanin aradigi cogunlugu saglayamadiklarinin bildirildigini, ya-
pilan tespitin asil davadaki gerekgelerle hatali oldugunu ileri stirerek daval
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 14/12/2018 tarih ve 863125
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Sayili olumsuz tespit yazisinin iptaline ve miivekkili sendikanin Saglik Ba-
kanlig1 ve bagl isyerlerinde ¢cogunlukta oldugunun tespitine karar verilmesini
talep etmistir.

B-) DAVALI CEVABININ OZETi:

Daval1 vekili asil ve birlesen davaya iliskin cevaplarinda 6zetle, davaci tarafin
huzurdaki davayr agmakta hukuki yarart bulunmadigini, 6356 Sayili
Kanun’un 41. maddesinin 1. fikrasinda “Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan
is¢ilerin en az yiizde {igliniin liyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is
sozlesmesinin kapsamina girecek igyerinde basvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde
bu isyeri veya isletme i¢in toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir.” seklinde
diizenleme altina alindigini, buna gore davaci sendikanin igletme diizeyinde
yetki alabilmesi i¢in basvuru tarihinde calisan is¢ilerin ylizde kirkinin kendi
iiyesi olmas1 gerektigini ancak davaci sendikanin yapilan ¢ogunluk tespitine
gore liye sayisinin yaklasik 6 bin civarinda olup, halihazirda davaci sendikanin
yiizde kirk barajin1 gegemedigini, zira davali Bakanligin iskollar1 Yonetmeli-
ginin 17 numarali “Saglik ve Sosyal Hizmetler” iskolunda kayith ve ayni igve-
rene yani Saglik Bakanligina bagli birden fazla isyerini dikkate alarak igletme
diizeyinde bu tespiti yaptigini, dolayisiyla sahip oldugu iiye sayisi bakimindan
kanunda aranan yilizde kirk sartin1 saglamayan davaci sendikanin huzurdaki
davasinin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesini talep ettiklerini,
miivekkili sendika tarafindan 03.09.2018 tarih ve 3454 Sayil1 bagvuru dilekge-
si ile dava konusu T.C. Saglik Bakanligi ve bagli bulunan isyerlerinde iiye sa-
yisinin ¢ogunluk arz ettiginin tespiti talebiyle ... Calisma Genel Miidiirliigiine
basvuruda bulunuldugunu, Calisma Genel Miidiirligliniin 14.12.2018 tarih ve
E.863591 Sayili cevap yazisinda, miivekkili sendikanin igletmede mevcut iiye
sayistyla kanunda aranan ¢ogunlugu sagladigi ve toplu is sozlesmesi yapma
yetkisine haiz oldugu tespitinde bulundugunu, davaci tarafin miivekkili sendi-
kanin yeterli ¢ogunlukta olmadigini iddia ettigi T.C. Saglik Bakanligi ve bagh
igyerlerinde calisan toplam is¢i sayisinin, ¢ogunluk basvuru tarihi itibariyle;
18940 (on sekiz bin dokuz yiiz kirk), sendika tiye sayisinin 10912 (on bin do-
kuz yiiz on iki) oldugunu, isletme diizeyinde yiizde kirk sartinin saglandigini
ve asildigini, sonradan tiyelikten istifa, igyerinden ayrilma vs. gibi hususlarin
sonucu degistirmedigini, yetki tespit bagvurusundan 6nce miivekkili sendika
tarafindan ... Calisma Genel Miudiirligii'ne 04.05.2018 tarih ve 11.06.2018
tarihli yazilar yazilarak “Eyliil 2018 tarihinde Bakanlik tarafindan yapilacak
yetki tespitinde, kurumlarda 6teden beri ¢alismakta olan kadrolu isciler (eski
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kadrolular) ile 02.04.2018 tarihi itibariyle siirekli is¢i kadrosuna dahil olan
(eski taseron) iscilerin toplam sayisinin mi, yoksa sadece eski kadrolu is¢ilerin
sayisinin - m1  dikkate alinacagi, c¢ogunlugun hangi kriterlere gore
hesaplanacagi”nin soruldugunu, Calisma Genel Miidiirliigiiniin 27.06.2018 ta-
rih ve 45877 Sayili cevap yazisinda “6356 Sayili Kanun’un 35. maddesiyle ...
42. maddesinde ... Bakanligin yetki tespit bagvurularint bagvuru tarihi itibariy-
le isyeri ve isletmedeki ¢alisan sayis1 dikkate alinarak sonug¢landiracagi hiikiim
altina alinmstir” seklinde gortis bildirildigini, bu gorlise gore, 696 Sayil tase-
rondan kadroya gegen isgilerin yetki tespiti agisindan mevcut isgilere dahil
edilecegini, yani toplu is sdzlesmesi i¢in yapilacak yetki tespit bagvurusunda,
isyerinde yahut isletmede bulunan iscilerin, ayrima tabi tutulmaksizin (eski
kadrolu, yeni kadrolu ig¢i ayrimi1 olmadan) dikkate alinacagini, Bakanligin bu
goriise uygun olarak ¢ogunluk tespitini yaptigini, zira tespite konu T.C. Saglik
Bakanlig1 ve bagli isyerlerinde kamu toplu is s6zlesmesinin 31.12.2018 tarihi
itibariyle sona erdigini ve kanunda belirtilen siire igerisinde miivekkili sendika
tarafindan ¢ogunluk tespit basvurusunda bulunuldugunu, 696 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin burada mali agidan siir1 belirledigini, bu sinirlama-
nin ne zamana kadar gecerli oldugunun hiikiim altina alarak, o tarihe kadar
yapilacak herhangi bir toplu is sézlesmesi ile bu sinirin agilamayacaginin ifade
edildigini, kadroya gegen is¢ilerin yetki nisabinda dikkate alinacagini, Bakan-
ligin yayinladig1 s6zlesmenin siiresi bitinceye kadar bu sézlesmenin mali hak-
larina tabi olacaklarini, sona ermesiyle birlikte Saglik Bakanlig ile is¢i sendi-
kast arasinda imzalanan toplu is sozlesmesinden faydalanmaya devam
edeceklerini, 02.04.2018 tarihinde kadroya gegen isciler i¢in yaymlanan me-
tinde, idari hiikiimlerle ilgili herhangi bir diizenlemeye gidilmedigini, buna
gore yeni kadroya gegen is¢ilerin toplu is s6zlesmesine mali haklart yoniinden
belirlenen sinirlar asilmamak suretiyle katilabilecegini ve bu toplu is sozles-
mesinin idari hiikiimlerinden faydalanabilecegini, kald1 ki, kanundaki “bagvu-
ru tarihi itibariyle igyeri veya isletmedeki is¢i ve iiye sayist dikkate alinarak
tespit yapilmalidir” hitkmiiniin yeterince agik bir diizenleme oldugunu, ayrica
ilgili yazida 696 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) nin 127. madde-
siyle 375 Sayili KHK’ya eklenen gegici 23. maddesine yine 696 Sayili KHK
ile 6356 Sayili Kanuna eklenen gecici 7. maddeye ve 6356 Sayili Kanun’un
yetki tespit bagvurusu ile ilgili emredici hiikiimlerine agikca yer verildigini,
KHK ile siirekli is¢i kadrosuna gegen isgilerin bu nisaba nicin dahil edilmesi
gerektiginin hukuki gerekgeleri ile ortaya konuldugunu, davaci tarafin ise iddi-
asi1 herhangi bir yasal diizenlemeye, somut bir delile dayandiramadigini, ya-
pilan islemin hakkaniyete, vicdana aykiri oldugunu, 6356 Sayili Kanun’un 42.
maddesinin 2. fikrasinda; “Bakanlik, kayitlarina gore basvuru tarihi itibariyla
bir is¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya
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isletmedeki is¢i ve iiye sayisini, o iskolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf
olacak isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverene alt1 i giinii i¢in-
de bildirir.” hitkmiinii amir oldugunu, 696 Sayili KHK ile 375 Sayili KHK’ya
eklenen gegici 23. maddede “Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 Sayili
Kanun’un gegici 7. maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakimmdan anilan
Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi yapilan
isciler i¢in yeni tescil edilen igyerlerinde, gegisten once alt isveren isgilerini
kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son
sona erecek toplu is sdzlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvuru-
sunda bulunulabilir.” diizenlemesine yer verildigini, gecici 7. maddenin 1. fik-
rasindaki hitkkme gore, siirekli is¢i kadrosuna gegen iscilerin kadroya gecis on-
cesi ¢aligtiklart taseron sirketin kayith oldugu iskolu ile mevcut isyerinin
girdigi iskolu ayn1 ise iscilerin o iskolunda mevcut olan isyerinden Sosyal Gii-
venlik Kurumuna bildirilecegini, tespite konu T.C. Saglik Bakanlig1 ve bagh
igyerlerinde ¢aligmakta olan ve 02.04.2018 tarihi itibariyle stirekli ig¢i kadro-
suna gegen iscilerin, kadroya gecis 6ncesinde oldugu gibi basvuru tarihi itiba-
riyle de bu isletme biinyesinde calismakta ve Iskollar1 Yonetmeliginin 17 nu-
marali “Saglik ve Sosyal Hizmetler” iskolunda yer aldigini, Saglik Bakanlig
ve bagli isyerlerinde siirekli is¢i kadrosuna gegen is¢ilerin kadroya gecis dnce-
sinde oldugu gibi gecis sonrasinda da ayni1 igyerinde, ayni iskoluna kayitl ve
gorev degisikligi olmaksizin calismaya devam ettiklerini, isyerlerinin, kadroya
gecen iscileri yeni SGK sicil dosyalari lizerinden bildirmelerinin yeni isyerleri
kuruldugu anlamina gelmedigini, igyerinin mevcut igyeri oldugunu ancak ku-
rum mutemetliklerinin bu is¢ilerin maaslarini toplu olarak hesaplamak, kari-
siklig1 engellemek, tek bir dosya iizerinden islem yapmak vs. gibi sebeplerden
ayr1 bir dosya agarak bildirimlerini yaptiklarini, yani burada davacinin iddiasi-
nin aksine, her yeni ihale yahut her yeni SGK sicil dosyasinin yeni bir isyeri
demek olmadigini, dolayisiyla 6356 Sayili Kanun’un gegici 7. maddesinde be-
lirtilen mevceut igyerlerinden bir tanesi olan Saglik Bakanligi icin talep edilen
¢ogunluk tespitinde, eski kadrolu yeni kadrolu ayrimi yapilmaksizin tiim is¢i-
lerin nisaba dahil edilmesi gerektigini, dava dilekgesinde “Davali Bakanligin
... Universitesi T1p Fakiiltesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi (Hasta-
ne) isletmesinde kadroya gecirilen saglik iskolundaki is¢ilerin ¢cogunluk tespi-
tinde dikkate alinmayarak sadece eski kadrolu is¢iler ile cogunluk verildigi, bu
durumun iptalini talep ettikleri tespitin tam tersi yoniinde bir tespit oldugu”
belirtilmis ise de, hatali ¢ogunluk tespit yazisindan sonra, miivekkili sendika
tarafindan ... Caligma Genel Miidiirliigiine 19.10.2018 tarih 3707 Sayil1 yazi-
nin yazilarak “... Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi Saglik Uygulama ve
Aragtirma Merkezi (Hastane) nin bir igyeri degil, isletme oldugu, dolayisiyla
tespitin isletme diizeyinde yapilmasi gerektigi, 696 Sayili KHK, Bakanlik Ca-
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lisma Genel Miidiirliigiiniin konu hakkinda daha dnce sundugu goriisler ve il-
gili mevzuat geregince mevcut isletmede ilgili iskolunda caligmakta olan tiim
is¢ilerin sayisinin bu tespitte dikkate alinmasi ve buna gore yetki bagvurusu-
nun degerlendirilmesi gerektigi, bu sebeple 18.09.2018 tarih ve 58736034-
103.02 E.-64936 Sayili verilen yetki tespit yazisinin iptal edilerek usul ve ka-
nuna uygun sekilde yeniden talebin degerlendirilmesi ve bu hatanin
diizeltilmesi”nin talep edildigini, Bakanlik tarafindan cevaben “T. Saglik Is
Sendikasi tarafindan talep edilen ¢ogunluk tespitine konu igyerinin ... SGK
sicil numarasinda ve 9260109176 Vergi Kimlik Numarasi ile iglem gordigi,
ayn1 vergi numarasinda bagka bir SGK Sicil Numarasi ile islem goren bir isye-
rinin bulunmadigi, s6z konusu isverenligin 696 Sayili Olaganiistii Hal Kapsa-
minda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda hanun Hiikmiinde Kararname
ile stirekli is¢i kadrosuna gecen iscilerini calistirdiklar: igyerleri icin farkl
kimlik numarasinda tescil islemleri yaptirilmis oldugundan, yapilan ¢ogunluk
tespitine dahil edilmediginin belirtildigini, davali Bakanligin cevap yazisina
gore, davacinin ¢ogunluk tespit talebinde bulundugu ... SGK sicil numaral
igyerinin 9260109176 Sayili vergi kimlik numarasi sisteme girilerek davali
Bakanlik tarafindan sorgulama yapildigini ve bu sorgulamada sadece yukari-
daki sicil numarali igyerinin sistemde goriindiigiinii, davali Bakanligin da sa-
dece bu isyeri dosyasi oldugunu diislinerek toplam 7 is¢i iizerinden 6’sinin
davaci sendikaya iiye oldugu gerekeesi ile gogunluk tespitini davaci sendikaya
verdigini ancak davali Bakanligin sorgulamayi isletme ad1 iizerinden yapmis
olsa idi, eski kadrolu yeni kadrolu tiim dosyalar1 gérecegini ve isletmedeki isci
ve iiye say1sinin tamamini dikkate alarak tespiti verecegini, O. M. Universitesi
Rektorliigii Tip Fakiiltesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi (Hastane)
icin yapilan islemin hatali, verilen ¢gogunlugun usul ve kanuna aykiri, yetki
belgesinin ise kesin hiikiimsiiz oldugunu, ayrica yapilan bu hatali tespitin ipta-
li talebi ile miivekkili sendika tarafindan yetkili ve gorevli mahkemede dava
acildigini, Kanuna gore 5018 Sayili Kanun’a ekli (1) sayili cetvelde yer alan
60 kamu idaresinden Saglik Bakanliginin tek bir kurum ve igveren oldugunu,
gecici 7. maddenin 2. fikrasinda ise, bu 60 idarenin her birisinin kanunun uy-
gulanmasi bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektiginin vurgulandigini,
davacinin ise konuyu c¢ok farkli yorumladigini, birinci fikrada sayilan her bir
kamu kurumunu kendi i¢inde bolerek, bunlar i¢in isletme degerlendirmesi ya-
pilamayacagini iddia ettigini, davaci tarafin bdyle bir sonuca nasil vardiginin
taraflarinca anlagilamadigini, Saglik Bakanligi biinyesinde teskilatlanmig ve
tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin birbirlerinden bagimsiz birer igyeri olarak
kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadigini, davaci tarafin bu talebiyle
toplu i s6zlesmesi yapilmasini fiilen imkansiz hale getirmeye calistigini, yetki
ve isletme toplu is sdzlesmesi slirecinin Saglik Bakanligi ve bagl isyerleri i¢in
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yuriitiildiiglinti, davaci sendikanin tarafi oldugu gerek 31.12.2018 tarihinde
sona eren gerekse daha onceki yillara ait toplu is s6zlesmelerinin de isletme
toplu i sozlesmesi olarak imzalandigini, yiizde kirk sinirinin altinda kaldikla-
rin1 ¢ok iyi bilen davaci sendikanin, kanun hiikiimlerini de bu minvalde deger-
lendirdigini ve tabiri caizse isine geldigi gibi yorumlamaya ¢alistigini, davaci-
nin dava dilekgesinde bir taraftan 696 Sayili KHK ile siirekli is¢i kadrosuna
gecen is¢ilerin yetki nisabinda dikkate alinmamasi gerektigini iddia ederken,
diger yandan 2 Nisan’dan sonra binlerce {iyelerinin igkolunun yanlis tescil edi-
lerek gogunluga dahil edilmedigini, bu durumun gogunluk sayisini etkiledigini
belirttigini, kabul anlamina gelmemekle birlikte, davaci sendikaya gore siirek-
li is¢i kadrosuna gecen is¢ilerin bu sayiya dahil edilmemesi gerekmekte ise
ni¢in kadroya gegis sonrasi {iyelerinin iskolunun yanlis tescil edilerek ¢ogun-
luga dahil edilmedigini bir gerekce olarak ileri siirdiigilinii, davali Bakanligin
cogunluk tespitinde dikkate aldig1 toplam is¢i sayisina, kadroya gegis Oncesi
17 numarali “Saglik ve Sosyal Hizmetler” iskolunda iken kadroya gecis sonra-
st farkl igkollarindan bildirimleri yapilmis olan is¢ilerin (iiye olup da igveren
tarafindan farkli igkollar1 izerinden bildirimleri yapildigi igin iiyelikten diisen
isciler) hicbirinin déhil edilmedigini, hatal girigler sebebiyle miivekkili sendi-
kanin da magdur oldugunu, 6rnegin Tokat Devlet Hastanesi, Manisa Turgutlu
Devlet Hastanesi, Can Devlet Hastanesi, Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklar
Hastanesi gibi daha birgok isyerinde kadroya gecis oncesi saglik ve sosyal
hizmetler iskolunda ve miivekkili sendikaya iiye olan iscilerin, kadroya gecis
sonras1 farkli iskollar1 {izerinden hatali bildirildigini ve bu nedenle iiyelikleri-
nin diistiigiinii, kadroya gegmeden 6nce miivekkili sendikaya iiye olup, kadro-
ya gegis sonrasi farkli iskollari {izerinden bildirimleri yapildigi i¢in tiyelikleri
diisen iscilerinin ve tabi ki miivekkili sendikanin magduriyeti devam ederken,
davacinin neye dayanarak ortaya attig1 belli olmayan “02.04.2018-03.09.2018
tarihleri arasinda isyerlerinin saglik ve sosyal hizmetler iskoluna g¢evrilerek
miivekkil sendikanin {iye sayisina dahil edildigi” iddiasinin mahkemeyi yanilt-
ma ¢abasindan baska bir anlam ifade etmedigini, isverenler tarafindan maddi
hata yapilarak, kadroya gegis oncesi Iskollar1 Yonetmeliginin 17 numarali
“Saglik ve Sosyal Hizmetler” iskolunda kayith ve miivekkili sendikaya iiye
olan iscilerin, kadroya gecis sonrasi farkli iskollarindan SGK ya bildirilmeleri
sebebi ile miivekkili sendikanin bir¢ok iiyesini kaybettigini, bu maddi hatanin
sorumlular tarafindan diizeltilmesinin talep edildigini ancak herhangi bir dii-
zeltme yapilmadigini, miivekkili sendika iiyesi iken, iskolu hatali bildirildigi
icin tiyeligi diisen ve dava konusu ¢ogunluk tespitine dahil edilmeyen 6nemli
Ol¢iide is¢i say1sinin mevcut oldugunu, ayrica “davali Bakanligin alelacele tes-
pit verdigini, usuli islemler bitmeden ¢ogunluk tespiti verilmemesi gerektigi-
ni” ifade eden ve tabiri caizse Bakanliga is 6gretmeye kalkan davaci sendika-
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nin, miivekkili sendika ile ayni tarihlerde “Saglik Bakanlig1 ve bagli isyerleri”
icin cogunluk tespit bagvurusunda bulundugunu, yine davact sendikanin ¢o-
gunluk tespit talebinde bulunmadan dnce, su an ki itiraz sebepleri ile gelisen
bazi kamuoyu paylasimlar1 ve girisimleri oldugunu, davaci sendikanin
09.07.2018 tarihinde kendi internet sitesi {izerinden “Algi Oyunlar1 Gergekle-
rin Uzerini Kapatamaz” bashig1 altinda yaptig1 paylasimda; “...oysa su andaki
hukuki gercek sudur ki, 2019-2020 yillarin1 kapsayacak 6nceki kadrolu isciler
adma yapilacak toplu is sozlesmesinden 696 Sayili KHK geregince maalesef
yeni kadroya gecen iscilerimiz yararlanamayacak, 31.10.2020 tarihine kadar
Bakanligin tim taserondan kadroya gegen isciler adina yayimladigi toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir, Ancak, dnceki kadrolu isciler adina ya-
pilacak bu toplu is s6zlesmesi i¢in Bakanliktan alinacak ¢ogunluk tespitinde
tagerondan kadroyu gecen iscilerin sayilar1 da dikkate alinacaktir” agiklamasi-
na yer verildigini, yani davaci sendikanin 696 Sayili KHK ile siirekli isci kad-
rosuna gegen iscilerin dava konusu ¢cogunluk tespitine dahil edilmesi gerekti-
gini kabul ettigini ve bunun kanun koyucunun emredici hiikkmii oldugunu
belirttigini, yine davaci sendikanin 31.07.2018 tarihli dilekgesi ile CIMER’e
bir bagvuru yaptigi, bagvurusunda “375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin Gegici 23. Maddesinin altinci fikrasi ¢ercevesinde siirekli is¢i kadrosuna
gecen lye iscilerinin, Sendika ile Saglik Bakanlig1 arasinda yapilacak 2019-
2020 yillarinda kapsayan toplu is sdzlesmelerinde alinacak cogunluk tespitle-
rinde ¢ogunluk nisabina alinarak yapilacak toplu is s6zlesmesinden yararlandi-
rilmasi, yararlandirilmamasi halinde cogunluk nisabina da alinmamasi
yoniinde 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa gegici bir
madde eklenmesi” nin talep edildigi, CIMER tarafindan davaci Sendikanin bu
bagvurusunun ... Calisma Genel Miidiirligii’ne yonlendirildigi, Bakanlik tara-
findan ise “Anayasamizin 87. maddesinde de; kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak Ttrkiye Biiylik Millet Meclisinin gorevleri arasinda sayilmis ve 88.
maddesinde; kanun teklif etme yetkisi milletvekillerine verilmistir. Bu itibarla
dilek¢enizde belirtilen hususlarin kanuni diizenleme gerektirmesi nedeniyle,
dilek¢eniz hakkinda Bakanligimizca yapilacak herhangi bir islem bulunma-
maktadir.” seklinde cevap verildiginin 6grenildigini, CIMER e yapilan basvu-
runun, davaci tarafin 6356 Sayili Kanun’un 42. maddesi geregince davali Ba-
kanlik tarafindan yapilacak ¢ogunluk tespitinde basvuru tarihi itibariyle isyeri
veya isletmedeki is¢i ve liye sayisinin tamaminin dikkate alinmasi gerektiginin
farkinda oldugunu gésterdigini, davali Bakanlik tarafindan Atatiirk Universite-
si Tip Fakiiltesi S. Demirel Tip Merkezi Aziziye ve Yakutiye Saglik Aragtirma
Uygulama ve Merkezi Mudiirliigii ve Veterinerlik Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesinde eski kadrolu yeni kadrolu (696 Sayili kanun hiikmiinde kararna-
me ile gecen isciler) ayrimi yapilmaksizin iscilerin tamaminin nisaba dahil
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edilerek ayn1 sendika lehine ¢ogunluk tespit yazisi verildigini, bu tespite gerek
davaci sendikanin gerekse kendilerinin herhangi bir itiraz1 olmadigini ve yet-
kinin kesinlestigini, eski Caligma Bakani sayin Jiillide Sarieroglu’nun miivek-
kili sendikanin bir dénem genel yonetim kurulu baskanligini yaptigini, daha
sonraki siirecte sayin Jilide Sarieroglu’nun yonetim kurulu baskanligindan
ayrildigini, sayin Jiillide Sarieroglu’nun Bakanligin mevcut sisteminde miivek-
kili sendikanin dogal delegesi olarak ve yonetici konumunda goriindiigiinii,
Bakanligin sisteminin otomatik olarak kimin yonetim kurulundan ayrilip ki-
min devam ettigini tespit edemedigini ve Valilik tarafindan Bakanliga bildirim
yapilmadigi i¢in boyle bir durumla kars1 karsiya kalindigini, yine miivekkili sen-
dikanin genel baskaniyken statii degisikligi ile bakan danismani olarak memur-
luga gegen sayin Yavuz Aksanoglu’'nun da bu degisiklik sebebi ile 01.09.2017
tarihinde istifa ettigini, ancak Bakanli§in sisteminin yine kimin ayrilip kimin
devam ettigini bilemedigi ve takip edemedigi i¢in istifa ettigi tarihte degil, istifa
tarihinden sonra 1 yil boyunca hi¢ islem yapilmadig1 i¢in saym Yavuz
Aksanoglu’nun kaydinin 1 yilin sonunda sistem tarafindan otomatik olarak silin-
digini, sayin Jiilide Sarieroglu ve saym Yavuz Aksanoglu’nun davali Bakanlik
tarafindan bilerek tiye listesinden ¢ikarilmadigimim tamamen yalan oldugunu,
davacinin anlayisia gore kanunun verdigi yetki ile bu tespiti yapan Bakanlik
yetkililerinin davaci sendikanin lehine yetki tespit yazisi tanzim ettiklerinde iyi
niyetli olduklarini, yetkinin miivekkili sendikaya verildiginde, ayn1 kisilerin hu-
kuksuz is yapan kisiler olduklarimi, 6356 Sayili Kanun’un 43. maddesinin 3. Fik-
rasindaki “Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
stireye iliskin itirazlart mahkeme alt1 is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar.” hilkkmii geregince, maddi hata nedeniyle durusma yapil-
maksizin, dosya tizerinde inceleme yapilarak davanin reddine kesin olarak karar
verilmesini talep etiklerini, dosyaya sunulan belge ve kayitlar incelendiginde du-
rumun net olarak anlasilacagini savunarak asil ve birlesen davanin reddine karar
verilmesini talep etmiglerdir.

Diger davali Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 da asil ve birlesen
davalarin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C-)ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Mahkemece, taraflar arasinda mevcut iiye sayis1 konusunda kayitlara gore bir
uyusmazlik bulunmadigi, uyusmazligin siirekli is¢i kadrosuna gegirilen isgile-
rin ¢ogunluk tespitinde gz Oniine alinip alinmayacagi noktasinda toplandig,
ister ayni igkolunda ister farkli iskolundan bildirilsin kadroya gecen is¢iler i¢in
kanun koyucunun 6énemli bir istisna getirdigi, bunlar yoniinde 31/10/2020 tari-
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hine kadar devam edecek olan Yiiksek Hakem Kurulu TiS’nin sona ermesine
kadar devam eden yeni bir sistem 6ngordiigii, bu kapsamda kanun koyucunun
ayni ige farkli hukuki sonuglar bagladiginin diisiiniilemeyecegi, kanun koyucu-
nun gegisten once ayni iskolunda bildirilen is¢ileri asil isyerine dahil etmesi ve
asil isyerinin TIS den yararlandirmasi, buna karsilik gegisten dnce farkls igko-
lunda bildirilen isgilerin asil isyerinin gogunluguna ve TiS’e dahil etmediginin
ileri stiriilmesinin yasanin ruhuna ve diizenlenis amacina da aykir1 olacaginin
acik oldugu, aksinin diisiiniilmesi halinde kanun koyucunun yasa yaparken
esitlige aykiri bir igslem yaptig1 sonucunu ortaya ¢ikaracagini, kanun koyucu-
nun burada gegcici bir siire dngordiigi, kanun koyucunun gercek amacinin kad-
roya gegirilen tiim is¢ilerin kamu isyerlerindeki mevcut TIS’den gecici bir siire
yararlanmamasi yoniinde oldugu, buradaki temel amacin da devam eden siste-
min bozulmamasi yoniinde oldugu ve bu siirecin de 31/10/2020 tarihinde sona
erecegi, ayni durumda olan is¢iler arasinda farkli sonuglara ulagsmanin hem
esitlik ilkesine hem de kanunun sdziine ve ruhuna da uygun olmadigi, 6356 Sa-
yilt kanunun gegici 7. maddesi geregince ister ayni iskolunda olsun ister farkli
iskolunda olsun 31/10/2020 tarihine kadar 6356 Sayili kanunun hiikiimlerinin
uygulanmayacagmin agik oldugu, hukuk diizenimizde bir kisinin ayni anda
birden fazla TIS’den faydalanmasinin miimkiin olmadig1, gerek asil isverenin
girdigi iskolunda bildirilen alt igveren isgileri gerekse farkli is kolunda bildiri-
len is¢iler yoniinden siiresi 31/10/2020 tarihinde bitecek olan Yiiksek Hakem
Kurulunca bagitlanan TiS’e tabi olacaklarini, bu kapsamda kadroya gegirilen
alt isveren iscilerinin kisi bakimindan, asil isverenin taraf oldugu TiS kapsami
disinda oldugu, dolayisiyla davali Calisma Bakanlig1 tarafindan yetki tespiti
yapilirken asil iskolunda kadroya gegcirilen iscilerin nisaba dahil edilmemesi
gerektigi halde nisaba dahil edildigi, 03/09/2018 tarihi itibari ile alt igveren ig-
cileri diginda asil isverenin isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin 3267 oldugu, davact
sendikanin bagvuru tarihi itibari ile 2928 iiyesi bulundugu gerekgeleriyle asil
ve birlesen davanin kabuliine karar verilmistir.

D-)iSTINAF BASVURUSU:

Ik derece mahkemesinin kararma kars1 davalilar vekilleri istinaf kanun yoluna
bagvurmustur.

E-)BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Bolge Adliye Mahkemesince, yasal diizenlemelere bakildiginda “siirekli ig¢i
kadrolarina gegirileceklerin kadrolari, baska bir isleme gerek kalmaksizin ge-
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¢ig isleminin yapildig: tarih itibartyla siirekli is¢i unvani ile ihdas edilmis sayi-
lir” denilerek kadroya gecen isgilerin asil isveren olan kamu kurumunun siirek-
li ig¢i kadrosunda kendi is¢isi haline geleceginin vurgulandigi, diizenlemelerin
devaminda ise kadroya gegen iscilerin mali haklarinin belirlenmesi noktasinda
gegcisin olusturacagl mali ylik dikkate alinarak bir {ist sinir belirlendigi, bu hu-
susun ise toplu is sdzlesmesinden yararlanma ile ilgili olup toplu is s6zlesmesi
yetkisi ile baglantili olmadigi, somut olayda kadroya gecen is¢ilerin de asil
igverenin igyerlerinin girdigi iskolunda yer aldiklar1 gozetildiginde 6356 Sayili
Kanun’un 41, 42 ve 43. maddelerine aykiri davranmay1 gerektirecek bir durum
bulunmadig1 gibi 6356 Sayili Kanun’un 34/2 maddesindeki “Bir gergek ve
tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok
igyerinin bulundugu igyerlerinde, toplu is sdzlesmesi ancak isletme diizeyinde
yapilabilir” hitkmii uyarinca s6z konusu isyeri ya da isyerlerinin isletmenin bir
unsuru olarak degerlendirilmesi gerektiginin goriildiigii, sonug olarak somut
olayda kadroya gecen is¢ilerin yetki tespitinde isyerinin isgisi olarak kabul edi-
lerek cogunlugun tespitinde dikkate alinmasi gerektigi, stirekli is¢i kadrosuna
gegirilenlerden mevcut isyerlerinden kuruma bildirimi yapilanlarin bu isyerleri
icin yapilacak yetki tespitinde dikkate alinmis olmalar1 nedeniyle Bakanlik is-
leminin hukuka uygun oldugu gerekgeleriyle istinaf bagvurularinin kabuliiyle
[Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ile asil ve birlesen davanin red-
dine karar verilmistir.

F-)TEMYIZ:

Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina karsi davaci vekili temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

G-)GEREKCE:
[-)Hukuki Dayanak:

Davaci sendika tarafindan asil davada ... tarafindan verilen olumlu yetki tespi-
tinin iptali, birlesen davada ise olumsuz yetki tespitinin iptali talep edilmistir.

Toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya
kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi i¢in Kanunun aradigi nitelige
sahip olmasini gosterir.(G., Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara
2013, 5.942.)

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun “Yetki” baslk-
I1 41. maddesinin birinci fikrasina gore “Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan
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is¢ilerin en az ylizde birinin {iyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is
sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, igletmede ise yilizde kirkinin kendi {iyesi bulunmasi halinde
bu igyeri veya isletme i¢in toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 Say1li Kanun’un “Yetki Tespiti i¢in Bagvuru” baslikli 42. maddesine gore
ise “Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci sendikas1 Bakanliga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.
Bakanlik, kayitlarina gore basvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve iiye say1-
sint, o iskolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak igveren sendikasi veya
sendika iiyesi olmayan isverene alt1 is giinii icinde bildirir. Is¢i sendikasinin
yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir isci
sendikasinin bulunmadiginin tespiti hlinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu ya-
pan tarafa bildirilir. Sigortaliligin baglangici ile sona ermesine iligkin bildirim-
lerden yasal siiresi i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili
is¢i sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz...”

Yine ayn1 Kanun’un “Yetki Itiraz1” baghkli 43. maddesine gére de, “Kendi-
lerine 42. madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan is¢i veya isveren
sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan igveren; taraflardan birinin veya her
ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlar1 tasidigi yo-
lundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii iginde mahkemeye yapabilir. itiraz dilekgesi go-
revli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu
iskolunda calisan is¢ilerin ylizde ligiinden daha az iiyesi bulunan is¢i sendikasi,
yetki itirazinda bulunamaz. Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin
yer almamas1 halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarinin
tespitinde maddi hata ve siireye iligkin itirazlart mahkeme alt1 ig giinii i¢inde
durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin digindaki itirazlar
icin mahkeme, durugsma yaparak karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde
Yargitay tarafindan on bes giin i¢inde kesin olarak karara baglanir. 42. madde-
nin ti¢lincii fikras1 uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen
is¢i sendikas, alt1 is glinii iginde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava aga-
bilir. Mahkeme agilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az yiizde li¢ilinii
iiye kaydeden is¢i sendikalari ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay icinde sonuglandirir. itiraz, karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”
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II-Dosya kapsami:

Somut uyusmazlikta davaci ... ile davali Oz Saglik Is Sendikasi tarafindan,
03/09/2018 tarihi itibariyle Saglik Bakanlig1 isletmesinde toplu is sdzlesmesi
yapabilmek icin gerekli cogunlugun saglandiginin tespiti i¢in Aile, Caligma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bagvuru yapilmistir.

... tarafindan ise asil dava konusu 14/12/2018 tarih ve 863591 Sayili olumlu
yetki tespit karari ile bagvuru tarihi itibariyle Saglik Bakanligi isletmesinde ca-
lisan is¢i sayisinin 18.940 oldugu, Oz Saglik Is Sendikasinin iiye sayisinin ise
10.912 oldugu gerekgesiyle anilan sendikanin toplu is s6zlesmesi yapabilmek
icin gerekli cogunlugu sagladigi belirlenmistir. Yine ayni Bakanligin birlesen
dava konusu 14/12/2018 tarih ve 863125 Sayili olumsuz tespit karar ile de
davaci sendikanin basvuru tarihi itibariyle iiye sayisinin 6.803 oldugu gerek-
cesiyle toplu is s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli ¢ogunlugu saglayamadigi
belirlenmistir.

Davaci sendikanin temel itiraz1 Saglik Bakanliginin alt igverenlerinde calis-
makta iken 696 Sayili KHK hiikiimleri geregince asil isverenin siirekli isci
kadrolarina gegisi yapilan isgilerin yetki tespitinde dikkate alinmamasi gerek-
tigine iligkindir.

24/12/2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 696 Sayili KHK’ nin 127. mad-
desiyle 375 Sayili KHKya eklenen gecici 23. madde geregince “5018 Sayili
Kanuna ekli (1), (II), (III) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
(MIT Miistesarlig1 harig) ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluslar, bu Ka-
nun Hitkmiinde Kararnameye ekli (I) sayili listede yer alan idarelerin merkez
ve tagra teskilatlarinda; 6demeleri merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu,
fon, kefalet sandig1, yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, genglik hiz-
metleri ve spor il miidiirliigi biit¢elerinden veya doner sermaye biitgelerinden,
anilan liste kapsamindaki diger idareler i¢in ise kendi biit¢elerinden karsilanan
4734 Sayili Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca personel ¢alisti-
rilmasina dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan
4/12/2017 tarihi itibartyla ¢alistirilmakta olan™ alt igveren iscilerinden ayni
maddede sayilan sartlar1 saglayanlarin, asil igverenler nezdinde siirekli isci
kadrolarinda istihdamina dair diizenlemeler sevk edilmistir.

Diger taraftan 696 Sayilit KHK’ nin ayni maddesiyle siirekli is¢i kadrolarina
gecisi yapilacak alt isveren is¢ileri yoniinden kismen ayriksi diizenlemeler 6n-
gortilmustiir. KHK nin 127. maddesinin altinct fikrasina gore;

“Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden, gegis islemi yapilirken mevcut isye-
rinin girdigi iskolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve
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sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten Once alt isveren is-
cilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi
en son sona erecek toplu is sdzlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sdzles-
mesinin uygulanmasi suretiyle olusan ticret ile diger mali ve sosyal haklardan
fazla olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden; gegisten dnce toplu is
sozlesmesi bulunmadigindan kadroya gecirildigi tarihte yiiriirliikte olan bi-
reysel ig sozlesmesi hiikiimlerinin gecerli oldugu isciler ile gecis isleminden
Once yapilan ve gecisten sonra yararlanmaya devam ettigi toplu is sdzlesmesi
bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt igveren isgilerini
kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son
sona erecek toplu is sdzlesmesinin bitiminden dnce toplu is s6zlesmesi sona
eren is¢ilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki
idarelerde gecisten Once alt igveren ig¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesi-
ne gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 Sayili Kanun’un
gecici 7. maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakimindan anilan Kanuna
uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi yapilan isciler
i¢in yeni tescil edilen igyerlerinde, gegisten once alt isveren isgilerini kapsa-
yan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda
bulunulabilir.”

696 Sayili KHK’nin 127. maddesinin altinci fikrasinin gerekgesi ise “Altinci
fikrada, gecisi saglanan isgilerin varsa alt igveren isyerinde iken faydalandik-
lar1 toplu is sézlesmelerinden faydalanmalari, toplu is s6zlesmesi bulunma-
mas1 nedeniyle ticret ile mali ve sosyal haklarin bireysel s6zlesme ile sinirlt
kalmamasi i¢in Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan bu madde kapsamindaki
idareler bakimindan karara baglanmis ve yliriirliikte bulunan en son toplu is
sOzlesmesinin siiresi sona erene kadar uygulanmasi saglanmaktadir. Anayasal
bir hak olan toplu is s6zlesmesi, ¢alisma hayatindaki uyusmazliklar1 ¢6ziime
kavusturma amacini tagimakta ve ¢alisma iligkilerinin diizenlenmesi anlamin-
da oldukga 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Bu anlamda, taraflarin mutaba-
katinin saglandig toplu is s6zlesmelerinin istikrarli bir bigimde yiiriitiilmesi,
calisma hayatini ilgilendiren konularda sosyal diyalog ilkesinin gozetilmesinin
bir geregi olarak ekonomik ve sosyal istikrar1 saglamak bakimindan 6nemlidir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 98 Say1li Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hak-
ki Sozlesmesinde, toplu pazarlik konusu olan iicretlerde, ekonomik istikrar
politikalar ¢ercevesinde gerekli olmasi, istisnai bir nitelik tagimasi ve makul
bir siireyi asmamasi durumunda diizenlemeler yapilabilecegi belirtilmektedir.
Yapilan diizenlemeyle, gecis isleminden 6nce alt isveren isyerleri i¢in Yiik-
sek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is sézlesmesi kapsaminda
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benzer iicret ile mali ve sosyal haklarla ¢alisan is¢iler arasinda, siiresi en son
sona eren toplu is sdzlesmesi boyunca ticret ile mali ve sosyal haklar baki-
mindan esitsizligin olugsmasi onlenmekte, gecisten dnce toplu is sdzlesmesi
bulunmayan alt isveren igyerlerindeki is¢ilerin dc bu diizenlemeden yararlan-
dirilmasi amaglanmaktadir.” seklindedir.

Yine 696 Sayili KHK’nin 113. maddesiyle 6356 Sayili Kanuna eklenen gegici
7. maddeye gore de;

“(1) 5018 Sayili Kanuna ekli (I), (IT), (III) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan
kamu idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayili listede yer alan idareler ile birlikte veya
ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagl
kuruluslarna ait girketler, anilan Kanun Hitkmiinde Kararnamenin gegici 23.
ve gecici 24. maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyon-
larina veya isci statiisiine gegirilen iscilerinden; gecisten once is¢inin calistigi
alt igveren igyerinin girdigi iskolu mevcut isyerinin girdigi iskolu ile ayn1 olan-
lar1 o iskolundaki mevcut isyerinden, farkli olanlar1 ise gegisten dnce ig¢inin
calistigr alt isveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerin-
den Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan bagimsiz bir isyeri sayilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen igyerlerinden bildirilen isgiler,
bu madde kapsamindaki idarelerde ge¢is isleminden once alt igveren is¢ileri
icin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek
olan toplu is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4. maddeye uygun sekilde
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykir1 diger hii-
kiimleri uygulanmaz.”

Maddenin gerekgesi ise “Madde ile, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanununa gecici madde eklenmek suretiyle, gecisi yapilan iscilerin
sendika tiyeliginin, gecis isleminden 6nce ¢aligilan alt isveren igyerinin iskolu
esas alinarak tescil edilecek igyerlerinden yapilacak bildirimlerle siirdiiriilme-
sine imkan saglanmaktadir. Diizenleme yapilirken, sendika tiyeliginin ve iiye-
likten ayrilmanin serbest olmas1 kurali ile toplu i s6zlesmesi hakki birlikte de-
gerlendirilmekte, gecisten onceki sendika tiyeliklerinin gecis isleminden once
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siire itibariyle en son
sona erecek toplu is sozlesmesine gore slirmesini saglayacak istisnai ve gegici
bir bildirim usulii getirilmektedir.” seklindedir.
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Ifade etmek gerekir ki, 696 Sayili KHK>nin yukarida belirtilen 127. madde-
siyle 113. maddesi, 08/03/2018 tarihli Resmi Gazete>nin miikerrer sayisinda
yayimlanan 7079 Sayili Kanun>un 118. ve 106. maddeleri ile aynen kabul edi-
lerek kanunlagmustir.

[I-Degerlendirme:

696 Sayilt KHK’nin yukarida belirtilen hiikiimlerine gore, alt igveren is¢ileri-
nin siirekli is¢i kadrolarina gegirilmesi hususunda, asil isveren ile ayn1 iskolun-
da yer alan alt igveren isyerleri ile farkli iskolunda yer alan alt isveren isyerleri
arasinda bir takim farkli uygulamalar 6ngoriilmiistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alt isveren ile asil igverenin farkli iskolunda yer
almas1 durumunda, bu isciler yoniinden asil isverence, alt igverenin yer aldigi
iskolunda yer alan yeni bir igyeri tescil ettirilecek ve farkli iskolunda yer alan
alt igveren iscileri, bu yeni tescil edilecek igsyerinden Sosyal Giivenlik Kuru-
muna bildirilecektir. Nitekim bu husus 696 Sayili KHK»>nin 113. maddesiyle
6356 Sayili Kanuna eklenen gecici 7. maddenin birinci fikrasinda “gegisten
once iscinin ¢aligtig1 alt igveren isyerinin girdigi iskolu mevcut isyerinin gir-
digi iskolu ile ... farkli olanlar1 ise gegisten Once is¢inin ¢aligtigi alt igveren
isyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirir.” seklinde ifade edilmigtir. Hiikiimden agik olarak anlagi-
lacagi iizere bu ilk ihtimalde farkli iskolunda tescil edilen yeni bir isyeri s6z
konusudur.

Bununla birlikte asil igveren ile alt igveren ayni iskolunda yer almakta ise,
siirekli is¢i kadrolarina gecisi yapilan alt igveren is¢ileri mevcut asil isveren is-
yerinden Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirilecektir. Bu ikinci ihtimalde, yeni
tescil edilen herhangi bir isyeri s6z konusu degildir.

Bu diizenlemelere gore, ilk olarak asil isverenin mevcut igyeri, ikinci olarak
asil igverence alt igverene gore farkli iskolunda tescil edilecek isyerleri s6z
konusu olacaktir. 6356 Sayili STISK Gegici 7. maddenin ikinci fikrasina gore
“Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmasi
bakimidan bagimsiz bir isyeri sayilir.” Maddeye gore mevcut isyeri ile alt
isverene gore farkli iskolunda tescil edilecek isyerlerinin bagimsiz birer igyeri
sayilacagi ifade edilmistir.

Kanun koyucu bu diizenlemeler yoluyla bir gecis donemi dngérmiistiir. Bu
donemin son bulacag tarih ise 6356 Sayili STISK Gegici 7. maddenin iigiin-
cli fikrasinda belirtilmistir. Hitkme gore “Birinci fikra kapsaminda yeni tescil
edilen igyerlerinden bildirilen is¢iler, bu madde kapsamindaki idarelerde gegis
isleminden Once alt isveren iscileri i¢in Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ka-
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rara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sézlesmesinin sona ermesiyle
birlikte 4. maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.”

Belirtmek gerekir ki “Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en
son sona erecek olan toplu is s6zlesmesinin” son bulacagi tarih 31/10/2020 ta-
rihidir. Bu tarih itibariyle farkli iskolunda yeni tescil edilen igyerlerinden bildi-
rilen isciler de, asil igverenin mevcut isyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirilecektir.

Kanun koyucunun belirtilen bu ayriksi diizenlemelerdeki amaci, farkli isko-
lunda tescilli alt igveren is¢ilerinin siirekli is¢i kadrolarina gegisi ile birlikte,
iskolu degisikligi sebebiyle sendika iiyeliklerinin diismesini engellemek ve
yine bu suretle sendikalarin ani {iye kaybini engellemek oldugu anlasilmakta-
dir. Nitekim bu hususlar madde gerekcesinde ifade edilmistir.

Diger taraftan 696 Sayili KHK ile siirekli is¢i kadrolarina gegisi yapilan alt
igveren isgilerinin mali ve sosyal haklarinin belirlenmesine dair de ayrmtili
diizenlemeler sevk edilmistir.

696 Sayili KHK’nin yukarida belirtilen 127. maddesinin altinci fikrasinda
mevcut igyerinden bildirilecek isciler ile farkli iskolunda yeni tescil edilen is-
yerlerinden bildirilen isgiler bakimindan farkli diizenlemeler yapilmis ise de,
maddenin amac1 31/10/2020 tarihine kadar siirecek ge¢is doneminde, siirekli
is¢i kadrolarina gecisi yapilan tiim alt igveren is¢ilerinin ayn1 mali ve sosyal
haklara sahip olmasini temin etmektir.

Maddede yer alan ilkelere gore, kanun koyucu, toplu is s6zlesmesi kapsaminda
olan ig¢ilerin {icreti ile diger mali ve sosyal haklarinin, bu madde kapsamindaki
idarelerde gecisten Once alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin
bitimine kadar bu toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan licret ile
diger mali ve sosyal haklardan fazla olamayacagini 6ngormiistiir.

Bununla birlikte siirekli ig¢i kadrolarina gecisi yapilan iscilerden herhangi bir
toplu is sdzlesmesinden faydalanmayan yahut 31/10/2020 tarihinden 6nce top-
lu ig sdzlesmesinin siiresi biten isgilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklari,
bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten Once alt isveren iscilerini kapsa-
yan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is s6zlesmesine gore belirlenecektir.

Goriildiigii iizere maddede Ongoriilen gegis doneminde, sadece siirekli isci
kadrolaria gegisi yapilan isgilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklarinin st
sinir1 tespit edilmis ve ayrica ayni isgilerin iicreti ile diger mali ve sosyal hak-
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lariin kanun hiikmii ile belirlenmesi saglanmistir. Burada herhangi bir toplu
is sozlesmesinin olusturulmasi s6z konusu olmadigi gibi, bu hiikkiim ile belir-
lenen ticret ile diger mali ve sosyal haklardan faydalanabilmek i¢in toplu is
sozlesmesinden yararlanma sartlarina da bakilmayacaktir. Bu climleden olarak
is¢i sendika tiyesi olmasa, dayanisma aidati 6demese dahi KHK ile belirlenen
ticret ile diger mali ve sosyal haklardan faydalanacaktir.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

Bir igyeri yahut isletmede toplu is s6zlesmesi yapabilmek icin sendikanin ¢o-
gunlugu saglayip saglamadigini belirlemek i¢in basgvuru tarihinde igyeri yahut
isletmede calisan tiim is¢ilerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dava konusu yetki tespit basvurulari sonuglandirilirken de Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginca, 696 Sayili KHK ile siirekli is¢i kadrolarina
gecisi yapilan ve mevcut igyerinden bildirilen isciler dikkate alinmistir. Esasen
farkli iskolunda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen iscilerin yetki tespi-
tinde dikkate alinmamasi gerektigi hususu ¢ekismesizdir.

Bu noktada, 696 Sayili KHK’ nin 127. maddesinin altinci fikrasinin son ciimle-
sinde kanun koyucu tarafindan yetki bagvurusuna dair yapilan 6zel diizenleme-
nin dikkate alinmasi gerektigi hususu belirtilmelidir. Hiikme goére “Bu madde
kapsamindaki idarelerde; 6356 Sayili Kanun’un gegici 7. maddesinde belirtilen
mevcut isyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda
bulunulabilir, ancak gecisi yapilan isciler i¢in yeni tescil edilen isyerlerinde,
gecisten Once alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesinin sona erme
tarihinden sonra yetki basvurusunda bulunulabilir.”

Kanun koyucu s6z konusu diizenleme ile agik bir sekilde mevcut isyeri ba-
kimindan 6356 Sayili STISK hiikiimlerine uygun olarak yetki basvurusunda
bulunulabilecegini ortaya koymustur. Burada su hususu ifade etmek gerekir ki,
esasen mevcut igyerleri bakimimndan mevzuatta dngdriilen bir yasak bulunma-
digindan, yetki bagvurusunda bulunulabilecegi tabiidir. Bu ciimleden olarak,
kanun koyucunun yaptig1 bu 6zel diizenlemenin amacinin mevcut isyerleri ba-
kimindan 696 Sayilit KHK ile siirekli is¢i kadrolarina gegisi yapilan ve mevcut
isyerinden bildirilen iscilerin dikkate alinmasi gerektigi hususu oldugu sarihtir.
Buna gore, 696 Sayili KHK ile siirekli is¢i kadrolarina gegisi yapilan ve mev-
cut isyerinden bildirilen is¢iler de yetki tespitinde dikkate alinacaktir.

Kanun koyucunun istisnai diizenleme sevk ettigi husus, farkli iskolundan yeni
tescil edilen isyerleri bakimindan yetki basvurusunun yapilmast durumudur.

273



Is ve Hayat

Maddeye gore yeni tescil edilen igyerlerinde 31/10/2020 tarihinden 6nce yetki
basvurusu yapilamayacaktir. Zaten bu tarih itibariyle de, bu is¢iler de mevcut
igsyerinden bildirilecektir.

Diger taraftan, [lk Derece Mahkemesi kararinda belirtildiginin aksine, gegisi
yapilan ve mevcut igyerinden bildirilen alt igveren iscilerinin toplu is sozles-
mesinden yararlanmamasi da s6z konusu degildir. Bu is¢iler bakimindan sade-
ce 31/10/2020 tarihine kadar {icret ile diger mali ve sosyal haklar yoniinden tist
sinir belirlenmis olup, bu tarihten sonra iist sinir da uygulanmayacaktir.

Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda 696 Sayili KHK ile siirekli is¢i
kadrolarina gecisi yapilan ve mevcut isyerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirilen is¢ilerin yetki tespit bagvurusunda dikkate alinmasi gerektigi hususu
tartismasizdir.

Gelinen agsamada son olarak davaci sendikanin sair temyiz itirazlarinin deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Davaci sendika tarafindan, alt igveren isgilerinin
gecis siirecinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca resen iskolu
degisikligi islemi yapilmak suretiyle is¢i ve iiye sayilariin hatal belirlendigi
ile Halk Saglig1 Genel Midiirliigiinde “Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin
Saglik Statiisiiniin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Sunulan ilgili Hizmet-
lerin Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda calisan Suriyeli iscilerin dikkate alin-
madig1 hususlari da ileri siiriilmiistir.

Dosya igerigindeki bilgi ve belgeler, soz konusu itirazlara dair kayitlar, itiraza
konu is¢i ve iiye sayilarmin dikkate alinmas1 durumunda da Oz Saglik Is Sen-
dikas1 tarafindan bagvuru tarihi itibariyle toplu is s6zlesmesi yapabilmek i¢in
gereken ¢cogunlugun saglandigi goriilmektedir.

SONUC : Tiim bu hususlar muvacehesinde, Bélge Adliye Mahkemesince, Tlk
Derece Mahkemesi karari kaldirilarak asil ve birlesen davanin reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarmin reddiyle, bu ilave gerekce ile hitkmiin ONANMASINA,
24/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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