
İş ve Hayat

328

YARGI KARARLARI

Derleyen: Dr. Mehtap YÜCEL BODUR
Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Hukuk Fakültesi

TAHSİS TALEBİNDEN SONRA TAHAKKUK ETTİRİLEN BAĞ-
KUR BASAMAK FARKI PRİM BORCUNUN YAŞLILIK AYLIĞI 

BAĞLANMASINA ENGEL OLMAYIŞI

T.C. 
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No: 2018/10-539
Karar No:  2018/1285
Tarih: 27.6.2018

DAVA :  Taraflar arasındaki “alacak” davasından dolayı yapılan yargılama 
sonunda İzmir 6. İş Mahkemesince davanın reddine dair verilen 12.05.2010 
gün ve 2009/746 E., 2010/262 K. sayılı karar davacı vekili tarafından temyiz 
edilmekle, Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 20.12.2011 gün ve 2010/9868 E., 
2011/19106 K. sayılı kararı ile,

“…Uyuşmazlık, basamak farkından doğan Bağ-Kur prim borcunun, SSK tara-
fından yaşlılık aylığı bağlanmasına engel olup olmayacağı noktasına ilişkindir. 
SSK’ya yapılan 30.01.2009 tarihli tahsis talep tarihi itibariyle, 50 yaş, 3 ay 4 
günlük olan davacının, 25 yıl 5 gün sigortalılık süresinin olması, 25.01.1984-
26.01.2009 arası dönemde 7270 gün zorunlu SSK primi ve çakışmayan bi-
çimde 1596 gün esnaf Bağ-Kur hizmeti olmak üzere, toplam 8866 gün prim 
ödemesinin bulunması; tahsis talebinden sonra, Bağ-Kur tarafından tahak-
kuk ettirilen 195 TL basamak farkı prim borcunun 1479 Sayılı Kanun’un 35. 
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maddesinde öngörülen nitelikte bir prim borcu olmayıp, tahsilinin her zaman 
mümkün bulunması, kaldı ki, söz konusu tutarın 01.07.2009 tarihinde tama-
men ödenip, davacıya, 01.08.2009 başlangıç tarihli, yaşlılık aylığı bağlanması 
ve 30.01.2009 tarihli tahsis talep tarihi itibariyle, tahsis koşullarının gerçekleş-
miş olması karşısında; davanın kabulü ile, davacıya, 01.02.2009 tarihi itiba-
riyle yaşlılık aylığı bağlanarak ve taleple bağlı kalınmak suretiyle, hak edilen 
aylıkların tahsiline hükmedilmesi gerekirken, yazılı biçimde davanın reddine 
karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı, görülmüştür.

Diğer yandan, faiz alacağına dair davalarda, faiz başlangıç tarihinin; tahsis 
talebinin 506 Sayılı Kanun’un 116. maddesinde yazılı üç aylık sürenin sona 
ermesinden önce reddedilmesi halinde, Kurumun red tarihi, üç aylık sürenin 
sona ermesinden sonra reddi veya cevapsız bırakılması halinde, üç aylık sü-
renin sona erdiği gün olarak ve 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun  92. maddesi de dikkate alınarak belirlenecek tarih esas alınarak tespiti 
gerektiği hususu gözden uzak tutulmamalıdır.

O halde; davacı avukatının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edil-
meli, hüküm bozulmalıdır…”

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargıla-
ma sonunda mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edil-
diği anlaşıldıktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra gereği görüşüldü:

KARAR : Dava, ödenmeyen yaşlılık aylıklarının hak ediş tarihlerinden itiba-
ren uygulanacak yasal faiziyle birlikte tahsili istemine ilişkindir.

Davacı vekili müvekkilinin 30.01.2009 tarihinde emekli olabilmek için Kuru-
ma başvurduğunu ve 01.08.2009 tarihinde SSK›dan emekli olduğunu, ancak 
2009/2, 2009/3, 2009/4, 2009/5, 2009/6, 2009/7. aylara ait yaşlılık aylığının 
Bağ-Kur tarafından emekli olduktan sonra çıkartılan 195-TL tutarındaki borç 
sebebiyle ödenmediğini, Bağ-Kur›a olan borcunu 2003 yılında taksitlendirerek 
ödendiğini, kaldı ki 19.01.2006 tarihli belgede borç görünmediğini, bu sebeple 
müvekkilinin kalan borç miktarından haberdar olmadığını, zaten Bağ-Kur hiz-
metlerinin 01.01.1991 tarihinde sona erdiğini ileri sürerek, fazlaya dair hakları 
saklı kalmak kaydıyla şimdilik 2009/2. ayından 2009/7. aya kadar ödenmeyen 
emekli aylıklarına mahsuben 1000-TL›nin hak ediş tarihleri itibariyle tahsiline 
karar verilmesini istemiştir.
Davalı SGK vekili tahsis talep tarihi itibariyle davacının 08.04.2002 tarihinde 
yaptırmış olduğu basamak intibakı sebebiyle ödenmemiş 195 TL prim bor-
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cu olduğunun tespit edildiğini, prim borcu bulunması sebebiyle yaşlılık aylığı 
bağlanamadığını, 01.07.2009 tarihinde prim borcunun ödenmesi üzerine takip 
eden aybaşından itibaren yaşlılık aylığının ödenmeye başladığını belirterek da-
vanın reddini savunmuştur.

Mahkemece davacının 30.01.2009 tarihli tahsis başvurusuna istinaden, 5510 
Sayılı Kanun›un «Yaşlılık Sigortasından Sağlanan Haklar ve Yararlanma Şart-
larını» gösteren 28. maddesinde yer alan, «... 4›maddenin birinci fıkrasının ( 
b ) bendinde belirtilen sigortalılara yaşlılık aylığı bağlanabilmesi için ayrıca, 
yazılı talepte bulunduğu tarih itibariyle genel sağlık sigortası primi dahil kendi 
sigortalılığı sebebiyle prim ve prime dair her türlü borcunun olmaması zorun-
ludur...» hükmü gereğince, Bağ-Kur›a olan prim borcunu ödediği 01.07.2009 
tarihini takip eden ay başı olan 01.08.2009 tarihinden itibaren yaşlılık aylığı 
bağlanmasında hukuka aykırı bir yön bulunmadı gerekçesiyle davanın reddine 
karar verilmiştir.

Davacı vekilinin temyizi üzerine karar Özel Dairece yukarda başlık bölümün-
de açıklanan gerekçelerle bozulmuştur.

Yerel Mahkemece 1479 Sayılı Kanunun 35. maddesinde “Yaşlılık aylığından 
yararlanabilmek için: a )Sigortalının Kurumdan yazılı talepte bulunması, ta-
lepte bulunduğu tarihte prim ve her türlü borçlarını ödemiş olması; ...” denil-
miş olup, gelirin bağlanması koşulu olarak sadece prim borcunun ödenmesi 
koşulunu aramayıp, her türlü borçların ödenmesi koşulunun gerçekleşmiş ol-
masının arandığı, yine tahsis talep tarihi olan 30.01.2009 tarihi itibarı ile yürür-
lükte bulunan 5510 Sayılı Kanun’un 28. maddesinde, “... 4.maddenin birinci 
fıkrasının ( b ) bendinde belirtilen sigortalılara yaşlılık aylığı bağlanabilmesi 
için ayrıca yazılı talepte bulunduğu tarih itibariyle genel sağlık sigortası primi 
dahil kendi sigortalılığı sebebiyle prim ve prime dair her türlü borcunun olma-
ması zorunludur. ...” hükmünün yer aldığı, davacının 195 TL’lik basamak farkı 
prim borcunun da prime dair her türlü borç kapsamında olduğu, her iki yasal 
düzenlemede de, “her zaman mümkün bulunan borçların” bu madde kapsamı 
dışında tutulmadığı, zaten davalı kurumun da davacının söz konusu borcu öde-
mesine müteakip ay başı itibarı ile davacının gelirini bağlamakla yasal mevzu-
ata uygun işlem yaptığı gerekçesiyle direnme kararı verilmiştir.

Direnme kararını davacı vekili temyize getirmektedir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık: somut olayda 
Bağ-Kur tarafından tahakkuk ettirilen basamak farkı prim borcunun 1479 Sa-
yılı Kanun’un 35. maddesinde öngörülen nitelikte yaşlılık aylığı bağlanmasına 
engel bir borç olup olmadığı noktasında toplanmaktadır.
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Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, 
bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Kurulun-
ca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır.

Bu sebeple direnme kararı bozulmalıdır.

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulüyle direnme kararının 
Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı 6100 Sayılı Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun Geçici 3. maddesine göre uygulanmakta olan 
1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu›nun 429’uncu maddesi ge-
reğince BOZULMASINA, istek hâlinde temyiz peşin harcının yatırana iadesi-
ne, karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere, 27.06.2018 gününde oybirliği ile 
karar verildi.



İş ve Hayat

332

GEÇERLİ BİR İŞLETMESEL KARAR BULUNMAKLA 
BİRLİKTE BU KARARIN UYGULANMASINDA VE FESHE 

BAŞVURULMASINDA ÖLÇÜLÜ DAVRANILMADIĞI- FESHİN 
GEÇERSİZLİĞİ 

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAİRESİ

Esas No: 2018/12922
Karar No: 2018/20481
Tarih: 1.10.2018

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 
incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde 
olduğu anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı İsteminin Özeti:

Davacı vekili; müvekkilinin, ... sözleşmesinde davalı işveren tarafından yapı-
lan esaslı değişikliği kabul etmemesi üzerine ... sözleşmesinin geçerli nedene 
dayanmaksızın feshedildiğini ileri sürerek, feshin geçersizliğinin tespiti ile da-
valı şirkete iadesini, işe başlatmama tazminatı ile boşta geçen süreler için ücret 
ve diğer tüm haklarının hüküm altına alınmasını istemiştir.

Davalı Cevabının Özeti:

Davalı vekili, işyerinde çalışma sisteminin değiştirilmesi yönünde alınan iş-
letmesel karar kapsamında yapılan fesih işleminin geçerli nedene dayandığını 
savunarak davanın reddini istemiştir.

Mahkeme Kararının Özeti:

İlk Derece Mahkemesince toplanan kanıtlara dayanılarak, feshin geçersizliğine 
ve davanın kabulüne dair verilen kararın; kapatılan Yargıtay 7. Hukuk 
Dairesinin 29.11.2016 tarih 2016/16092 Esas 2016/20209 Karar sayılı ilamı 
ile, fesih tarihinde davalıya ait işyerinde ... vardiya sisteminde davacının eği-
tim durumu ve niteliklerine göre çalışabileceği bölümler olup olmadığı, vardi-
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ya değişikliği düzenini kabul etmeyen davacının çalıştırılabileceği bölümlere 
fesihten önce ve sonra yeni işçi alınıp alınmadığı, işyerinde bahsedilen vardiya 
düzeninin fiilen uygulanıp uygulanmadığının insan kaynakları ve endüstriyel 
ilişkiler alanında uzman bilirkişi, şirketin faaliyet alanında uzman ve hukukçu 
bilirkişiden oluşan 3 kişilik bilirkişi heyetiyle davalı işyerinde keşif yapılarak 
feshin geçerli nedene dayanıp dayanmadığı somut olarak belirlenmesi gerekti-
ği gerekçesiyle bozulmasına karar verilmiştir. Uyulan bozma ilamı sonrasında 
yapılan yargılama neticesinde mahkemece feshin geçerli nedene dayandığı ge-
rekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.

Temyiz:

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir.

Gerekçe:

1- ) Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce de benimsenmiş bulunan yasal 
ve hukuksal gerekçeleriyle dayandığı maddi delillere ve özellikle bu delille-
rin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, davacının aşağıdaki bendin 
kapsamı dışındaki temyiz itirazlarının reddine,

2- ) Taraflar arasında feshin geçerli nedene dayanıp dayanmadığı konusunda 
uyuşmazlık bulunmaktadır.

Bozma ilamı sonrasında yapılan yargılama neticesinde, mahkemece dosya 
kapsamına ve alınan 31.01.2018 tarihli bilirkişi raporuna dayanılarak kıdemli 
bakım teknisyeni olarak görev yapan davacının; davalı işyerinde vardiya düze-
ni dışında kalan Planlı Bakım Departmanında çalışabileceğinin tespit edilme-
sine rağmen söz konusu bölümde fesih öncesi ve sonrası boş kadro olmaması, 
davacının vardiya dışı kalan bölümlerde istihdam imkanının bulunmaması, 
fesih öncesi ve sonrası davacının eğitim durumu ve görevine uygun işçi is-
tihdamı yapılmaması nedeni ile feshin geçerli olduğunu kabul ederek davanın 
reddine karar vermiştir. Dairemizin temyiz incelemesinden geçen emsal nite-
likteki 2018/4349 Esas sayılı dosyada feshin geçersizliğine karar verildiği tes-
pit edilmiştir. Emsal nitelikteki Dairemiz ilamı ile temyize konu dosya içeriği 
birlikte değerlendirildiğinde; çalışma koşullarının esaslı şekilde değiştirilmesi 
niteliğindeki değişiklik teklifinin davalı yanca uygulanması sırasında feshin 
son çare olması ilkesine aykırı biçimde davranıldığı ve geçerli bir işletmesel 
bir karar bulunmakla birlikte, bu kararın uygulanmasında ve özellikle feshe 
başvurulmasında ölçülü davranılmadığı anlaşılmakla, geçerli bir fesih nedeni-
nin varlığının davalı tarafından kanıtlanamadığı ve davacının ... sözleşmesinin 
feshinin geçersiz olduğu açıktır.



İş ve Hayat

334

Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayılı Kanun›un 20. maddesinin 3. fıkrası uyarın-
ca, mahkeme hükmünün bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki 
gibi karar verilmesi gerekmiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan gerekçe ile;

1- )11.... Mahkemesi›nin 17.05.2018 tarih 2017/53 Esas 2018/221 Karar sayılı 
kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- )İşverence yapılan FESHİN GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADE-
SİNE,

3- )Davacının kanuni sürede işe başvurmasına rağmen, işverenin süresi içinde 
işe başlatmaması halinde davalı tarafından ödenmesi gereken tazminat mikta-
rının işçinin altı aylık ücreti olarak belirlenmesine,

4- )Davacının işe iade için işverene süresi içinde başvurması halinde hak ka-
zanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar doğmuş bulunan en çok dört 
aylık ücret ve diğer haklarının davalı tarafından davacıya ödenmesi gerektiği-
nin belirlenmesine,

5- )Karar tarihi itibariyle alınması gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcın-
dan, peşin alınan 27,70 TL harcın mahsubu ile bakiye 8,20 TL karar ve ilam 
harcının davalıdan tahsili ile hazineye irad kaydına,

6- )Davacı vekille temsil edildiğinden, karar tarihinde yürürlükte olan tarifeye 
göre 2.180,00 TL vekâlet ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine,

7- )Davacı tarafından yapılan 235,80 TL yargılama giderinin davalıdan alınıp 
davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderlerinin üzerinde bıra-
kılmasına,

8- )Taraflarca yatırılan gider avanslarından varsa kullanılmayan bakiyelerinin 
ilgili tarafa iadesine, peşin alınan temyiz karar harcının istenmesi halinde ilgi-
liye iadesine, 01.10.2018 tarihinde oybirliği ile kesin olarak karar verildi.
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TARIM VE ORMAN İŞYERLERİNDE 50 İŞÇİ SAYISININ 
BELİRLENMESİ- İSTİSNALAR DAR YORUMLANIR KURALI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAİRESİ

Esas No: 2016/35342
Karar No: 2018/12916
Tarih: 7.6.2018

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen in-
celenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle, temyiz taleplerinin süresinde 
olduğu anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : A-) Davacı isteminin özeti:

Davacı vekili, müvekkilinin davalı borçlu aleyhine ... İcra Müdürlüğü›nün 
2012/642 Esas sayılı dosyası ile 3,800,00 TL.lik ilamsız icra takibi başlattı-
ğını, davalının “hiçbir borçum yoktur” diyerek takibe itiraz ettiğini, takibin 
durdurulmasına karar verildiğini, davacının davalıya ait saman bağlama ma-
kinesinde 2012 sezonunda çalıştığını, davacının bu işe 01/05/2012 tarihinde 
başlayıp Eylül 2012 tarihine kadar bitirmek şartı ile 4 aylığı 8,000,00 TL. ol-
mak üzere anlaştıklarını, davacının davalıdan 1,500,00 TL. kapora aldığını, 
çalışma esnasında da 700,00 TL. olmak üzere toplam 2,200,00 TL. aldığını, 
davacının evinin elektiriğinin borctan kesilmesi sebebiyle davalıdan para is-
tediğini, rad cevabı alınca 3 aylık çalışma süresini tamamlayıp işi bırakmak 
mecburiyetinde kaldığını, aylığı 2,000,00 TL.›den 3 aylık çalışması sebebiyle 
6,000,00 TL. almaya hak kazandığını davalıdan daha önceden 2,200,00 TL. 
aldığından davalıdan 3,800,00TL alacağı kaldığını, bu sebeplerle davalının ... 
İcra Müdürlüğü›nün 2012/642 Esas sayılı dosyasına vâkî itirazının iptali ile 
takibin devamına karar verilmesini istemiştir.

B-)Davalı cevabının özeti:

Davalı vekili, tarafların 2012 sezonunda saman bağlama işi ile ilgili olarak 
anlaştıklarını, ancak davacının müvekkilinin işinde üç ay çalışmadığını, sa-



İş ve Hayat

336

man bağlama işinin 4 ay sürmediğini, davacının işi tamamlamadan bıraktı-
ğını, çalıştığı ve hak ettiği 2.200,00 TL.nin kendisine ödendiğini, hatta dava-
cının bu süre içinde dahi pek çok defa uzun süreli izinler alarak müvekkilini 
mağdur ettiğini, davacının toplam çalışmasının 3 ayı bulmadığı ve çalışılan 
sürenin bedelinin ödendiğinden müvekkilinin hakkında yapılan icra takibine 
itiraz ettiğini, borcun bulunduğu ve mevcut olduğunun ispatının davacı taraf 
üzerinde olduğunu, HMK›nun 200. maddesi gereğince 2.500,00 TL.yi geçen 
alacakalr için senetle ispatı kuralının geçerli olduğunu, davaya konu bedelin 
sınırı aştığından davacının davasını tanık ile ispatına muvafakâtlerinin olma-
dığını, davacının başkaca alacağının bulunmadığını, iddia ve taleplerin yersiz 
olduğunu savunarak davanın reddini istemiştir.

C-)Yerel Mahkeme kararının özeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkişi raporuna göre 4721 Sayılı 
TMK›nun  6/1 maddesi ve 6100 Sayılı HMK’nun  190/1 maddesi gereğince 
çalışma olgusunu ve süresini iddia eden davacının ispatlaması gerektiği, ta-
nıkların dinlendiği, dinlenen davacı tanıklarının beyanları nazara alındığında 
taraflar arasındaki anlaşmanın şartlarının neler oduğu, anlaşmanın hangi işleri 
kapsadığı, kararlaştırılan ücret miktarının ne kadar olduğu, davacının kaç gün 
çalıştığına dair görgüye dayalı beyanlarının olmadığı ve davacının iddiasını 
ispatlar nitelikte görgü ve anlatımlarının bulunmadığı, davalı tanıklarının ise 
davacının nisan başında birkaç defa gelip gittiği, ilk başta gelip makinaların 
bakımını yaptığı, sonrasında çeltik ekmek için 15 günlük yardıma geldiği, son-
rasında buğday biçmeye geldiği, 15 gün de buğday biçme işinde çalıştığı, top-
lamda 5 gün de makinaların bakımnı yaptığı, toplamda 35 günlük bir çalışması 
olduğu yönündeki beyanları karşısında davacının davasını ispatlayamadığı ge-
rekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir.

D-)Temyiz:

Karar süresi içinde davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

E-)Gerekçe:

Uyuşmazlık, taraflar arasındaki ilişkinin İş Kanunu kapsamında değerlendiri-
lip değerlendirilemeyeceği ve bu bağlamda iş mahkemesinin görevi noktasın-
da toplanmaktadır.

4857 Sayılı İş Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fıkrası gereğince, 4. madde-
deki istisnalar dışında kalan bütün işyerlerine, işverenler ile işveren vekillerine 
ve işçilerine, çalışma konularına bakılmaksızın bu Kanunun uygulanacağı be-
lirtilmiştir.



Yargı Kararları

337

İş Mahkemelerinin bulunmadığı yerlerde iş davalarına bakmak üzere bir asliye 
hukuk mahkemesi görevlendirilir. İş davalarına bakmakla görevli asliye hukuk 
mahkemesine açılan dava “iş mahkemesi sıfatıyla” açılmamış ise, mahkeme 
görevsizlik kararı veremez. Bu durumda asliye hukuk mahkemesi tarafından, 
verilecek bir ara kararı ile davaya “iş mahkemesi sıfatıyla “ bakmaya devam 
olunur.

Davanın, İş Kanunu kapsamı dışında kalması halinde, Mahkemenin göresizli-
ğine ve dosyanın görevli hukuk mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi 
gerekir. Davanın esastan reddi usule aykırıdır.

5521 Sayılı İş Mahkemeleri Kanunu›nun 1. maddesi uyarınca, İş Kanunu’na 
göre işçi sayılan kimselerle işveren veya işveren vekilleri arasında, iş akdinden 
veya İş Kanunu’na dayanan her türlü hak iddialarından doğan hukuk uyuşmaz-
lıklarının çözüm yeri iş mahkemeleridir.

İş Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi uyarınca, 50’den az 
işçi çalıştırılan (50 dahil) tarım ve orman işlerinin yapıldığı işyerlerinde veya 
işletmelerinde bu Kanun hükümleri uygulanmaz. İşçi tarım ve orman işlerinin 
yapıldığı bir işyerinde çalışıyor ise, bu işçi ile işveren ararındaki uyuşmazlığın 
iş mahkemesi yerine görevli hukuk mahkemesine çözümlenmesi gerekir (Yar-
gıtay 9.HD. 25.3.2008 gün 2007/ 9975 E, 2008/ 6368 K.).

Ancak, tarım ve orman işlerinin yapıldığı işyerinde 50 dahil daha az işçi bu-
lunmasına rağmen, işyerinde sendika örgütlenmesi sonucu Toplu İş Sözleşme-
si bağıtlanmış ise, üye sendika üyesi işçi ile işveren arasındaki uyuşmazlığın 
6356 Sayılı Kanunu›nun 79. maddesi (2822 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev 
ve Lokavt Kanunu’nun 66. maddesi) uyarınca iş mahkemesinde görülmesi ge-
rekir.

Bunun dışında 4857 Sayılı İş Kanunu’nun 4. maddesinde tarım ve orman işle-
rinin yapıldığı işyerlerinde çalışanların kanun kapsamına girmeyeceği açıklan-
dıktan sonra aynı madde de ayrık durumlara yer verilmiştir.

Buna göre;

1. Tarım sanatları ile tarım aletleri, makine ve parçalarının yapıldığı atölye ve 
fabrikalarda görülen işlerde,

2. Tarım işlerinde yapılan yapı işlerinde,

3. Halkın faydalanmasına açık park ve bahçelerde

4. Bir işyerinin eklentisi durumundaki bahçe işlerinde, çalışanların, İş Kanunu 
kapsamında olacakları belirtilmiştir.
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Sonuç olarak tarım ve orman işletmelerindeki bitki ve hayvan üretimi, bakım 
ve yetiştirmesi dışında kalan işler İş Kanununa tabidir.

Diğer taraftan işçi tarım işinde çalışırken, bu iş dışında tarım işi sayılmayan 
ek bir görevde çalışabilir (bekçilik, şoförlük vb.). Bu durumda, yaptığı işler 
arasında hangisinin baskın olduğu açıklığa kavuşturulmalı ve sonucuna göre 
görevli mahkeme belirlenmelidir.

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 gün ve 11-10 
ile 10.05.1974 gün ve 3-44 Sayılı kararları uyarınca, özellikle iş hukukunda 
istisnaî hükmün genişletilerek değil, dar yorumlanması gerekir. İşçiler yararına 
getirilen düzenlemelerin yine işçiler yararına yorumlanması asıldır.

Somut uyuşmazlıkta, dosya kapsamından davacının fiilen yaptığı işin tarım işi 
niteliğinde olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle, davalı işverenlikte davacının 
çalıştığı dönemde çalışan işçi sayısı araştırılmalı, buna dair varsa belgeler ve 
bilgiler celbedilmeli, gerekirse tanıklar yeniden dinlenmeli, davacının çalıştığı 
dönemdeki işçi sayısının 50 kişi veya 50 kişiden az ise dava Asliye Hukuk 
Mahkemesi sıfatı ile incelenerek neticelendirilmeli, davacının çalıştığı dönem-
deki işçi sayısı 50 kişiden fazla ise dava İş Mahkemesi sıfatı ile incelenerek 
neticelendirilmelidir.

Davaya İş Mahkemesi sıfatı ile bakılıp bakılmayacağına ara kararı ile karar 
verilmelidir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarda yazılı sebeplerden dolayı BOZUL-
MASINA, bozma nedenine göre sair temyiz itirazlarının incelenmesine yer 
olmadığına, peşin alınan harcın istenmesi halinde ilgiliye iadesini, 07/06/2018 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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SENDİKAL FESİH VE SENDİKAL FESHİN İSPATI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAİRESİ

Esas No: 2018/4426
Karar No: 2018/12038
Tarih: 29.5.2018

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin süresinde ol-
duğu anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : A-) Davacı İsteminin Özeti:

Davacı, davalı işveren... A.Ş.›nin... ‹ndaki işyerinde ... römorköründe, usta ge-
mici olarak çalıştığını, 28/10/2008 tarihinde Türkiye Denizciler Sendikası›na 
üye olduğunu, bunun üzerine davalı işveren tarafından sendika üyeliğinden der-
hal çıkmaları, aksi takdirde işten çıkartılacaklarını bildirdiğini, 31.10.2008 tari-
hinde iş sözleşmesinin somut bir gerekçe gösterilmeden Deniz İş Kanunu›nun 
14/1 maddesi gereğince işe gelmediği, gemiyi terk ettiği gerekçesiyle feshedil-
diğini ileri sürerek, kıdem, ihbar ve sendikal tazminatları ile fazla çalışma ve 
genel tatil alacaklarını istemiştir.

B-) Davalı Cevabının Özeti:

Davalı, davacının davalı işyerinde 16/12/2003 tarihinden itibaren çalışma-
ya başladığını, bir süredir işyerinde iş disiplinine uygun olmayan iş düzenini 
bozucu tutum ve davranışlar sergilediğini, bu sebeple defalarca uyarıldığını, 
davacının şirkette görevine devam etmesinin gerek personel, gerekse üçün-
cü kişiler açısından ciddi mal ve can kaybı riski taşıdığından iş akdinin haklı 
sebeplerle feshedildiğini, iş akdi haklı sebeplerle feshedilen davacının kıdem 
tazminatı ve ihbar tazminatı alacağına dair taleplerinin yasal dayanağı olma-
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dığını, davacının sendika üyesi olduğu gerekçesi ile iş akdinin feshedildiği 
iddialarının gerçeği yansıtmadığını, davalı işverenin, davacının sendika üyesi 
olduğunu dahi bilmediğini, davacının ücretinin maktu olarak ödendiğini, bu 
ücretin fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil ücretlerini de kapsadığını, bu 
sebeple davacının fazla mesaiye dair ücret taleplerinin hukuki dayanağı olma-
dığını savunarak, davanın reddini istemiştir.

C-) Yerel Mahkeme Kararının Özeti:

Mahkeme, bozma ilamına uyularak yapılan yargılamada toplanan kanıtlar ve 
bilirkişi raporuna dayanarak davanın kısmen kabulüne karar vermiştir.

D-) Temyiz:

Kararı taraflar temyiz etmiştir.

E-) Gerekçe:

1-)Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davalının tüm davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında ka-
lan temyiz itirazları yerinde değildir.

2-)İşverence yapılan feshin sendikal nedene dayanıp dayanmadığı hususu ta-
raflar arasında uyuşmazlık konusudur.

Sendikal tazminat 6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 
Kanunu›nun 25. maddesinde düzenlenmiş, işçilerin işe alınmalarının belli bir 
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, sendika üyeliklerini sürdürmeleri veya 
üyelikten çekilmeleri gibi şartlara bağlanamayacağı hükme bağlanmıştır. Yine, 
işçiler arasında çalışma şartları veya çalıştırmaya son verilmesi bakımından 
ayrım yapılamayacağı da yasada öngörülmüştür. Sendikal faaliyetlere katılma 
da güvence altına alınmıştır. Sözü edilen hükümlerden “fesih dışında” olanlara 
aykırılık halinde işçinin bir yıllık ücretinden az olmamak üzere tazminata 
tabi olduğu Yasada açıklanmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli 
oturumunda verilen 2013/1 E. sayılı kararında, maddede yer alan “…fesih 
dışında…” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve iptaline, yürürlüğün 
durdurulması isteminin koşulları oluşmadığından talebinin reddine karar 
verilmiştir.

Sendikal bir sebeple iş sözleşmesinin feshi hâlinde işçi, feshin geçersiz-
liğinin tespiti ile işe iadesine dair dava açma hakkına sahiptir. İş sözleşme-
sinin sendikal sebeple feshedildiğinin tespit edilmesi hâlinde, 4857 Sayılı 
Kanun›un 21. maddesine göre işçinin başvurusu, işverenin işe başlatması veya 
başlatmaması şartına bağlı olmaksızın sendikal tazminata karar verilir. İşçinin 
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işe başlatılmaması hâlinde, ayrıca 4857 Sayılı Kanun’un 21. maddesinin birin-
ci fıkrasında belirtilen tazminata hükmedilmez.

İş sözleşmesinin sendikal sebeple feshedildiği iddiası ile açılacak davada, 
feshin nedenini ispat yükümlülüğü işverene aittir. Feshin işverenin ileri sürdüğü 
nedene dayanmadığını iddia eden işçi, feshin sendikal nedene dayandığını 
ispatla yükümlüdür.

Fesih dışında işverenin sendikal ayrımcılık yaptığı iddiasını işçi ispat etmekle 
yükümlüdür. Ancak işçi sendikal ayrımcılık yapıldığını güçlü biçimde göste-
ren bir durumu ortaya koyduğunda, işveren davranışının nedenini ispat etmek-
le yükümlüdür.

Somut uyuşmazlıkta; davacı işçi hizmet sözleşmesinin sendikaya üye olma-
sı sebebiyle haksız olarak sona erdirildiğini iddia ederken, davalı işveren ise 
davacının iş disiplinine uygun olmayan hal ve davranışları sebebiyle feshin 
haklı olduğunu savunmuştur. Mahkemenin de kabulünde olduğu üzere; davalı 
işveren haklı sebeple fesih savunmasını ispatlayamamıştır. Öte yandan davacı 
işçinin sendikaya 28.10.2008 tarihinde üye olduğu ve akabinde de 31.10.2008 
tarihinde iş akdinin feshedildiği görülmüştür. Davacı tanıkları da sendikal se-
beple feshin yapıldığını beyan etmişlerdir. Açıklanan delil durumuna göre sen-
dikal fesih iddiasının ispatlandığı kabul edilmelidir. Mahkemenin aksi yöndeki 
kabulüyle sendikal tazminat talebinin reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın, yukarda yazılı sebepten dolayı BOZUL-
MASINA, peşin alınan temyiz harcının istenmesi halinde ilgiliye iadesine 
29.05.2018 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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ŞARTA BAĞLI İSTİFANIN İKALE ÖNERİSİ KABUL EDİLMESİ

T.C.
YARGITAY 
9. HUKUK DAİRESİ 

Esas No: 2015/16084 
Karar No: 2018/9793 
Tarih: 03.05.2018

DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen in-
celenmesi taraflar vekilleri tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde 
olduğu anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

A) Davacı İsteminin Özeti: Davacı vekili, davacının 2004/Haziran-14.03.2014 
tarihleri arasında davalıya ait iş yerinde sabah 08:30 akşam 20:00-21:00, cu-
martesi günleri ise saat 17:00- 18:00’e kadar çalıştığını, iş akdinin davalı tara-
fından haksız olarak feshedildiğini ileri sürerek, kıdem, ihbar tazminatları ile 
fazla mesai ücreti ve ulusal bayram genel tatil ücreti alacaklarının davalıdan 
tahsilini istemiştir. 

B) Davalı Cevabının Özeti: Davalı vekili, davacının 08.06.2004-14.03.2014 
tarihleri arasında davalıya ait iş yerinde çalıştığını, davacının istifa ederek iş-
ten ayrıldığını, davacının geriye dönük olarak 5 yıl için fazla çalışma ücretini 
talep edemeyeceğini, davacının dava dilekçesindeki iddialarının haksız ve hu-
kuki dayanaktan yoksun olduğunu savunarak, davanın reddini istemiştir. 

C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkişi 
raporuna dayanılarak, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

D) Temyiz:

Kararı taraf vekilleri temyiz etmiştir. 

E) Gerekçe: 

1-Gerekçeli karar başlığında 14.04.2014 olarak yazılan dava tarihinin hüküm 
fıkrasında 05.11.2013 olarak yazılması ve ayrıca, ıslah tarihinin 18.02.2015 
olmasına rağmen hüküm fıkrasında 27.02.2015 olarak yazılması mahallinde 
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düzeltilebilir maddi hata kabul edilerek bozma nedeni yapılmamıştır. 

2-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, tarafların aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz iti-
razları yerinde değildir. 

3-Taraflar arasında, iş ilişkisinin işçinin istifası ile sona erip ermediği konusun-
da uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Genel olarak iş sözleşmesini fesih hakkı, karşı tarafa yöneltilmesi gereken tek 
taraflı bir irade beyanı ile iş sözleşmesini derhal veya belirli bir sürenin geç-
mesiyle ortadan kaldırabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doğuran bir haktır. 
İşçinin haklı nedenle iş sözleşmesini derhal feshi 4857 sayılı İş Kanununun 
24 üncü maddesinde düzenlenmiştir. İşçinin önelli fesih bildiriminin normatif 
düzenlemesi ise aynı yasanın 17 nci maddesinde ele alınmıştır. Bunun dışında 
Yasada işçinin istifası özel olarak düzenlenmiş değildir. 

İşçinin haklı bir nedene dayanmadan ve bildirim öneli tanımaksızın iş 
sözleşmesini feshi, istifa olarak değerlendirilmelidir. İstifa iradesinin karşı 
tarafa ulaşmasıyla birlikte iş ilişkisi sona erer. İstifanın işverence kabulü 
zorunlu değilse de, işverence dilekçenin işleme konulmamış olması ve işçinin 
de işyerinde çalışmaya devam etmesi halinde gerçek bir istifadan söz edilemez. 
Bununla birlikte istifaya rağmen tarafların belirli bir süre daha çalışma 
yönünde iradelerinin birleşmesi halinde, kararlaştırılan sürenin sonunda iş 
sözleşmesinin ikale yoluyla sona erdiği kabul edilmelidir. 

Şarta bağlı istifa ise kural olarak geçerli değildir. Uygulamada en çok 
karşılaşılan şekliyle, işçinin ihbar ve kıdem tazminatı haklarının ödenmesi 
şartıyla ayrılma talebi istifa olarak değil, ikale (bozma sözleşmesi) yapma yö-
nünde bir icap olarak değerlendirilmelidir.

İşçinin istifa dilekçesindeki iradesinin fesada uğratılması da sıkça karşılaşılan 
bir durumdur. İşverenin tazminatların derhal ödeneceği sözünü vermek ve 
benzeri baskılarla işçiden yazılı istifa dilekçesi vermesini talep etmesi ve 
işçinin buna uyması halinde, gerçek bir istifa iradesinden söz edilemez. Bu 
halde feshin işverence gerçekleştirildiği kabul edilmelidir.

İşverenin baskı uygulaması sonucu düzenlenen istifa dilekçesine değer 
verilemez. Dairemizce bu gibi hallerde feshin işverence gerçekleştirildiği, 
bununla birlikte işveren feshinin haklı olup olmadığının değerlendirilmesi 
gerektiği kabul edilmektedir (Yargıtay 9.HD. 3.7.2007 gün 2007/14407 E, 
2007/21552 K.). 

İşçinin haklı nedenle derhal fesih nedenleri mevcut olduğu ve buna uygun 
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biçimde bir fesih yoluna gideceği sırada, iradesi fesada uğratılarak işverence 
istifa dilekçesi alınması durumunda da istifaya geçerlilik tanınması doğru 
olmaz. Bu durumda işçinin haklı olarak sözleşmeyi feshettiği sonucuna 
varılmalıdır. 

İstifa belgesine dayanılmakla birlikte, işçiye ihbar ve kıdem tazminatlarının 
ödenmiş olması, Türkiye İş Kurumuna yapılan bildirimde işveren feshinden söz 
edilmesi gibi çelişkili durumlarda, her bir somut olay yönünden bu çelişkinin 
istifanın geçerliliğine etkisinin değerlendirilmesi gerekir.

 İstifa belgesindeki ifadenin genel bir içerik taşıması durumunda, işçinin dava 
dilekçesinde somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykırı bir yön bulunma-
maktadır. Bu halde de istifanın ardındaki gerçek durum araştırılmalıdır. 

İş sözleşmesinin istifa ile sona ermesi halinde, işçinin iş güvencesi 
hükümlerinden yararlanması mümkün olmadığı gibi, ihbar ve kıdem 
tazminatlarına da hak kazanamaz. İstifa durumunda işçinin işverene ihbar 
tazminatı ödemesi yükümü ortaya çıkabileceğinden, istifa türündeki belgelerin 
titizlikle ele alınması gerekir. İmzaya itiraz ya da metin kısmına ilaveler 
yapıldığı itirazı mutlak olarak teknik yönden incelenmelidir. 

İstifa halinde dahi işçiye kıdem tazminatı ödeneceğini öngören sözleşme 
hükümleri ile işyeri uygulamaları, 4857 sayılı Yasaya göre geçerli olup, bu halde 
kıdem tazminatı 1475 sayılı Yasanın 14 üncü maddesine göre hesaplanmalı 
ve anılan maddedeki kıdem tazminatı tavanı gözetilmelidir. Belirtmek gerekir 
ki, sözü edilen Yasada düzenlenen kıdem tazminatı tavanı mutlak emredici 
niteliktedir. 

Somut uyuşmazlıkta; dosyaya sunulan, el ile yazılı, davacının imzasını havi 
ve davacı tarafından imza inkarında bulunulmayan 14.03.2014 tarihli istifa 
dilekçesinde haklı bir nedene dayanılmamış, içeriğinde kendi isteğiyle işten 
ayrıldığının yazılı olduğu görülmüştür.

Dava dilekçesinde, 14.03.2014 tarihinde bir sebep gösterilmeden haksız şe-
kilde iş akdinin feshedildiği iddia edilmiş, davalı ise cevabında davacının 
14.03.2014 tarihinde istifa ederek işten ayrıldığını savunmuş ve aynı zaman-
da davacının iş sözleşmesinin geçerli nedenle feshedildiği 14.03.2014 tarihine 
kadar mekanik teknisyeni olarak görev yaptığını beyan etmiştir. Yargılama sı-
rasında davalı vekilince sunulan 01.12.2014 havale tarihli beyan dilekçesinde 
de davacı işçinin iş akdine son verildiği savunularak davacıdan 14.03.2014 
tarihinde savunma talep edildiğine dair evraklar sunulduğu görülmüştür. 

Dosya içeriği, taraf ifadeleri ve özellikle davalı tanığı Osman’ın beyanların-
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dan, işyerinde kaybolan bir parçanın davacıda bulunduğu gerekçesiyle davalı 
işverence davacıdan baskı sonucu istifa dilekçesi alındığı, yani feshin işveren-
ce gerçekleştirildiği anlaşılmakta olup, bu durumda işveren feshinin haklı olup 
olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir.

İşçinin bir suç işlediğinden veya sözleşmeye aykırı davranışta bulunduğundan 
şüphe ediliyor ve bu yüzden taraflar arasında iş ilişkisinin devamı için gerekli 
olan güvenin yıkılması veya ağır biçimde zedelenmesi nedeniyle iş sözleşmesi 
feshedilmişse, şüphe feshinden söz edilmektedir. Somut uyuşmazlıkta, 
işyerinde kaybolan parçanın davacı tarafından alındığının somut deliller ile 
kanıtlanmadığı, feshin şüphe feshi olması nedeniyle haklı neden ağırlığında 
olmadığı, feshin geçerli neden mahiyetinde olabileceği anlaşılmaktadır. 

Sonuç itibariyle, davalı işveren tarafından yapılan feshin haklı nedene dayan-
dığı kanıtlanmadığından Mahkemece davacının kıdem ve ihbar tazminatı ta-
leplerinin kabulü gerekirken yerinde olmayan gerekçeler ile taleplerin reddi 
hatalıdır. 

4-Mahkemece iki ayrı alacak kalemi olan fazla mesai ücreti ile ulusal bayram 
genel tatil ücreti alacaklarının tek bir alacak şeklinde hüküm altına alınması 
infaza elverişli olmayıp, 6100 sayılı HMK’nın 297. maddesine aykırıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebeplerden dolayı BO-
ZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
03.05.2018 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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5 AY 29 GÜNLÜK ÇALIŞMA NEDENİYLE İŞÇİNİN İŞ GÜVENCESİ 
KAPSAMINDA OLMADIĞI

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAİRESİ

Esas No: 2018/76
Karar No: 2018/8482
Tarih: 10.4.2018

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 
incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde 
olduğu anlaşıldı. Dava dosyası incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı İsteminin Özeti:

Davacı vekili; müvekkilinin davalı şirkette mağaza müdürü olarak 04/09/2016-
03/03/2017 tarihleri arasında çalıştığını, davacının davalı işveren tarafından 
03/03/2017 tarihinde yazılı olarak haksız ve geçersiz sebeplerle İş Kanununa 
aykırı olarak işten çıkartıldığını, davalı işverenin kanuna karşı hile yoluna baş-
vurarak ve kötü niyetli davranarak davacının davalı şirkette 6 aylık çalışmasını 
bitirmesine 1 gün kala iş akdini haksız sebeple feshettiğini belirterek feshin ge-
çersizliğine, davacının işe iadesine, işe başlatmama tazminatının 8 aylık ücret 
olarak belirlenmesine, çalışılmayan 4 aylık ücret ve sosyal hakların ödenmesi-
ne karar verilmesini istemiştir.

Davalı Cevabının Özeti:

Davalı vekili; şirket nezdinde 04.09.2016 tarihinde çalışmaya başlayan dava-
cının iş akdinin 6 aylık kıdemi dolmadan 03.03.2017 tarihinde performansının 
yetersizliği sebebiyle feshedildiğini, davacının iş akdinin kötüniyetli olarak 
feshedildiği iddialarının gerçeğe aykırı olduğunu, tüm hak edişlerinin kendisi-
ne banka kanalıyla ödendiğini, şirket nezdindeki toplam çalışmasının 6 aylık 
sürede olmamasından dolayı davacının iş güvencesi hükmünden yararlanma 
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imkanının yasal olarak mümkün olmadığını, 4857 Sayılı Kanun›un 18.madde-
si gereğince dava şartının olmadığını, bu sebeple davacının işbu davasının işin 
esasına girilmeyerek dava şartı yokluğu sebebiyle reddine karar verilmesini 
istemiştir.

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti:

Mahkemece; Davacının davalı işyerinde 04/09/2016 tarihinde işe başladı-
ğı, 03/03/2017 tarihinde iş akdinin fesh edildiği, dolayısıyla davacının 6 ay-
lık kıdemine 1 gün kala iş sözleşmesinin fesh edilmiş olduğu, 4857 Sayılı İş 
Kanunun 18/1 maddesi hükmünün açık olduğu ve davacının iş güvencesi hü-
kümlerinden yararlanabilmesi için 6 aylık kıdeminin bulunmasının gerektiği, 
davacının da davalı işyerinde 6 aylık kıdeminin bulunmadığı anlaşıldığından 
davanın reddine karar vermiştir.

İstinaf Başvurusu:

İlk derece mahkemesinin kararına karşı, davacı vekilince istinaf başvurusunda 
bulunulmuştur.

Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti:

Bölge Adliye Mahkemesince; İşe giriş tarihinin ve çıkış tarihinin fiilen çalışı-
lan süre olduğunu, davacının 6 aylık kıdem koşulu gerçekleştiğinden iş güven-
cesi hükümlerinden yararlanacağını, davacıya tebliğ edilen fesih bildiriminde 
fesih sebebinin açık ve kesin olarak belirtilmediği ve savunması alınmadığı ge-
rekçesi ile feshin geçerli olmadığına ve davacının işe iadesine karar verilmiştir.

Temyiz başvurusu:

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir.

Gerekçe:

4857 Sayılı İş Kanunu›nun 18/1 maddesi uyarınca, otuz veya daha fazla işçi 
çalıştıran işyerlerinde en az altı aylık kıdemi olan işçinin belirsiz süreli iş söz-
leşmesini fesheden işveren, işçinin yeterliliğinden veya davranışlarından ya da 
işletmenin, işyerinin veya işin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe 
dayanmak zorundadır. Yer altı işlerinde çalışan işçilerde kıdem şartı aranmaz. 
İşçinin, iş güvencesi hükümlerinden faydalanabilmesi için en az altı aylık kı-
demi olmalıdır.

Davacı 04.09.2016 tarihinde işe başlamış olup 03.03.2017 tarihinde iş akdi 
feshedilmiştir. SGK hizmet döküm cetvelinde mart ayında her hangi bir ça-
lışma gösterilmemiştir. 4857 Sayılı Kanun’un 18/1 maddesinde altı aylık kı-
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demi olan işçinin iş güvencesi hükümlerinden faydalanabileceği belirtilmiş-
tir. HMK 92/2 maddesine göre süre; ay olarak belirlenmiş ise başladığı güne 
son ay içindeki karşılık gelen günün tatil saatinde biter. Dolayısıyla davacı 
04.09.2016 tarihinde işe başladığından altı aylık kıdemi 04.03.2017 tarihinde 
dolar. Davacının çalışma süresi 5 ay 29 gün olduğu anlaşıldığından davanın 
reddine karar verilmesi gerekirken işe iade kararı verilmesi hatalı olup, Bölge 
Adliye Mahkemesi kararının bu sebeple bozulup ortadan kaldırılmasına karar 
verilmiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan gerekçe ile ;

1-)26/10/2017 tarihli ... Bölge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 3250 esas 
-2560 karar sayılı kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)Davanın REDDİNE,

3-)Karar tarihi itibariyle alınması gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcın-
dan, peşin alınan 31,40 TL harcın mahsubu ile bakiye 4,50 TL karar ve ilam 
harcının davacıdan tahsili ile hazineye irad kaydına,

4-)Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, da-
valının yaptığı 38,00 TL yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya 
ödenmesine,

5-)Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 2.180,00 TL ücreti vekale-
tin davacıdan alınarak davalıya verilmesine,

6-)Taraflarca yatırılan gider avanslarından varsa kullanılmayan bakiyelerinin 
ilgili tarafa iadesine,peşin alınan temyiz karar harcının istenmesi halinde ilgili-
ye iadesine, kesin olarak 10/04/2018 tarihinde oybirliği ile karar verildi.


