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YARGI KARARLARI

Derleyen: Dr. Mehtap YUCEL BODUR
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

TAHSIS TALEBINDEN SONRA TAHAKKUK ETTIiRILEN BAG-
KUR BASAMAK FARKI PRiM BORCUNUN YASLILIK AYLIGI
BAGLANMASINA ENGEL OLMAYISI

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No: 2018/10-539
Karar No: 2018/1285
Tarih: 27.6.2018

DAVA : Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Izmir 6. Iy Mahkemesince davanin reddine dair verilen 12.05.2010
giin ve 2009/746 E., 2010/262 K. sayili karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 20.12.2011 giin ve 2010/9868 E.,
2011/19106 K. sayili karar ile,

“...Uyusmazlik, basamak farkindan dogan Bag-Kur prim borcunun, SSK tara-
findan yaslilik aylig1 baglanmasina engel olup olmayacagi noktasina iliskindir.
SSK’ya yapilan 30.01.2009 tarihli tahsis talep tarihi itibariyle, 50 yas, 3 ay 4
giinliik olan davacinin, 25 yil 5 giin sigortalilik siiresinin olmast, 25.01.1984-
26.01.2009 aras1 donemde 7270 giin zorunlu SSK primi ve ¢akigsmayan bi-
¢imde 1596 giin esnaf Bag-Kur hizmeti olmak iizere, toplam 8866 giin prim
O0demesinin bulunmasi; tahsis talebinden sonra, Bag-Kur tarafindan tahak-
kuk ettirilen 195 TL basamak farki prim borcunun 1479 Sayili Kanun’un 35.
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maddesinde 6ngoriilen nitelikte bir prim borcu olmayip, tahsilinin her zaman
miimkiin bulunmasi, kald1 ki, s6z konusu tutarin 01.07.2009 tarihinde tama-
men 6denip, davaciya, 01.08.2009 baslangig tarihli, yaslilik ayligi baglanmasi
ve 30.01.2009 tarihli tahsis talep tarihi itibariyle, tahsis kosullarinin gergekles-
mis olmasi karsisinda; davanin kabulii ile, davaciya, 01.02.2009 tarihi itiba-
riyle yaglilik aylig1 baglanarak ve taleple bagl kalinmak suretiyle, hak edilen
ayliklarin tahsiline hilkkmedilmesi gerekirken, yazili bigimde davanin reddine
karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri, goriilmistiir.

Diger yandan, faiz alacagina dair davalarda, faiz baslangi¢ tarihinin; tahsis
talebinin 506 Sayili Kanun’un 116. maddesinde yazili ii¢ aylik siirenin sona
ermesinden once reddedilmesi halinde, Kurumun red tarihi, ti¢ aylik siirenin
sona ermesinden sonra reddi veya cevapsiz birakilmasi halinde, {i¢ aylik sii-
renin sona erdigi giin olarak ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 92. maddesi de dikkate alinarak belirlenecek tarih esas alinarak tespiti
gerektigi hususu gdzden uzak tutulmamalidir.

O halde; davaci avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edil-
meli, hitkkiim bozulmalidir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargila-
ma sonunda mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edil-
digi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gortistildii:

KARAR : Dava, 6denmeyen yaslilik ayliklarinin hak edis tarihlerinden itiba-
ren uygulanacak yasal faiziyle birlikte tahsili istemine iligkindir.

Davaci vekili miivekkilinin 30.01.2009 tarihinde emekli olabilmek i¢in Kuru-
ma basvurdugunu ve 01.08.2009 tarihinde SSK>dan emekli oldugunu, ancak
2009/2, 2009/3, 2009/4, 2009/5, 2009/6, 2009/7. aylara ait yashlik ayliginin
Bag-Kur tarafindan emekli olduktan sonra ¢ikartilan 195-TL tutarindaki borg
sebebiyle 6denmedigini, Bag-Kurya olan borcunu 2003 yilinda taksitlendirerek
0dendigini, kald1 ki 19.01.2006 tarihli belgede borg¢ gériinmedigini, bu sebeple
miivekkilinin kalan bor¢ miktarindan haberdar olmadigini, zaten Bag-Kur hiz-
metlerinin 01.01.1991 tarihinde sona erdigini ileri siirerek, fazlaya dair haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 2009/2. ayindan 2009/7. aya kadar 6denmeyen
emekli ayliklarina mahsuben 1000-TLynin hak edis tarihleri itibariyle tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Daval1 SGK vekili tahsis talep tarihi itibariyle davacinin 08.04.2002 tarihinde
yaptirmis oldugu basamak intibaki sebebiyle ddenmemis 195 TL prim bor-
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cu oldugunun tespit edildigini, prim borcu bulunmasi sebebiyle yaslilik aylig
baglanamadigini, 01.07.2009 tarihinde prim borcunun ddenmesi iizerine takip
eden aybagindan itibaren yaslilik ayliginin 6denmeye basladigini belirterek da-
vanin reddini savunmustur.

Mahkemece davacimin 30.01.2009 tarihli tahsis basvurusuna istinaden, 5510
Sayili Kanun>un «Yaglilik Sigortasindan Saglanan Haklar ve Yararlanma Sart-
larmi» gosteren 28. maddesinde yer alan, «... 4ymaddenin birinci fikrasinin (
b ) bendinde belirtilen sigortalilara yaslilik ayligi baglanabilmesi i¢in ayrica,
yazili talepte bulundugu tarih itibariyle genel saglik sigortasi primi dahil kendi
sigortalilig1 sebebiyle prim ve prime dair her tiirlii borcunun olmamasi zorun-
ludur...» hitkkmii geregince, Bag-Kurna olan prim borcunu 6dedigi 01.07.2009
tarihini takip eden ay basi olan 01.08.2009 tarihinden itibaren yaslilik aylig
baglanmasinda hukuka aykir1 bir yon bulunmadi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi {izerine karar Ozel Dairece yukarda baslik bdliimiin-
de agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece 1479 Sayili Kanunun 35. maddesinde “Yaglhilik ayligindan
yararlanabilmek i¢in: a )Sigortalinin Kurumdan yazili talepte bulunmasi, ta-
lepte bulundugu tarihte prim ve her tiirlii bor¢larin1 6demis olmasi; ...” denil-
mis olup, gelirin baglanmas1 kosulu olarak sadece prim borcunun 6denmesi
kosulunu aramayip, her tiirlii borglarin 6denmesi kosulunun gergeklesmis ol-
masinin arandig1, yine tahsis talep tarihi olan 30.01.20009 tarihi itibari ile yiiriir-
liikte bulunan 5510 Sayili Kanun’un 28. maddesinde, ... 4.maddenin birinci
fikrasiin ( b ) bendinde belirtilen sigortalilara yaslilik aylig1 baglanabilmesi
icin ayrica yazili talepte bulundugu tarih itibariyle genel saglik sigortasi primi
dahil kendi sigortalilig1 sebebiyle prim ve prime dair her tiirlii borcunun olma-
masi zorunludur. ...” hitkmiiniin yer aldig1, davacinin 195 TL’lik basamak fark1
prim borcunun da prime dair her tiirlii bor¢ kapsaminda oldugu, her iki yasal
diizenlemede de, “her zaman miimkiin bulunan borg¢larin” bu madde kapsami
disinda tutulmadigi, zaten davali kurumun da davacinin séz konusu borcu 6de-
mesine miiteakip ay basi itibari ile davacinin gelirini baglamakla yasal mevzu-
ata uygun islem yaptig1 gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararimi davaci vekili temyize getirmektedir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik: somut olayda
Bag-Kur tarafindan tahakkuk ettirilen basamak farki prim borcunun 1479 Sa-
yili1 Kanun’un 35. maddesinde 6ngoriilen nitelikte yaglilik aylig1 baglanmasina
engel bir borg olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.
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Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulun-
ca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karart bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 Sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan
1086 Sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunuwnun 429’uncu maddesi ge-
regince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesi-
ne, karar diizeltme yolu kapali olmak tiizere, 27.06.2018 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.
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GECERLI BIiR iSLETMESEL KARAR BULUNMAKLA
BiRLIKTE BU KARARIN UYGULANMASINDA VE FESHE
BASVURULMASINDA OLCULU DAVRANILMADIGI- FESHIN
GECERSIZLIiGi

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2018/12922
Karar No: 2018/20481
Tarih: 1.10.2018

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin, ... s6zlesmesinde davali igveren tarafindan yapi-
lan esasli degisikligi kabul etmemesi iizerine ... s6zlesmesinin gecerli nedene
dayanmaksizin feshedildigini ileri siirerek, feshin gecersizliginin tespiti ile da-
vali sirkete iadesini, ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siireler igin iicret
ve diger tiim haklarinin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali Cevabiin Ozeti:

Davali vekili, igsyerinde ¢alisma sisteminin degistirilmesi yoniinde alinan is-
letmesel karar kapsaminda yapilan fesih isleminin gegerli nedene dayandigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

[k Derece Mahkemesince toplanan kanitlara dayanilarak, feshin gecersizligine
ve davanin kabuliine dair verilen kararin; kapatilan Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 29.11.2016 tarih 2016/16092 Esas 2016/20209 Karar sayili ilam
ile, fesih tarihinde davaliya ait igyerinde ... vardiya sisteminde davacinin egi-
tim durumu ve niteliklerine gore ¢alisabilecegi boliimler olup olmadigi, vardi-
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ya degisikligi diizenini kabul etmeyen davacinin ¢alistirilabilecegi boliimlere
fesihten 6nce ve sonra yeni ig¢i alinip alinmadigi, isyerinde bahsedilen vardiya
diizeninin fiilen uygulanip uygulanmadiginin insan kaynaklar1 ve endiistriyel
iligkiler alaninda uzman bilirkisi, sirketin faaliyet alaninda uzman ve hukukg¢u
bilirkisiden olusan 3 kisilik bilirkisi heyetiyle davali igyerinde kesif yapilarak
feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi somut olarak belirlenmesi gerekti-
gi gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir. Uyulan bozma ilam1 sonrasinda
yapilan yargilama neticesinde mahkemece feshin gegerli nedene dayandig: ge-
rekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1- ) Dosyadaki yazilara, hilkkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal
ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigr maddi delillere ve 6zellikle bu delille-
rin takdirinde bir isabetsizlik goériilmemesine gore, davacinin agsagidaki bendin
kapsami1 digindaki temyiz itirazlarinin reddine,

2- ) Taraflar arasinda feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Bozma ilam1 sonrasinda yapilan yargilama neticesinde, mahkemece dosya
kapsamina ve alinan 31.01.2018 tarihli bilirkisi raporuna dayanilarak kidemli
bakim teknisyeni olarak gérev yapan davacinin; davali isyerinde vardiya diize-
ni disinda kalan Planli Bakim Departmaninda galigabileceginin tespit edilme-
sine ragmen sz konusu bdliimde fesih 6ncesi ve sonrast bos kadro olmamasi,
davacinin vardiya dist kalan boliimlerde istihdam imkaninin bulunmamasi,
fesih Oncesi ve sonrast davacinin egitim durumu ve goérevine uygun isci is-
tihdami1 yapilmamasi nedeni ile feshin gegerli oldugunu kabul ederek davanin
reddine karar vermistir. Dairemizin temyiz incelemesinden gecen emsal nite-
likteki 2018/4349 Esas sayil1 dosyada feshin gegersizligine karar verildigi tes-
pit edilmistir. Emsal nitelikteki Dairemiz ilamui ile temyize konu dosya igerigi
birlikte degerlendirildiginde; ¢alisma kosullarinin esasl sekilde degistirilmesi
niteligindeki degisiklik teklifinin davali yanca uygulanmasi sirasinda feshin
son c¢are olmasi ilkesine aykir1 bicimde davranildigi ve gecerli bir isletmesel
bir karar bulunmakla birlikte, bu kararin uygulanmasinda ve 6zellikle feshe
bagvurulmasinda 6lgiilii davranilmadigi anlasilmakla, gecerli bir fesih nedeni-
nin varliginin davali tarafindan kanitlanamadigi ve davacinin ... sdzlesmesinin
feshinin gegersiz oldugu agiktir.
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Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanun>un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarin-
ca, mahkeme hiikmiiniin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-)11.... Mahkemesinin 17.05.2018 tarih 2017/53 Esas 2018/221 Karar say1l1
karariin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- )isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADE-
SINE,

3- )Davacinin kanuni siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baslatmamasi halinde davali tarafindan 6denmesi gereken tazminat mikta-
rinin is¢inin alt1 aylik iicreti olarak belirlenmesine,

4- )Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak ka-
zanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort
aylik iicret ve diger haklarinin daval tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi-
nin belirlenmesine,

5-)Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcin-
dan, pesin alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile bakiye 8,20 TL karar ve ilam
harcinin davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

6- )Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye
gore 2.180,00 TL vekélet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- )Davaci tarafindan yapilan 235,80 TL yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderlerinin {izerinde bira-
kilmasina,

8- )Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istenmesi halinde ilgi-
liye iadesine, 01.10.2018 tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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TARIM VE ORMAN iSYERLERINDE 50 iSCi SAYISININ
BELIRLENMESI- ISTISNALAR DAR YORUMLANIR KURALI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2016/35342
Karar No: 2018/12916
Tarih: 7.6.2018

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen in-
celenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diigiiniildi:

KARAR : A-) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali borglu aleyhine ... Icra Miidiirliigii>niin
2012/642 Esas sayili dosyasi ile 3,800,00 TL.lik ilamsiz icra takibi baglatti-
gin1, davalinin “hi¢bir borgum yoktur” diyerek takibe itiraz ettigini, takibin
durdurulmasina karar verildigini, davacinin davaliya ait saman baglama ma-
kinesinde 2012 sezonunda g¢aligtigini, davacinin bu ise 01/05/2012 tarihinde
baslayip Eyliil 2012 tarihine kadar bitirmek sarti ile 4 aylig1 8,000,00 TL. ol-
mak tizere anlastiklarini, davacinin davalidan 1,500,00 TL. kapora aldigini,
caligma esnasinda da 700,00 TL. olmak {izere toplam 2,200,00 TL. aldigini,
davacinin evinin elektiriginin borctan kesilmesi sebebiyle davalidan para is-
tedigini, rad cevabi alinca 3 aylik ¢aligma siiresini tamamlayip isi birakmak
mecburiyetinde kaldigmi, ayligi 2,000,00 TL.>den 3 aylik ¢aligmasi sebebiyle
6,000,00 TL. almaya hak kazandigin1 davalidan daha 6nceden 2,200,00 TL.
aldigindan davalidan 3,800,00TL alacag: kaldigini, bu sebeplerle davalinin ...
Icra Miidiirliigiiniin 2012/642 Esas sayili dosyasina vaki itirazinin iptali ile
takibin devamina karar verilmesini istemistir.

B-)Daval1 cevabinin 6zeti:

Daval1 vekili, taraflarin 2012 sezonunda saman baglama isi ile ilgili olarak
anlagtiklarini, ancak davacinin miivekkilinin isinde ii¢ ay calismadigini, sa-
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man baglama iginin 4 ay slirmedigini, davacinin isi tamamlamadan birakti-
g1, calistigl ve hak ettigi 2.200,00 TL.nin kendisine 6dendigini, hatta dava-
cmin bu siire i¢inde dahi pek ¢ok defa uzun siireli izinler alarak miivekkilini
magdur ettigini, davacinin toplam ¢alismasmin 3 ay1 bulmadigi ve calisilan
stirenin bedelinin 6dendiginden miivekkilinin hakkinda yapilan icra takibine
itiraz ettigini, borcun bulundugu ve mevcut oldugunun ispatinin davaci taraf
iizerinde oldugunu, HMK>nun 200. maddesi geregince 2.500,00 TL.yi gecen
alacakalr i¢in senetle ispat1 kuralimin gegerli oldugunu, davaya konu bedelin
sinir1 astigindan davacinin davasini tanik ile ispatina muvafakéatlerinin olma-
digini, davacinin bagkaca alacaginin bulunmadigini, iddia ve taleplerin yersiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C-)Yerel Mahkeme kararinin dzeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére 4721 Sayili
TMK>nun 6/1 maddesi ve 6100 Sayili HMK’nun 190/1 maddesi geregince
caligma olgusunu ve siiresini iddia eden davacinin ispatlamasi gerektigi, ta-
niklarin dinlendigi, dinlenen davaci taniklarinin beyanlar1 nazara alindiginda
taraflar arasindaki anlagmanin sartlarinin neler odugu, anlasmanin hangi isleri
kapsadigi, kararlastirilan iicret miktariin ne kadar oldugu, davacinin kag giin
calistigina dair gorgiiye dayali beyanlarinin olmadigi ve davacinin iddiasini
ispatlar nitelikte gorgii ve anlatimlarinin bulunmadigi, daval taniklarinin ise
davacinin nisan baginda birkac defa gelip gittigi, ilk basta gelip makinalarin
bakimini yaptigi, sonrasinda ¢eltik ekmek i¢in 15 giinliik yardima geldigi, son-
rasinda bugday bigmeye geldigi, 15 giin de bugday bigme isinde galistig1, top-
lamda 5 giin de makinalarin bakimni yaptig1, toplamda 35 giinliik bir caligmast
oldugu yoniindeki beyanlari karsisinda davacinin davasini ispatlayamadig ge-
rekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D-)Temyiz:
Karar siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E-)Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasin-
da toplanmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4. madde-
deki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, igverenler ile igveren vekillerine
ve iscilerine, ¢aligma konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacagi be-
lirtilmisgtir.
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Is Mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde is davalarina bakmak iizere bir asliye
hukuk mahkemesi gérevlendirilir. Is davalaria bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemesine agilan dava “is mahkemesi sifatiyla” a¢ilmamis ise, mahkeme
gorevsizlik karar1 veremez. Bu durumda asliye hukuk mahkemesi tarafindan,
verilecek bir ara karar1 ile davaya “is mahkemesi sifatiyla “ bakmaya devam
olunur.

Davanin, Is Kanunu kapsami disinda kalmasi halinde, Mahkemenin géresizli-
gine ve dosyanin gorevli hukuk mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekir. Davanin esastan reddi usule aykiridir.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunwnun 1. maddesi uyarinca, Is Kanunu’na
gore isci sayilan kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasinda, is akdinden
veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaz-
liklarinin ¢6ziim yeri is mahkemeleridir.

Is Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarinca, 50’den az
is¢i caligtirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1 igyerlerinde veya
isletmelerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Isci tarim ve orman islerinin
yapildigi bir isyerinde ¢aligiyor ise, bu is¢i ile igveren ararindaki uyusmazligin
is mahkemesi yerine gorevli hukuk mahkemesine ¢oziimlenmesi gerekir (Yar-
gitay 9.HD. 25.3.2008 giin 2007/ 9975 E, 2008/ 6368 K.).

Ancak, tarim ve orman islerinin yapildig: isyerinde 50 dahil daha az is¢i bu-
lunmasina ragmen, isyerinde sendika drgiitlenmesi sonucu Toplu Is S6zlesme-
si bagitlanmis ise, liye sendika tiyesi is¢i ile igveren arasindaki uyusmazligin
6356 Sayili Kanunwnun 79. maddesi (2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu’nun 66. maddesi) uyarinca i mahkemesinde goriilmesi ge-
rekir.

Bunun disinda 4857 Sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinde tarim ve orman isle-
rinin yapildig1 isyerlerinde calisanlarin kanun kapsamina girmeyecegi aciklan-
diktan sonra ayn1 madde de ayrik durumlara yer verilmistir.

Buna gore;

1. Tarim sanatlar1 ile tarim aletleri, makine ve pargalarinin yapildig: atdlye ve
fabrikalarda goriilen iglerde,

2. Tarim islerinde yapilan yap1 islerinde,
3. Halkin faydalanmasina agik park ve bahgelerde

4. Bir isyerinin eklentisi durumundaki bahge islerinde, ¢alisanlarin, Is Kanunu
kapsaminda olacaklar1 belirtilmistir.
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Sonug olarak tarim ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan iiretimi, bakim
ve yetistirmesi disinda kalan isler Is Kanununa tabidir.

Diger taraftan is¢i tarim isinde c¢alisirken, bu is disinda tarim isi sayilmayan
ek bir gorevde calisabilir (bekgilik, soforliik vb.). Bu durumda, yaptig1 isler
arasinda hangisinin baskin oldugu ag¢ikliga kavusturulmali ve sonucuna gore
gorevli mahkeme belirlenmelidir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin ve 11-10
ile 10.05.1974 giin ve 3-44 Sayili kararlar1 uyarinca, 6zellikle is hukukunda
istisnai hiikmiin genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir. Isciler yararma
getirilen diizenlemelerin yine ig¢iler yararina yorumlanmasi asildir.

Somut uyusmazlikta, dosya kapsamindan davacinin fiilen yaptigi igin tarim isi
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, davali igverenlikte davacinin
calistig1 donemde calisan is¢i sayisi arastirilmali, buna dair varsa belgeler ve
bilgiler celbedilmeli, gerekirse taniklar yeniden dinlenmeli, davacinin ¢aligtigi
dénemdeki is¢i sayisinin 50 kisi veya 50 kisiden az ise dava Asliye Hukuk
Mahkemesi sifat1 ile incelenerek neticelendirilmeli, davacinin ¢alistigi donem-
deki isci sayis1 50 kisiden fazla ise dava Is Mahkemesi sifat1 ile incelenerek
neticelendirilmelidir.

Davaya Is Mahkemesi sifati ile bakilip bakilmayacagina ara karari ile karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolay1 BOZUL-
MASINA, bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina, pesin alinan harcin istenmesi halinde ilgiliye iadesini, 07/06/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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SENDIKAL FESiH VE SENDIKAL FESHIN iSPATI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2018/4426
Karar No: 2018/12038
Tarih: 29.5.2018

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde ol-
dugu anlagildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali igveren... A.S.nin... «ndaki igyerinde ... romorkoriinde, usta ge-
mici olarak calistigini, 28/10/2008 tarihinde Tiirkiye Denizciler Sendikaspna
iiye oldugunu, bunun iizerine davali isveren tarafindan sendika tiyeliginden der-
hal ¢ikmalari, aksi takdirde isten ¢ikartilacaklarini bildirdigini, 31.10.2008 tari-
hinde is sdzlesmesinin somut bir gerekge gosterilmeden Deniz Is Kanunuynun
14/1 maddesi geregince ise gelmedigi, gemiyi terk ettigi gerekcesiyle feshedil-
digini ileri siirerek, kidem, ihbar ve sendikal tazminatlar ile fazla ¢alisma ve
genel tatil alacaklarini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin davali igyerinde 16/12/2003 tarihinden itibaren c¢aligma-
ya bagladigini, bir siiredir isyerinde is disiplinine uygun olmayan is diizenini
bozucu tutum ve davranislar sergiledigini, bu sebeple defalarca uyarildigini,
davacmin sirkette gérevine devam etmesinin gerek personel, gerekse ii¢iin-
cii kisiler agisindan ciddi mal ve can kaybi riski tagidigindan is akdinin hakli
sebeplerle feshedildigini, is akdi hakli sebeplerle feshedilen davacinin kidem
tazminat1 ve ihbar tazminati alacagma dair taleplerinin yasal dayanagi olma-
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digini, davacinin sendika tiyesi oldugu gerekgesi ile is akdinin feshedildigi
iddialarmin gercegi yansitmadigini, davali igverenin, davacinin sendika tiyesi
oldugunu dahi bilmedigini, davacinin ticretinin maktu olarak 6dendigini, bu
iicretin fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil {icretlerini de kapsadigini, bu
sebeple davacinin fazla mesaiye dair ticret taleplerinin hukuki dayanag: olma-
digin1 savunarak, davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkeme, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna dayanarak davanin kismen kabuliine karar vermistir.

D-) Temyiz:
Karar taraflar temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

1-)Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tiim davacinin asagidaki bendin kapsami diginda ka-
lan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-)isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususu ta-
raflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunwnun 25. maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalariin belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, sendika iiyeliklerini siirdiirmeleri veya
iiyelikten ¢ekilmeleri gibi sartlara baglanamayacagi hitkme baglanmistir. Yine,
ig¢iler arasinda ¢aligma sartlar1 veya caligtirmaya son verilmesi bakimindan
ayrim yapilamayacagi da yasada ongoriilmiistiir. Sendikal faaliyetlere katilma
da giivence altina alinmistir. S6zii edilen hiikiimlerden “fesih disinda” olanlara
aykirilik halinde ig¢inin bir yillik iicretinden az olmamak iizere tazminata
tabi oldugu Yasada acgiklanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli
oturumunda verilen 2013/1 E. sayili kararinda, maddede yer alan “...fesih
disinda...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, yiriirliigiin
durdurulmasi isteminin kosullar1 olusmadigindan talebinin reddine karar
verilmistir.

Sendikal bir sebeple is sOzlesmesinin feshi halinde isci, feshin gegersiz-
liginin tespiti ile ise iadesine dair dava agma hakkma sahiptir. Is s6zlesme-
sinin sendikal sebeple feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 Sayili
Kanun»un 21. maddesine gore is¢inin bagvurusu, isverenin ige baglatmasi veya
baslatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Is¢inin
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ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 Sayili Kanun’un 21. maddesinin birin-
ci fikrasinda belirtilen tazminata hiikkmedilmez.

Is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildigi iddiasi ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigii
nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigim
ispatla ylkiimlidiir.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptig iddiasini isci ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigim giiclii bigimde gdste-
ren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmek-
le yiikiimliidiir.

Somut uyusmazlikta; davaci is¢i hizmet s6zlesmesinin sendikaya iiye olma-
s1 sebebiyle haksiz olarak sona erdirildigini iddia ederken, davali igveren ise
davacinin ig disiplinine uygun olmayan hal ve davraniglari sebebiyle feshin
hakli oldugunu savunmustur. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere; davali
isveren hakli sebeple fesih savunmasini ispatlayamamustir. Ote yandan davaci
is¢inin sendikaya 28.10.2008 tarihinde {iye oldugu ve akabinde de 31.10.2008
tarihinde is akdinin feshedildigi goriilmiistiir. Davaci taniklar1 da sendikal se-
beple feshin yapildigini beyan etmislerdir. A¢iklanan delil durumuna goére sen-
dikal fesih iddiasinin ispatlandigi kabul edilmelidir. Mahkemenin aksi yondeki
kabuliiyle sendikal tazminat talebinin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolayt BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine
29.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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SARTA BAGLI iSTiFANIN iKALE ONERIiSi KABUL EDILMESI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2015/16084
Karar No: 2018/9793
Tarih: 03.05.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen in-
celenmesi taraflar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davacinin 2004/Haziran-14.03.2014
tarihleri arasinda davaliya ait is yerinde sabah 08:30 aksam 20:00-21:00, cu-
martesi giinleri ise saat 17:00- 18:00’e kadar c¢alistigini, is akdinin daval tara-
findan haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem, ihbar tazminatlari ile
fazla mesai licreti ve ulusal bayram genel tatil {icreti alacaklarinin davalidan
tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabmin Ozeti: Davali vekili, davaciin 08.06.2004-14.03.2014
tarihleri arasinda davaliya ait is yerinde c¢alistigini, davacinin istifa ederek is-
ten ayrildigimi, davacinin geriye doniik olarak 5 yil i¢in fazla caligma ticretini
talep edemeyecegini, davacinin dava dilekgesindeki iddialarinin haksiz ve hu-
kuki dayanaktan yoksun oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti: Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 taraf vekilleri temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Gerekgeli karar basliginda 14.04.2014 olarak yazilan dava tarihinin hitkiim
fikrasinda 05.11.2013 olarak yazilmasi ve ayrica, 1slah tarihinin 18.02.2015
olmasina ragmen hiikiim fikrasinda 27.02.2015 olarak yazilmasi mahallinde
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diizeltilebilir maddi hata kabul edilerek bozma nedeni yapilmamastir.

2-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz iti-
razlan yerinde degildir.

3-Taraflar arasinda, is iligkisinin is¢inin istifasi ile sona erip ermedigi konusun-
da uyusmazlik bulunmaktadir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek
tarafl1 bir irade beyani ile is sdzlesmesini derhal veya belirli bir siirenin geg-
mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir.
Iscinin hakli nedenle is sdzlesmesini derhal feshi 4857 sayili Is Kanununun
24 iincii maddesinde diizenlenmistir. Is¢inin &nelli fesih bildiriminin normatif
diizenlemesi ise ayni yasanin 17 nci maddesinde ele alinmistir. Bunun disinda
Yasada ig¢inin istifasi 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim oneli tamimaksizin is
sozlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. istifa iradesinin karsi
tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii
zorunlu degilse de, isverence dilekg¢enin isleme konulmamis olmasi ve is¢inin
de igyerinde caligmaya devam etmesi halinde gergek bir istifadan s6z edilemez.
Bununla birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir siire daha calisma
yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde, kararlastirilan siirenin sonunda is
sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

Sarta baglh istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en ¢ok
kargilagilan sekliyle, ig¢inin ihbar ve kidem tazminati haklarmin 6denmesi
sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, ikale (bozma s6zlesmesi) yapma yo-
niinde bir icap olarak degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sikca karsilasilan
bir durumdur. Isverenin tazminatlarin derhal 6denecegi soziinii vermek ve
benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa dilekg¢esi vermesini talep etmesi ve
is¢inin buna uymasi halinde, gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu
halde feshin igverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekgesine deger
verilemez. Dairemizce bu gibi hallerde feshin igsverence gerceklestirildigi,
bununla birlikte isveren feshinin hakli olup olmadigmmin degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407 E,
2007/21552 K.).

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun
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bi¢imde bir fesih yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak igverence
istifa dilekgesi alinmasi durumunda da istifaya gecerlilik taninmasi dogru
olmaz. Bu durumda is¢inin hakli olarak sozlesmeyi feshettigi sonucuna
vartlmalidir.

Istifa belgesine dayamlmakla birlikte, isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
6denmis olmast, Tiirkiye Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden s6z
edilmesi gibi ¢eligkili durumlarda, her bir somut olay yoniinden bu ¢eligkinin
istifanin gegerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tasimasi durumunda, is¢inin dava
dilek¢esinde somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykir1 bir yon bulunma-
maktadir. Bu halde de istifanin ardindaki ger¢cek durum arastiriimalidir.

Is sozlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde, is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmast miimkiin olmadig1 gibi, ihbar ve kidem
tazminatlarma da hak kazanamaz. Istifa durumunda is¢inin isverene ihbar
tazminati 6demesi ylikiimii ortaya ¢ikabileceginden, istifa tiirtindeki belgelerin
titizlikle ele alimmasi gerekir. Imzaya itiraz ya da metin kismina ilaveler
yapildigi itiraz1 mutlak olarak teknik yonden incelenmelidir.

Istifa halinde dahi isciye kidem tazminati ddenecegini dngoren sdzlesme
hiikiimleri ile igyeri uygulamalari, 4857 sayil1 Yasaya gore gecerli olup, bu halde
kidem tazminati 1475 sayili Yasanin 14 {incli maddesine gore hesaplanmali
ve anilan maddedeki kidem tazminat1 tavan gozetilmelidir. Belirtmek gerekir
ki, sozii edilen Yasada diizenlenen kidem tazminati tavami mutlak emredici
niteliktedir.

Somut uyusmazlikta; dosyaya sunulan, el ile yazili, davacinin imzasini havi
ve davaci tarafindan imza inkarinda bulunulmayan 14.03.2014 tarihli istifa
dilekgesinde hakli bir nedene dayanilmamus, iceriginde kendi istegiyle isten
ayrildiginin yazili oldugu goriilmiistiir.

Dava dilekgesinde, 14.03.2014 tarihinde bir sebep gosterilmeden haksiz se-
kilde is akdinin feshedildigi iddia edilmis, davali ise cevabinda davacinin
14.03.2014 tarihinde istifa ederek isten ayrildigini savunmus ve ayni zaman-
da davacinin is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshedildigi 14.03.2014 tarihine
kadar mekanik teknisyeni olarak gdrev yaptigini beyan etmistir. Yargilama si-
rasinda davali vekilince sunulan 01.12.2014 havale tarihli beyan dilekgesinde
de davaci is¢inin is akdine son verildigi savunularak davacidan 14.03.2014
tarihinde savunma talep edildigine dair evraklar sunuldugu goriilmiistiir.

Dosya igerigi, taraf ifadeleri ve 6zellikle davali tanig1t Osman’in beyanlarin-
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dan, isyerinde kaybolan bir par¢anin davacida bulundugu gerekgesiyle davali
isverence davacidan baski sonucu istifa dilek¢esi alindig1, yani feshin igveren-
ce gergeklestirildigi anlagilmakta olup, bu durumda igveren feshinin hakli olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin bir sug islediginden veya sdzlesmeye aykiri davranista bulundugundan
siiphe ediliyor ve bu yiizden taraflar arasinda is iliskisinin devamui i¢in gerekli
olan giivenin yikilmasi veya agir bicimde zedelenmesi nedeniyle is sdzlesmesi
feshedilmisse, siiphe feshinden s6z edilmektedir. Somut uyusmazlikta,
isyerinde kaybolan parganin davaci tarafindan alindiginin somut deliller ile
kanitlanmadigi, feshin siiphe feshi olmasi nedeniyle hakli neden agirliginda
olmadigi, feshin gecerli neden mahiyetinde olabilecegi anlagilmaktadir.

Sonug itibariyle, davali igveren tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayan-
dig1 kanitlanmadigindan Mahkemece davacinin kidem ve ihbar tazminati ta-
leplerinin kabulii gerekirken yerinde olmayan gerekgeler ile taleplerin reddi
hatalidir.

4-Mahkemece iki ayn alacak kalemi olan fazla mesai iicreti ile ulusal bayram
genel tatil iicreti alacaklarinin tek bir alacak seklinde hiikiim altina alinmasi
infaza elverisli olmayip, 6100 sayili HMK nin 297. maddesine aykiridir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
03.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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5 AY 29 GUNLUK CALISMA NEDENIYLE ISCINIiN iS GUVENCESI
KAPSAMINDA OLMADIGI

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2018/76
Karar No: 2018/8482
Tarih: 10.4.2018

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyas incelendi, geregi konusulup diisliniildii:

KARAR : Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkette magaza miidiirii olarak 04/09/2016-
03/03/2017 tarihleri arasinda g¢alistigini, davacinin davali igveren tarafindan
03/03/2017 tarihinde yazili olarak haksiz ve gecersiz sebeplerle Is Kanununa
aykiri olarak igten ¢ikartildigini, davali igverenin kanuna karsi hile yoluna bas-
vurarak ve kotii niyetli davranarak davacinin davali sirkette 6 aylik calismasini
bitirmesine 1 giin kala ig akdini haksiz sebeple feshettigini belirterek feshin ge-
¢ersizligine, davacinin ise iadesine, ise baslatmama tazminatinin 8 aylik ticret
olarak belirlenmesine, ¢alisilmayan 4 aylik iicret ve sosyal haklarin 6denmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabiin Ozeti:

Davali vekili; sirket nezdinde 04.09.2016 tarihinde ¢alismaya baglayan dava-
cimin i akdinin 6 aylik kidemi dolmadan 03.03.2017 tarihinde performansinin
yetersizligi sebebiyle feshedildigini, davacinin is akdinin kotiiniyetli olarak
feshedildigi iddialarinin gergege aykirt oldugunu, tiim hak edislerinin kendisi-
ne banka kanaliyla 6dendigini, sirket nezdindeki toplam g¢alismasimin 6 aylik
siirede olmamasindan dolay1 davacinin ig giivencesi hiikkmiinden yararlanma
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imkaninin yasal olarak miimkiin olmadigini, 4857 Sayili Kanuny>un 18.madde-
si geregince dava sartinin olmadigini, bu sebeple davacinin isbu davasinin isin
esasina girilmeyerek dava sart1 yoklugu sebebiyle reddine karar verilmesini
istemistir.

Ik Derece Mahkemesi Karariin Ozeti:

Mahkemece; Davacinin davali igyerinde 04/09/2016 tarihinde ise basladi-
81, 03/03/2017 tarihinde is akdinin fesh edildigi, dolayisiyla davacinin 6 ay-
lik kidemine 1 giin kala is s6zlesmesinin fesh edilmis oldugu, 4857 Sayili Is
Kanunun 18/1 maddesi hiikmiiniin agik oldugu ve davacinin is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanabilmesi i¢in 6 aylik kideminin bulunmasinin gerektigi,
davacinin da davali isyerinde 6 aylik kideminin bulunmadigi anlasildigindan
davanin reddine karar vermistir.

Istinaf Basvurusu:

[k derece mahkemesinin kararina karsi, davaci vekilince istinaf bagvurusunda
bulunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince; Ise giris tarihinin ve ¢ikis tarihinin fiilen calisi-
lan siire oldugunu, davacinin 6 aylik kidem kosulu gerceklestiginden is gliven-
cesi hiikiimlerinden yararlanacagini, davaciya teblig edilen fesih bildiriminde
fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmedigi ve savunmasi alinmadig1 ge-
rekgesi ile feshin gegerli olmadigina ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

4857 Sayili Is Kanunuynun 18/1 maddesi uyarinca, otuz veya daha fazla isci
caligtiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig s6z-
lesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Yer alt1 islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sart1 aranmaz.
Iscinin, is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin en az alt1 aylik ki-
demi olmalidir.

Davaci 04.09.2016 tarihinde ise baslamig olup 03.03.2017 tarihinde is akdi
feshedilmistir. SGK hizmet dokiim cetvelinde mart ayinda her hangi bir ¢a-
lisma gosterilmemistir. 4857 Sayili Kanun’un 18/1 maddesinde alt1 aylik ki-
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demi olan is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecegi belirtilmis-
tir. HMK 92/2 maddesine gore siire; ay olarak belirlenmis ise basladig1 giine
son ay ic¢indeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Dolayisiyla davaci
04.09.2016 tarihinde ige basladigindan alt1 aylik kidemi 04.03.2017 tarihinde
dolar. Davacinin ¢alisma stiresi 5 ay 29 giin oldugu anlagildigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken ise iade karar1 verilmesi hatali olup, Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bu sebeple bozulup ortadan kaldirilmasina karar
verilmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan gerekge ile ;

1-)26/10/2017 tarihli ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 3250 esas
-2560 karar say1l1 kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)Davanin REDDINE,

3-)Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcin-
dan, pesin alinan 31,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 4,50 TL karar ve ilam
harcinin davacidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

4-)Davacmin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, da-
valinin yaptig1 38,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
o0denmesine,

5-)Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 2.180,00 TL {icreti vekale-
tin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-)Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine,pesin alinan temyiz karar harcinin istenmesi halinde ilgili-
ye iadesine, kesin olarak 10/04/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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