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OZET

Maliye politikasi, ekonomik kriz ya da durgunluk doénemlerinde devletin
ekonomiye miidahalede kullandigi &nemli bir iktisat politikas1 aracidir.
1980’lerden itibaren liberallesme ve kiiresellesme siirecinde devletin
ekonomideki roliiniin azaltilmas1 gerektigi goriisiiniin uygulamaya yansimasi,
maliye politikasinin teorik temelini olusturan Keynesyen iktisadin gozden
diismesinde etkili olmustur. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinde hiikiimetlerin
para politikalar1 ile miidahalesinin sonu¢ vermemesi nedeniyle, kamu harcama
artislar1 ve vergi indirimlerini i¢ceren mali tesvik dnlemlerinin uygulanmasi,
Keynesyen devlet miidahaleleri ve maliye politikalarini 6n plana ¢ikarmistir.
Daha sonra, Krizin etkilerinin hafifletilmesini saglayan genisletici maliye
politikalarindan, yasanan mali siirdiiriilebilirlik sorunu nedeniyle, biiyiik
Olciide vazgecilmistir. Ancak kriz 6ncesi doneme gore hiikiimetlerin maliye
politikas1 uygulamalar1 ile daha sik karsilagilmaktadir. Dogas1 geregi siirekli
kriz {ireten kapitalizmin istikrarli igleyebilmesi i¢in Keynesyen miidahaleci
devlet anlayisina ve maliye politikalarina ihtiyag duyuldugu yasanan bazi
orneklerden anlasilmaktadir. Ne var ki, sadece krizlerle miicadelede degil,
gelir esitsizlikleri ve yoksullugun azaltilmasinda ve uzun vadeli politikalarin
tasarlanmasinda maliye politikalari, hiikiimetlerin kullanabilecegi énemli bir
arag niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Kriz, Keynesyen Iktisat, Devlet Miidahalesi,
Maliye Politikasi
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STATE INTERVENTION AND FISCAL POLICY IN GLOBAL
CRISIS

ABSTRACT

Fiscal policy is an important economic policy instrument used by the state
to intervene in the economy in times of economic crisis or stagnation. Since
the 1980s, the reflection of the view that the role of the state in the economy
should be reduced in the process of liberalization and globalization has been
effective in the decline of Keynesian economics which is the theoretical basis
of fiscal policy. The implementation of fiscal stimulus measures, including
public expenditure increases and tax cuts, brought Keynesian government
interventions and fiscal policies into the forefront, as the intervention of
governments with monetary policies in the 2008 Global Economic Crisis did
not yield results. Afterwards, the expansionary fiscal policies, which alleviate
the effects of the crisis, were largely abandoned due to the fiscal sustainability
problem. However, compared to the pre-crisis period, fiscal policy implements
of governments are more frequent. It is understood from the examples that
Keynesian interventionist state and fiscal policies are needed in order for the
stable functioning of capitalism which produces a crisis by its nature regularly.
However, not only in the fight against crises, but also in income inequalities
and in reducing poverty and designing long-term policies, fiscal policies are an
important tool that governments can use.

Keywords: Global Crisis, Keynesian Economics, State Intervention, Fiscal
Policy

GIRIS

Devlet, klasik gorevi olan temel kamusal mal ve hizmetleri sunma
amaciyla oldugu kadar, lstlendigi diger ekonomik ve sosyal gorevleri
yerine getirmek amaciyla da ekonomiye miidahale etmektedir. Giiniimiizde
“jandarma devlet” anlayisindan ¢ok, devletin ekonomide daha aktif rol aldig1
“miidahaleci devlet” anlayist s6z konusudur. Ciinkii ekonomide istikrarin
saglanmasi, biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi, toplumlarin insanca
yasam kosullarina ulagsmasi ve daha adil bir gelir dagiliminin saglanmasi gibi
gerekeelerle devletin ekonomideki roli artmaktadir (Tokatlioglu, 2005: 8).
Ozellikle ekonomik istikrar1 bozan krizlerin yol agtig1 issizlik ve gelecekle ilgili
belirsizlikler devletin ekonomiye miidahalesini davet etmektedir. Maliye ve
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para politikalari ile devlet bir taraftan ekonomiyi diizenlerken diger taraftan da
krizlerin ortadan kalkmasina, istikrarin yeniden tesisine ¢aligmaktadir (Tekin,
2009: 7). Buna gore maliye politikalar1 sozii edilen amaglara ulagmak iizere
hiikiimetlerin vergi, kamu harcama ve bor¢lanma politikalarin1 kullanarak
ckonomiye yaptigi miidahalelerdir. Iktisatgilar devletin ekonomiye maliye
politikasiyla m1 yoksa para politikasiyla m1 miidahale etmesi gerektigi ve bu
politikalarin etkinligi konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir. Diinyada
yasanan iktisadi krizler, savaslar, az gelismis {ilkelerin kalkinma c¢abalari,
sanayilesme, sosyalist ekonomilerin piyasa ekonomisine gegisi, kiiresellesme
gibi ekonomik, sosyal ve siyasal doniisiimlerin etkisiyle, devletin ekonomideki
rolii ve boyutlar ile ilgili degigen iktisadi goriisler bu miidahalenin niteligi ve
boyutlarmi etkilemistir.

Bu baglamda, maliye politikasinin miidahale araci olarak 6nem kazanmasi,
1929 Krizi ve krizden cikista Keynesyen politikalarin benimsenmesi ile
birlikte olmustur. ikinci Diinya Savas1 sonras1 doneme hakim olan Keynesyen
teori 1970’li yillarda gozden dismiistir (Roubini ve Mihm 2011: 172).
Keynesyen teori, o donemde yasanan stagflasyon krizini agiklamada ve ¢6ziim
tiretmede yetersiz kalinca, monetarizm, arz yanl iktisat, rasyonel beklentiler
teorisi, kamu tercihi teorisi gibi klasik iktisat temelli iktisadi goriisleri savunan
iktisatcilarin ciddi elestirileriyle karsilagsmis ve devletin maliye politikalariyla
ekonomiye miidahaleleri krizin 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir.
Devletin ekonomideki roliiniin azaltilmas: gerektigi ve maliye politikasindan
cok para politikasinin etkin oldugu goriisii agirlikli olarak uygulamaya
yansimistir. 1980’lerden itibaren diinya ekonomisinde goriilen liberallesme ve
kiiresellesme siireci de bu goriigler i¢in uygun bir zemin olusturmustur.

Ancak 2008 Kiiresel Krizi, devletin ekonomiye miidahalesi ve maliye
politikast ile ilgili konular tekrar giindeme getirmistir. Kiiresel krizden ¢ikista
gelismis ve gelismekte olan birgok {ilkenin ekonomilerini canlandirmak {izere
genisgletici maliye politikasi dnlemlerine bagvurmasi Keynesyen teori ve
politikalarin hatirlandig1 ve Keynesyen miidahaleci anlayisa geri doniildiigii
yorumlarina yol agmistir. Bu ¢aligmanin amaci, 2008 Kiiresel krizi doneminde
uygulanan politikalar1 Keynesyen devlet miidahalesi ve maliye politikasi
yaklasimi cercevesinde degerlendirme ve bu yaklasimin neden sadece
kriz donemlerinde hatirlandigini anlama g¢abasidir. Caligsma, ii¢ boliimden
olusmaktadir: Birinci boliimde Keynesyen iktisat teorisinin devlet miidahalesi
ve maliye politikas1 yaklasimi iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, Kiiresel
Kriz sirasinda bagvurulan devlet miidahaleleri ve maliye politikasi uygulamalari
incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Kiiresel Kriz sonrasi dénemdeki bazi
tartisma ve uygulamalar degerlendirilmistir.
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1. KEYNESYEN iKTIiSAT TEORISINDE DEVLET MUDAHA-
LESI VE MALIYE POLITIKASI

Ekonomiye miidahalenin gerekli olup olmadigi, eger miidahale edilmesi
gerekiyorsa hangi araglarin kullanilacagi ve miidahalenin ne diizeyde tutulacagi
iktisat teorilerinin ana tartigsma konularindan biridir. Kapitalizmin sinirlar
icerisinde kalarak devlet miidahalesini gerekli goéren, hatta mesru sayan
en temel goriis, Keynesyen iktisat teorisidir. Bu teorinin ortaya ¢ikmasinda
kuskusuz ki kendisinden onceki iktisadi goriislerin ve yasanan 1929 krizinin
etkisinin oldugunu belirtmek gerekir.

1.1. Keynesyen Teori Oncesi Goriisler

Devlet miidahalesi ile ilgili ilk sistematik iktisadi goriis, Merkantilizm’den
gelmistir. 16. ylizyilin ikinci yansindan, 17. yiizyila kadar hakim olan
Merkantilizm, korumacilik ve devleti giiclendirme anlamina gelmektedir.
Merkantilizme gore toplumun zenginligi, sahip olduklar1 altin ve giimiis ile
Olciiliir. Daha fazla zenginlesebilmek igin milli ekonomiler gelistirilmelidir.
Merkantilistlere gore altin ve giimiis stokunu arttirmanin yolu dis ticaretten
gecmektedir. Bunun igin devletin, dis ticarette korumaci politikalar
izleyerek dig ticaret fazlasi yaratmasi gerekmektedir (Ertugrul, 2014: 79).
Yani Merkantilizm’de devlete, dig ticaret tarife ve kotalar1 yardimiyla
ulusal ekonomiyi koruma vazifesi verilmistir. 18. yiizyila gelindiginde ise
hakim olmaya baslayan Fizyokrasi anlayisi devletin ekonomiye miidahalesi
konusunda daha liberal goriisler ortaya koymustur. Fizyokratlar, zenginligi
tarima baglamis, iiretken ve iiretken olmayan isgiici ayriminda, tarimda
calisan iggiicliniin iiretken oldugunu ifade etmislerdir. Dogal diizen anlayisini
benimseyen Fizyokratlar, bu diizenin siirmesinin 6zel miilkiyetle miimkiin
olabilecegini, bu nedenle de ekonomiye devletin miidahale etmemesi
gerektigini savunmuslardir (Bocutoglu, 2012: 31-32).

18. ylizyilin sonundan, 20. ylizyilin baslarina kadar hiikiim siiren Klasik
iktisat teorisi ise piyasa diizenini 6n plana ¢ikarmistir. “Goriinmez el” kavrami
ile beraber ekonomiye miidahale edilmemesi gerektigi diisiincesi hakim
olmustur. Bu yaklasima gore devlet, sadece kendisini dogrudan ilgilendiren
savunma gibi hizmetleri {istlenmeli ve piyasanin isleyigine yardimci olmalidir
(Zarakolu, 1981: 18-19). Ciinkii ekonomi zaten tam istihdamda c¢aligmakta,
her arz kendi talebini yaratmakta (Say Yasasi), liretilen her mal satilmaktadir.
Bdyle bir ortamda, ekonomiye yapilacak devlet miidahalesi, etkinlik kaybina
yol acacaktir. Sayet ekonomide tam istihdamdan sapma s6z konusu ise,
“uzun vadede” piyasa kendi kendini dengeye getirecektir. Ote yandan devlet
miidahalesi gerekliyse de bu para politikasi ile ger¢eklestirilmelidir. Maliye
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politikasinda ise, tarafsiz vergileme anlayisini savunarak, kiiciik ve denk
bir biitceden yanadirlar (Aksoy, 1988: 25-26). Borglanma ise “altin kural”
olarak sadece olaganiistii kosullarda (savas, dogal afet vs.) ve altyap1 yatirim
projelerinin finansmaninda bagvurulabilecek bir kaynak olarak goriilmektedir
(Nadaroglu, 1985: 96). Klasik iktisat teorisi, 1929 Biiylik Buhrani’m
aciklamada ve krizden ¢ikis igin ¢6ziim 6nermekte yetersiz kalmis ve hakim
goriis olmaktan ¢ikmis, yerini Keynesyen iktisat teorisine birakmustir.

1.2. Keynesyen Teoride Devlet Miidahalesi ve Maliye Politikasi

Keynesyen teori, ekonomik istikrarin saglanmasinda, devletin etkin
rol tstlenmesi gerektigini ve oOzellikle durgunluk dénemlerinde, maliye
politikas1 araglar1 ile miidahalenin 6nemli oldugunu savunan bir iktisadi
goriis niteligindedir. Bu teorinin temeli John Maynard Keynes’in 1929 Biiyiik
Buhrani’ndan sonra 1936 yilinda yayinladig1 “Para, Faiz ve Istihdamin Genel
Teorisi” adl1 eserine dayanmaktadir. Keynes, bu eserinde Klasik iktisat teorisini
ciddi bigimde elestirmis ve ekonominin Klasik iktisat¢ilarin ileri siirdiigii gibi
kendiliginden dengeye gelerek tam istihdama ulagamayacagini ifade etmistir
(Keynes, 1964: 5). Ayni1 sekilde yine Klasik iktisat teorisinin 6ziinii olusturan
Say Yasasi’'mi da reddetmistir (Keynes, 1964: 25). Keynes’e gore ancak
devletin ekonomiye miidahalesiyle tam istihdam hedefine yaklasilabilecektir.
Bu miidahalede ise, dncelikli ara¢ maliye politikasidir (Keynes, 1964: 94-95).

Keynes, hiikiimetin ekonomik zorluklar1 iyilestirmek i¢in vergi ve harcama
yetkilerini kullanmas1 gerektigini sdyleyen ilk onemli iktisat¢idir. Keynes’e
gore ekonomik bir gerilemede mal ve hizmetlere talep, arzin ¢ok altina diiser,
issizlik ve iiretimde diisiisii tetikler. Ekonomi kendi haline birakilacak olursa
bu dongii kendi kendini besleyeceginden durum daha da kétiilesir. Ekonominin
“hayvani ruhu” yok olur ve cesaretleri kaybolan girisimciler ve tiiketiciler
harcamalarini azaltirlar. Issizligin daha da artmasiyla talep azalir, boylece
istihdam, tliretim ve fiyatlar kisir donglisii ekonomiyi deflasyon sarmalina
cekerek kalic1 bir resesyona yol agar. Iste ekonominin bu durgunluk ve resesyon
durumundan ¢ikabilmesi i¢in devlet (hiikiimet) miidahalesine ihtiya¢ vardir.
Devletin dogrudan ya da dolayli olarak arzdaki fazlalia ve kullanilmayan
kapasiteye kiyasla talepte olusan boslugu doldurmasi, ekonomiyi dengeye
getirebilir. Bunun i¢in devletin harcama yapmasi gerekir. Olusan biitce
aciklarinin kapatilmasi kriz sonrasina birakilabilecektir (Roubini ve Mihm,
2011: 171).

Keynesyen teori toplam talep yoOnetiminde para politikasina da yer
vermektedir. Ancak para politikas: ile toplam talebi arttirmak her zaman
miimkiin olmaz. Agir durgunluk kosullarinin oldugu donemlerde maliye
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politikast para politikasina gorece daha etkilidir. Faiz oranlar1 bu donemde
para politikasia kars1 etkisiz kalabilir. Likidite tuzagi denilen bu durumda,
para arzi, para talebine oranla daha fazla artmasia ragmen, piyasanin faiz
oranlarmin gelecekte artacagi beklentisi, faizin istenilen diizeye diismesini
engelleyebilir (Tokatlioglu ve Selen, 2017: 62). Keynesyen teoride konjonktiir
karsit1 maliye politikalari, yliksek istihdam seviyesine, istikrarli fiyat diizeyine,
dengeli dis ticarete ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeye ulagmada arag
olarak diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda durgunluk dénemlerinde hiikiimetlerin
kamu harcamalarini arttirmasi, vergi oranlarini azaltmasi ve dolayisiyla biitge
ac181 vermesi tavsiye edilirken, ekonominin genisleme donemlerinde ise tam
tersi kamu harcamalarinin azaltilmasi, vergi oranlarimin arttirilmasi ve biitge
fazlasi verilmesi tavsiye edilmistir (Kurz, 2007: 171).

Maliye politikasinin ekonomik istikrar saglayict bir arag olarak
kullanilabileceginin, Keynes ve onun fikirlerini benimseyen iktisatcilarca kabul
edilmesi, ekonomide devlet miidahalesine mesru bir zemin kazandirmistir.
Ilerleyen yillarda, biiyiik dlgiide Keynesyen teorinin kamu maliyesi yoniinii
sekillendiren (Kurz, 2007: 171) Richard A. Musgrave, devlete ekonomide
istikrar saglama fonksiyonunun yaninda, kaynak tahsisi ve gelir dagilimi
gibi ilave sorumluluklar da yiiklemistir (Musgrave, 1959: 556-557). Nitekim
kaynak tahsisi ve gelir dagilimi meseleleri, bugiin maliye politikasinin
amagclar1 arasinda yer almakta, 6zellikle gelir dagilimi meselesi giiniimiizde
sosyal devlet olmanin bir geregi olarak goriilmektedir.

Biitiin bu agiklamalari, Keynesyen teorinin ulusal ekonomilere yonelik
politika 6nermeleri olarak gérmek miimkiindiir. Keynes’in goriis ve Onerileri
uluslararast ekonomi alaninda da kabul gormiistiir. Bretton Woods sisteminin
kurulmasinda Keynes’in somut bir etkisi olmustur. Bretton Woods Sistemi
Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, diinya ticaretini serbestlestirecek ve
savasta yikilan ekonomilerin toparlanmasin1 kolaylastiracak bir uluslararasi
ticari ve finansal sistem olusturmak amaciyla girisilen arayigin sonucunda
ortaya ¢ikmistir. 1944 yilinda, 44 iilke temsilcisinin yeni bir uluslararasi para
sistemi yaratmak tizere ABD’nin New Hampshire kentindeki Bretton Woods’da
toplanmalariyla gergeklesen konferansta (Somel, 2014: 204), Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin kurulmasi kararlastirilmistir. Bretton
Woods kurumlari olarak da anilan bu iki kurum, miidahaleci devlet anlayisim
benimseyen iki iktisat¢i, John M. Keynes ve Harry Dexter White onciiliigiinde
insa edilmistir (Skidelsky, 2005: 15).

IMF’nin temel amaci, iilkelerin ticaret ve finans alaninda anlagmaya
varilan kararlara uyup uymadigim denetlemek ve dis agik veren {ilkelere
bor¢ vermek olarak tanimlanmistir. Diinya Bankasi’na ise, savastan biiyiik
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zarar gOrmiis olan Avrupa ekonomilerinin ve gelismekte olan iilkelerin
kalkinmalarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynagi saglama
gorevi verilmistir. Bretton Woods Sisteminde ABD, parasini altina endekslemis
ve herhangi bir sinirlama olmaksizin dolar1 bu fiyattan altina ¢evirmeyi taahhiit
etmistir. IMF’ye iiye olan diger iilkeler ise, para birimlerini belirlenen kurun
%1 altinda veya lizerinde dalgalanmaya izin verecek sekilde sabit bir kur
iizerinden dolara baglamislardir. %1°lik bandin digina ¢ikmalar1 halinde dolar
rezervleri ile sisteme miidahale edeceklerdir. Sistem ayarlanabilir sabit kur
sistemi olarak da ifade edilebilir. Bu yolla biitiin para birimleri dolayl1 yoldan
altina endekslenmistir (Ozkan, 2009: 15).

Keynesyen politikalarin hem ulusal, hem de kiiresel diizeyde koordineli
bicimde uygulanmasiyla beraber diinya ekonomisinde, 1945 yilindan 1970’1i
yillarin bagia kadar uzanan ve “kapitalizmin altin ¢ag1” olarak nitelenen bir
donem yasanmistir. Ancak 1970’li yillarin basina gelindiginde, Keynesyen
politikalar, gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde yavas yavas terk
edilmeye baglanmistir. Bu politikalarin terk edilmesinin uluslararasi boyutunda,
Bretton Woods sisteminin son bulmasi etkili olmustur. Sistemin yikilmasinda,
hem yagsanan 1973 Petrol krizi, hem de s6z konusu sistemin kendi igerisinde
barindirdig1 bazi eksiklikler rol oynamistir. Ulusal boyutunda ise, iilkeler biiyiik
capl biitce agiklar1 ve agir borg ylkilyle karst karsiya kalmiglardir. Ayrica
yasanan petrol krizi, enflasyon ve igsizligin bir arada goriildiigii ve o giine
kadar hi¢ kargilagilmamis bir olgu olan “stagflasyon” sorununu dogurmustur.
Keynesyen iktisadin stagflasyon sorununu agiklayamamasi, ciddi elestirilere
maruz kalmasina yol agmistir (Oztiirk, 2012: 79).

Bu elestirilerin biiyiik kismi1 Milton Friedman’in 6nciiliigiindeki Monetarist
iktisat teorisi tarafindan yoneltilmistir. 1970’li y1llardan itibaren de Keynesyen
politikalarin yerini, yavag yavas minimal devlet miidahalesi ve ticari ve finansal
sistemin serbestlesmesi ile 6zdeslesen ve ekonomik kiiresellesme olarak da
adlandirilan Neoliberal iktisat politikalari almigtir. Neoliberal politikalarin
gelismekte olan iilkelerde koklesmesinde, kurulusunda John M. Keynes’in
rol oynadigi IMF etkili olmustur. Bu politikalarin en biiyiik sakincasi ise,
diinya genelinde finansal serbestlesme ile birlikte akiskan hale gelen sermaye
hareketlerinin finansal krizlere yol agma riskinin artmasidir. Kiiresellesmenin
de bir sonucu olarak biitlinlesik hale gelen uluslararasi piyasalar sayesinde, bu
krizlerin bulasicilik 6zelligi de artmigtir (Arslan, 2010: 1237).

Diinya ekonomisine otuz y1l1 agkin siire hakim olan Neoliberal politikalar,
2008 Kiiresel Ekonomik Krizi déneminde adeta askiya alinmistir. Bu kriz,
Keynesyen maliye politikalarinin yeniden uygulandig1 ve devletin ekonomiye
yogun bigimde miidahale ettigi bir donem olmustur.
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2. KURESEL EKONOMIK KRiZDE DEVLET MUDAHALESI
VE MALIYE POLITIKALARI

2008 yilinda ABD’de emlak kredi piyasasinda yasanan sorunlar ve
sonrasinda finansal piyasalardaki varliklarin fiyatlarindaki diisiisler, likidite
daralmasi ve belirsizligin artis1 sonucu gerceklesen talep daralmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan kriz; uluslararasi ticaret ve finansal piyasalar araciligiyla diger
iilke ekonomilerine bulasarak kiiresel bir nitelik kazanmis ve bdylelikle diinya
ekonomisi durgunluk siirecine girmistir. S6z konusu krize ilk olarak para
politikalariyla tepki verilmistir. Oncelikle faiz oranlar diisiiriilmiis, ardindan
likidite artis1 saglanmistir. Fakat ekonomide istenilen genisletici etki elde
edilemeyince maliye politikasi onlemlerine basvurulmustur. Bu durum, 1970’1i
yillardan sonra benimsenen ve Neoliberal iktisat politikalar1 dogrultusunda
etkin olmadigi varsayilan, dolayisiyla uygulamada gozden diisen Keynesyen
maliye politikalarini, devletin ekonomiye miidahale araci olarak yeniden
giindeme getirmistir.

Kiiresel kriz dncesine bakildiginda makroekonomik istikrarin saglanmasi
icin daha c¢ok para politikasinin tercih edildigi goriilityordu. Cilinkii iktisat¢ilar
para politikasinin daha hizli ayarlanabildigini, ayrica faiz oranindaki degisme
ile toplam talepteki ayarlamanin daha etkin olabilecegini, bunun c¢esitli
kanallarla olusturulabilecegini diisiinmekteydiler (Feldstein, 2009: 10). Maliye
politikas1 ise otomatik istikrar saglayici olarak konjonktiir karsiti bir arag
niteliginde goriililyordu. Iradi maliye politikalari, etkilerinin ortaya ¢ikmasi
uzun zaman aldigi ve ¢ok politik oldugu gerekgesiyle desteklenmiyordu
(Ray, 2009: 1). Ancak bu diisiince, kiiresel krizin ardindan diinyanin dort
bir yanindaki iilkelerin krizin etkilerini hafifletmek icin esi goriillmemis mali
tesvik paketlerini benimsemeleriyle bir kenara birakilmigtir.

Krize para politikasiyla degil, maliye politikasiyla, yani mali tesvik
paketleriyle tepki verilmesinin nedeni, ABD’de yasanan durgunlugun
nedeninin daha 6nceki durgunluklardan farkli olmasidir. Merkez bankasinin
yiiksek enflasyona karsi faiz oranlarini sert bir sekilde yiikseltmesinin ardindan
gelen durgunluk ya da gerilemelerde, merkez bankasi enflasyona karsi
basarili oldugunu hissettigi noktada faiz oranlarinmi diisiirerek ekonominin
canlanmasini saglayabiliyordu. Oysa 2008 krizi yiiksek faiz oranlar1 nedeniyle
olusmadigindan merkez bankasinin faiz oranlarimi diisiirerek gerilemeyi
durdurmasi miimkiin olmamistir. Durgunlugun asil sebebi, finansal sistemdeki
riskin diisiik fiyatlandirilmasi ve asirt kaldiragtir (Feldstein, 2009: 10-11).

Para politikas1 ile miidahalenin finansal sistemdeki risk algisinin
onemli Ol¢lide degismesi ile birlikte mevecut iklimde daha az etkili olacagi
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diisiiniilmiistiir. Ayrica, politika faiz oranlarinin zaten sifira yakin olmasi daha
fazla gevseme olanagini sinirl tutmustur (Doraisami, 2011: 3). IMF Ekonomi
Danismam Olivier Blanchard ve IMF Mali Isler Dairesi Direktorii Carlo
Cottarelli, mevcut finansal sartlarda, baz1 {ilkelerde politika faiz oranlarinin
sifira yaklastigindan dolay1, parasal genisleme alaninin daraldig1 goriisiinii dile
getirmistir (Bunea-Bontas ve Petre, 2009: 53).

Bu donemde faiz oranlarinin sifira yakin diizeyde olmasi, durgunluk
ve artan igsizlik, konjonktiir karsit1 (counter cyclical) maliye politikalarinin
uygulanmasini zorunlu kilmistir. Ciinki sifira yakin faiz diizeyinde —likidite
tuzagi- para talebi artar, dolayisiyla “her arz kendi talebini yaratir” seklinde
ifade edilen Say yasasimin aksine, herhangi bir malin arzi1 bagka bir mala
yonelik talebi degil nakit paraya olan talebi arttirir. Talep yetersizligini telafi
etmek i¢in para politikasinin kullanilamadigi bu 6zel durumda mali tesviklerin
kullanilmas1 daha yararli goriinmektedir (Goker, 2014: 105). Maliye
politikalarinin, para politikasina gore potansiyel avantaji, 6zellikle ekonomik
sartlar hizla bozuldugunda ekonomik aktiviteleri daha hizli desteklemesidir
(Karakurt, 2010; 172). Bu nedenle kiiresel ekonomik krizden sonra mali
tesviklere ihtiya¢ oldugu noktasinda genis bir fikir birligi olusmus (Bird,
2016: 151) ve maliye politikasimi politika yapicilarin giindemine getirmistir
(Eggertsson, 2014: 225).

Faiz oranlarinin sifira yakin durumu kiiresel krizde popiilarite kazanmig
gibi goriinse de aslinda Japon ekonomisinde uzun zamandir boyle bir durum
s0z konusuydu. Durgunluktan ¢ikmak i¢in maliye politikalari kullanilmaktaydi
(Tokucu ve Saridogan, 2010: 83). Sasirtict olan husus, kiiresel ekonomik kriz
sonrasinda, krizin olumsuz etkilerini yok etmek veya azaltmak amaciyla
iradi maliye politikalarinin kullanilmas1 Onerilerinin devletin ekonomiye
miidahalesine karsi ¢ikan ve neoliberal politikalarin savunuculugunu yapan
IMF tarafindan baglatilmas1 ve kiiresel ekonomideki diger biiylik oyuncular
tarafindan kabul edilmesidir (Mates, 2011: 7).

Bir grup IMF uzmani, kriz doneminde yaptiklar1 bir c¢aligmada
(Splimbergo vd. 2008), iilkelerin toplam talebi desteklemek i¢in kullandiklari
iki geleneksel politika niteligindeki “ihracat dnciiliigiinde iyilesme” ve “para
politikas1”nin mevcut ortamdaki etkisinin daha az oldugunu ifade etmislerdir.
Bu nedenle toplam talebi arttirabilmek i¢in mal ve hizmet alimina yonelik
kamu harcamalari ile tiiketicilere ve firmalara yonelik mali tesviklerin 6nemli
oldugunu vurgulamiglardir. Politika onerilerinde mali tesviklerin biiyiikliigii
ve lilkeler arasindaki dagilimina odaklanmak yerine, mali tesviklerin mevcut
sartlarda sahip olmasi1 gereken bazi genel 6zelliklere odaklanmislardir. Ayrica
caligmada, krizin kiiresel nitelikli oldugu gbz 6niine alinarak, mali tesviklerin
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kiiresel diizeyde uygulanmasinin daha yararli olacagi ifade edilmistir. Bunun
yani sira uygulanacak politikalarin; acil ihtiya¢ oldugundan zamaninda,
talepteki diiglisiin bliylik olmasi nedeniyle biiylik 6l¢ekli, krizin uzun siirmesi
beklendiginden uzun siireli, hangi tedbirin en etkin olacagi konusunda
belirsizlik bulundugundan c¢esitlendirilmis, gerektiginde daha fazla adim
atilacagini gdstermek i¢in birbirini izleyen, iilkelerin sahip olduklari mali alan
dikkate alacak sekilde ortak, kisa donemde ters etkilerden ve uzun dénemde
borg patlamasindan kaginmak igin siirdiiriilebilir olma 6zelliklerini tagimasi
gerektigini ifade etmiglerdir (Splimbergo, 2008: 3).

Krize kars1 genigletici maliye politikalar1 araciligiyla devletin miidahalesi,
Nisan 2009’da Londra’da gergeklestirilen G20 zirvesinde iilke liderlerinin
fikir birligine vardigi bir konu olmustur. Bu uzlasma kapsaminda, IMF
kaynaklarinin 1.1 trilyon ABD dolar artirilmasi karar1 alinmis ve zirveye
katilan iilkelerin toplamda 5 trilyon ABD dolar1 civarinda bir mali tesvik
programi uygulamalar1 6ngoriilmiistiir. Ayrica kriz sonrasi finansal sistemde
yasanan sorunlarin diizeltilmesi igin c¢esitli onlemler alinmasi gerektigi
iizerinde durulmustur (Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 77).

Maliye politikasina duyulan ihtiya¢ konusunda olusan fikir birligi sonucu
gelismis ve gelismekte olan bircok iilke mali tesvik paketleri (mali canlanma
paketleri) uygulamaya koymustur. Bu tesvik paketlerinin kapsaminda, firmalara
ve tiiketicilere yonelik mali yardimlar ile alt yap1 yatirim harcamalarini igeren
onlemler yer almaktadir (Roubini ve Mihm, 2011: 172-173).

S6z konusu o6nlemlerin igerigine bakildiginda, firmalara yonelik mali
yardimlar, vergi indirimi ya da siibvansiyon seklinde yapilan yardimlardir.
Vergi indirimlerini bazi iilkeler (Kanada, Kore ve Rusya) kurumlar vergisi
oranlarin1 dogrudan azaltma olarak uygularken, bazi iilkeler (Fransa ve Kore)
yatirim tesvikleri ya da (Almanya) uygun bir tarife yapisinin saglanmasi
olarak belirlemistir. Ozellikle bazi iilkelerde (ABD, Hindistan, Kanada,
Almanya, Fransa ve Tiirkiye) ihracat¢1 ve stratejik sektorlere ve KOBI’lere
yonelik tegvik tedbirleri ile istihdami tesvik edici tedbirler (Arjantin, Brezilya,
Meksika ve Romanya) de bu kapsamda uygulamaya girmistir. Bazi iilkeler
ise uzun dénemde politika degisikligine isaret eden dnlemlere bagvurmuslardir
(Avustralya ve Cin egitimin kalitesini arttirmaya yonelik yatirimlara giderken
Almanya ve Ingiltere cevreye duyarli/saygili (teknolojileri) sektorleri, Tiirkiye
ise, illeri dort kategoride ayirarak tesvik paketi ile reel sektorii desteklemistir)
(Karakurt, 2010: 180-181).

Tesvik paketlerinde yer alan tiiketicilere yoOnelik mali yardimlar,
tilketicilere vergi indirimleri ya da sosyal gilivenlik programlari yoluyla
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yardim etmeyi hedeflemistir. Vergi indirimleri baz1 {ilkelerde (Kanada, Fransa,
Almanya, Endenozya, Japonya, Ispanya, Ingiltere ve ABD) dogrudan kisisel
gelir vergisi indirimi seklinde, bazi iilkelerde ise (Brezilya, Hindistan ve
Tiirkiye) belli bazi iirlinlerin (otomotiv, elektronik, gida maddeleri, vb) satis
vergilerinin indirilmesi seklinde gergeklestirilmistir. Ayrica krizin yarattig
sosyal sorunlar1 azaltabilmek amaciyla bazi iilkelerde (Rusya, Ingiltere
ve ABD) issizlik sigortast onlemleri artirillarak, bazi iilkelerde de (Kore)
yoksullara nakit transferleri yapilarak sosyal giivenlik imkanlar1 genisletilmis
ve yoksul kesimlere daha fazla kaynak transfer edilmistir. Cocuklara
(Avusturya, Almanya), emeklilere ve dar gelirlilere (Avustralya ve Kanada)
yapilan 6demeler artirnnlmistir (Karakurt, 2010: 180-181).

Alt yap1 yatirim harcamalarinin artirilmasi seklinde uygulanan tesvik
onlemleri ise kriz silirecinde diisen i¢ talebi canlandirmak igin tilkelerin ilerde
yapmay1 planladiklar1 yatirimlarin 6ne alinmasini saglamistir. Basta Cin,
Fransa, Kanada, Almanya ve Kore olmak iizere G20 {ilkelerinin bir¢ogunun
acikladig1 canlandirma paketlerinde yer alan altyap1 harcamalarindaki artis,
ozellikle tilkenin ulastirma aglarinin arttirilmasi ile ilgilidir. Bu baglamda
bazi iilkeler biitgenin 6nemli bir kismini ya dogrudan merkezi hiikiimet eliyle
ya da yerel yonetimlere aktardiklar1 kaynaklarla alt yap1 yatirimlarina tahsis
etmislerdir (Karakurt, 2010: 180-181).

Kiiresel Kriz doneminde Keynesyen iktisat politikalarina yonelik ilginin
sadece iktisatcilar ve politika yapicilardan geldigini diisinmemek gerekir.
Bu dénemde kamuoyu da Keynes’e ve Keynesyen diisiinceye olan ilgisini
artirmistir.  Birgok iilkede agiklanan Keynesyen iktisadi anlayisa uygun
onlemler ile ilgili haber ve yorumlar internet ve medyada siklikla giindeme
gelmistir. Ornegin, “John Maynard Keynes” ve “Keynesian” (Keynesyen)
terimlerinin Google’da haber olarak yer alma sayilar1 6nemli Olgiide artig
gostermistir (Arslan, 2010: 1236). Dolayisiyla Keynesyen iktisada yonelik
gerek iktisatcilarin, gerek politika uygulayicilarinin, gerekse kamuoyunun
bu ilgisini nasil degerlendirmek gerekir? Ortaya ¢ikan bu durumu devletin
ekonomiye miidahalesinin daraltilmasi gerektigini savunan ve bu dogrultuda
Keynesyen goriis ve politikalara ciddi elestiriler getirerek 1970’lerin
sonundan itibaren ekonomik uygulamaya hakim olan Neoliberalizm ile nasil
bagdastirmak gerekir? Ayrica burada ayrintisina girilmese de, kriz doneminde
ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinde dev finans kuruluslarinin ve bankalarin
devlet eliyle kurtarilmasini ve kamu destekli isletmeler haline getirilmesini
(Bakar ve Tokatlioglu, 2012: 484) nasil yorumlamak gerekir? Bu sorulara net
cevap verebilmek pek kolay olmasa da, alinan acil 6nlemlerle kiiresel krizin
olumsuz etkilerinin hafifletilebildigi birka¢ yilin ardindan gerceklesen bazi
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uygulamalar ve yapilan tartismalar konuya iliskin degerlendirme yapmamiza
imkan verebilir.

3. KURESEL KRiZ SONRASINA iLiSKiN BAZI DEGERLEN-
DIRMELER

Kiiresel Krizde Keynesyen genisletici maliye politikalarina bagvurulmasi,
ilk agamada iilkelerin krizin etkilerini hafifletmesine yardimei olmus, ancak
bu politikalar uzun siire devam ettirilememis, mali siirdiiriilebilirlik sorunu ile
karsilagilmistir. 2010 sonrasinda birgok iilkede artan biit¢e agiklar: (ve bunun
sonucunda 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinin yasadigi borg krizi) (ayrintilt
bilgi i¢in bkz: Tokatlioglu, Sen ve Serbes, 2017) nedeniyle daraltici maliye
politikalarina geri doniilmiistiir. Ancak Kiiresel Kriz oncesi doneme gore
giliniimiizde devlet miidahaleleri ile daha sik kargilagilmakta ve maliye politikast
uygulamalar1 daha yaygin goriilmektedir. Hatta dyle ki kiiresel koordinasyon
gerektiren, Keynesyen nitelikteki bazi Onerilerin, gesitli platformlarda ele
alinmasi s6z konusudur.

Bu baglamdaki 6nerilerden biri, Kiiresel krizin finans kesiminde baslamasi
ve daha sonra iiretici ekonomik faaliyetleri etkilemesi nedeniyle krizin
sorumlusu olarak goriilen finansal sistemin yeniden yapilandirilmasi ile ilgilidir.
Finansal sistem bir¢ok iilkede 1970’li yillardan baglayan ve 1980°1i yillarda
stiren bir serbestlesme siirecinin sonunda denetimsiz ve kurala bagli olmayan
bir sektor haline gelmisti. Bu dogrultuda krizin ardindan finans kesimini hem
hukuki hem de mali 6nlemlerle diizenlemeye yonelik oneriler getirme ¢abasinin
arttig1 sdylenebilir. Bu konuda en tartismali 6nerilerden biri, vergi politikasi
onlemi olarak finansal islem vergisi uygulamasina geg¢ilmesidir. Finansal islem
vergisi, finansal araglarin ticareti lizerine uygulanan kii¢iik oranli, advalorem
esaslt bir vergidir (Sen ve Tokatlioglu, 2016: 73). Verginin; asir1 risk istahi
da dahil olmak {izere finansal sektoriin faaliyetlerinden kaynaklanan negatif
digsalliklarin diizeltilmesi, elde edilen yiiksek karlara uygun olarak finans
sektoriiniin kamu maliyesine katkisinin artirilmasi ve kriz doneminde finans
sektoriine yapilan devlet yardimlarinin finansmani gibi ¢esitli amaglar1 vardir
(Giiler, Keles ve Ugar, 2012: 8).

Finansal islem vergisi Onerisi, kriz doneminde ilk kez, 2009 yilinda
Pittsburgh’da G20 liderlerinin IMF’den finans piyasasina istikrar kazandiracak,
ayrica krizin maliyetine sistemin de katkisini saglayacak bir vergi ile ilgili
rapor hazirlamasini istemesinin ardindan gelmistir. IMF’nin hazirladig
raporda, finansal istikrara katk: vergisi ve finansal faaliyet vergisi olmak {izere
iki vergi Onerisi bulunmaktadir. Ardindan 2011 yilinda Avrupa Komisyonu,
yine benzer gerekgelerle Avrupa Birligi (AB) ¢apinda bir finansal islem vergisi
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uygulanmasi dogrultusunda teklif sunmustur (Sen ve Tokatlioglu, 2016: 85).
Teklif ile ilgili Avrupa Birligi diizeyinde uzlagsma saglanamamis, ancak Fransa
ve Italya bu vergi onerisini ulusal diizeyde hayata gecirmislerdir. Finansal
sisteme yoOnelik devlet miidahalesi niteliginde olan bu éneri ve uygulamalar,
Keynesyen iktisatgilar arasinda yaygin destek gdérmdstiir. Zira Keynes’in
kendisi de, “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” adli eserinde finansal
islemlere uygulanacak, tatmin edici bir islem vergisinin (kamu transfer vergisi),
piyasadaki spekiilatif hareketlere son verecegini ve uzun vadeli yatirimlar
0zendirerek istikrar saglayici olacagini ifade etmistir (Keynes, 1976: 159-160).

Keynesyen ¢ercevede bir bagka oneri de yine 2009 yilinda, Londra’daki
G20 Zirvesi’nde, elinde diinyanin en fazla dolarin1 bulunduran Cin Halk
Bankas1 baskani tarafindan yapilmistir. Oneride, dolarmn yerine ¢ok tarafli
olarak yaratilan ve yonetilen uluslararasi bir paranin konmasi teklif edilmistir.
Rusya, Brezilya, Hindistan, Giiney Kore, ve Giiney Afrika bu teklife destek
vermislerdir (Desai, 2012: 39).

Benzer bir oneri de Post-Keynesyen iktisadin kurucularindan Paul
Davidson tarafindan ortaya atilmistir. Davidson, Uluslararasi Para Takas Birligi
adiyla yeni bir rezerv para kullanilmasin1 6nermektedir. Bdylece iilkelerin asir1
tasarrufu sonucu olusan kiiresel talep azalisinin engellenecegini, 6demeler
dengesi ayarlamalarinin yiikiiniin denge fazlasi tilkelerde kalacagini, iilkelere
sermaye ve yasadisi parasal hareketleri izleme olanagi verilmesiyle finansal
krizlerin 6nlenecegini ve uluslararasi finansal sistemde likiditenin artacagini
ileri siirmektedir. Davidson’a gore, diinya ekonomik sisteminin saglig1 bu
takas birliginin uygulanmasina baglidir. Ciinkii son kiiresel kriz, uluslararasi
finansal sistemin acilen reforma gitmesi gerektigini gostermistir (Arslan, 2016:
1238). Aslinda, hem Cin Halk Bankasi bagkaninin, hem de Paul Davidson’un
onerisi, Keynes tarafindan Bretton Woods toplantisinda ortaya atilmis, ancak
komisyonda reddedilmis olan Uluslararasi Takas Birligi dnerisinin (Skidelsky,
2005: 20) glinlimiize uyarlanmis farkli varyasyonlaridir.

Kiiresel Kriz doneminin IMF Bagkan1 Dominique Strauss-Kahn (2011)’1n,
Keynesyen teori ve maliye politikasina iligkin ifade ettigi su goriisler konumuz
agisindan dikkat c¢ekicidir:

“Kiiresel Krizden once ekonomilerin nasil yonetileceginin
formiiliinii buldugumuzu diisiiniiyorduk. Washington Konsensiisii
temel birkac motivasyona sahipti. Basit para ve maliye politikas1
kurallari istikrar1 garanti edecekti. Deregiilasyon ve 6zellestirmeler
ekonomik bilyiime ve zenginligi arttiracakti. Finansal piyasalar
kaynak tahsisini iyilestirecekti. Kiiresellesmenin yiikselisi ise

21



Is ve Hayat

bunlarin tasiyicisi olacakti. Ancak tiim bu sayilanlar krizle birlikte
coktii. Keynesyen maliye politikas1 ise, ekonomi ailesinin bugiine
kadar ihmal edilen ¢cocugu oldu. Fakat bu ¢cocuk su an, Kkiiresel krizin
uyuyan giizeli konumunda, unutulan arag¢ toplam talebi arttirdi ve
tiim diinyada ekonomik cokiisii onledi. Artik maliye politikasim
yeniden diisiinmek zorundayiz”.

Keynesyen nitelikteki diizenleyici ve istikrar kazandirici olabilecek
politika tartigmalarmin Gtesinde, kriz sonrasinda maliye politikalarina bir
egilim oldugunu yadsimamak gerekir. Yakin gegmisten bazi drnekler bize bunu
diisiindiirtmektedir. Ingiltere’de, 2016 yilindaki Brexit oylamasmin hemen
ardindan Bagbakan olan Theresa May, faiz oranlarmin ekonomik iyilesmedeki
etkilerinden yakinmig, Brexit sonrasi donemde Maliye Bakani olan Philip
Hammond ise, yatirim harcamalarinin arttirilmasi gerektigini savunmustur. Bu
dogrultuda 23 milyar Euro’luk bir yatirim fonu olusturulacagini ve bu fondan
ulagim, dijital iletisim gibi altyap1 yatirimlarina kaynak aktarilacagini ifade
etmistir. Ustelik bu rakamin toplam altyap1 yatirimlarinin yar1 tutari olacagin,
zira kalan yarinin kamu-6zel ortaklig1 modeli ile 6zel sektor tarafindan finanse
edilecegini vurgulamstir (O’ Neill, 2017).

Bir bagka 6rnek ABD’de ise, Donald Trump’in Kasim 2016’da baskanlik
secimlerini kazanmasinin ardindan yaptig1 konusmada, yipranmis yollarin,
kopriilerin, havalimanlarinin, tlinellerin ve hastanelerin yeniden inga
edilecegini duyurmasi (O’Neill, 2017) ve Aralik 2017°de “Vergi indirimleri
ve Istihdam Yasasi”m hayata gegirmesidir. Cikarilan yasa ile iilkede, vergi
indirimleri yoluyla iiretimin arttirilmasi, kamu alt yap1 yatirim projelerinin
hayata gecirilmesi ve bu yolla milyonlarca ABD vatandasina yeni istihdam
alanlar yaratilmas1 hedeflenmistir (Stiglitz, 2017). Bu uygulamalarin ardindan
cesitli gazete ve makalelerde Donald Trump’a, “John Maynard Trump” ve “21.
ylzyilin Keynes’i” gibi nitelemeler yapilmistir.

Diger taraftan bakildiginda, bugiinkii ABD yoOnetiminin ekonomide
devlet miidahalesi anlayis1 bir¢ok agidan Keynesyen teorinin oOtesine
geemistir denilebilir. Zira dis ticarette agik verdigi Cin’e karsi tarife ve
kota uygulamalarina yoénelen Trump, bu uygulamanin ardindan yaptigi
aciklamalarda ise dis ticaretteki korumaci egilimlerin basta AB iilkeleri olmak
lizere, bagka iilkeleri de kapsayacak sekilde genisletilebileceginin sinyalini
vermistir (Roubini, 2018). Bu yoniiyle, diinyada serbest ticaret basta olmak
iizere bircok acidan kapitalizmin Onciisii konumundaki ABD’nin ekonomi
anlayisi, Merkantilist teoriye yaklagmakta ve ekonomide liberalizmin dnciisii
konumu ile ¢elismektedir.
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SONUC

Keynesyen iktisat teorisi, ekonominin istikrara kavusmasinda devlete
aktif bir rol vermektedir. Keynesyen diisiincede devlet, dzellikle maliye
politikasi araglari ile ekonominin tam istihdam denge seviyesine ulasmasinda
etkili olabilmektedir. Bu goriis, kendisinden once gelen iktisat teorilerinden
onemli diizeyde ayrigmaktadir. Ciinkii Keynes’e kadar bu teoriler tarafindan
cogunlukla devletin ekonomide sinirli bir rolii olmasi gerektigi savunulmustur.
1929 Biiyiik Buhrani’ndan c¢ikista etkili olan Keynesyen politikalar, ikinci
Diinya Savagi’ndan 1970’lerin bagina kadar olan dénemde uygulamada yaygin
bir kabul gérmiistiir. Ancak 1973 yilindaki petrol soku ve sonrasinda yasanan
stagflasyon sorunu ve Keynesyen iktisadin bu sorunu hem acgiklamada hem de
¢Oziim tiretmede basarisiz olmasi, onun ciddi elestirilere maruz kalmasina yol
acmigtir. Bu dénemden sonra devletin ekonomideki roliinii daraltan, maliye
politikasindan ¢ok para politikasini 6ne ¢ikaran Neoliberal iktisat politikalar
2008 Kiiresel Krizine kadar kesintisiz bigimde uygulamaya hakim olmustur.

Kiiresel Krizden ¢ikista iilkeler, baglangicta para politikas1 dnlemlerine
yonelseler de, bu Onlemlerin ekonomileri canlandirmaya g¢are olmamast
nedeniyle, genigletici Keynesyen maliye politikalar1 uygulamaya konulmustur.
Kriz doneminde devlet miidahaleleri maliye politikas: ile smirli kalmamus,
cesitli banka ve finans kuruluglarinin kamulastirilmasima kadar gitmistir.
Ustelik IMF ve OECD’den de bu dogrultuda bir tavsiye gelmistir. Boylelikle
otuz yili agkin siiredir uygulanan Neoliberal iktisat politikalar1 2008 Kiiresel
Krizi ile rafa kalkmustir.

Ancak kriz sonras1 donemde iilkeler biiyiik 6l¢iide, maliye politikasini
yeniden para politikasini destekleyici, daraltici bigimde tasarlamiglardir. Bunda
bazi iilkelerin genisletici maliye politikalarinin yol agtig1 mali siirdiiriilebilirlik
sorunu ile karsilagilmasinin 6nemli etkisi olmustur. Ancak yine de giiniimiizde,
Kiiresel Kriz 6ncesine gore devlet miidahaleleri ile daha sik karsilasilmakta ve
ekonomide maliye politikas1 agirlikli 6nlemler daha 6n planda goriilmektedir.
Ayrica kiiresel finans sistemini diizenlemeye yonelik finansal islem vergileri
gibi mali 6nlem Onerilerinin neoliberal politikalarin destek¢isi IMF’den
gelmesinin ve AB’nin bu vergi onerisini somut bi¢imde glindemine almasinin
da dnemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Sonug olarak dogas1 geregi siirekli kriz iireten kapitalizmin istikrarl bir
sekilde isleyebilmesi i¢in Keynesyen miidahaleci devlet anlayigina ve maliye
politikalarina ihtiya¢ duydugunu yasanan 6rnekler bize gostermektedir. Ancak
maliye politikalarinin kriz ya da durgunluk dénemlerinin Gtesine gegerek,
kapitalizmin kiiresellesmesinin ve krizlerinin yol a¢tig1 gelir esitsizliklerinin
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ve yoksullugun azaltilmasini saglamak ve istihdam yaratmayan biiylime
politikalar1 baglaminda is bulamayanlara yonelik temel gelir uygulamasina
gegilebilmek i¢in de tasarlanabilecegini unutmamak gerekir.
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