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OZET: 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu ile egitim ve dgreti-
min, dgrenciler bakimindan kesintisiz devam etmesi amaglandigindan, “en az
bir takvim yil1 siireli” s6zlesme imzalanmasini éngoéren 5580 sayili Kanun’un
9’uncu maddesi, diger maddelerle birlikte degerlendirildiginde 6zel dgretim
kurumlan personeli ile yapilan sézlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi oldugu
sonucuna varilmistir.

1. GIRIS

A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI
BASVURU

Av. Oya Oztiirk 22.06.2015 tarihli dilekgesinde Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunu’na tabi olarak siireli sozlesme ile caligan 6gretmenler ile birden fazla
siireli sozlesme yapilmasi halinde, bu sdzlesmelerin siiresiz sdzlesmeye doniip
donmedigi konusunda Yargitay tarafindan verilen farkli kararlar sebebiyle icti-
hatlarin birlestirilmesini istemistir.

Av. N. Ulker Turgut 04.03.2016 havale tarihli dilekgesi ile Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin, Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’na tabi olarak ¢alisan iki 6gretmen
ile ilgili kisa araliklarla ayn1 konuda iki farkli karar verdigini belirterek birbirin-
den farkli bu kararlar nedeniyle igtihatlarin birlestirilmesini istemis olup, Yar-
gitay Birinci Bagskanliginin 20.04.2016 tarihli yazisi ile Av. N. Ulker Turgut’un
dilekgesi ve bahse konu talebi, Av. Oya Oztiirk’iin talebi ile birlestirilmistir.

B. YARGITAY BIiRINCi BASKANLIK KURULUNUN
KARARI VE iCTIHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca, Ozel Ogretim Kurumlan Kanununa
tabi olarak siireli sozlesme ile ¢alisan 6gretmenler ile birden fazla siireli s6z-
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lesme yapilmasi halinde, bu sézlesmelerin siiresiz s6zlesmeye doniip donme-
digi konusunda Daireler arasinda goriis aykiriligi bulundugu ve bu aykiriligin
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca igtihatlar1 birlestirme yoluyla
giderilmesi gerektigine karar verilmistir.

Ne var ki, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan
goriismeler sirasinda igtihad: birlestirmeye konu uyusmazligin 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlan Kanunu’nun 9’uncu maddesi uyarinca yapilan sézlesmenin
mabhiyeti noktasinda toplandigi, bu nedenle belirlenen ictihadi birlestirme ko-
nusunun gercek ihtilafi saptamaya yeterli olmadigi sonucuna varilarak, igtihadi
birlestirme konusu “5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde belirtilen s6zlesmenin belirli siireli i sozlesmesi mi belirsiz siireli

is s6zlesmesi mi oldugu” seklinde belirlenmesine oy birligi ile karar verilmistir.

B. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE
KONU KARARLAR

Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 01.02.2005 giin ve 2004/7467 E.-2005/2747
K.; 14.04.2009 giin ve 2008/14510 E.- 2009/10568 K.; 19.03.2015 giin ve
2015/2794 E.-2015/11122 K.; 07.09.2015 giin ve 2015/17183 E.-2015/24789
K.; 26.01.2015 giin ve 2014/32490 E.-2015/2024 K.; 23.12.2010 giin ve
2009/43978 E.-2010/39478 K.; 15.06.2011 giin ve 2010/3407 E.-2011/18146
K.; Yirmiikinci Hukuk Dairesinin 25.02.2014 giin ve 2014/3400 E.-2014/804
K.; 14.02.2012 giin ve 2011/9096 E.-2012/1864 K. sayil1 kararlar1.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIiDERILMESI iSTEMINE
KONU KARARLARDA BELIRTILEN GORUSLERIN
OZETLERI

1. ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Ozel
Ogretim Kurumlan Kanunu’nun 9’uncu Maddesi Uyarinca
Yapilan Sozlesmenin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Oldugu
Goriisiinde Olan Daireler

Dokuzuncu Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanli-
gina bildirdikleri goriislerinde 6zetle; 2014 yil1 sonuna kadar 5580 say1li Ozel
Ogretim Kurumlan Kanunu kapsaminda calisan egitim elemanlari ile yapilan
sozlesmelerin belirli siireli is s6zlesmesi kabul edildigi ve bu kisilerin 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerindeki is giivencesi hiikiimlerinden
yararlandirilmadigy, is s6zlesmesinin kendiliginden sona erdiginde de ad1 ge-
¢en iscilerin kidem tazminatindan mahrum birakildigi, egitim ve dgretim faa-

210



Ozel Ogretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenler- Belirli Siireli s Sozlesmesi

liyetinin siireklilik gdstermesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 1 ’inci maddesinde
belirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesinin bazi kosullara tabi tutulmas,
objektif ve esasli neden aranmasi, benzer durumda olan vakif tiniversitelerinde
gbrev yapan iiniversite dgretim elemanlari igin 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun 36’inc1 maddesinde sinirlamanin kaldirilmasi ve doktrin tarafin-
dan 6zel 6gretim kurulularinda galisan egitim elemanlarimin is giivencesi hii-
kiimlerinden mahrum birakilmasimin elestirilmesi {izerine onceki ictihat goz-
den gegirilerek, egitim elemani ile 6zel 6gretim kurumu olan igveren arasinda
5580 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca diizenlenen is sdzlesmesinin
asgari siireli oldugu kabul edilerek 2015 yilinda ictihat degisikligine gidildigi,
9. Hukuk Dairesinin ictihat degisikligi s6z konusu oldugundan ictihatlarin bir-
lestirilmesine gerek bulunmadig: belirtilmistir.

2. ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Yapilan
Sézlesmenin Belirli Siireli Is S6zlesmesi Oldugu Gériisiinde
Olan Daireler

Yirmiikinci Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkan-
ligma bildirdikleri goriislerinde dzetle; 4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ’inci
maddesinde belirli siireli is sdzlesmesinin kosullarinin diizenlendigi, her so-
mut olayda s6zlesmenin belirli siireli olarak yapilip yapilmayacaginin deger-
lendirilmesi gerektigi, ancak s6zlesmenin belirli siireli yapilmasit gerektiginin
kanun tarafindan 6ngoriildiigli durumda objektif kosulun gergeklestigi, 5580
sayil1 Kanun’un yiiriirliigiinden 6nce konuyu diizenleyen 625 sayili Ozel Og-
retim Kurumlan Kanunu’nun 32’inci maddesinde 6zel okul 6gretmenleri ile
yapilacak so6zlesmelerin en az bir yil siireli olmas1 gerektigi belirtildikten sonra
ayn1 maddede sézlesmenin yenilenmesi ve uzatilmasina iligskin hiikiimlere yer
verildigi, uzatma ve yenilemenin belirli siireli is sdzlesmesine iligkin kavram-
lar oldugu, 625 sayili Kanunu yiirtirliikkten kaldiran 5580 say1li Kanun gerekge-
sinde sozlesmenin tiirii konusunda farkli bir diizenlemeye gidildigine dair bir
aciklama yer almadigi, dolayisiyla 5580 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi ile
Y 6netmeligin ilgili hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu Kanun
kapsamindaki c¢alisanlar ile her egitim donemi i¢in en az bir yil siireli s6z-
lesme yapma zorunlulugunun bulundugu, belirtilen mevzuat hiikiimleri, konu
hakkindaki dgretinin goriisleri ve Dokuzuncu Hukuk Dairesinin yillarca siiren
ictihatlart dikkate alinarak, 6zel 6gretim kurumlan ile yonetici ve dgretmen-
ler arasindaki sozlesmenin belirli siireli oldugu, dolayisiyla hukuk gilivenligi
acisindan ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla farkliligin giderilmesi gerektigi
belirtilmistir.
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3. Ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Hukuk
Genel Kurulu Bagkanhginin Goriisii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanligi konuyla ilgili olarak Yargitay
Birinci Bagkanligina bildirdikleri goriislerinde 6zetle; Hukuk Genel Kurulu-
nun 26.11.2014 giin ve 2013/22-1443 E.-2014/958 K. ile 01.04.2015 giin ve
2013/22-1943 E.- 2015/1131 K. Sayili kararlarinda 5580 sayili Kanun uyarin-
ca yapilan sozlesmelerin belirli siireli oldugu varsayimindan hareketle, belirli
siireli sozlesmelerde siire bitiminde yeni bir s6zlesme yapilmamasina yonelik
iradenin isverenden geldigi durumda, bu hususun isveren feshi gibi degerlen-
dirilerek 6gretmenin kidem tazminatina hak kazanacagi kabul edildigi, 2015
yilindan sonra Yedinci ve Dokuzuncu Hukuk Daireleri ile Yirmiikinci Hukuk
Dairesinin kararlar1 arasinda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu kap-
saminda ¢alisan egitim elemanlar ile yapilan sozlesmelerin belirli siireli mi
yoksa asgari siireli i s6zlesmesi mi oldugu yoniinde igtihat farkliligi bulundu-
gu, igtihatlarin birlestirilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.

IL.LON SORUN

Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda
isin esasina gecilmeden dnce, 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca ara-
buluculugun dava sart1 olarak diizenlendigi ve is giivencesi hiikiimlerinin uy-
gulandig ise iade davalarinin bolge adliye mahkemelerince kesin olarak karara
baglanacagi, dolayistyla 01.01.2018 tarihinden sonra yasanacak ihtilaflarin Yar-
gitay’a nasil intikal edecegi belli olmayacagindan ictihadi birlestirmeye karar
verilmesinin miimkiin olmadigi 6n sorun olarak ileri siiriilmiis ise de; igtihadi
birlestirme konusunun is giivencesi olmadigi, igtihad1 birlestirmenin konusunun
yapilan sozlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli is s6zlesmesi mi ol-
dugu, uyusmazlik devam etmekte olup verilecek igtihad1 birlestirme karari ile
ileriye yonelik olarak ilk derece mahkemelerine ve bolge adliye mahkemelerine
yol gosterilecegi belirtilerek 6n sorun bulunmadigi oy ¢cokluguyla kabul edilerek
ictihadi birlestirme konusunun esasinin incelenmesine gegilmistir.

ILICTIHADI BIRLESTIRMEYLE ILGILI KAVRAM,
KURUM VE YASAL DUZENLEMELER

A. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE iLGILI
KAVRAMLAR VE KURUMLAR

1. Is Sozlesmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun 8’inci maddesine gore is sdzlesmesi, “bir tarafin
(is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igsveren) da {licret demeyi iist-
lenmesinden olusan s6zlesme” olarak tanimlanmustir.
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6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 393/1 ’inci fikrasinda ise “ is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igve-
renin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi iistlendigi sézlesme”
oldugu belirtilmistir.

S6z konusu tanimlardan da anlasilacagi lizere is s6zlesmesi, is gorme, ticret
o6deme ve kisisel/hukuki bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir. Ayrica is sdz-
lesmesi, kisisel iligki kurmak suretiyle karsilikli bor¢ doguran ve siirekli borg
iligkisi yaratan bir sdzlesme olma 6zelliklerini de tasimaktadir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 9’uncu maddesi ile is sozlesmesinin tiirii ve ¢a-
lisma bigimlerini belirleme serbestisi diizenlenmis olup, kural olarak taraflarin
sOzlesme serbestisi geregi ihtiyaglarina uygun tiirde is s6zlesmesi diizenleye-
bilecekleri ancak Kanun ile getirilen sinirlamalara uymak zorunda olduklari
ifade edilmistir.

Ayrica is so0zlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilabilecegi gibi, ¢alis-
ma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya
da diger tiirde olusturulabilecektir.

Dolayisiyla is sdzlesmesinin siirekli-siireksiz, belirli-belirsiz, azami-asgari
siireli, sarta bagli, deneme siireli, takim s6zlesmesi, mevsimlik, kismi-tam sii-
reli is s6zlesmesi gibi cesitli tiirleri bulunmakta ise de, igtihadi birlestirme ko-
nusu olarak belirli siireli is sozlesmesi ile belirsiz siireli is s6zlesmesi lizerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi

4857 say1li Is Kanunu’nun 11 *inci maddesinin birinci fikrasmnin ilk ciimle-
sinden anlasilacagi {izere is sézlesmesinin belirsiz siireli olmasi asildir. Anilan
climle uyarinca is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi1 hélde sozles-
me belirsiz stireli sayilir.

Belirsiz stireli is sozlesmeleri, bu sézlesmenin feshine baglanan huku-
ki sonuglar ile is glivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilmeye olanak
tamdigindan, kural olarak isginin daha lehinedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
18’inci maddesinde is glivencesinden yararlanma kosullar1 arasinda agikga be-
lirsiz stireli is s6zlesmesinin feshinden bahsedilmesi karsisinda belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisan ig¢inin i giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi
aciktir. Ayni sekilde belirli siireli is s6zlesmesinin slirenin sonunda bir fesih
bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden sona ermesi nedeniyle basta kidem
tazminati olmak {izere herhangi bir tazminat gerektirmeksizin sona erdiginden,
iscinin yasal haklarini engellemek amaciyla da kullanilabilmektedir.
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Is sdzlesmesinin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda
tereddiit olugsmasi halinde s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir.
Es deyisle isci aleyhine sonuglar itibariyle belirli siireli is sozlesmesi yasal
sinirlamalara tabi tutulmus olup istisna niteligindedir. Bu nedenle s6zlesmenin
belirsiz siireli olmasi kural oldugundan, tereddiit halinde s6zlesmenin belirsiz
stireli is sozlesmesi olarak degerlendirilmesi zorunluluktur.

4857 sayih Is Kanunu ve diger is hukuku mevzuati temel olarak belirsiz
stireli is sozlesmesi iizerine inga edilmistir.

3. Belirli Siireli s Sozlesmesi

4857 sayili s Kanunu’nun 11 ’inci maddesine gére belirli siireli is soz-
lesmesi, “belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas1 veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i
arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi” olarak tanimlanmgtir.

S6z konusu tanim dikkate alindiginda, 4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ’inci
maddesinin muhatabinin is¢i ve isveren oldugu, isci ve isverenin belirli siireli
is s0zlesmesi yapma serbestisinin Kanun ile sinirlandirildig1 ve bu tiir sdzles-
melerin kurulabilmesi i¢in ancak anilan objektif kosullarin bulunmasi gerek-
tigi aciktir. Dolayisiyla taraflarin (isgi-igveren) salt belirli bir siire belirterek
yaptiklari ig s6zlesmesini, belirli siireli olarak nitelendirmeleri s6zlesmenin be-
lirli stireli is s6zlesmesi oldugunun kabuliine yeterli degildir. Maddede belirti-
len igin belirli siireli olmas1 veya belli bir isin tamamlanmasina yonelik olmast
ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasit gibi objektif kosullar bulunmamast
halinde, bu s6zlesme belirsiz siireli ig sdzlesmesi sayilir.

a. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Kurulmasi i¢cin Gerekli Olan
Objektif Kosullar

aa. Isin belirli siireli olmasi

4857 say1li Is Kanunu uyarinca, belirli siireli is sdzlesmesinin yapilabilece-
&i objektif kosullardan ilki isin belirli siireli olmasidir. Buradaki belirli siireli
is kavramu, igin siiresinin taraflarca kararlastirilmasini ifade etmeyip, taraflarin
iradesinden bagimsiz olarak, isin niteligi geregi siiresinin belirli olmas1 anla-
mina gelmektedir (Genis, H.: Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli is S6zlesmesi
Yapma Serbestisi ve Sinirlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.61).

Isin belirli siireli olmasi, isin niteligi geregi bastan itibaren ne kadar siirede
biteceginin bilinmesi veya bilinebilir olmasidir (Siimer, H. Hadi: Ozel Ogretim
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Kurumu Ogretmenlerinin Is S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Cilt 1, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi Ozel Sayisi, C.15, Sayn:l, Ocak 2016, s.425). Ornegin, bir serginin veya
konferansin ya da bir sportif organizasyonun diizenlenmesinde igin ne kadar
siirecegi bilindiginden, bu islerde ¢alistiriimak tizere is¢i alinmasi halinde be-
lirli siireli is akdi yapilabilir. Ayni1 sekilde, bir mevsim veya kampanya dénemi
icin yapilan is akitleri de siirenin sonu 6ngoriilebildiginden belirli siireli olarak
kurulabilir. Ornegin yaz (turistik) mevsiminde agik olan veya biitiin y1l acik
olmakla beraber bu dénemde is yogunlugu artan bir otelde salt yaz mevsimi
icin ise alinan iscilerle belirli siireli sdzlesme yapilabilir (Siizek, S.: Is Hukuku,
Yenilenmis 14. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 253).

Belirli siire, zaman olarak kararlastirilabilecegi gibi, isin amacindan da an-
lagilabilir. Bu durumlarda amacin gergeklesmesiyle sozlesmenin sona erdigi
kabul edilir (Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.: Is Hukuku Dersleri, Yeni-
lenmis 29. Basi, Eyliil 2016, Istanbul, s. 133).

bb. Belli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi

Belirli stireli is akitlerinin kurulmasina olanak taniyan diger bir objektif
neden is akdinin belli bir isin tamamlanmasina bagl olarak yapilmasidir. Isci
ile zaman icinde devam edip giden bir is i¢in degil de tamamlanmasi ile sona
erecek bir iste ¢alistirilmak {izere belirli siireli is akdi kurulmasi miimkiindiir.
Ornegin, bina yapimimin bitmesi, bilgisayar donaniminin kurulmasi, projenin
bitirilmesi, bahge diizenlenmesinin gerceklestirilmesi icin belirli stireli s6zles-
me yapilabilir (Stizek, a.g.e., 5,253-253).

Bir isin tamamlanmasi, heniiz baglanmamig bir isin tamamlanmasi seklinde
olabilecegi gibi, yarim kalan bir igin tamamlanmasi seklinde de olabilir. Be-
lirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi i¢in objektif kosul teskil eden belli bir isin
tamamlanmasi durumunda da, s6zlesme konusu isin tamamlanacagi zamanin
belirli veya taraflarca dngoriilebilir olmas1 zorunludur (Genis, a.g.e., s.77).

cc. Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi

Isyerinde, isletmenin normal faaliyetine dahil olmayan veya siirekli devam et-
mekte olan mutat durumun disinda bir olgu ortaya ¢ikabilir ve gegici olarak iggii-
ciine ihtiyag duyulabilir. Ornegin, hastalik, hamilelik veya herhangi baska bir du-
rum nedeniyle izinli olan ve is akdi askiya alinan is¢inin yerine, bir siire i¢in bagka
bir is¢iyle belirli siireli sézlesme yapilmast miimkiindiir (Siizek, a.g.e., s.254).
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Bu kavram, genel ve soyut bir kavram olup her somut olayin 6zelligine
gore degerlendirilmesi gerekir. Burada taraflar, ortaya ¢ikan olguyu dikkate
alarak sozlesmeyi siirelendirmektedirler. Ortaya ¢ikan olgunun objektif kosul
olarak kabul edilebilmesi i¢in, belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasini hakli
kilacak bir neden olmasi gerekmektedir (Genis, a.g.e, s.78).

¢¢. Objektif kosul sayilabilecek benzer durumlar

4857 sayil Is Kanunu’nun 11 *inci maddesinde objektif kosullarm madde-
de sayilanlarla sinirli olmadigi maddedeki ifade seklinden agikca anlasilmak-
tadir. Zira objektif kosullar siralandiktan sonra “gibi” ifadesine yer verilmesiy-
le benzer héllerde de belirli siireli is s6zlesmesi yapilmas1 miimkiin olmaktadir.

Objektif kosullar olusturabilecek benzer hallere dayali belirli siireli is s6z-
lesmelerinin degerlendirilmesinde de, isin niteligi dikkate alinarak isyerinde
ortaya c¢ikan gegici bir iggilicii ihtiyacinin olmasi aranacak, yalnizca taraflarin
iradesiyle belirli siireli s6zlesme kurulamayacaktir (Genis, a.g.e., s.87).

dd. Kanundan kaynaklanan belirli siireli is sozlesmeleri

Sozlesmenin belirli siireli yapilmasi gerektiginin kanun tarafindan 6ngoriil-
diigii durumlarda objektif kosulun gerceklestigi kabul edilmektedir. Bagka bir
anlatimla, kanun hiikmiiniin s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugu
ongordiigii durumlarda objektif kosullarin varligi aranmaz.

Stizek’e gore de kanundan kaynaklanmasi halinde belirli siireli s6zlesme-
nin kurulabilmesi i¢in ayrica objektif nedenlerin bulunmasi gerekli degildir
(Stizek, a.g.e., 5.258).

Buna karsilik dgretide bir kisim yazarlarca yukarida belirtilen husus elesti-
rilmekte olup, objektif nedenler olmaksizin salt yasal bir takim diizenlemelerle
belirli siireli is sozlesmesi yapilamayacagi ifade edilmektedir (Genis, a.g.e.,
$.93).

b. Belirli Siireli is S6zlesmesinin Zincirleme Yapilmasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 11’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, belirli
siireli is s0zlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla iist {iste (zincirle-
me) yapilamayacaktir. Aksi halde is sdzlesmesi baslangictan itibaren belirsiz
siireli is sozlesmesi kabul edilecektir. Bu diizenleme uyarinca esasli bir nedene
dayali zincirleme is s6zlesmesi, belirli siireli olma 6zelligini koruyacaktir.

216



Ozel Ogretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenler- Belirli Siireli s Sozlesmesi

Belirli stireli is akdinin yapilmasinin objektif (esasli) bir nedeni varsa ve bu
neden devam ediyorsa veya yeni bir objektif neden ortaya ¢ikmigsa belirli sii-
reli sdzlesmeler yinelenebilir. Ayni sekilde, belirli siireli is akdinin kurulmast
yasa geregi ise, bunu izleyen zincirleme sozlesmeler belirsiz siireli is akdine
doniismezler, belirli siireli kalmaya devam ederler (Siizek, a.g.e., s. 263).

c. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Sonuclar1

Belirli siireli is sozlesmesi, kural olarak, herhangi bir fesih beyanina gerek
olmaksizin s6zlesmede belirlenen siirenin gegmesiyle kendiliginden sona erer.
Bunun sonucunda bu tiir sézlesme ile ¢alisanlar Is Kanununda yer alan bazi
haklardan yararlanamazlar. Gergekten belirli siireli is sozlesmesi ile ¢aliganlar,
eger is sOzlesmesi siirenin bitimi ile kendiliginden sona ermisse, kidem tazmi-
natina hak kazanamadiklar1 gibi, belirsiz siireli is sozlesmeleri igin dngoriilmiis
olan bildirim 6neli belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in uygulanmaz. Bunun gibi,
belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlara bildirim 6neli verilmedigi gibi, bu
sozlesmeyle caliganlar bildirim &nelleri i¢inde herhangi bir ticret kesintisi ya-
pilmadan is¢iye verilmesi gereken is arama izninden de yararlanamazlar. Daha
da 6nemlisi belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlar i glivencesinin kapsamina
girmezler. Bir baska deyisle belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan isgiler ise
iade davasi acamazlar (Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 129).

Buna karsilik belirlenen siireden once is s6zlesmesinin isveren tarafindan
haksiz feshedilmesi halinde isci, kalan siireye iligskin bakiye siire ticreti talep
edebilecektir.

4. Asgari Siireli Is Sozlesmesi

Asgari siireli is sozlesmesinde taraflar belirledikleri siire icerisinde fesih
hakkini kullanmazlar. Belirlenen siire dolduktan sonra taraflar s6zlesmeyi fes-
hedebilirler. Ornegin sézlesmenin siiresinin en az bir y1l olarak kararlastirildig
sozlesme asgari siireli sozlesmedir. Bu durumda bir yillik siirenin ig¢inde taraf-
lar s6zlesmeyi feshedemezler. Bir yillik siirenin dolmasindan sonra ise sozles-
menin taraflar1 sdzlesmeyi fesih yetkisini kullanabilirler. Asgari stireli is s6z-
lesmelerinde sézlesme belirlenen siirenin sonunda 6rnegin bir yilin bitiminde
sonra ermez. Asgari siireli sézlesmelerde taraflarin gercek iradesi s6zlesmenin
sona erme zamanini belirlemek degil; belirli siire is s6zlesmesinin fesih hakki-
n1 ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle asgari siireli is s6zlesmeleri belirsiz siireli
is sozlesmesi olarak kabul edilirler. Asgari siireli ig sozlesmelerinde s6zlesme,
ongoriilen asgari siirenin bitiminde feshedilmedigi takdirde belirsiz siireli is
sozlesmesi olarak varligini siirdiiriir.
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Tiirk is hukuku mevzuatinda asgari siireli is s6zlesmesinin tipik 6rnegi De-
niz Is Kanununun 16. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Siiresi belirsiz
hizmet akti, 14’iincli maddede yazili durumlar disinda gemiadaminin ise alin-
masindan itibaren alt1 ay gegmedik¢e bozulamaz.” Goriildiigii tizere, gemia-
damu ile yapilan is sdzlesmesi taraflarca alt1 ay i¢inde hakli neden olmaksizin
feshedilemeyecektir. Alt1 aylik siirenin dolmasindan sonra taraflarin s6zlesme-
yi feshetmeleri miimkiin olabilecektir. Gemiadamu ile yapilan bu sdzlesme de
niteligi bakimindan belirsiz siireli bir s6zlesmedir.

O halde, asgari siireli is sozlesmesi, taraflarin sozlesmeyi feshetme yetkisi-
ni belirli siire sinirladiklari bir s6zlesme tiiriidiir ve belirsiz siireli is sozlesmesi
hiikiimlerine baglidir. Bu s6zlesme tiirii belirli siireli is szlesmesi olarak kabul
edilmedigi i¢in s6zlesmeye konulan asgari siire icin objektif bir kosul da aran-
maz (Stimer, a.g.in., s.435).

B. OZEL OGRETIM KURUMLARI KAVRAMI VE
PERSONELI

1. Ozel Ogretim Kurumlan Kavram

625 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun 1 ’inci maddesi ile bu Ka-
nun’un, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri
veya 0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilan okul
Oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim kurumlan ve bu diizeyde haberlesme ile
ogretim yapan kuruluslar, ¢esitli kurslar, dershaneler, 6grenci etiid egitim mer-
kezleri, bigki dikis yurtlar1 ve benzeri kurumlarin kurum agma, 6gretime bas-
lama, egitim, 6gretim, yonetim, denetim ve gozetimi ile yabancilar tarafindan
acilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarinin egitim, gretim, yonetim, denetim
ve gozetimi konularini kapsadigi ifade edilmistir.

625 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu'nu yiiriirliikten kaldiran ve
halen uygulanmakta olan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun
amag ve kapsamini diizenleyen I’inci maddesi ile “Bu Kanunun amaci, Tiirki-
ye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gére yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilacak 6zel 6gretim
kurumlarina kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel ¢alis-
tirllmasi, kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-6gretim,
yoOnetim, denetim ve gdzetimi ile yabancilar tarafindan acilmis bulunan 6zel
Ogretim kurumlarinin; egitim-6gretim, yonetim, denetim, gozetim ve personel
calistirtlmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Bu Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce acilan 6zel
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Ogretim kurumlan ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim ku-
rumlarmi kapsar.”

5580 sayili Kanun’un 2’inci maddesinde, Kanun kapsaminda yer alan 6zel
Ogretim kurumlan tanimlanmistir. Buna gore; kurum; okul dncesi egitim, il-
kdgretim, ortadgretim, 6zel egitim okullart ile cesitli kurslari, 6zel 6gretim
kurslarini, uzaktan 6gretim yapan kuruluslari, motorlu tasit siiriiciileri kurslari,
hizmet i¢i egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, sosyal
etkinlik merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarini ifade etmektedir.

Ayni maddenin ( ¢ ) bendinde okul; 6zel egitim, okul 6ncesi, ilkokul, or-
taokul ve ortadggretim ile Bakanlik¢a doniisiim programina alinan kurumlardan
2018-2019 egitim 6gretim yilinin sonuna kadar faaliyetleri devam eden orta-
ogretim 6zel okullari; (d) bendinde yabanci okullar; yabancilar tarafindan
agilmig 6zel okullari; (e) bendinde azinlik okullari; Rum,Ermeni ve Musevi
azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan Antlagmasi ile giivence altina alinmis ve
kendi azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6grencilerin devam etti-
gi okul dncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim 6zel okullarini; (g) bendinde
cesitli kurslar; kisilerin sosyal, sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki alanlarda
bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gdre serbest
zamanlarini degerlendirmek amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurum-
larini; (h) bendinde 6zel egitim okulu; 6zel egitim gerektiren bireylere hiz-
met veren, 6zel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim
programlarinin uygulandigi 6zel 6gretim kurumunu; (i) bendinde motorlu
tagit stirticiileri kursu; motorlu tasit siiriiciisiinii yetistirerek sinav sonucu ser-
tifika veren ve trafikle ilgili egitim-6gretim yaptiran 6zel 6gretim kurumlarini;
(k) bendinde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi; 6zel egitim gerektiren
bireylerin konusma ve dil gelisim gii¢liigi, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel,
duyusal, sosyal, duygusal veya davranis problemlerini ortadan kaldirmak ya
da etkilerini en az seviyeye indirmek, yeteneklerini yeniden en iist seviyeye
cikarmak, temel 6z bakim becerilerini ve bagimsiz yasam becerilerini gelistir-
mek ve topluma uyumlarim saglamak amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gretim
kurumlarmni; (I) bendinde milletlerarasi 6zel 6gretim kurumlan; yalniz ya-
banci uyruklu 6grencilerin devam edebilecekleri 6zel 6gretim kurumlarini; (0)
bendinde uzaktan 6gretim kurumu; ¢esitli nedenlerle 6grenimlerini siirdiire-
meyenlere her tiirlii iletisim araglari ile egitim 6gretim yapan kurumlan; (0)
bendinde 6zel 6gretim kursu; kisilerin, Bakanlik¢a belirlenmis bilim grupla-
rina uygun egitim ortamlarinda, 6grenim seviyelerine, ilgi ve isteklerine uygun
ogretim programlar1 dogrultusunda, bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini ge-
listirdigi, serbest zamanlarini degerlendirdigi bir bilim grubunda egitim veren
kurumlan ve son olarak da (p) bendinde sosyal etkinlik merkezi; il milli
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egitim miidiirliikleri ile belediyeler arasinda yapilan ve Bakanlik¢a onaylanan
ortak igbirligi protokolleri ¢cergevesinde, Bakanligin verdigi isyeri agma ve ¢a-
lisma ruhsati ile belediyelerce agilan ve isletilen, ilkgretim ve/veya ortadgre-
tim 0grencilerinin 6dev ve projelerine iliskin arastirmalar yaptigi, 6grencilerin
ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif fa-
aliyetlerin yiiriitiildiigli 6zel 6gretim kurumlarini ifade eder.

Bu diizenlemeler kargisinda 5580 sayili Kanun ile 6zel 6gretim kurumlar-
min kapsaminin miilga 625 sayili Kanuna gore genisletildigi goriilmektedir.

2. Ozel Ogretim Kurumlari Personeli

625 sayili Kanun 5580 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirildigindan, perso-
nel ile ilgili diizenlemelerine ayrintili deginilmeyecek olup, i¢tihadi birlestirme
konusu ile dogrudan ilgisi bulunan 32’inci maddesi lizerinde durularak diger
hususlarda halen yiirtirliikkte bulunan 5580 sayili Kanun ile bu Kanuna daya-
milarak gikarilan Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlan Y 6netmeligi
hiikiimleri irdelenecektir.

625 say1l1 Kanun’un 32’inci maddesi ile, “Ozel 6gretim kurumlarinda grev
yapilamaz, bu kurumlarda ¢alisan 6gretmenler, sendika kuramazlar ve sendi-
kalara iiye olamazlar. Ozel 6gretim kurumlarinda ¢alisan miidiir, diger yonetici
ve 0gretmenler ile kurumlarin kurucularn veya kurucular temsilcisi arasinda
hizmet akdi en az bir y1l siireli olmak kaydiyla yazili olarak yapilir. Yazili s6z-
lesmede gorevin tiiri, siiresi, ders sayisi, aylik licret veya ders saati basina ve-
rilecek ticret miktari, terfi siireleri, zam oranlari, s6zlesmenin uzatilmasi, feshi
sartlar belirtilir. Milli Egitim Bakanliginca uygun gériilecek gecici mazeretleri
nedeniyle okuldan ayrilmak zorunda bulunan 6gretmenlerin yerine alinacak
olan 6gretmenlerle, bir yildan daha az bir siire i¢in de s6zlesme yapilabilir.

Bu sartlarda degisiklik ancak, yeni bir sozlesme ile olur. Asil gorevi 6zel
ogretim kurumlarinda olan yonetici ve dgretmenlerle yapilacak sézlesmeler
aylik ticret esasina gore diizenlenir.

Bu sozlesmelerde ilgililerin ihtiyari veya mecburi sosyal sigorta baglanti
yardimlarindan faydalanma imkanlarini kisitlayici, tehlikeye disiiriicti, onle-
yici sartlar hiikiimsiizdiir.

Siiresi 0gretim yil1 iginde sona eren sézlesmeler 6gretim yili sonuna kadar
kendiliginden yenilenmis sayilir.” seklinde diizenleme yapilmis olup, maddede
belirtilen s6zlesme siiresi, sozlesmenin uzamasi ve yenilenmesi kavramlarinin
belirli siireli is sozlesmesine ait kavramlar oldugu aciktir. Dolayisiyla bu Ka-
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nun déneminde anili personel ile yapilan sozlesmelerin belirli siireli is sozles-
mesi oldugu konusunda uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Buna karsilik 5580 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde kurumlarda galistiri-
lacak personelin 6zellikleri siralanmis olup, kurumlarin egitim-6gretim ve yo-
netim hizmetlerinin, asil gérevi bu kurumlarda olan yonetici ve egitim-6gretim
elemanlari ile yliriitiilmesinin esas oldugu, kurumlarin miidiirlerinin, kurucu/
kurucu temsilcisi tarafindan; diger yonetici ve 6gretmen, uzman 6gretici ve usta
ogreticilerin ise miidiirlerince secilecegi ve c¢alisma izinlerinin valiligin iznine
sunulacagi; valiligin izni alinmadan midiir ile diger yonetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta Ogreticilerin igse baglatilamayacagi; gerekli sartlan tagiyan yo-
netici, 0gretmen, uzman Sgretici ve usta dgreticiler i¢in valilikge galisma izni
diizenlenecegi; ¢alisma izninin iptalinin yine valilik¢e yapilacagi diizenlenmistir.

Personelin 6zliik haklan ve sorumluluklarini diizenleyen 9 uncu maddesine
gore ise, kurumlarda galisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta dgre-
ticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmesinin
en az bir takvim yili siireli olmak {izere yonetmelikte belirtilen esaslara gore
yazili olarak yapilacagi; mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve
Ogreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gret-
men ve Ogreticileri ile bir yildan daha az bir siire i¢in de is s6zlesmesi yapila-
bilecegi acikca belirtilmistir.

5580 sayili Kanun’un 9/4’iincii maddesinde, kurumlarda goérev yapan yo-
netici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticilerin bu Kanun hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, sosyal giivenlik ve 6zliik haklar1 yoniinden 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu (5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu) ile 4857 say1li s Kanunu’na tabi olduklar1; yetki, sorumluluk,
0dil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimindan ise 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanunu ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yar-
gilanmas1 Hakkinda Kanun ile fikrada sayilan diger kanunlara tabi olduklari;
1702 sayil1 Kanuna gore meslekten ¢ikarma veya 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanunu’na gore devlet memurlugundan ¢ikarma cezasimi gerektiren fiil ve
hallerin iglenmesi durumunda, Bakanligin goriisii alinmak suretiyle personelin
gorevine, izin veren makam tarafindan son verilecegi, yetki, sorumluluk, 6diil,
sicil, disiplin ve cezalarin uygulanmasina iligkin diger esas ve usullerin ¢ikari-
lacak yonetmelikte belirlenecegi, kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen,
uzman Ogretici ve usta Ogreticilerin, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya
gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan dolay1 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu go-
revlisi sayildig1 ayrica diizenlenmistir.
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5580 sayili Kanun’un “Caligma izninin iptali ve gecici gorevlendirme”
baslikli 10’uncu maddesine gore, iki defa teftis raporuyla basarisizlig1 tespit
edilen ydnetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta ogreticilerin ¢aligsma izni,
izni veren makam tarafindan iptal edilecegi, izni veren makamin iptal kara-
rimin ilgiliye tebligi i¢in kuruma goénderilecegi, tebligin sdzlesmenin feshine
ve ilgilinin kurumla ilisiginin kesilmesine yeter sebep teskil ettigi; kurumlarin
teftis ve denetlenmesi sirasinda valiligin, liizum goriilen durumlarda kurumun
yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta 0greticilerini gérevden uzaklastira-
bilecegi de belirtilmistir.

5580 sayili Kanun uyarinca ¢ikarilan Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 26’ 1inc1 maddesinde kurumlarda galistirilacak per-
sonelin gorevlendirilmesi diizenlenmis olup, kurum midirligiince, ¢calisma
izni verilmesi istenen egitim personelinin ve diger personelin bu izne esas olan
belgelerini eksiksiz olarak tamamlamak suretiyle evraki kurumun dogrudan
bagli bulundugu milli egitim miidiirligiine teslim edilecegi, nitelik ve sartlari
uygun bulunanlara miiracaattan itibaren on giin i¢inde ¢alisma izninin valilik¢e
diizenlenecegi, valilikten calisma izni alinmadan personelin ise baslatilama-
yacagt; okullarda gorevli 6gretmenler ile uzman 6greticilerin haftada en fazla
aylik karsihigi 20 saat, ders saati ticretli 20 saat olmak tizere toplam 40 saate
kadar ders okutabilecegi belirtilmis, devaminda okul dncesi egitim kurumla-
rinda, okul digindaki kurumlarda gorevli egitim personeli ile okullarda gorevli
yoneticilerin okutabilecegi ders saati de diizenlenmistir.

Yonetmeligin 27 inci maddesi ile de ¢alisma izinlerinin uzatilmasi diizen-
lenmis olup kurum miidiiriince egitim personelinden gdrevine devam edecek-
lerin listesi ile birlikte yeniden diizenlenen s6zlesmeleri, 6nceki s6zlesmenin
bitim tarihinden en geg otuz giin dnce ¢aligma izinlerinin uzatilma onay1 toplu
alimmak tizere milli egitim miidirlikklerine verilecegi, milli egitim miidiirliik-
lerince kurum ve egitim personelinin magduriyetine meydan verilmeyecek
sekilde eski sézlesmenin bitim tarihinde c¢aligma izinlerinin uzatilma onayi
verilecegi ifade edilmistir.

Y 6netmeligin 43 lincli maddesinde 6zel 6gretim kurumlan personeli ile ya-
pilacak s6zlesmenin nasil diizenlenecegi belirtilmis olup, 4857 sayili js Kanu-
nu hiikiimlerine gore kurucu veya kurucu temsilcileri ile egitim personeli ara-
sindaki ig so6zlesmelerinin, Yonetmeligin ekinde yer alan sézlesme formu esas
alarak en az bir yil siireli olmak tizere {i¢ niisha olarak diizenlenip taraflarca
imzalanacag1, bu so6zlesmelerin bir niishasinin ¢aligma izni diizenlenmek iizere
ilgili mercide, bir niishasinin kurucu veya kurucu temsilcisinde kalacagi, diger
niishanin ise sdzlesmeye taraf olan personele verilecegi, ancak mazeretleri ne-
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deniyle donem igerisinde gorevlerinden ayrilanlarin yerine goérevlendirilecek
egitim personeli ile devredilen kurumlarda devredilmeden 6nce gdrev yapan
egitim personeli, ders saati licretli olarak gorevlendirilecek egitim personeli ile
bir yildan daha az siireli de is s6zlesmesi yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica
sozlesmenin baslangig tarihinin ¢aligma izninin verildigi tarih oldugu, bu tarihi
takip eden otuz giin i¢inde de goreve baslama tarihinin belirlenebilecegi ifa-
de edildikten sonra 20.06.2017 tarihinde eklenen 8’inci fikrasinda da ISKUR
tarafindan gorevlendirilen personel ile bir yi1ldan daha az siireli sdzlesme yapi-
labilecegi diizenlenmistir.

Yonetmeligin 44’lincli maddesinde ise personelin isten ayrilmasi ile ilgili
diizenleme yapilmistir. Buna gore; sdzlesme siiresi sona erenler, 4857 sayili s
Kanunu hiikiimlerine gore sozlesmeleri karsilikli veya tek tarafl1 feshedilenler
ve sOzlesme siiresi sona ermeden ayni Kanunun ilgili hiikiimleriyle belirle-
nen siireler i¢inde bu istegini diger tarafa yazili olarak bildirenlere valilikce
gorevden ayrilis onay1 diizenlenecegi, sozlesme siiresi sona erenler ile farkl
unvanda/gorevde/bransta so6zlesmesi yenilenenler hari¢ olmak {izere ayrilig
onay1 diizenlenenlere alti ay gegmeden ayni kurumda gorev verilemeyecegi;
cesitli sebeplerle Orgiin egitim kurumlarinda ders yili iginde, diger kurum-
larda donem i¢inde goérevinden ayrilmasiyla egitim ve &gretim faaliyetlerini
aksatacak olan egitim personelinin yerine, on giin i¢inde kurum yonetimince
gorevlendirilmek tiizere egitim personelinin teklifi yapilacagi ve ilgili merci
tarafindan da on giin iginde ¢alisma izni diizenlenecegi, ancak rehber 6gret-
menin gorevinden ayrilmasi durumunda yirmi giin i¢inde kurum y6netimince
gorevlendirilmek iizere bir rehber 6gretmenin gorevlendirme teklifi yapilacagi
ve ilgili merci tarafindan da on giin i¢inde ¢aligma izni diizenlenecegi, zorunlu
sebeplerle miidiirliigiin bosalmasi halinde kurucunun teklifi de dikkate alina-
rak yeni miidiir teklifi yapilincaya kadar kurumda miidiirlik veya miidiir yar-
dimcilig1 yapma nitelik ve sartlarina haiz biri, valilikce miidiirliige vekaleten
gorevlendirilecegi, vekalet siiresinin ii¢ aydan fazla olamayacagi ve bu siirenin
uzatilamayacagi gibi vekaleten gorevlendirilenler, vekalet ettikleri personelin
haftada girebilecegi ders saati kadar derse girebilecekleri, gérevinden ayrilan
egitim personelinin gorevlerinden ayrilisi ile kurumdan ayrilmak isteyenlerin
miiracaatlar1 en geg¢ bes is giinii i¢erisinde kurum yetkilisi tarafindan dogru-
dan bagli bulundugu milli egitim mudirliigiine bildirilecegi, ilgililerin ayri-
lis sebeplerine uygun olarak valilikten yedi is giinii icinde ayrilis onaylarinin
almacagi, gorevinden ayrilan personelin durumunu milli egitim miidiirliigline
bildirmeyen kurum yetkilileri hakkinda yasal islem yapilacag: belirtilmistir.
Bu hiikiimlere aykir olarak gérevinden ayrilanlara bir yil siire ile kurumlarda
gorev verilmeyecegi de maddenin son fikrasinda diizenlenmistir.
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Yonetmeligin 45’inci maddesinde ise, kurumlarda gorevli egitim persone-
linin 6zliik dosyasinin, milli egitim mudiirliiklerince tutulacagi, gérevinden
ayrilarak bagka bir kurumda goérev alan egitim personelinin 6zliikk dosyasinin,
onceki gorev yaptigi milli egitim miidiirliigiinden bir ay igerisinde istenecegi
Ongorilmiistir.

IV. GEREKCE

Ictihadi birlestirmenin konusu; 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanu-
nu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen s6zlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi
mi belirsiz siireli is s6zlesmesi mi oldugu hususundadir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “egitim ve dgrenim hakki
ve ddevi” baslikli1 42’inci maddesine gore, egitim ve 6gretim devletin gdzetim
ve denetimi altinda yapilacak olup, belirtilen esaslara aykir1 egitim ve 6gretim
yerleri agilamaz. Ayrica 6zel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar,
devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Demokratik tilkelerde, egitim politikalarini belirleme ve bu politikalarin
hayata gecirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun
koyucunun genis takdir yetkisi vardir... Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim
ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte, kisinin maddi ve manevi varligini
koruyup gelistirebilmesine imkén saglayici bir nitelige sahiptir.

Ayni madde geregince egitimin gozetim ve denetiminden sorumlu olan
Devletin gorevi, herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydala-
nabilmesini saglamaktir. Egitim 6gretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbii-
siin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin egitim ve 6gretimin saglikli ve
verimli igleyisini saglama yiikiimliiligiiniin bir geregidir. Diger temel haklar
gibi, egitim hakkinin da Devlete bazi yiikiimliiliikler yiikledigi aciktir. Devlet,
herkesin egitim ve dgrenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in ge-
rekli tedbirleri almalidir (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.07.2015 giin ve 2014/88
E., 2015/68 K. sayili karar1).

Bu kapsamda temel bir hak olan egitim ve 6grenimin 6zel gretim kurum-
lan araciligiyla anayasal olarak belirtilen esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesi amaciyla ilk olarak 08.06.1965 tarihli 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunu ¢ikarilmigtir. Daha sonra 14.02.2007 tarihinde yiiriirliige giren ve ha-
len uygulanmakta olan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu ile 625
sayilt Kanun yiirtirlitkkten kaldirilmigtir.

Oncelikle 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun yiiriirliikte ol-
dugu yaklasik kirk yillik siire igerisinde bu Kanun’un 32’inci maddesinde is
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sozlesmesinin “...en az bir yil siireli olmak kaydiyla...” yapilacaginin agikca
belirtilmesi nedeniyle personel ile yapilan sdzlesmenin siiresi, sdzlesmenin ye-
nilenmesi ve uzatilmasina iliskin hiikiimlere yer verilmesi karsisinda, bu soz-
lesmenin belirli siireli is s6zlesmesi oldugu konusunda uyusmazlik bulunma-
dig1, ancak 5580 sayili Kanun’un yliriirliige girmesinden sonra 2015 yilindan
itibaren anilan is s6zlesmenin tiirii ile ilgili kanun koyucu tarafindan farkl bir
diizenleme Ongoriilmedigi halde, s6zlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz
stireli mi oldugu noktasinda Yargitay’in iscilik alacaklarina bakan daireleri
arasinda igtihat farkliligi olusmustur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ’inci maddesinde is sézlesmesinin belirli sii-
reli yapilabilmesi icin gerekli olan objektif kosullar siralanmis olup, anilan
diizenlemenin sézlesmenin taraflari olan ig¢i ve igverenin sdzlesme serbesti-
sine Kanun ile getirilen bir sinirlama oldugu aciktir. Es deyisle bu sinirlama
sozlesmenin taraflar1 yoniinden getirilmistir. Buna karsilik 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlan Kanunu’nun 9’uncu maddesindeki diizenlemenin, egitim
ve O6grenimin aksamasini onlemek ve dgrencilerin menfaatini korumak ama-
cryla yapildig1 dikkate alindiginda ayni sonuca varilmasit miimkiin degildir.
Zira bu diizenleme ile dogrudan sézlesmenin siiresi kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir.

Aym sekilde 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu, 4857 sayili Is
Kanunu’na gore hem 6zel kanun hem de sonraki kanun niteliginde oldugundan
oncelikle uygulanmasi gereken kanun oldugu kuskusuzdur.

Bu itibarla s6zlesmenin mahiyetinin tespitinde 5580 sayili Kanun ile bu
Kanuna dayanilarak cikarilan Ozel Ogretim Kurumlan Y&netmeligi hiikiimle-
rinin irdelenmesi gerekmektedir.

5580 sayili Kanun’un 9/1 ’inci maddesi ile, “yoOnetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta dgreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak
is sozlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen
esaslara gore yazili olarak yapilacag1” belirtilmis, devam eden ciimlesinde ise
“mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve ogreticilerin yerine ali-
nacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve ogreticileri ile
bir yildan daha az bir siire i¢in de is sdzlesmesi yapilabilecegi” ongoriilmiis-
tiir. Dolayisiyla maddenin birinci ciimlesinde yer alan “en az bir takvim yili
siireli” ibaresinin, hangi sozlesme tiirlinii ifade ettigi konusunda ortaya ¢ikan
tereddiitii ortadan kaldirmak bakimindan, ayn1 maddenin ikinci ciimlesinin g6z
ontinde bulundurulmasi gerekir. Zira ikinci cimlede “dahi” anlaminda kullani-
lan “de” baglaci dikkate alindiginda, iki ciimle arasinda anlam biitlinliiglintin
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saglandig1 goriilmektedir. “Bir yildan daha az bir siire i¢in de is sdzlesmesi
yapilabilir” ibaresinden ikinci climlenin belirli siireli s6zlesmeyi diizenledigi
acikca anlasilmaktadir. Buna gore birinci climledeki ibarenin belirli siireli s6z-
lesmeyi amagladig1 tartismasizdir.

Bu hiikiimlere ek olarak Ozel Ogretim Kurumlan Y6netmeligi’nin 26 1nc1
maddesinde, 6zel 6gretim kurumlarinda goérevlendirilecek yonetici, 6gretmen,
uzman Ogretici ve usta dgretici gibi egitim personelinin ¢aligsma izninin va-
liliklerce verilecegi ve ¢aligma izni olmayan personelin ¢alistirillamayacagi;
27’inci maddesi uyarinca da bu iznin uzatilmasinin milli egitim miidiirliikle-
rinin onayina tabi oldugu, ¢alisma izninin uzatilmasi onay1 i¢in dnceki sozles-
menin bitim tarihinden en ge¢ otuz giin 6énce milli egitim miidiirliigline verile-
cegi ve mudiirliigiin de eski s6zlesmenin bitim tarihinde ¢aligma izinlerinin
uzatilma onayini verecegi diizenlenmistir.

Yonetmeligin 39’uncu maddesine gore de ¢alisma izninin alinmasi igin is
sOzlesmesinin ibrazi gerektigi belirtilmis olup, is s6zlesmesinin nasil diizen-
lenecegi de 43’lincli maddesinde ayrintili belirtilmistir. Yonetmeligin ekinde
yer alan sozlesme formu esas alinarak yapilacak is sdzlesmesinin en az bir yil
stireli olmak iizere diizenlenecegi ifade edilmistir.

Y onetmelik ekinde yer alan is s6zlesmesi formu incelendiginde, sozlesme-
nin 3’lincii bendinde siire baslig1 altinda, s6zlesmenin (gorevin) baglama tari-
hi (¢alisma izninin diizenlendigi tarih), sézlesmenin bitim tarihi, sézlesmenin
tanzim tarihi yer almaktadir.

Yonetmeligin ekinde yer alan tip sd6zlesmede acikga sdzlesmenin baglangi¢
ve bitis tarihlerinin yer almasi gerektigi goriilmektedir. Bir bagka ifade ile bu
sozlesmeye sozlesmenin siiresi olarak “en az bir yil siireli” ifadesini yazma
imkani yoktur. Baglangici ve bitisi sdzlesmenin yapildigi tarihte belirlenen bir
sozlesmenin ise asgari siireli sozlesme olarak kabul edilebilmesi miimkiin de-
gildir. Bu sdzlesme niteligi itibariyle belirli siireli bir is s6zlesmesidir (Stimer,
a.g.m., s. 437).

Bu diizenlemelere aykirt personel calistirilmasi halinde 5580 sayili Ka-
nun’un 7’inci maddesinde, once idari para cezasi uygulanacagi, eylemin iiglin-
cii kez gerceklesmesi halinde ise kurum agma izni ile is yeri agma ve ¢alisma
ruhsatinin iptal edilecegi acikga belirtilmistir.

Ayni sekilde egitim ve 6gretimin 6nemi ve 6zel 6gretim kurulularinda ¢ali-
san egitim personelinin yaptigi isin niteligi karsisinda 5580 sayili Kanun’un 9
ve 10’uncu maddeleriyle bu kurumlarda c¢alisacak personelin sosyal giivenlik
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ve Ozliik haklari bakimindan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile 4857 say1l1 Is Kanunu’na tabi olacag1 ancak yetki, sorum-
luluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimindan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ve belirtilen diger kanunlara tabi olduklar gibi ceza huku-
ku bakimindan kamu gorevlisi sayildiklari, iki defa teftis raporuyla basarisiz
oldugu tespit edilen egitim personelinin ¢alisma izninin iptal edilecegi ve is
sozlesmesinin sonlandirilacagi yoniinde yukarida ayrintili belirtilen diizenle-
meler dikkate alindiginda, egitim ve 6grenim konusunda genis bir takdir yet-
kisine sahip olan kanun koyucunun egitim ve dgretimi giivenceye alarak, yek-
nesak bir model olusturarak 6grencilerin egitiminin aksamadan stirdiiriilmesini
amagladig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin belirsiz siireli oldugunun
kabulii halinde egitim ve 6grenim faaliyetlerinin devami sirasinda taraflarin is
sozlesmesini bildirimli olarak feshetmeleri durumunda, kanun koyucunun bu
amacinin gergeklesmeyecegi de her tiirlii tartismanin disindadir.

5580 sayili Kanun’un 8 ve 9’uncu maddeleriyle amaglananin, egitim-ogre-
timin, 6grenciler bakimindan bir y1l kesintisiz devam etmesini saglamak oldu-
gu agiktir. Bu nedenle ne 6zel 6gretim kurumuna ne de 6gretmene daha kisa
stireli sdzlesme yapma imkan1 taninmistir. Ayrica, belirli siireli sdzlesme ya-
pilarak, taraflarin siireli fesih hakkini kullanmalar1 da 6nlenmistir. Bu sekilde
bir yillik egitim-6gretim doneminde egitim, ayni1 6gretmenle kesintisiz devam
edecektir. Bu nedenle 6zel okul 6gretmenleriyle “en az bir takvim yili siireli”
sozlesme imzalanmasini 6ngoren Kanun’un 9’uncu maddesi, diger maddele-
riyle birlikte ve amacina uygun sekilde yorumlandiginda, anilan sézlesmelerin
belirli siireli oldugu sonucuna varilmalidir (Baycik, G.: “Is Iliskisinin Kurul-
mas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in 2016 Yili Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Yayimlan-
mamig Teblig, s.73 vd).

Mevecut pozitif hukuk diizenlemeleri esas alindiginda 5580 sayil1 Yasa kap-
saminda ¢alisan 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan is sdzlesmeleri yasa geregi
belirli siireli is s6zlesmesi olmak gerekir. Ortada yasa ve ilgili yonetmelik ge-
regince her y1l yeniden yapilmasi gereken birden ¢ok s6zlesme bulundugu ger-
¢egi karsisinda taraflar arasinda asgari siireli tek bir ig s6zlesmesi oldugundan
bahsedebilmek miimkiin gériinmemektedir. Kaldi ki, asgari siireli is sdzlesme-
lerinde, taraflarin kararlastirdiklar1 asgari siire dolduktan sonra her iki taraf da
is sozlesmesini Is Kanunu’nun 17’inci maddesi uyarinca siireli fesih yolu ile
sona erdirebilme olanagina sahip olacaklardir. Bu durumun ise 5580 sayili Ya-
sanin egitim donemi i¢inde 6gretmenin ve 6zel okulun karsilikli menfaatlerini
korumak amaciyla is iliskisinin devam etmesi amacina uygun bir ¢6ziim olma-
yacaktir (Yildiz, G.B.: “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
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Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’in 2015 Yili Kararlarinin Degerlendirilme-
si”, Yargitay’in 2015 Yili Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, s.53-54).

O halde, 5580 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde belirtilen sézlesmenin
belirsiz siireli oldugunun kabulii hitkmiin amacina aykiridir. Ciinkii hiikmiin
amaci dgrencinin egitiminin aksamadan siirdiiriilmesidir. Bagka bir deyisle,
yapilacak amaca uygun yorum, sdz konusu normun is¢iyi (6gretmeni) degil,
egitimi ve O6grencileri korudugunu agikca ortaya koymaktadir. Yasa bunu, bir
yil devam eden veya birbirini izleyen ve hakli bir neden olmaksizin feshedil-
mesi hukuka aykir1 olan belirli siireli is akitlerinin kurulmasini éngérmekle
saglamaktadir. Bagka bir deyisle s6z konusu sdzlesmelerin asgari siireli olarak
kabul edilmesi hitkkmiin amacina aykiridir (Siizek, a.g.e., s. 763).

Bu agiklamalar 1s131nda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun
9’uncu maddesinde belirtilen is sdzlesmesinin niteliginin belirli siireli is s6z-
lesmesi oldugu anlagilmakla, kanunda éngoriilen bu durumda 4857 sayil Is
Kanunu’nun 11 ’inci maddesinde belirtilen objektif kosulun gerceklestigi ka-
bul edilmelidir. Baska bir anlatimla kanun hiikmiiniin s6zlesmenin belirli sii-
reli yapilmasi zorunlulugunu 6ngdrdiigii durumda objektif kosullarin varligi
aranmaz. Kanun hiikmii ile s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi gereken haller-
de belirli siireli sézlesmenin zincirleme yapilmasi da s6zlesmenin belirli siireli
olma niteligini ortadan kaldirmaz.

Hal boyle olunca 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde belirtilen sdzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna
varilmistir.

V. SONUC

5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun 9 uncu maddesinde belir-
tilen sdzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi olduguna 23.02.2018 giinlii ii¢iin-
cli oturumda esas hakkinda oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

KARSI OY

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu kapsaminda egitim elemani
olarak is sozlesmesi ile ¢alisanlarla yapilan sozlesmelerin belirli siireli mi?
asgari stireli mi? sayilmas1 gerektigi konusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile
22. Hukuk Dairesi arasinda ictihat farkliligi nedeni ile ictihatlarin birlestiril-
mesinin istenmesi iizerine Yargitay Biiylik Genel Kurulu nun {igiincii oturu-
munda salt ¢ogunluk goriisti ile “belirli siireli” is so6zlesmesi ile galistiklari
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kabul edilmistir. Bu kabul asagidaki hukuki gerekg¢elerle isabetli olmamustir.
Kars1 oy gerekgesi ve konunun anlasilmasi i¢in bazi agiklamalara yer vermek
gerekmistir.

2. Kavramlar:

Is Hukukunda as1l olan belirsiz siireli is sozlesmeleridir. Bu husus 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 11. maddesinde Is iligkisinin bir slireye bagli olarak yapil-
madig1 halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir” hitkkmii ile agiklanmistir. Asgari
siireli 15 sozlesmesi de atipik is s6zlesmesi olmasina ragmen, alt sinir belli ol-
dugundan belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli ve asgari siireli is sozlesmelerden
s0z etmek gerekecektir.

a) Belirli Siireli Is Sozlesmesi: 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca;

1. Is iliskisinin bir siireye bagh olarak yapilmadig1 halde sdzlesme belir-
siz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir 151n tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli ola-
rak isveren ile is¢i arasinda yazil sekilde yapilan is sozlesmesi belirli
stireli ig sdzlesmesidir.

2. Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla
uist liste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde 15 sdzlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilir.

3. Esaslinedene dayali zincirleme is sdzlesmeleri, belirli siireli olma 6zel-
ligini korurlar”.

aa) Kosullari:
1) Yazili yapilmalidir(A tipik is s6zlesmesi).

2. a) Objektif nedenler bulunmalidir; Belirli siireli islerde, belli bir isin ta-
mamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi.

b) Esasli nedenler olmalidir(yenilemede).

Is Kanununun 11. maddesinde belirli siireli is sézlesmesinin taniminda yer
verilen objektif kosullardan “isin belirli siireli olmas1” sozlesmenin yapildigi
sirada isin niteligi geregi belirli siireli olmasini ifade etmektedir. Yani isin ne
kadar siirede sona ereceginin bilindigi ya da ongoriilebildigi is, belirli siireli-
dir. Burada belirli siireli i kavramui, isin siiresinin taraflarca kararlagtirilmasini
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degil, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak isin niteligi geregince siiresinin
belirli olmasini ifade etmektedir. Belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasina
olanak saglayan objektif nedenlerden bir digeri ise is sdzlesmesinin “belli bir
isin tamamlanmasina yonelik olmasi”’dir. Bu halde, zaman igerisinde devam
edip giden bir is i¢in degil de tamamlanmakla sona erecek bir igin yapilmasi
icin is¢i ile igveren arasinda is iliskisi kurulmaktadir.

Diger bir kosul olan “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas1” ise taraflarin
igyerinin normal faaliyeti disinda beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan belli bir
olguyu dikkate alarak sdzlesmeyi siireye baglamalaridir.

Salt siireye bagl belirli siireli ig sdzlesmesi objektif ve esasli neden yok ise
belirsiz siireli sayilir.

Diger taraftan yasa ile sdzlesmenin belirli siireli yapilmasi1 gerektigi acikca
belirtilmis ise bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesindeki objek-
tif ve esasli nedenler aranmaz.

Hemen belirtmek gerekir ki, egitim ve 6gretim faaliyeti devam eden bir
faaliyet olup, niteligi geregi siireye bagli olmadig1 gibi tamamlanan bir iste
degildir. Ancak ayrilan egitim elemant yerine, bu olgu nedeni ile belirli siireli
is sozlesmesi yapilabilir.

bb) Sonuclar:

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢i;
Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz.
Ihbar tazminati talep edemez.

Kendiliginden sona erme halinde yenilememe iradesi yok ise) kidem tazmi-
natina hak kazanamaz.

Siiresinden Once isveren tarafindan haksiz feshedildiginde bakiye siire tic-
reti talep edebilir(6098 sayili TBK. 438).

b) Asgari Siireli Is Sozlesmesi:

Asgari siireli sozlesmeler, taraflarm bildirimli fesih haklarini asgari bir stire
i¢in ortadan kaldirdiklar: belirsiz stireli s6zlesmelerdir. Taraflarin 6ngordiikleri
asgari slirenin bitimi ile sozlesme kendiliginden sona ermemekte, s6zlesme
belirsiz siireli olarak devam etmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle asgari siireli s6z-
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lesmeler belirli stireli olarak kabul edilmemektedir. Belirsiz siireli olarak kabul
edilmelerinin nedeni taraflarin s6zlesmenin sona erme zamanini belirlememis
olmalaridir.

Asgari siireli is akitlerinde belirlenen asgari siirenin sonunda belirli stireli
sozlesmelerde oldugu gibi is akdi kendiliginden sona ermez. Ciinkii taraflarin
iradesi bu yonde birlesmemis, onlar sadece asgari siire i¢inde siireli fesih hak-
kin1 ortadan kaldirmak, ancak asgari siire gectikten sonra bu hakk: sakli tut-
mak istemiglerdir. Bu nedenle, asgari siireli is akitlerini, taraflarin siireli fesih
hakkimnin asgari bir siire ile sinirlandirildigi belirsiz siireli s6zlesmeler olarak
kabul etmek gerekir. Anilan 6zelligi nedeniyle de asgari siireli is akitleri Is
Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda yer alan belirli siireli s6zlesmelere
iliskin siirlamalarin disinda kalir.

Genel olarak asgari siireli sozlesmelerde sozlesme siiresi; “asgari, en az”
gibi ifadelerle belirlenip, s6zlesmenin lafzindan sézlesmenin asgari stireli ol-
dugu acikca anlasilir.

Belirsiz siireli kabul edildikleri i¢in asgari siireli sézlesmenin igveren tara-
findan sona erdirilmesi halinde is¢i sartlar1 varsa is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. (MOLLAMAHMUTOGLU. H; Is Hukuku, 3.Basi, An-
kara, 2008, s.318). Asgari siire icinde fesih halinde, asgari dngdriilen siireye
kadar bakiye siire ticreti talep edilebilecektir. Asgari siire gegtikten sonra ihbar
tazminati talep edilebilecektir.

3.5580 Sayih Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu Diizenlemesi:
a)Kapsami:
aa) Isveren bakimindan kapsam:

5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 2/1.b maddesinde kanun
kapsamindaki kurumlar(isveren bakimmdan kapsam) belirtilmistir. Buna gore;

Okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, ozel egitim okullari(Ozel
egitim gerektiren bireylere hizmet veren, 6zel olarak yetistirilmis personelin
bulundugu, gelistirilmis egitim programlarinin uygulandig1 6zel dgretim ku-
rumu) ile Cesitli kurslari(kisilerin sosyal, sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki
alanlarda bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine
gore serbest zamanlarini degerlendirmek amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gre-
tim kurumlarini),
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Ozel 6gretim kurslarini (Kisilerin, Bakanlik¢a belirlenmis bilim gruplari-
na uygun egitim ortamlarinda, 6grenim seviyelerine, ilgi ve isteklerine uygun
Ogretim programlari dogrultusunda, bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini ge-
listirdigi, serbest zamanlarini degerlendirdigi bir bilim grubunda egitim veren
kurumlari),

Uzaktan 6gretim yapan kuruluslari(Cesitli nedenlerle 6grenimlerini siirdii-
remeyenlere her tiirlii iletisim araglari ile egitim- 6gretim yapan kurumlari),

Motorlu tasit stiriiciileri kurslari(Motorlu tagit siiriiciisii yetistirerek sinav
sonucu sertifika veren ve trafikle ilgili egitim-6gretim yaptiran 6zel 6gretim
kurumlarini),

Hizmet i¢i egitim merkezleri,

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri(Ozel egitim gerektiren bireylerin
konusma ve dil gelisim giicliigii, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal,
sosyal, duygusal veya davranig problemlerini ortadan kaldirmak ya da etkilerini
en az seviyeye indirmek, yeteneklerini yeniden en {ist seviyeye ¢ikarmak, temel
0z bakim becerilerini ve bagimsiz yasam becerilerini gelistirmek ve topluma
uyumlarini saglamak amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlarini),

Sosyal etkinlik merkezlerimi milli egitim midirliikleri ile belediyeler ara-
sinda yapilan ve Bakanlik¢a onaylanan ortak isbirligi protokolleri ¢ergevesin-
de, Bakanligin verdigi isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile belediyelerce agilan
ve isletilen, ilkdgretim ve/veya ortadgretim dgrencilerinin 6dev ve projelerine
iliskin arastirmalar yaptig1, 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusun-
da sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin yiiriitildigi 6zel 6gretim
kurumlarini) ile Benzeri 6zel 6gretim kurumlan, kanun kapsamindaki isveren-
lerdir. Kamu kurumlan kanun kapsami disinda tutulmustur.

ab) lsci yoniinden kapsam: Kanunun 9. maddesindeki agiklamaya
gore “Kurumlarda calisan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta dgreti-
ciler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is s6zlesmesi, en az
bir takvim yili siireli olmak tizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazil
olarak yapilir”. Bu diizenlemeye gore yoOnetici, 6§retmen, uzman dgretici ve
usta Ogreticiler, isci(egitim eleman1 kavrami ile ifade edilmistir) olarak kanun
kapsamindadir.

ac) Sozlesme Yapilmasi: “En az bir takvim yili siireli olmak iizere yo-
netmelikteki esaslara gore yazili yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayri-
lan 6gretmen ve dgreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin
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yoOnetici, 6gretmen ve 0greticileri ile bir yildan daha az bir siire i¢in de is s0z-
lesmesi yapilabilir.

Kanuna dayanilarak cikarilan Ozel Ogretim Kurumlan Yénetmeliginin 43.
maddesine gore ise;

4857 sayili Is Kanununun hiikiimlerine gore kurucu veya kurucu temsilci-
leri ile egitim personeli arasindaki is sdzlesmeleri, bu Yonetmeligin ekinde yer
alan sozlesme formu (EK-5) esas alinarak en az bir yil siireli olmak iizere ii¢
niisha diizenlenir ve taraflarca imzalanir. Bu sézlesmelerin bir niishasi, caligma
izni diizenlenmek tizere ilgili mercide, bir niishas1 kurucu veya kurucu temsil-
cisinde kalir, diger niishasi ise sdzlesmeye taraf olan personele verilir. Ancak;

a.

Mazeretleri nedeniyle donem igerisinde gdrevlerinden ayrilanlarin ye-
rine gorevlendirilecek egitim personeli,

Devredilen kurumlarda devredilmeden dnce gorev yapan egitim per-
soneli,

Ders saati licretli olarak gorevlendirilecek egitim personeli ile bir yil-
dan daha az siireli de is sozlesmesi yapilabilir.

Ayni madde de “Kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman ogre-
tici ve usta ogreticiler, bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere;

Sosyal giivenlik ve 6zliik haklar1 yoniinden; 506 sayili Sosyal Sigorta-
lar Kanunu ile 4857 sayil Is Kanunu,

Yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimin-
dan; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmus
ve ayrica “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore kademe ilerle-
mesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiillerin islenmesi halinde bu
kisilere kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi yerine briit ayligin-
dan 1/4°1 ile 1/2’si arasinda maas kesim cezasinin, ¢aligma izni veren
makam tarafindan verilecegi, tekrar1 halinde ise gorevine son verilece-
&1, 1702 sayili Kanuna gore meslekten ¢ikarilma veya 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununa gore Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektiren fiil ve hallerin islenmesi halinde ise, Bakanligin goriisii alin-
mak suretiyle personelin gorevine, izni veren makam tarafindan son
verilecegi, kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman ogreti-
ci ve usta Ogreticiler, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri
nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan dolay1 5237 sayili Tiirk
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Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu
gorevlisi sayilacaklar1” belirtilmistir.

Kanunun 10. maddesinde de “Iki defa teftis raporuyla basarisizlig1 tespit
edilen yonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta dgreticilerin ¢alisma izninin,

~ 99

izni veren makam tarafindan iptal edilecegi” agiklanmustir.

Yonetmeligin 27. maddesine gore “Kurum miidiiriince egitim personelin-
den gorevine devam edeceklerin listesi ile birlikte yeniden diizenlenen sozles-
meleri, onceki s6zlesmenin bitim tarihinden en gec¢ 30 gilin 6nce ¢alisma izin-
lerinin uzatilma onay1 toplu olarak alinmak tizere milli egitim midiirliiklerine
verilir. Milli egitim midiirliiklerince kurum ve egitim personelinin magduri-
yetine meydan verilmeyecek sekilde eski s6zlesmenin bitim tarihinde ¢alisma
izinlerinin uzatilma onay1 verilir”,

ad) Sozlesmenin sona ermesi:

Y onetmeligin 44. maddesine gore: “Sozlesme siiresi sona erenler 4857 sa-
yili Is Kanunu hiikiimlerine gore sozlesmeleri karsilikli veya tek tarafli feshe-
dilenler ve sozlesme stiresi sona ermeden ayni Kanunun ilgili hiikiimleriyle
belirlenen siireler i¢inde bu istegini diger tarafa yazili olarak bildirenlere vali-
likge gorevden ayrilis onay1 diizenlenir”.

Y 6netmeligin eki imzalanacak s6zlesmenin 4. maddesinde ise agikca
“Kurucu veya kurucu temsilcisi veya gorev alan egitim personeli s6z-
lesmeleri, 4857 sayili Is Kanununun ilgili hiikiimlerine gore feshedilir”.

b)Yiiriirlitkten kaldirilan 625 sayili énceki Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunu ile karsilastirilmasi:

Anilan kanunun 32. maddesine gore

“Ozel dgretim kurumlarinda grev yapilamaz, bu kurumlarda calisan
ogretmenler, sendika kuramazlar ve sendikalara iiye olamazlar. Ozel
ogretim kurumlarinda ¢alisan miidiir, diger yonetici ve 6gretmenler ile
kurumlarin kurucular1 veya kurucular temsilcisi arasinda hizmet akdi

en az bir vil siireli olmak kaydiyla yazih olarak yapilir.

Yazili sézlesmede gorevin tiirti, siiresi, ders sayisi, aylik {icret veya ders
saati basina verilecek ticret miktari, terfi siireleri, zam oranlan, s6zlesmenin
uzatilmasi, feshi sartlar belirtilir. Milli Egitim Bakanliginca uygun goriile-
cek gegici mazeretleri nedeniyle okuldan ayrilmak zorunda bulunan 6gretmen-
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lerin yerine alinacak olan 6gretmenlerle, bir yildan daha az bir siire i¢in de
sozlesme yapilabilir”.

Maddenin son fikrasi olan “Siiresi 6@retim yili icinde sona eren soz-
lesmeler 0gretim yii sonuna kadar kendiliginden yenilenmis savi-
Iir” hitkmii 5580 sayili kanununda yer almamistir. Sadece yenilenme kavrami
degil, ayn1 zamanda siire ve sdzlesmenin uzatilmasi gibi belirli saymay1 gerek-
tiren kriterler 5580 sayili kanunda yer almamistir.

¢) Takvim yii-Egitim ve Ogretim yili: 5580 sayili Kanunda s6zlesmenin
yapilmast i¢in “en az bir takvim yilindan” sdzedilmis, ancak yonetmelikte ise
takvim yilindan farkli olarak “en az bir y11” ibareleri kullanilmugtir. Yirtirlik-
ten kaldirilan 625 sayili Kanunda ise “en az bir yil siireli” kavrami yaninda
“6gretim yili sonu” ibaresi ile bir sona erme kavramina yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 her yil egitim ve 6gretim takvimini(yilini) 01 Eyliil
ile 01 Temmuz arasi 10 ay olarak belirler. Goriildiigii gibi egitim ve dgretim
takvim yil1 veya 6gretim yil1 10 ay gibi bir siiredir. Oysa kanun agikca en az
bir y1l 6ngdrmiis, sadece mazeretleri nedeni ile ayrilanlar ile devir nedeni ile
gelenler igin daha az siireli -ki bu egitim yili sonuna kadardir- bir yildan az
siireli sdzlesme yapilacagini dngdérmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki egitim ve 6gretim takvim yilina tabi kurumlar
“Okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, 6zel egitim okullar1” ile belki
ayn1 kapsamda kabul edilebilecek “Uzaktan 6gretim yapan kuruluslar” olabi-
lir. Ancak kanunun kapsaminda olan “Cesitli kurslar1”, “Ozel 6gretim kurslari-
n1”, “ Motorlu tasit siiriiciileri kurslar1”, “Hizmet i¢i egitim merkezleri”, “Ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezleri”, “Sosyal etkinlik merkezleri” ile “Benzeri
6zel 6gretim kurumlan” i¢in bir takvim yilindan veya egitim ve 6gretim yilin-
dan s6z edilemez. Kisaca bu kurumlar yilin her boliimiinde haftalik, aylik veya
mevsimlik siirelerde egitim ve dgretim faaliyeti yiiriitiirler.

d)4857 sayil Is Kanunu ile Iliskisi: 5580 sayili Ozel Ogretim Kurum-
lar1 Kanunu’nun 9. maddesi agik¢a egitim elemanlarinin, 6zliik haklar1 baki-
mindan 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olduklarmi belirttigi gibi Devlet Me-
murlari Kanunu’na atif yaparak kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektiren davranislardan dolay1 iki kez ceza almalar halinde ayr bir fesih-
te ongdrmiistiir. Ozliik haklan icinde fesih ve buna bagli tazminatlari olacagi
aciktir. Bunun yaninda Y énetmelikte “4857 say1li Is Kanunu hiikiimlerine gore
sozlesmeleri karsilikli veya tek tarafli feshedilmesinden” sdzedilmistir(Mad.
44). Yonetmelik ekinde imzalanacak yazili s6zlesmenin 4. maddesinde de is
sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’na gore feshedilecegi belirtilmektedir.
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5880 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, 4857 say1li Is Kanunu hiikiimleri uygulanacagim belirtmektedir. Agik-
ca is sozlesmesinin belirli siireli yapilacagim 6ngormedigine gore, 4857 sayil Is
Kanunu’nun 11. maddesindeki belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren
objektif ve esasli nedenlerin aranmasi, kisaca egitim elemanlarinin da 4857 say1-
It is Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

4. Is Hukukunda Yorum Yéntemleri:

a) Lafz1 yorum: Bir normun anlami, kelimelerine, kelimelerin ciimle igin-
deki yerlerine, maddenin s6zdizimine, noktalama isaretlerine bakilarak
tespit edilir. Kisaca kuralin sozleri ile bagh kalinir ve digina ¢ikilmaz.
Lafzi yorum metodunda, normun koyan makamin iradesini tam olarak
yansittig1 ve niyetini ifade etmek icin tamamen uygun ifadeler kullan-
dig1 varsayilir. Is uyusmazliklarinda uygulanacak normatif kural, acik
anlamli kural ise lafzi ile yorumlanmasi yerinde olacaktir. Ayrica agik
anlamli norm her zaman, kapali anlamli normdan 6nce gelir. Kanun 6zii
ve sozilyle uygulanir. Agik anlamli ve kamu diizenine iligkin emredici
yasa hiilkmii hakkaniyet ve nesafet kurallarina aykiri da olsa da lafzi
disina ¢ikilarak yorumlanamaz.

5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlan Kanununda, kurum ile egitim elamani
arasinda yapilacak sozlesmenin agikca “en az bir takvim yili siireli” yonetme-
likte ise “en az bir yil siireli” olarak yapilacagi belirtilmistir. En az kavraminin
asgari slire oldugu, s6zlesmenin ne zaman biteceginin ise belirlenmedigi, taraf-
larin iradesine birakildigi, dolayisi ile burada belirli siireli is s6zlesmesi tiiriine
yer verdiginin sdylenemeyecegi, kanunun fazindan agikga anlagilmaktadir.

b) Amagsa lyorum: Normun metni ve hazirlandiginda alinan gorisler,
gerekeeler yaninda, normun amaci ve ozellikle zamanin ihtiyaglar1 ve
donemin konjektiirel gelismelerinin dikkat alindig1 yorum ydntemidir.
Yasa koyucunun yasanin uygulanacagi kosullar ve ihtiyaglar karsisinda
bulunmasi halinde giidecegi amacin arastirilmas1 ve hitkkmiin ona gore
yorumlanmasidir. Kurallar uygulandigi zamanin gereksinimlerine goére
yorumlanmalidir. Diizenleyen makamin belli bir zamandaki diisiincesini
degil, normun amacinin (ratio legis) dikkate alinmasini gerektirir. Bu
amag ise, normun uygulandigi zamanin gereklerine gdre saptanir(Sii-
zek, S. Is Hukuku, Yenilenmis 8. Bas. Istanbul. 2012. s: 24). Amagsal
yorum yapilirken yargi¢ i¢in dnemli olan yasa koyucunun is yasasini
yaptig1 zamandaki amacini bilmek, yasa koyucunun o tarihteki iradesini
bulup ¢ikarmak degildir. Clinkii yasa hiikmii bir kez meydana gelmekle
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yasa koyucunun iradesinden bagimsiz, kendine 6zgii bir varlik kaza-
nir. Bu nedenle, normun yorum yapilan zamanin ihtiyaglarina en uygun
olan anlam1 yorumcu tarafindan tercih edilmelidir. Baska bir ifadeyle,
yasa koyucunun yasay1 ongoriirken giittiigii amacin degil, fakat yasanin
uygulanacagi andaki toplumsal ihtiyaclar karsisinda bulunmasi halinde
giidecegi amacin arastirilmasi ve hilkkmiin ona gore yorumlanmasi ge-
rekir (objektif teori-Siizek S. Is Hukuku, Yenilenmis 8. Basi, Istanbul
2012, s.25). Anayasa Mahkemesinin 27.09.1968 tarihli E: 1967/236, K:
1968/28 sayili kararma gore “Bir metin okunur okunmaz anlagilmaz,
baska anlamlara olanak verecek, duraksamalar doguracak nitelikte kay-
pak ve yanlighk apacik ise o zaman yoruma gidilir”’. Kural olarak bir
hiikmiin amaci olarak degerlendirilebilecek olan “6zii” ile bigimini olug-
turan “sozi” 6zdestir ve ayrik olarak bunlar arasinda bir bagdasmazlik
varsa, 0ze itibar edilmesi, yasalarin, yorum kurallarinin elverdigi 6lglide
caliganlarin lehine yorumlanmasi gerekir(Y.10. HD.11.04.1998 giin ve
1998/2255 E, 1998/2165 K).

5580 sayili Kanun, asagida sadece egitim ve 0gretim yili faaliyetini esas
almadigina, bu kapsamda egitim faaliyet olmayan, haftalik, aylik, donemsel
egitim faaliyetlerini de kapsadigina gére amag egitim yaninda egitimi verecek
nitelikli egitim elemaninin korunmasidir. Bu amag¢ kapsaminda egitim elema-
nin lehine olan ise asgari siireli sozlesme ile ¢alistiginin kabul edilmesidir.

¢) Dar yorum: Latince “singularia non sunt extenda” olarak ifade

edilen ve genellikle “istisnalar genis yorumlanamaz” seklinde Tiirkceye
cevrilen ve Tiirk hukukunda genellikle “istisnalar dar yorumlanir sek-
linde kullanilan bu kuralin ¢ok eski oldugu ve tarihsel agidan Roma hu-
kukundan kaynaklandig1 gériilmektedir(Yongalik, AYNUR, “Istisnalar
Dar yorumlanir” Kurali ve Degerlendirilmesi. AUHFD, 60 (1) 20111 1-15). Somut
olaya uygulanacak kuralin, dar bir anlam verilmesi, uygulama alanin
daraltilmasidir(Y. i¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 18.02.2000
giin ve 1997/1 E, 2000/1 K.). Kuralin uygulama alan1 agisindan deger-
lendirme yapilmakta ve kuralin miimkiin oldugunca az sayida olaya
uygulanmasini anlamaktadir(Siizek, S. Is Hukuku, Yenilenmis 8. Basi.
Istanbul. 2012. s: 25).

Istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi, maddi hukuka iliskin bir yéntemdir.
Istisnai, sinirlayict hiikiimler dar yorumlanirken, kural olan hiikiimlerin genis
yorumlanmasi esastir. Is Hukukunda istisnai ve sinirlayict hitkiimlerin dar yo-
rumlanmas: gerektigi yargi kararlarina konu olmustur(Y. 9. HD. 01.06.2009
giin ve 2008/28759 E, 2009/14105 K.).
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Is Kanunu’nun da asil olan belirsiz siireli ve devamlilik gdsteren is sdz-
lesmesi ile ¢calismadir. Belirli siireli is sozlesmesi, kismi siireli, ¢agri usuli,
mevsimlik veya deneme siireli is s6zlesmesi ile ¢aligma istisnaidir. Bu nedenle
belirsiz siireli ve devamlilik arzeden is sdzlesmesi disindaki, sozlesme tiirleri
ile ilgili hitkiimlerin dar yorumlanarak uygulanmasi gerekir.

Ornegin belirli siireli is sdzlesmesi ile ilgili olarak 4857 sayili I3 Kanu-
nu’nun 11. maddesinde agikga ilk diizenleniginde objektif esasli neden, ikinci
ve daha fazla sayida yenilenmesinde ise esasli neden olmasi gerektigini belirt-
mistir. Bu nedenle, bir s6zlesmenin belirli siireli oldugu ileri siiriildiigiinde,
objektif ve esasli nedenler aranmali ve hiikiim dar yorumlanmalidir.

Keza 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami1 maddelerinde is giivencesi
ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabil-
meK i¢in;

Genel kural, 4857 sayili Is Kanunu ve 5953 sayili Basin is Kanunu kapsa-
minda belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisan ig¢i olmak gerekir.

Kanunun 18. Maddesinde ise sinirlamalara yer verilmistir. Madde geregince;
a. lIsyerinde otuzdan az isci ¢alisiyor,

b. Iscinin isyerinde alt1 aydan az kidemi var,

c. lIsci belirli siireli is sozlesmesi ile calistyor veya

d. Isciisveren vekili veya yardimcisi konumunda calistyor ise is giivence-
si hitkkiimlerinden yararlanamaz.

Bu sinirlayici hiikiimler dar yorumlanmalidir.

5580 sayili Kanun uyarinca, egitim elemani ile yapilan sézlesmeyi, kanun
acik olmadigi halde belirli siireli saydigimizda, egitim elemani is giivence-
sinden yoksun kalacaktir. Oysa asil olan is gilivencesi hiikiimlerinden yarar-
landirmak olmalidir. Zira tilkemizde 30 is¢i kriteri nedeni ile yaklasik % 85
oraninda igyeri is giivencesi kapsaminda kalmamakta ve % 50 oraninda isci
bu giivenceden yoksun kalmaktadirlar. Egitim elemaninin yararlandirilmamasi
halinde bu say1 oransal olarak daha da biiyiiyecektir. Bu dar yorum ilkesine
aykir1 olacagi gibi Ulkemiz tarafindan onaylanan 158 sayili ILO sdzlesmesine
de uygun olmayacaktir.

d) Lehe Yorum: Kuralin uyusmazlikta zayifin lehine uygulanmasidir. Za-
yifin korumasi ilkesinin gerektirdigi bir yorum metodudur.

Giiclii karsisinda giigsiiziin korunmasi hukukun genel ilkelerinden olup,
is hukukunun dogus nedeni de is iliskilerinde gligsiiz olan is¢inin korunmast
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olmustur. Is¢inin isverene kars1 ekonomik, hukuki ve kisisel olarak bagimli
olmasi nedeniyle, onun igveren karsisinda korunmasi is hukukunun ana kural
olarak kabul edilmektedir.

Is Kanunu’nda, is¢iyi gerek ekonomik gerek calisma kosullarindan dogan
olumsuzluklardan igverene karsi koruyucu hiikiimlere yer verilmistir. Bunlarin
basinda “Is giivencesi”, “Asgari Ucret”, “Yillik izin”, “Hafta Tatili” ve “Ara
Dinlenmesi” gibi diizenlemeler gelmektedir. Biitiin bu koruyucu diizenlemeler,
kaynagini Anayasa da belirtilen “Sosyal Devlet” olma ilkesinden almaktadir.

Yorum yapilirken, is hukukunun is¢ileri koruyucu niteliginin gbzden kagi-
rilmamasi gerekir. Is hukukuna egemen bulunan ilkelerden biri de kuskusuz
is¢iyi koruma ilkesi olup, yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin ve gerekse
taraflarin yani is¢i veya hak sahipleri ile igveren arasindaki iligkilere ait irade
aciklamalarinin yorumunda bu ilkenin 1s1ginda hareket edilmesi zorunludur.
Bu gereklilik ytiksek yargi organlarinin kararlarina da yansimis, bu kararlarda
Is hukukuna egemen bulunan ilkelerden birisinin is¢iyi koruma ilkesi oldugu-
nun alti gizilerek, yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin ve gerekse taraflarin
yani ig¢i veya hak sahipleri ile igveren arasindaki iligkilere ait irade agiklama-
larinin yorumunda bu ilkenin 1s1ginda hareket edilmesi zorunlu oldugu vurgu-
lanmustir(Y.1.B.K, 27.05.1958 giin 1957/15 E, 1958/5 K., Y. HGK. 25.1.1978.
10-3435 E. 23 K.)

1958 tarihli igtihad: Birlestirme Kararlar1 baglayicidir ve agik¢a “yasa ile
getirilen diizenleyici kurallarm” isciyi koruma ilkesinden hareket edilerek, yo-
rumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. 5580 sayili Kanunun agik diizenle-
mesi karsisinda lafzi yorumu yapildiginda Ozel Ogretim Kurumlarinda calisan
egitim elamani ile yapilan sdzlesmenin, asgari-belirsiz siireli sayilmasi, egitim
elemaninin korumasini saglayacak ve ilke uygulanmis olacaktir.

5. Degerlendirme:

Gerek yiiriirliikten kaldirilan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
zamaninda ve gerekse su an yiiriirliikte olan 5580 sayili Ozel Ogretim Ku-
rumlan Kanunu zamaninda, kanun kapsaminda egitim elemanlari ile yapilan
sozlesmelerin belirli siireli say1ilip sayilmayacaklar1 doktrin tarafindan tartigma
konusu yapilmustir.

Belirli stireli is sozlesmesi oldugunu kabul eden goriislerde temel nokta
“egitimin ve dgretimin aksamadan yiiriitiilmesi ve en az bir 6gretim yili devam
etmesi, egitim ve dgretimin yasa uyarinca objektif ve esasli neden sayilmasi,
sozlesme serbestisine dahil olan s6zlesmenin siire agisindan tiiriinii belirleme
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serbestisinin taninmasi, yasa ve ilgili yonetmelik geregince her yil yeniden ya-
pilmasi gereken birden ¢ok sozlesme bulunmasi” gerekcelerine dayanmaislar-
dir(Prof. Dr. Sarper SUZEK, Is Hukuku Yenilenmis. 14. Basi., Prof. Dr. Tankut
CENTEL. Ozel Okul Ogretmeniyle Sozlesme Yapilmasi, Sicil, Haziran 2007.
s: 22 vd., Prof. Dr. E.T.Senyen KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis, 8.
Basi., Prof. Dr. Giilsevil ALPAGUT. Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, 2014
yil1 Yargitay Kararlart Degerlendirme Tebligi) Do¢ Dr. Gaye Burcu YILDIZ.
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2015 yili Kararlarmin De-
gerlendirilmesi Tebliginden.).

Asgari(belirsiz) siireli is s6zlesmesi kabul edilmesi gerektigini belirten go-
rislerde ise, ‘ belirli siireli ig s6zlesmesinin yenilenmemesi iradesini fesih olarak
yorumlayan kararinin hukuki temelinin olmamasi, 5580 sayili Kanundaki en az
bir takvim yil1 ibaresinden agikga bir asgari siire ongoriilmesi; egitim ve dgreti-
min devam eden bir faaliyet olmasi, kanunun egitimin aksamamasini da temin
etmeye yonelik olarak asgari siireli yani asgari stiresi bir yil olan belirsiz stireli
is s0zlesmesine olanak saglamasi, Yonetmelikte, taraflardan birinin 4857 sayil
Is Kanunu’nda belirtilen siirelere uyarak sdzlesmeyi sona erdirme istegini karsi
tarafa bildirmis olmasinin, yani fesih iradesini agiklamasinin sézlesmeyi sona
erdireceginin diizenlenmis olmasi, kanunun s¢zlesmenin sona erme tarihi konu-
sunda bir diizenleme yapmamasi, bunu, taraflarin serbest iradesine birakmasi,
kanun koyucunun egitim ve 6gretimin baslangic ve bitis tarihlerini esas alan bir
diizenleme yapmamasi gerekgeleri ileri siirtilmiistiir (Do¢ Dr. Muhittin ASTAR-
LI, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2015 yili Kararlarinimn
Degerlendirilmesi Tebliginden., Prof. Dr. A. Can TUNCAY, Is Iliskisinin Kurul-
mas1, Hiikiimleri ve Isin diizenlenmesi. Teblig. Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011. Ankara 2013. s:43 vd..,
Yar. Dog Dr. YelizBOZKURT GUMRUKCUOGLU, Tiirk Is Hukukunda Belirli
Siireli Is Sézlesmeleri, Istanbul 2012., Prof. Dr. Ercan AKYIGIT, i¢tihat Rapo-
rundan, Prof. Dr. Talat CANBOLAT, Ictihat Raporundan). Ozellikle Saymn As-
tarli’nin “Esasen 6zel 6gretim kurumlarinda calisan yonetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta dgreticiler ile yapilan is sozlesmelerinin hukuki niteligine iligkin
tartigmalarin temel nedeni, 625 sayili Kanun gibi 5580 sayili Kanunda da bu
iscilerle yapilacak is sozlesmelerine dair hiikiimlerin, Is Kanununun isciler ba-
kimindan 6ngordiigii haklarin ve 6zellikle is s6zlesmenin sona ermesine iliskin
siirlandirmalarin dikkate alinmaksizin, bir diger ifade ile Is Kanunu ile bir bag-
lant1 kurmaksizin hazirlanmig olmasidir. * ve “5580 sayili Kanun, uygulamada
egitim ve dgretim faaliyetlerinin siirekliligini saglamaktan ziyade, is giivencesiz
is¢i calistirmanin ve kidem tazminati 6demeksizin is s6zlesmesini sona erdire-
bilmenin bir araci haline doniigmiistiir” seklindeki tespitlerine katilmamak ola-
nakli degildir. Sayin Canbolat’in 5580 sayili yasadan 6nce yiiriirlikte olan 625
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say1ll1 kanun zamanindaki uygulamay: elestirirken “4857 sayili Is Kanunundan
once getirilen bu diizenlemenin, is¢ileri ihbar ve kidem tazminatlarindan yoksun
birakmanin yani sira, is giivencesi hiikiimlerinden de yoksun birakacak sekilde,
bu Kanunun belirli siireli is sozlesmelerine iliskin agik hitkmiine ragmen, iscile-
rin aleyhine olacak sekilde yorumlanmasi, belirsiz siireli is sdzlesmelerini asil,
belirli siireli is sdzlesmelerini istisna kabul eden Is Hukuku ilkelerine de uygun
diismemektedir” goriisti de dogru bir tespittir.

Her iki yasa doneminde 2014 yili sonuna kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesi
istikrarli olarak belirli siireli kabul ederken, kendiliginden sona erme halinde
uzun siire ¢alisan egitim elemaninin igverenin yenilememe iradesini gosterdi-
gi gerekcesi ile kidem tazminatina hak kazanacagini kabul etmistir(Y. 9. HD.
03.10.2011 giin ve 2009/22355 Esas, 2011/34265 Karar). Bu yondeki 9. Hu-
kuk Dairesinin i¢tihadini, 2016 yilina kadar kidem tazminatina hak kazanila-
mayacag1 seklinde karar veren Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bozma kararina
yerel mahkemelerin direnmesi tizerine Hukuk Genel Kurulu’da benimsemistir.
(HGK. 01.04.2015 giin ve 2013/22-1943 Esas, 2015/1131 Karar. Oy Coklugu.
22. Hukuk Dairesi Temsilcileri Daire gerekcesi gibi kars1 oy yazmiglardir. Ayni
yonde 26.11.2014 giin ve 2008/22-1443 Esas, 2014/958 Karar. Oy coklugu,
kars1 oy vardir). Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016 yilinda direnme sonucu ye-
rel mahkemelerin kararinin Hukuk Genel Kurulu tarafindan onanmasi izerine
“158 sayil1 ILO Sozlesmesini” de gerekge gostererek kendiliginden sona erme
halinde 6zel egitim kurumunda g¢alisan egitim elemaninin kidem tazminati-
na hak kazanacagini kabul etmistir(Y. 22. HD. 02.05.2016 giin ve 2015/1890
Esas, 2016/12828 Karar).

Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve kapatilan 7. Hukuk Dairesi dgretinin
elestirilerini de dikkate alarak,

1. 5580 sayili Kanunun 625 sayili Kanundan farkli olarak sadece “en az bir
takvim yili siireli” sozciiklerine yer vermesi,

2. 625 sayili Kanunda “sdézlesmenin siiresi” sdzlesmenin uzatilmasi” ve
“yenilenmesi” gibi belirli is sdzlesmesi sayilmasini gerektiren kavram-
lara yer verilmisken, 5580 sayili Kanunun yer vermemesi,

3. 5580 sayili kanunda “takvim yilindan s6z edilmesi, “egitim ve dgretim
yil1” ibaresinden vazgeg¢ilmesi, Yonetmelikte de acgik¢a “en az bir yil
stireli” sozlesme yapilacaginin belirtilmesi,

4. Egitim ve 6gretimin devam eden bir faaliyet olmasi,

5. Kanunun agik bir sekilde belirli siireli yapilacagimi ongérmemesi, bu
nedenle 4857 sayili I Kanunu’nun 11. maddesindeki objektif ve esasl
nedenlerin egitim elemani i¢inde aranmasi,
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nedenleri ile igtihat degisikligine gitmis ve asgari siireli is s6zlesmesi kabul
etmislerdir.(Y. 9. HD. 19.03.2015 giin ve 2015/2794 Esas, 2015/11122 Karar,
Keza aynm1 dogrultuda 07.09.2015 giin ve 2015/17183 Esas, 2015/24789 Ka-
rar., Y. 7. HD. 19.11.2015 giin ve 2015/147 Esas, 2015/2856 Karar.)

Bu igtihat degisikligi, “en az” kavraminin agik ve anlagilir ifadesi nedeni ile
lafz’1 yorum ilkesinin geregi oldugu gibi belirsiz siireli is s6zlesmelerinin asil,
belirli siireli is sdzlesmelerinin istisna, is glivencesinden yararlanmanin kural,
yararlanmamanin istisna olmasi nedeni ile dar yorum ilkesine uygundur. En
onemlisi asgari-belirsiz stireli sayilmasi nedeni ile is giivencesinden yararlan-
ma, kendiliginden sona erme olmayacagi i¢in ihbar ve kidem tazminat1 talep
edebilme olanaklar1 sagladigi i¢in is¢i lehine yorum ilkesini de temel alan bir
ictihat olmustur.

5580 say1l1 Kanunun 9. maddesindeki diizenleme olan “en az bir takvim yili
siireli” ibarelerini, kanunun diger maddeleri ile degerlendirildiginde de ayni
sonuca ulasmak olanaklidir. Zira kanunun 10. maddesinde “Iki defa teftis ra-
poruyla basarisizlig1 tespit edilen yonetici, 6gretmen, uzman &gretici ve usta
Ogreticilerin ¢alisma izninin, izni veren makam tarafindan iptal edilecegi”, yo-
netmeligin 17. maddesinde “Milli egitim miidiirliiklerince kurum ve egitim
personelinin magduriyetine meydan verilmeyecek sekilde eski s6zlesmenin bi-
tim tarihinde ¢alisma izinlerinin uzatiima onayi verilecegi” ile 44. Maddesinde
“657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore kademe ilerlemesinin durdurul-
mas1 cezasini gerektiren fiillerin islenmesi halinde bu kisilere kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasi yerine briit ayligindan 1/4U ile 1/2°si arasinda
maas kesim cezasinin, ¢aligma izni veren makam tarafindan verilecegi, tekrari
halinde ise gorevine son verilecegi, 1702 sayili Kanuna gore meslekten ¢ikaril-
ma veya 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa gére Devlet memurlugundan
cikarma cezasi gerektiren fiil ve hallerin islenmesi halinde ise, Bakanligin
goriligii alinmak suretiyle personelin goérevine, izni veren makam tarafindan
son verilecegi ve ayn1 madde de “4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore
sozlesmeleri karsiliklt veya tek tarafli feshedilenler ve sdzlesme siiresi sona
ermeden ayni Kanunun ilgili hitkiimleriyle belirlenen siireler i¢inde bu istegini
diger tarafa yazili olarak bildirenlere valilikge gorevden ayrilis onay1 diizen-
lenecegi” hiikkiimleri acikga asgari slirenin oldugunu, s6zlesmenin st sinirinin
acik bulundugunu, iradenin egitim elemanin devamli ¢alismasini amagladigini
gostermektedir. Bu hiikiimlerde belirli siireli is s6zlesmesinin siire ile sona er-
mesine yonelik acik bir diizenleme yoktur. Aksine devam ettirilmesine yonelik
acik ifadeler vardir. Kaldi ki yonetmelik ekinde imzalanacak yazili sdzlesme-
nin 4. Maddesinde de is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu na gore feshedi-
lecegi belirtilmekte, bildirimli feshi de 6ngérmektedir.
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Belirtmek gerekir ki, yonetici ve 6gretmen, uzman dgretici ve usta 6gretici-
leri i¢in ¢aligma izni alinmasi, is s6zlesmesinin kurulmasi icin gegerlilik sarti
degildir. Bu iznin alinmamis olmasi, kurumla ¢alisan arasindaki ig s6zlesme-
sinin kurulmasina, devamina ve asgari siireli olmasina engel degildir. Yargitay
goriis degistirmeden Once yazili yapilmamasi halinde ig sézlesmesinin belirsiz
stireli sayilmasi ve bakiye siire iicretine hilkkmedilmemesi gerektigine karar
vermistir (Y. 9. HD. 18.12.2013 giin ve 2011/47316 E, 2013/33975 K).

Belirli siireli ig s6zlesmesi kabul eden ¢ogunluk goriisiiniin ve bu yondeki
doktrinin ayrica gozden kagirdigi iki onemli olgu bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, kanunun 6gretim-egitim veren &zel okullarda ¢alisan 6g-
retim elemanlarim kapsadigi diisiincesi ile egitimin ve 6gretimin aksamadan
yiirtitiilmesi ve en az bir 6gretim yil1 devam etmesi amaciyla egitim ve 6gre-
tim yili baz alinarak veli ve 6grencinin korunmasi gerekgesidir. Oysa yukarda
kapsamda ac¢iklandigi gibi kanun kapsaminda sadece 6zel okullar degil, egitim
ve Ogretim yilina tabi olmayan, yilin her donemi haftalik, aylik, mevsimlik
egitim faaliyetleri yerine getiren “Cesitli kurslar1”, “Ozel 6gretim kurslar1”,
Motorlu tasit siiriiciileri kurslar1”, “Hizmet i¢i egitim merkezleri”, “Ozel egi-
tim ve rehabilitasyon merkezleri”, “Sosyal etkinlik merkezleri” gibi kurumlar
ile “Benzeri 6zel 6gretim kurumlar” bulunmaktadir. Burada yila bagli olarak
korunacak veli ve 6grenci bulunmadigi gibi egitim yilinin en az bir yil devam
edileceginden de sozedilmez.

ikincisi ise kendiliginden sona ermede “kidem tazminatina hak kazanila-
maz” igtihadindan “158 sayili ILO sozlesmesi” gerekge gosterilerek doniilme-
sidir. Aslinda bu igtihat degisikligi bu sekilde 6zel 6gretim kurumlarinda uzun
siire ¢alisan egitim elemaninin magdur oldugunun gostergesidir.

158 sayih Hizmet lliskisine Son Verilmesi So6zlesmesi: Bu sézlesmenin
uygulanmasinda, “son verme” ve “hizmet iliskisine son verme” deyimleri hiz-
met iligkisine igveren tarafindan son verilmesi anlamina gelir(Mad.3). Hizmet
iligkisine son verilen bir ig¢i, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun olarak bazi
haklardan yararlanir(Mad 12.). Bu s6zlesme kendiliginden sona eren sdzlesme-
ler i¢in bir diizenleme getirmemis, is glivencesi hiikiimleri ile igveren feshine
karg1 koruma getirmistir. Dolayist ile belirli siireli is sdzlesmesi kendiliginden
sona erdiginde, is glivencesi ve kidem tazminati hiikkiimleri uygulanamayacak-
tir. Bu nedenle 158 sayili ILO Sozlesmesi gerekge yapilamayacag: gibi sadece
egitim elemant igin kidem tazminatinin kabulii de belirli siireli is s6zlesmesi-
nin niteligine uygun olmayacaktir. Bu nedenle 158 sayil1 S6zlesme hiikiimleri
gerekee gosterilerek kidem tazminatina hak kazanilacak ise bunun en mantikl
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ve hukuka uygun olani asgari siireli olarak kabul edilmesidir. Kisaca egitim
elemant icin 158 sayili S6zlesme ancak asgari siireli kabul edildiginde, kidem
tazminat1 i¢in gerekge olabilir.

Belirtmek gerekir ki belirli siireli is sézlesmesi kabul edildigi takdirde
yaklasik 6zel okullarda 140.000, diger kanuna tabi egitim ve dgretim takvim
yilma tabi olmayan kurumlarda yaklasik yine ayni sayida, toplamda ise yakla-
stk 200.000 ‘in iizerinde egitim elemani is giivencesinden yararlanamamakta,
kidem tazminatina hak kazanmalari tartigmali olmaktadir. Oysa bu calisanla-
ra, yukarda kanun kapsami acgiklandigi gibi kamu da ¢alisan 6gretmenler icin
ongoriilen baz1 giivenceler de getirilmistir. Calisan olarak statii farkli olsa bile
emekli sandigina tabi olarak calisan ve ikramiye alan memur 6gretmen karsi-
sinda, 6zel okul 6gretmeninin kidem ve ihbar tazminati ile ig glivencesinden
yoksun birakilmasi, ¢calisanlar arasinda esitlik ilkesine de aykiri olacaktir.

6. Sonugc:

Is hukukuna &zgii olan ilkelerden, keza dar ve lehe yorum yontemlerinden
uzaklasilmasi, is hukukunun varlik sebebini ortadan kaldirir. Olaya uygulana-
cak normatif hiikiim, salt sozii ile bir anlam ifade etmeyebilir. Konulus amact
olan 0zii, ait oldugu hukuk dalinin ilkeleri, yorum yontemleri ile uygulandi-
ginda, yoruma tabi tutuldugunda anlam kazanir. Ictihat yaratma da bu sekilde
gerceklesir. Emredici ve kamu diizenine iligkin hiikiimler dahil olmak iizere,
kural agik, anlamli ise 1958 tarihli Ictihad: Birlestirme Karar1 uyarinca dnce-
likle lafzi yorumun amacina uygun olarak uygulanmasi gerekir. Bu yorumda,
normun konulus amact 6n plana ¢ikar. Bu amag isverenin lehine de olabilir.
Kural kapali anlam tasiyor ve emredici, kamu diizenine iligkin degilse amagsal
yoruma tabi tutulmali, daraltan, siirlandiran niteligi var ise dar yorum yon-
temine bagvurulmalidir. Elbette burada amagsal veya dar yorum ydntemine
basvurulurken is¢inin korunmasi ilkesi de dikkate alinmalidir.

Egitim ve 6gretim devamh yapilan bir faalivettir. 5580 sayili kanunda
acik ve anlamli diizenlenmedigi i¢in 4857 sayili is Kanunu’nun 11. maddesi

uyarinca objektif ve esasli nedenler aranacaktir.

Doktrinde belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistiklarint kabul eden goriiglere
bakildiginda, egitim elamanlarinin kidem tazminati ve is giivencesine kavus-
turulmasi icin yasal degisiklik yapilmasini veya yonetmeligin degistirilmesini
belirtmektedirler. Ancak yasa degisikligi olmadan da asgari siireli sayilarak
Ozel 6gretim kumullarinda ¢alisan egitim elemanlarina bu haklar saglanabilir-
di. Ne yazik ki bu firsat cogunluk goriisti ile kagmustir. Artik yasal diizenleme-
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den bagka bir yol kalmamistir. Cogunluk goriisii ile 6zel okul kurumu egitim
elamanlari;

a. Is giivencesinden mahrum kalmislardar.

b. Asgari siire sonunda isverenin feshinden dolay1 ihbar tazminati talep
edemeyeceklerdir.

c. Zincirleme yapildiklar: ve belirli siireli olma 6zelliklerini koruduklari
i¢in siire bitiminde (6rnegin 10 ncu yilin sonunda) kendiliginden sona
erdigi i¢in kidem tazminati talep etmeleri tartismali hale gelmistir.

5580 sayili Kanunun 9. maddesindeki “en az bir takvim y1l1” ibarelerinden
is sozlesmesinin belirli is sdzlesmesi oldugunu kabul etmek, lafzi, dar ve lehe
yorum yoOntemleri ile is¢i lehine yorum ilkesine aykiridir.

Ne 5580 sayili Kanunda ne de dayanak yonetmelik hiikiimlerinde is s6zles-
mesinin (sadece ayrilanlarin yerine harig) belirli siireli olacagi agiklanmamig-
tir. Aksine en az bir yil ile asgari siire sart1 konuldugu, bu nedenle asgari siireli
oldugu anlasilmaktadir.

Yukarda belirtilen gerekgelerle ¢ogunluk goriisiine katilimmamustir.
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IKALE SOZLESMESI iICIN ICAPTA BULUNANIN iSCI
OLMASI- iIKALE TALEBININ iSTIFA OLMAYACAGI

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2018/2607
Karar No: 2018/6905
Tarih: 28.03.2018

DAVA: Davaci vekili tarafindan verilen 14/02/2018 havale tarihli dilekce-
de, Dairemizin 30.10.2017 tarih, 2016/26569 E ve 2017/16894 K sayili bozma
kararinin maddi hataya dayali olarak verildigi ileri siiriilerek kararin ortadan
kaldirilmasit ve hitkmiin onanmasina karar verilmesi talep olunmustur.

Dairemizce davaciya fesih bildiriminin 29.09.2015 tarihinde yapildigi, ise
iade davasi agmak icin hak diisiiriicli stirenin 29.10.2015 tarihinde doldugu
dolayisiyla 30.10.2015 tarihinde agilan davanin siiresinde agilmadigi gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmisse de, Dairemizce 29.10.2015 giiniiniin
Cumbhuriyet Bayrami oldugu, resmi tatil nedeniyle dava agma siiresinin 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93/1 maddesi uyarinca takip eden
isglinline sarkacagi hususu gozden kacirilarak 30.10.2015 tarihinde agilan ise
iade davasinin siiresinde acilmadigi gerekgesiyle bozma karar1 verilmesinin
maddi hataya dayandigi anlasilmakla, Dairemiz bozma kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA karar verilmistir.

Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distintildii:

KARAR: A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili miivekkilinin 10.06.2012-29.09.2015 tarihleri arasinda dava-
l1igyerinde proje yoneticisi olarak ¢alistigini, miivekkilinin is akdinin herhangi
bir gerekee bildirilmeden, yasal haklariniz hesabiniza 6denecektir yazili bildi-
rimi ile is akdinin feshedildigini miivekkilinin savunmasinin alinmadigini, fes-
hin haksiz ve gercegi yansitmadigini beyanla feshin gecersizligini davacinin
ige iadesini, feshin gegersizligine karar verildiginde davacinin siiresi igerisinde
basvurmasi durumunda ise baslatilmamasi halinde 6demesi gereken tazmina-
tin 8 aylik iicret tutarinda belirlenmesine, ayrica bosta gecen 4 aylik siireye
iligkin {icret ve diger sosyal haklarinin 6denmesini talep etmistir.
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Ikale Sézlesmesi icin icapta
Bulunanin Is¢i Olmasi- ikale Talebinin istifa Olmayacagi

B) Davali Cevabiin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde davanin siiresinde agilmadigini, davacinin
sik sik islemler i¢in avans istedigini isverenin bu avanslar karsiladigint ancak
alman avanslarin yapilan islemleri karsilamadigi bu yonde bir acik ¢iktigini,
davacmin bu agiklar konusunda yeterli beyanda bulunmadigini, harcama bel-
gesi sunmadigini, davacinin bunun {izerine kendi talebi ile is akdinin feshe-
dilmesini talep ettigini feshin bu nedenle yapildigini beyanla agilan davanin
reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davali vekiline iddialar ispatla-
masi yoniinde talep ettigi bilirkisi incelemesinin yapilmasi amaci ile iicreti ya-
tirmast konusunda ihtarath stire verildigi ancak davali vekilinin verilen siire
icerisinde bilirkisi ticretini yatirmadigindan mahkememiz dosyayi bilirkisiye
tevdi etmemis, davali tarafin davacinin is akdini usulsuzliik nedeni ile fesh etti-
&1 bu konudaki iddiasin1 yapilacak bilirkisi incelemesi ile ispatlayacagi, davali
tarafin bilirkisi {icretini siiresinde yatirmamasi nedeni ile bilirkisi incelemesi
yapilamadigi dolayisi ile davali tarafin iddiasini ispatlayamadigindan mahke-
memiz davalinin feshini hakli ve gecerli bulmadigi gerekgesi ile davanin ka-
buliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmas igin, is sdzlesmesinin is-
veren tarafindan feshedilmesi gerekir. Is sozlesmesini fesheden isci feshin ge-
gersizligi ve ige iade isteminde bulunamaz.

Iscinin hakl1 bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is sdz-
lesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Uygulamada en ¢ok karsila-
silan sekli olan, is¢inin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla
ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma s6zlesmesi) yapma
yoniinde icap bigiminde degerlendirilmelidir. Isverenin sosyal ve ekonomik
istiinliigiinii kullanarak, tazminatlar1 6deme kosulu, benzeri baskilarla is¢iden
yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde,
gergek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence gercek-
lestirildigi kabul edilmelidir. Ancak bu durumun, irade fesadinin is¢i tarafin-
dan kanitlanmasi gerekir.
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Somut uyusmazlikta davacinin is sézlesmesi 29.09.2015 tarihinde verdigi
dilekge ile agikca “iizerinde goriilen 21.809,24 TL.’lik is avansi bakiyesi i¢in
yapilan sorusturmada ¢ok yiprandigini motivasyonunun kalmadigini belirterek
yasal tazminatlarinin 6denerek is s6zlesmesinin sonlandirilmasini talep etme-
si” iizerine, bu talebinin uygun bulundugu belirtilerek 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 17. maddesi uyarinca feshedilmistir.

Davali yargilama sirasinda davaciya ait oldugu belirtilen fesih bildiriminde
gecen 29.09.2015 tarihli dilekgesini sunmustur. S6z konusu dilekge iceriginde
fesih bildiriminde belirtildigi sekilde davacinin is s6zlesmesini sonlandirilma-
sin1 istedigi goriilmektedir. Buna gore dosyaya sunulan dilek¢e davaciya gos-
terilerek beyani alinarak, bu kapsamda is s6zlesmesini sonlandirma talebinin
davacidan geldigi anlasiliyorsa ikale ile sonlandirildigi kabul edilerek davanin
reddine karar verilmelidir. Yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozma ne-
denidir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden BOZULMASINA, pesin
alian temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.03.2018 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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Net Ucret Belirlenmesinde de Gelir Vergisi Tahakkuk Ettirilecegi- Serbest
Bélgede Calisan Isgilerin Ucretinden Gelir Vergisi Kesilemeyecegi- Kesilen
Verginin Isciye Iadesi

NET UCRET BELIRLENMESINDE DE GELIR VERGISI
TAHAKKUK ETTIiRiILECEGI- SERBEST BOLGEDE
CALISAN ISCILERIN UCRETINDEN GELIR VERGISI
KESILEMEYECEGIi- KESILEN VERGININ iSCIiYE
IADESI

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2015/6509
Karar No: 2018/486
Tarih: 17.01.2018

DAVA: Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin {icreti, fazla
caligma ticreti, hafta tatili ticreti, gelir vergisi iadesi ve sosyal yardim alacakla-
rinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR:
A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali firmada 02/03/2010 tarihinden is akdi-
nin feshedildigi 27/08/2013 tarihine kadar {iretim donatim formeni olarak en
son 1.836,00 TL. iicret ile ¢alistigini, 6gle yemegi verildigini ve servis bulun-
dugunu, dini bayramlarda 75,00 TL. sosyal yardim yapildigini, miivekkilinin
davali firmada sabah 08:00 aksam 21:00’a kadar bazen de 24:00 a kadar calig-
tigin1, Cumartesi ve Pazar giinleri de ayn1 kosullarda calistigini, milli ve dini
bayramlarin son iki giinii ¢alistigini, davali firmaya miifettisler geldiginde faz-
la galigma ticretlerinin bir kisminin 6dendigini, miivekkiline hak ettigi bakiye
fazla c¢alisma ticretlerinin 6denmedigi gibi milli ve dini bayram alacaklarinin
da 6denmedigini, personel yonetmeligine gore yilda 3 kere yiyecek yardimi
yapildigimi, miivekkilinin 2011 yilinda formen oldugunu ve maasinda iyiles-
tirme yapilacaginin sdylendigini ancak iyilestirme zamminin yapilmadigini,
gelir vergisi kesintilerinin 6denmedigini ileri siirerek; kidem tazminati, ihbar
tazminati, fazla caligsma iicreti, hafta tatili ticreti, genel tatil ticreti, yillik izin
ticreti, gelir vergisi iadesi ve sosyal yardim alacaginin tahsilini istemistir.
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B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, 6100 sayili HMK’ya gore talep konusunun miktar: taraflar
arasinda tartigmasiz ise veya agikca belirli ise kismi dava agilamayacagini, da-
vacinin 02.03.2010-12.09.2013 tarihleri arasinda davali isyerinde c¢alistigini,
isyerinde yemek verildigini ve servis saglandigini, baskaca sosyal yardim ol-
madigini, is akdinin 12.09.2013 tarihi itibariyle hakli nedenle feshedildigini,
calisma saatlerinin 08:00-18:00 arasinda oldugunu ve fazla ¢alisma olmadi-
gin1, kart basma kayitlarini sunduklarini, davacinin yillik izin haklarini fazla-
styla kullandigini, gelir vergisi talebinin yasal dayanagi olmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerekti-
rici sebeplere gore, davalinin tiim davacinin asagidaki bendin kapsami1 diginda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- 3218 say1l1 Serbest Bolgeler Kanunu’nun gegici 3. maddesinin degisik 2.
fikrasina gore getirilen muafiyet sonucunda, is¢inin iicretinden kesilen gelir ver-
gisinin is¢iye ddenip ddenmeyecegi taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

5810 Sayili Kanun’un 7. Maddesi ile degistirilen ve 01.01.2009 tarihinden
gecerli olmak tizere yiiriirlige giren 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun
gecici 3. Maddesinde bu bolgelerde iiretilen {iriinlerin FOB bedelinin en az
%385’1ni yurtdisina ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele 6de-
dikleri ticretlerin gelir vergisinden miistesna oldugu ve bu oran1 %50’ye kadar
indirmeye ve kanuni seviyesine kadar yiikseltmeye Bakanlar Kurulu’nun yet-
kili oldugu ve yillik satis tutar1 bu oranin altinda kalan miikelleflerden zama-
ninda tahsil edilmeyen vergilerin cezasiz olarak gecikme zammu ile birlikte
tahsil edilecegi belirtilmistir. Istisna uygulamasindan yararlanan miikelleflerin
yurtdisi ihracat tutarinin toplam satig tutarina oraninin %85 veya iizerinde ger-
ceklestigini, faaliyet raporu ile tespit edilmesi halinde vergi dairesince tescil
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edilen verginin terkin edilecegi ve Ote yandan serbest bolgede tliretim faali-
yetinde bulunan isletmelerde ¢alistirilan ve yil igerisinde gelir vergisi tevki-
fat1 yapilmis olan is¢ilerin de isverenin yilsonu itibariyle {irettikleri tirlinlerin
%85’ini yurtdisina ihra¢ etme sartin1 gergeklestirmesi halinde gelir vergisi is-
tisnasindan yararlanabilecegi belirtilmistir.

Bu yasa maddelerine dayanilarak Maliye Bakanlig1 tarafindan cikanlar 1
seri nolu 3218 Sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu tebliginde ise, igverenin gerekli
kosullar1 yerine getirmesi halinde y1l i¢cinde verilen muhtasar beyannameler
iizerinden hesaplanan ve 6denen iicretlere iliskin gelir vergisi tevkifat tutarla-
11, bu teblig ile belirlenen kosullar ile ilgili vergi dairesi tarafindan 213 sayili
kanun hiikiimlerine gore diizeltme islemi yapilarak miikellefe ret ve iade edi-
lecektir, diizenlemesi getirilmistir.

Yasal diizenlemelere ve usule bakildiginda; serbest bolgede faaliyet gos-
teren iiretici igverenin, iscilerin iicretlerinden gerekli gelir vergisi kesintisini
yapmasi, bunu bagli bulundugu vergi dairesine beyan etmesi, beyan edilen bu
verginin tecili ve igverenin yeminli mali miisaviri tarafindan hazirlanan raporla
kanunda aranan kosullar sagladiginin tespiti halinde, bu verginin diizeltme fisi
ile terkin edilmesi gerekmektedir.

Terkinle sonuglanan bu siirecte kesinti ve terkin konusu bu gelir vergisi
iizerinde, igverenin mi yoksa ig¢inin mi hakkinin oldugu sorusu ile karsilasil-
maktadir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunun 8. Maddesine gore ayn1 zamanda vergi
sorumlusu sifatini tasiyan igveren, isciye ddeyecegi licretten devlete ait gelir
vergisini keser ve bu kesintiyi devlete yine kendisinin verdigi bir muhtasar
beyanname ile dder. Goriildiigii iizere devletle iicretli is¢i arasindaki iligkide
isverenin rolii, is¢iye ait iicretten kesilen verginin devlete aktarilmas1 isindeki
bir araciliktan ibarettir. Bu iliskide isci gelir vergisi miikellefi, isveren ise bu
verginin beyani ve tahsili ile gorevli vergi sorumlusudur. Bu iliski ¢er¢evesin-
de vergi sorumlusunun is¢iden kesilen gelir vergisi lizerinde hi¢bir hak sahip-
ligi bulunmamakta, sadece kesilen bu tutar1 dogru bir bicimde beyan ve vergi
dairesi veznesine intikal ettirme gorevi yerine getirilmektedir.

Uyusmazlik, vergi dairesinin yaptig1 herhangi bir islemden degil, vergi
dairesince igverene ret ve iadesi yapilan is¢i licretinden kesilen gelir vergisi
tutarimin is¢iye mi igverene mi ait oldugudur. Dolayisiyla uyusmazligin taraf-
lar1 is¢i ve igverendir. Nitekim yukarida yer verilen genel teblig hiikiimleri
geregi isveren tarafindan kesilen vergi tutar1 YMM raporuyla igverenin tesvik
kapsaminda oldugunun belirlenmesine kadar yine igveren uhdesinde kalmakta,
rapor olumluysa vergi dairesine hi¢ intikal etmeksizin diizeltme islemiyle red-
dedilmektedir. YMM raporuna gore igverenin tesvik kapsaminda olmadiginin
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anlasilmasi halinde ise bu tutar gecikme zammiu ile beraber vergi dairesine ya-
tirtldigindan is¢inin de isverene yoneltebilecegi bir talep hakki kalmamaktadir.

Istisna uygulamasindan yararlanan miikelleflerin yurt dis1 ihracat tutarinin
toplam satis tutarina orani, %85 veya tizerinde gergeklestiginin YMM faaliyet
raporu ile tespit edilmesi halinde, vergi dairesince tecil edilen vergi terkin edi-
lecektir.

Ote yandan, serbest bolgede iiretim faaliyetinde bulunan isletmelerde ¢a-
listirilan ve yil iginde gelir vergisi tevkifat yapilmis olan is¢i tceretleri de, is-
verenin y1l sonu itibariyla trettikleri lirtinlerin % 85’ini yurt digina ihra¢ etme
sartin1 gerceklestirmesi halinde, gelir vergisi istisnasindan yararlanilabilecek-
tir. 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun lafzinda dahi is¢iden kesilen ge-
lir vergisinin igverene aktarilacagi diizenlenmemigken, idari yazi ve islemlerle
boyle bir sonuca ulagilmasi miimkiin degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, vergi mevzuatina gore iicret ve benzeri
alacaklar gelir vergisine tabidir. Bu nedenle, ticretin is s6zlesmesinde net ola-
rak belirlenmesi vergi tahakkuk ettirilmeyecegi sonucunu dogurmamaktadir.
Davacinim vergi kesintisi alacagi talebinin dayanagi 3218 sayili Serbest Bol-
geler Kanunu’nun gecici 3. maddesi olup, bu maddede belirtilen kosullarin
gercgeklestigi takdirde ig¢inin iicretinden gelir vergisi kesilemeyecegi ortadadir.
Ucretten kesilecek verginin, yukarida ayrmtili bir bigimde ifade edildigi iizere,
miikellefi is¢i olup, kanundaki kosullarin gerceklesmesi halinde muafiyetten
yararlanacak olan da is¢idir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda mahkemece vergi kesintisi alacagi ta-
lebinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Yapilacak is; talep donemi agisindan, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanu-
nu'nun gecici 3. maddesindeki kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi aras-
tirtlarak, vergi is ve islemleri ile is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda uzman
bir bilirkisiden alinacak rapor ile sonuca gitmektir. Eksik arastirma ile yazili
sekilde karar verilmesi hatalidir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.01.2018 tarihin-
de oycokluguyla karar verildi.
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Sendikal Tazminatta Ucretin Fesih Tarihindeki Ucret Olmasi-
Sendikal Tazminat Talebinin Belirsiz Alacak Davasi Olamamasi

SENDIKAL TAZMINATTA UCRETIN FESIH
TARIHINDEKI UCRET OLMASI- SENDIKAL TAZMINAT
TALEBININ BELIRSiZ ALACAK DAVASI OLAMAMASI

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2017/3619
Karar No: 2018/7440
Tarih: 21.03.2018

DAVA:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen ince-
lenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde ol-
dugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

KARAR:

Davaci vekili, kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin, fark sendikal taz-
minat ve bosta gegen siire licreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep
etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazil ge-
rekg¢eyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektiri-
ci sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Mahkemece, davaya konu talepler bakimindan, dava belirsiz alacak ola-
rak agilmasina ragmen kismi dava olarak degerlendirilerek bu sekilde sonug-
landirilmistar.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’'nun 107. maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit
davasi kabul edilmistir.
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6100 sayili Kanun’un 107. maddesine gore,

“(1) Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkan-
s1z oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda dava-
c1, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis
oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agila-
bilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiylik Millet Mecli-
si Adalet Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit
edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk siste-
minde karsilastig1 giicliiklerin bertaraf edilerek hak arama 6zgiirliigii gergeve-
sinde miimkiin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi
iizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlasmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin agildigi
tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, dava-
cinin gerekli dikkat ve 6zeni géstermesine ragmen miktar veya degerin belir-
lenmesinin kendisinden gergekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif
olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde “Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olma-
mali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. A¢ilacak davanin miktari bi-
liniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada
arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda hukuki
yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hii-
kiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez.” seklindeki agiklamayla,
alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmas1 durumunda, belirsiz alacak
davasi agilarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin miimkiin ol-
madigina isaret edilmistir.

6100 say1l1 Kanun’un 107/2. maddesinde, sorunun ¢dziimiinde yol gdsterici
mabhiyette kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars1 tarafin ver-
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digi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin, iddianin genisle-
tilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini ar-
tirabilecegi hiikiim altina alimmis, madde gerekcesinde de “karsi tarafin verdigi
bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (0rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)” belirlenebilme hali
acgiklanmistir.

Davacinim alacagimin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bu-
lunmast gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava agma
hazirligr doneminde ulagsmasiin da (ger¢ekten) miimkiin olmamasi ve dola-
yistyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi
ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz
kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimidan uyusmazIlik bulunmasi, ta-
lep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina
gelmez. Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davaci-
dan beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Anka-
ra 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14.
Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinda taraflar arasinda uyus-
mazlik bulunmasi ya da miktarin tartigmali olmasmnin belirsiz alacak davasi
acilmasi i¢in yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak
davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkdi, za-
ten uyusmazlik bulundugu i¢in dava agilmakta ve uyusmazIlik mahkeme oniine
gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup
olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi
alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini
ispat etmesi, kanunun 6ngordiigii sekilde (elindeki delillerle) miimkiin degil-
se, burada da belirsiz alacak davasi acilacagindan s6z edilemez. Ciinki, bir
alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayr1 seylerdir. Davaci, talep konusu yap-
t1g1 alacagim ¢ok net sekilde belirleyebilir, ancak her zaman onu ispat edecek
durumda olmayabilir. Aksinin kabulil, her ispat giicliigii olan alacag1 belirsiz
alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir
bir durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak
delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin ya-
pilmasina bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi ka-
bul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz
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alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye bas-
vurulmasina ragmen davaci dava acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa,
belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basu, Is-
tanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin actig1 davala-
rin bastan belirli veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her
bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iligskin 6l¢iitlerin
somut olaya uygulanarak, belirleme yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 haller-
de (Orn: 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag1
takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin
acildig tarih itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uy-
gulamasinda, Yargitayca, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel ta-
til licreti alacaklarinin yazil belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik
anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar
nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda takdiri indirim yapilmasi gerek-
liligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan
alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim
orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ergevede belirsiz alacak
davasi agma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6z-
giirliigli genisletilmis; bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan
kismi dava agma imkan1 sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamuistir,

Zaman zaman, 6100 sayil1 Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak
davasi ile kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki simirm tam olarak tespit
edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu iki da-
vanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz
alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava agilmasi miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini smirlamakla birlikte tamamen orta-
dan kaldirmadig1 da gozetildiginde, belirli alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi
acilamasa da, sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava
acilmast miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya
belirli tam alacak davasi1 agma seklinde iki imkandan s6z edilebilir ki, 0 zaman
da kismi davaya iligkin 6100 sayili Kanun’un 109. maddesindeki hiikmiin fii-
len uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Clinkii, belirsiz alacak davasinda
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zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava agila-
bilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabile-
cektir. Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan
maddeyle kismi davaya iligkin diizenleme yapildig diisiiniilerek ve Kanundaki
sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava agilabilecektir.

Bu noktada su da a¢ikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadig: halde
dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda da-
vactya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir
davanin a¢ilmasina Kanun izin vermemistir. Byle bir durumda, belirsiz alacak
davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire veril-
memelidir. Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun’un 119/1-g
maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir. Aslinda agilmamast
gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksik-
lik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan
reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir
hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava a¢ildiginda o sirada mevcut olmayan huku-
ki yarar, bunun da agik¢ca mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir
hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun siire
verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin sag-
lanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur. Boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine
de aykir1 olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Huku-
ku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari
bir miktar gosterilmigse ve bunun alacagin bir bolimii oldugu anlasilmakla
birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi
dava m1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun’un 119/1-g
maddesinin aradig: sekilde agikca talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep,
talep tiirii ve davanin niteligi agikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Ka-
nun’un 119/2 maddesi geregince, davactya bir haftalik kesin siire verilerek ta-
lebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava m1 oldugunun belirtilmesi
istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini agiklamasina gore bir
yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde
aciklanmig olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini tagimi-
yorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini
tagiyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tasiyorsa
da kismi davanin sonuglarina gére dava yliriitiillerek karar verilmelidir (Daire-
mizin 31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayil1 karar1).
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6100 sayili Kanun’un 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davali-
ya kars1 birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni1 dava dilekgesinde
ileri slirmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi)
halinde, talep sayist sayist kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve aym
Kanun’un 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 hii-
kiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen
taleplerin belirsiz alacak olup olmadigmin her bir talep bakimidan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekecektir.

Tim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan
kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi
seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple
is hukukunda da belirsiz alacak davasmin agilabilmesi, bu davanin agilmasi
icin gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda
da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414). Keza ayn1 sey kismi dava icin de séz
konusudur.

Is Hukukundan kaynaklanan davalarda sik¢a karsilasildig1 iizere, taraflar
arasinda ¢aligma siiresi ve licret miktar1 yonlerinden uyusmazlik bulunmasi,
alacagi belirsiz hale getirmez. Keza, is¢i ¢alisma siiresini ve iicretini belir-
leyebilmektedir. Is¢inin ne zamandan beri ¢alistigini veya iicretinin ne kadar
oldugunu bilmemesi hayatin olagan akigma da aykiridir. iscinin kendisinin
bilmedigi ¢alisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini far-
zetmek ispat kurallarina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip
kendisinin bilgisinde dahi olmadigini belirttigi bir hususun mahkemece bilin-
mesini beklemek de miimkiin degildir.

Isverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bordro dii-
zenleme gibi) yerine getirmemesi, tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi,
davadan dnce is¢inin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber ye-
rine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davasi agma imkanini
vermez. Is¢ci bu durumlarda dahi, alacagimin miktarini veya degerini belirleye-
biliyorsa, belirsiz alacak davasi agamaz(Simil, s. 412).

Somut uyusmazlikta, dava belirsiz alacak davasi tiiriinde a¢ilmistir. Mahke-
mece dava belirsiz alacak davasi olarak goriilmiistiir. Agiklanan nedenle talep
edilen alacaklarin belirsiz alacak davasi olarak acilip agilamayacaginin irde-
lenmesi gerekmektedir.

Iscinin ise iade sonrasinda bagvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde,
ise baslatilmayacaginin s6zlii ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir
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aylik baslatma siiresinin sonunda is sdzlesmesi igverence feshedilmis sayilir.
Iscinin ise baslatilmamas fesih niteliginde olmakla, isverence gerceklesen bu
feshe bagl olarak ihbar tazminati ile siire yoniinden sartlar1 mevcutsa kidem
tazminat1 ve yillik izin ticreti 6denmelidir. Hesaplamalar ise baglatmama yo-
luyla gerceklesen fesih tarihindeki iicret ve kidem tazminati tavani gozetilerek
yapilmalidir. Is¢iye gecersiz sayilan fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminati
ile izin ticreti 6denmisse, dort aylik bosta gecen siire ilavesiyle son {icrete gore
yeniden hesaplama yapilmali ve daha dnce 6denenler mahsup edilerek sonuca
gidilmelidir. Ise baslatmama yolu ile ger¢eklesen fesih tarihindeki iicretin, da-
vaci yanca bilinmesi miimkiin bulunmadigindan kidem, ihbar ve yillik ticretli
izin alacaginin belirsiz alacak davasi olarak a¢ilmasi miimkiindiir.

Bosta gecen siire iicreti ve diger alacaklar i¢in yapilacak hesaplama gegersiz
fesih tarihini takip eden 4 aylik dénem iicretidir. Ise iade davasinda belirlenen
is¢inin 12 aylik briit {icreti tutarindaki sendikal tazminat ise igverene basvuru
ve ise baslatilma sartina tabi olmaksizin belirlendiginden, iicret gegersiz oldu-
gu belirlenen fesih tarihindeki iicret kabul edilmelidir. Is¢inin bu iicreti bilme-
si miimkiindiir. Hal boyle olunca, bosta gegen siire iicreti ve diger alacaklar
ile sendikal tazminat talebinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi miimkiin
degildir. Agiklanan nedenler ile bosta gegen siire iicreti ve diger alacaklar ile
sendikal tazminat taleplerinin belirsiz agilamayacagi kabul edilerek bu alacak
kalemleri hakkinda davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin
esasina girilmesi dogru bulunmamastir.

3-Taraflar arasinda kidem tazminatina yiiriitlilen faizin baslangic tarihi ko-
nusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesi “Hakim, ta-
raflarin talep sonuclariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”” hitkmii
uyarinca taleple baglilik kuralina aykiri olarak talepten fazlasina karar veril-
mesi usule aykirdir.

Somut uyusmazlikta, dava dilek¢esinde kidem tazminatina 3.11.2014 tari-
hinden faiz yiiriitiilmesi talep edilmesine karsin bu alacak kalemine 8.10.2014
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi talep asim1 mahiyetinde oldugundan boz-
may1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMA -
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 21.03.2018
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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GECICI iSCILIKTEN DAIMI iSCILIGE GECiS- GECicCi
ISCILIKTE GECEN CALISMALARIN KIDEMINDEN
SAYILARAK DERECE VE KADEMESININ TESPITI

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2017/9370
Karar No: 2018/677
Tarih: 18.01.2018

DAVA:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen ince-
lenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde ol-
dugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR:

Davaci1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin K.H.G.M.” de kadroya gegmeden 6nceki do-
nemde gegici is¢i olarak calistigini ancak bu hizmetlerinin kideminden sayil-
madigimi, gegici isgilikte gecen caligmalarin kideminden sayilarak derece ve
kademesinin tespiti ile yeni derece ve kademesi dikkate alinarak ilk kadroya
gecislerinden itibaren toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan ticret farki alacak-
larinin tahsilini talep etmistir.

Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin gegici isci olarak ise baslayip kismi siireli is s6z-
lesmeleri ile calistigini, 26.10.2000 tarihli protokol geregince daimi is¢i olarak
kadrosuna geginceye kadar bir tam yil ¢alismadigini, dolayisiyla idare ile Y.
Sendikasi arasinda akdedilen toplu is sozlesmesinin ilgili maddelerinde diizen-
lendigi sekliyle kademe ve derece yiikselmesinin sartlarini saglayamadigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, 26.10.2000 tarihli protokol uyarmca davacimin siirekli is¢i
kadrosuna alindig1, davacinin siirekli ig¢i kadrosuna gegmenin sartlarini bildi-
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gi halde aradan on yildan fazla siireden sonra, protokol hiikiimleri goz 6niinde
bulundurulmaksizin iicretin eksik belirlendigi ileri siiriilerek fark ticret alacagi
talebinde bulunulmasinin yerinde olmadigi belirtilerek davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik gegici iscilikte gecen siirenin siirekli isci
kadrosuna gecildikten sonraki donemde kademe ve dereceye esas alinip alin-
mayacagi konusundadir.

Dosya igerigine gore gecici iscilikte gegen siirenin siirekli is¢i kadrosuna
gecildikten sonraki donemdeki kademe ve dereceye esas alinmamasinin imza-
lanan protokole uygun oldugundan bahisle fark ticret alacag taleplerinin red-
dine karar verilmistir. Dairemizin daha 6nceki emsal kararlar1 da bu yondedir.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.11.2015 tarihli, 2015/7-1115 esas
ve 2015/2541 sayili kararinda gegici iscilikte gegen siirelerin daimi kadroya
geciste kademe ve derece intibakinda dikkate alinmasi gerektigi kabul edildi-
ginden uygulama birligi, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri uyarinca
davacinin derece ve kademesi yeniden belirlenmeli ve varsa fark alacaklar hii-
kiim altina alinmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida gdosterilen sebeplerle BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.01.2018 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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ISTATISTIGE KARSI iTIRAZLARIN
DEGERLENDIRILEBILMESI iCiN, ONCEKIi
ISTATISTIKLERE ITIRAZ DAVALARININ NETICESININ
BEKLENMESI GEREKTIGI

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2018/1924
Karar No: 2018/6268
Tarih: 08.03.2018

DAVA:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen ince-
lenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde ol-
dugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun, toplu is sdzlesmesi ehliyeti ve yetkisine sahip sendi-
kalarin tespit esas ve usullerini degistirdigini, 6356 sayili Kanun’un 41. mad-
desinin besinci fikras1 uyarinca yayimlanan istatistiklere gore yiizde bir iiye
sartin1 karsilamayan miivekkil sendikanin toplu is sdzlesmesi ehliyetini yitir-
digini, tebligde miivekkilinin iiye sayisinin 2.523 olarak gdsterildigini, ancak
tebligde yer alan toplam is¢i sayisi ile sendika {iye sayisinin hatali oldugunu
ve iptali gerektigini, ayrica 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin besinci fik-
rasmin uluslararasi sdzlesmelere aykirt oldugunu, Anayasa’nin 90. maddesi
geregince iist norm niteliginde olan ILO’nun 87 ve 98 sayili sézlesmelerinin
uygulanmasi gerektigini ve iskolu barajinin uygulanamayacagini ileri siirerek
iskollarindaki is¢i sayilar1 ve sendikalarin iiye sayilarmna iligkin Temmuz 2015
istatistikleri hakkindaki tebligin “Dokuma, hazir giyim ve deri” iskoluna ilis-
kin toplam is¢i say1s1 ile miivekkili sendikanin iiye sayisinin iptaline ve yetkili
oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Karariimn Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu :

[k derece mahkemesinin kararina kars1, davaci vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili temyiz bagvuru-
sunda bulunmustur.

Gerekge:

Dava, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan is¢i ve
sendika liye sayilarina dair istatistiklere itiraz istemine iliskindir.

Toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi i¢in Kanunun aradigi
nitelige sahip olmasini gosterir.(Giinay, Cevdet ilhan: Is Hukuku Yeni is Yasa-
lar1, Ankara 2013, 5.942.)

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun “Yetki” baslik-
It 41. maddesinin birinci fikrasina gore “Kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan
is¢ilerin en az ylizde {igiiniin iiyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is
sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, igletmede ise yiizde kirkinin kendi {iyesi bulunmasi halinde
bu isyeri veya isletme i¢in toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir.”

Madde gerekgesine gore “Maddenin ilk fikrasinda is¢i sendikasinin toplu
is sozlesmesi yapabilmesi i¢in iilke baraji ve isyeri baraji olarak adlandirila-
cak oran diizenlenmistir. Buna gore is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi i¢in
oncelikle kurulu bulundugu veya toplu is sdzlesmesi yapilacak igyerinin gir-
digi iskolunda basvuru tarihinde ¢alisan toplam is¢ilerin en az yiizde iigilinii
tiye kaydetmis olmasi gerekir. Dolayisiyla toplu is sozlesmesi yetkisi i¢in tilke
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barajinda “yiizde ii¢” gibi sembolik bir oran belirlenmistir...Ulke barajin1 ge-
¢cemeyen sendikalarm o igyeri veya igyerlerindeki liye sayilarina bakilmaksizin
toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi yoktur.”

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 41. maddesinin
5. fikrasina gore ise “Bir iskolunda galisan is¢ilerin yiizde ligiiniin tespitinde
Bakanlikc¢a her yil ocak ve temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas ali-
nir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam isci sayisi ile iskollarindaki
sendikalarin iiye sayilari yer alir. Yayimlanan istatistik, toplu is sdzlesmesi ve
diger islemler i¢in yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecerlidir. Yetki bel-
gesi almak iizere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini
daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez.” Ayni maddenin 6. fikrasina
gore de “Yayimindan itibaren on bes giin i¢inde itiraz edilmeyen istatistik ke-
sinlesir. Istatistigin gercege uymadig1 gerekcesiyle bu siire icinde Ankara Is
Mahkemesine bagvurulabilir. Mahkeme bu itirazi on bes giin i¢inde sonuglan-
dirir. Mahkemece verilen karar, ilgililerce veya Bakanlik¢a temyiz edilebilir.
Yargitay temyiz talebini on bes giin iginde kesin olarak karara baglar.” Yine
ayni maddenin 7. fikrasinda da, “Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesin-
de ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen tiyelik ve tiyelikten
cekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini
esas alir.” hilkmiine yer verilmistir.

6356 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin 1. fikrasinda “41’inci madde-
nin birinci ve besinci fikralar ile 43’tincii maddenin ikinci ve dordiinci fik-
ralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde ¢ iiye sart1, Eko-
nomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara bagl is¢i sendikalari igin
Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinden 01/07/2016 tarihine kadar yiizde
bir, 01/07/2018 tarihine kadar ylizde iki olarak uygulanir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Oncelikle iskolu barajinin uluslararasi sozlesmelere aykir1 oldugu ve Ana-
yasanin 90. maddesi uyarinca bu barajin dikkate alinamayacagi iddiasinin bu
davada ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartigilmalidir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemelerden de anlasildig: iizere, iskolu
istatistiklerine itiraz, istatistiklerin gercegi yansitmadig: iddiasi ile yapilabil-
mektedir. Bir baska ifadeyle, iskolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerdeki ha-
talara iligkin olup, istatistik ile hukuki dayanaklarimin uluslararas1 mevzuata
uygunluguyla ilgili degildir. Bu yoniiyle iskolu baraji, is¢i sendikasinin ehli-
yeti ile ilgili bir konu oldugundan, davacinin bu iddiasini yetki tespitine itiraz
davasinda ileri siirebilecegi kabul edilmelidir.
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Bu agiklamalar 1s1ginda davaci vekilinin temyiz itirazlarinin degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, 29.07.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
6356 sayili Kanun geregince igkollarindaki isci sayilar1 ve sendikalarin {iye
sayilarina iligkin 2015 Temmuz ay1 istatistiklerine gore, davaci sendikanin iiye
sayisinin 2.523 ve {iye yiizdesinin ise % 0,25 oldugu anlasilmaktadir. Davaci
vekili, yayimlanan daha onceki istatistiklere de itiraz edildigini ve buna iliskin
davalarin derdest oldugunu da ifade etmistir. Dosya igerigine gore de, daha
onceki istatistiklere de itiraz edildigi ve heniiz buna iliskin davalarin kesin
hiikiimle karara baglanmadig1 anlasiimaktadir.

Dava konusu istatistige karsi itirazlarin degerlendirilebilmesi i¢in, 6nceki
istatistiklerin kesinlesmesi gerekir. Mahkemece, kesinlesen istatistikler esas
almarak sonraki donemde davact sendikanin iiye sayisindaki degisiklikler tes-
pit edilmeli ve bu suretle iiye sayisi, toplam isci sayis1 ve buna bagli olarak
yiizdelik oranlar belirlenmelidir.

Bu itibarla, mahkemece Onceki istatistiklere itiraz davalariin neticesi bek-
lenilmeli ve kesinlesen istatistikler esas alinmak suretiyle sonuca gidilmeli,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 kayitlari eksiksiz olarak dosya kapsa-
mina dahil edilmeli, davaci vekilinin dava dilekg¢esinde bir kisim isyerlerinde-
ki tiyelerinin dikkate alinmadigina dair somut itirazlar1 arastirilmali ve somut
olarak toplam is¢i sayisi ile liye sayist yoniinden yapilan itirazlar dogrultusun-
da sonuca gidilmelidir.

Amnilan hususlar gézetilmeksizin Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde
hiikiim tesisi ve bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddi ka-
rar1 hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin ortadan kaldirilarak Tlk
Derece Mahkemesi kararmin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA,
dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kara-
rinin bir dérneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.03.2018
tarihinde oybirligiyle olarak karar verildi.
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DEVLET TIYATROLARINDA CALISANLARIN
TAMAMININ iDARi SOZLESME iLE ISTIHDAM
EDILMESI

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No: 2018/1927
Karar No: 2018/4677
Tarih: 22.02.2018

DAVA:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen ince-
lenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde ol-
dugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili asil davada, dava disi T. sendikasi tarafindan sendika iyesi
yapilan personelin, miivekkili kurumda 375 sayili Kanun Hikmiinde Karar-
namenin ek yedinci maddesi ve Maliye Bakanliginca vizelenen pozisyonlarda
11 aylik siireli sozlesme yapilarak istihdam edildigini, s6z konusu personele
Odenecek iicretler ve pozisyon adetlerini Maliye Bakanlig1 belirlediginden,
miivekkili kurumun bu konuda tasarruf yetkisinin bulunmadigini, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan, ¢calisanlarin hangi statiiye tabi olduklart
konusunda yeterli arastirma yapilmaksizin sendikaya yetki belgesi verildigini,
ayrica miivekkili kurumun 15 giinliik yasal stirede toplu goriismeye cagrilma-
digini, yine toplu goriismede sendika tarafindan herhangi bir teklif ileri siiriil-
medigini, 6356 sayili Kanun’un 47/3. maddesinde belirtilen 60 giinliik toplanti
stiresini kullanma hakk: miivekkili kurumdan alinarak siirecin devamina karar
verildigini ileri siirerek T. sendikasina verilen 03.09.2015 tarih ve 19052 sayili
yetki belgesinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen davada ise davaci vekili, toplu gériisme silirecinin devami sirasinda
davali T. sendikas1 tarafindan grev karari alindig1, ancak alinan grev karariin
calisanlarin sosyal ve ekonomik haklarinin iyilestirilmesini saglamaktan zi-
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yade miivekkili kuruma agir zararlar vermeye yonelik oldugunu ileri stirerek
grev kararmin kanun dig1 oldugunun tespitine ve tedbiren durdurulmasina ka-
rar verilmesi talep edilmistir.

Davali Cevabiin Ozeti:
Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, sendika iiyesi olan kisilerin, dogrudan sahnede calismadik-
lar, tiyatro igyerinin ayrilmaz parcasi olan emek yogun ve siirekli nitelikte
calismay1 gerektiren isleri yaptiklari, sanat¢1 olmadiklart bu durumda davali
D.T.G.M. ve bagli igyerlerinde ¢alisan bu kisilerin is¢i olarak kabulii gerektigi
gerekgesiyle asil davanin ve davacinin ileri siirdiigl sebeplerin hukuki olmadi-
g1 gerekgesiyle de birlesen davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere gore davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2-Toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is sézlesmesi yapabilmesi i¢in Kanunun aradigi
nitelige sahip olmasini gosterir.(GUNAY, Cevdet ilhan: Is Hukuku Yeni is Ya-
salari, Ankara, 2013, s. 942.)

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun “Yetki” baslik-
It 41. maddesinin birinci fikrasina gore “Kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan
is¢ilerin en az yiizde birinin {iyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is
sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
yaridan fazlasimin, igletmede ise yilizde kirkinin kendi {liyesi bulunmasi halinde
bu igyeri veya isletme i¢in toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

Madde gerekgesine gore “Maddenin ilk fikrasinda is¢i sendikasinin toplu
is sdzlesmesi yapabilmesi i¢in iilke baraj1 ve igyeri baraji olarak adlandirila-
cak oran diizenlenmistir. Buna gdre is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi i¢in
oncelikle kurulu bulundugu veya toplu is sdzlesmesi yapilacak isyerinin gir-
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digi iskolunda bagvuru tarihinde calisan toplam is¢ilerin en az yiizde {igiini
iiye kaydetmis olmasi gerekir. Dolayisiyla toplu is so6zlesmesi yetkisi i¢in tilke
barajinda “yiizde ii¢” gibi sembolik bir oran belirlenmistir...Ulke barajin ge-
¢emeyen sendikalarin o isyeri veya isyerlerindeki iiye sayilarina bakilmaksizin
toplu is sozlesmesi yapma yetkisi yoktur.”

6356 sayil1 Kanun’un “Yetki Tespiti I¢in Basvuru” baslikli 42. maddesine
gore ise “Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas1 Bakanliga basvu-
rarak yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan isveren de Bakanliga basvurarak yetkili igs¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina gore basvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendi-
kasmin yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki
isci ve liye sayisini, o igkolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak igveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan isverene alt1 is giinii icinde bildirir. Isci
sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina
sahip bir is¢ci sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece
basvuruyu yapan tarafa bildirilir. Sigortaliligin baslangici ile sona ermesine
iliskin bildirimlerden yasal siiresi i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilma-
yanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz...”

Yine ayn1 Kanun’un “Yetki Itiraz1” baglikli 43. maddesine gore de, “Kendi-
lerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan is¢i veya igveren
sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her
ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlar1 tagidigi yo-
lundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii iginde mahkemeye yapabilir. itiraz dilekgesi go-
revli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu
iskolunda calisan is¢ilerin ylizde {iciinden daha az iiyesi bulunan is¢i sendikast,
yetki itirazinda bulunamaz. Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin
yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarmin
tespitinde maddi hata ve siireye iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 is giinii i¢inde
durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin digindaki itirazlar
icin mahkeme, durugma yaparak karar verir ve karar temyiz edildigi takdir-
de Yargitay tarafindan on bes giin i¢inde kesin olarak karara baglanir. 42 nci
maddenin {giincl fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarma sahip olmadigi
bildirilen is¢i sendikast, alt1 is glinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in
dava agabilir. Mahkeme agilan davay1 o iskolunda c¢alisan is¢ilerin en az yiizde
iciinii iiye kaydeden is¢i sendikalari ile isveren sendikasi veya sendika {iyesi
olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay i¢inde sonuglandirir. iti-
raz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”
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6356 sayili Kanun’un “Yetki Belgesi” baslikli 44. maddesine gore de “Tes-
pit yazisina siiresi iginde itiraz edilmemisse siirenin bitimini takip eden alt1 is
giinii i¢inde; yapilan itiraz reddedilmigse ya da kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen sendikanin itirazi sonucunda yetki sartlarina sahip oldugu-
nu tespit eden kesinlesmis mahkeme kararnin teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 i giinii i¢inde; ilgili sendikaya, Bakanlikga bir yetki belgesi verilir.”

Somut uyusmazlikta mahkemece davanin reddine dair verilen ilk karar, Da-
iremizin 10.10.2016 tarihli ilamiyla; mahkemece yetki tespitine esas alinan
caliganlarin statiisiiniin ve is¢i niteligini haiz olup olmadiklarinin duraksamaya
yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, bu hususta gerekli arastirma yapilarak
olusacak sonuca gore degerlendirme yapilmasi gerektigi gerek¢esiyle bozul-
mustur. Mahkemece bozma ilamina uyulmus ise de, yapilan arastirma sonu-
cunda davanin yeniden reddine karar verilmistir.

Bu genel agiklamalar 1s181nda temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

Dosya iceriginden, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 04.08.2015
tarih ve 1613 sayili karar1 ile D.T.G.M. ve bagli igyerlerinden olusan isletmede
bagvuru tarihinde toplam 632 is¢i calistigi, davali sendikanin liye sayisinin 412
oldugu gerekgesiyle yetkili oldugunun tespit edildigi, tespit yazisinin taraflara
teblig edildigi, taraflarca itiraz vaki olmadigindan tespitin kesinlestigi ve Ba-
kanlik tarafindan 03.09.2015 tarihli yetki belgesinin diizenlendigi anlagilmak-
tadur.

Somut olayda davaci vekili tarafindan, is¢i niteligi bulunmayan ve statii hu-
kukuna tabi ¢alisanlarin yetki tespitine esas alindig1 iddiasiyla yetki belgesinin
iptali talep edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun’un birinci maddesine
gore “Bu Kanunun amaci, is¢i ve isveren sendikalari ile konfederasyonlarin
kurulusu, yonetimi, isleyisi, denetlenmesi, caligma ve orgiitlenmesine iligkin
usul ve esaslar ile is¢ilerin ve isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlari ile ¢aligsma sartlarini belirlemek iizere toplu is sdzlesmesi yapmala-
rina, uyusmazliklart baris¢i yollarla ¢oziimlemelerine, grev ve lokavta bagvur-
malarina iligskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.”

Diger taraftan, bir hukuki islem konusu (igerigi) itibariyle oldugu gibi
meydana gelisi bakimindan da emredici hukuk kurallarina aykir1 bulunabilir.
Meydana gelise iliskin olan emredici hukuk kurallar1 hukuki islemin unsur-
larini olusturan, onun mevcudiyeti sartlarint belirleyen kurucu-sekli nitelikte
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hiikiimlerdir ve bu 6zellikleriyle konuya (igerige) iliskin olan maddi nitelik-
teki hiikiimlerden ayrilirlar. Oze iliskin emredici hiikiimlere aykirilik halinde
hukuki iglem seklen mevcut ve meydana gelmis olmakla beraber konusu baki-
mindan amaglanan hiikiim ve sonuglari baslangigtan itibaren hi¢ kimseye karsi
dogurmaz. Yok hilkkmiinde olan islemler, bastan beri hiikiim ifade etmezler ve
bunlarin yok hilkmiinde oldugunun tespiti i¢in acilacak davalarda hak diistirii-
cii siire i¢inde a¢ilmis olmalar1 zorunlu degildir. Yokluk halinde, hukuki islem
bir veya daha fazla unsurunun yoklugu nedeniyle seklen dahi olsa mevcudiyet
(varlik) kazanamamaktadir. Hukuken yok olan bir isleme hi¢bir hukuki sonug
baglanabilmesi miimkiin degildir.

Dairemizin ilk bozma ilaminda da belirtildigi gibi, yetki tespitine esas ali-
nan ¢alisanlarin tamaminin is¢i niteligini haiz olmamasi durumunda, olumlu
yetki tespitine itiraz edilmemis olsa dahi yetki belgesinin yok hiikmiinde oldu-
gunun kabul edilmesi gerekmektedir.

5441 sayili Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanun’un 5. maddesine
gore;

“A) Basrejisor, rejisorler, aktor ve aktrisler, reji asistanlari, miizik isleri yo-
neticisi ile bagkorrpetitor, tiyatro orkestrasi, korosu ve balesi ile miizikli tiyatro
icracilari, sanat teknik mudiirii ve dekoratorler, kostiim kreatorleri Devlet Ti-
yatrolar1 Sanatkar memurlardir.

B) Basdramaturg ve dramaturglar, teknik miidiir, basrealizator, basisik uz-
mani, bagperukaci, korrepetitor, bale piyanisti de Devlet Tiyatrolar1 uygulatici
uzman memurlaridirlar.

C) Kondiivitler, suflorler, atelye sefleri, sahne makyajcilar1 ve perukacilari,
atelye ressamlari, butaforlar, sahne 1sikgilari, sahne set ve makinist ve maki-
nistleri, sahne marangozlari, sahne demircileri, sahne terzileri, sahne kundu-
racilari, kasorler, sahne amirleri ve yardimcilari, sahne kostiimciileri, aksesu-
varcilar, sahne uzmanlar ile sanat ve yonetim kurulu tarafindan goérevlerinin
ozelligi belirtilecek ihtisas1 bulunan elemanlar da Devlet Tiyatrolari uzman
memurlart adin1 alirlar.

6388 sayili Kanun hiikiimleri Devlet Tiyatrosu Genel Midiirliigii uygula-
tict uzman memurlart hakkinda da, uygulanir. Uzman memurlardan kondiivit
ve siiflorler 6388 sayili Kanunun Devlet Tiyatrolar1 sanatkarlarina samil olan
hiikiimlerinden diger uzman memurlar da ayni kanunun 3 {incli maddesi harig
diger hiikiimlerinden faydalanirlar.
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Devlet, Tiyatrolar1 sanatkar memurlari, uygulatict uzman memurlari ve uz-
man memurlar1 sanat ve yonetim kurulu karari lizerine Genel Miidiirle ara-
larinda yapilacak bir y1l siireli idari sdzlesmelerle goreve alinirlar. Yapilacak
idari sozlesmelere bu maddede belirtilen hizmet 6zellikleri de yazilir. Bunlarin
sozlesmelerinin sonunda hizmete devamlar1 da ayn1 usule tabidir.

Mali haklar1 ve 6zellikleri bu kanun i¢inde kalmak ve Devlet memuru nite-
liklerine halel gelmemek tizere sanatkar memurlar, uygulatict uzman memur-
lar ve uzman memurlarin hizmete alinma, hizmete devami sekilleri ile sair
ozellik ve yiikiimliiliikleri idari sdzlesmelerinde belirtilir.”

5441 sayili Kanun’un 7. maddesine gore de “Devlet Tiyatrolarina ilk defa
idari sozlesme ile girecek sanatkarlar, uygulatict uzman memurlar ve uzman
memurlar sanat ve yonetim kurulu tarafindan sinava tabi tutulurlar. Sinav so-
nunda basar1 gosterenler kabiliyetlerine gore derecelendirilirler.”

Ayni Kanun’un 8. maddesine gore ise “Sanat ve Yonetim Kurulu bareme,
kideme ve siireye bakilmaksizin sozlesmelerinin yenilenmesi sirasinda sanat-
kar memurlara, uygulatict uzman memurlar ve uzman memurlarla sair idari
sozlesmeli gorevlilerin derecelerini gostermis olduklar ehliyete gore kararlag-
tirir. Ucretleri indirmeye ve yiikseltmeye Sanat ve Yonetim Kurulu yetkilidir.
Ancak bu indirme, ylikseltme emeklilikle iktisab edilen haklari ihlal edemez.
Mukavelenin feshi halinde genel hiikiimler uygulanir.”

Diger taraftan 375 sayili KHK nin ek 7. maddesine gore de “190 sayili1 Ge-
nel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci madde-
sinde belirtilen kamu idare, kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuati uyarinca
kadro karsiliksiz, 657 sayili Kanunun ek gegici 16 nc1 maddesi ile yiiksekog-
retim mevzuati uyarinca sozlesme ile ¢alistirilacak personelin belirlenmesine
iligkin herhangi bir iglem yapilmadan 6nce Maliye Bakanligindan izin alinma-
st sarttir. Bu idare, kurum ve kuruluslarda mali yilla sinirli olmak tizere sozles-
meyle caligtirilacak personel pozisyonlarina iligkin birim, unvan, nitelik, say1
ve/veya isim, iicret ile s6zlesme 6rnegi; kadro karsiligi calistirilan s6zlesmeli
personel i¢in sadece sdzlesme drnegi Maliye Bakanliginin vizesine tabidir. S6z
konusu vize iglemlerine iliskin iptal ve degisiklikler de ayn1 usule tabidir.”

Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii de 190 sayilt KHK nin 2. maddesinde
belirtilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek Gegici 12. maddesinde de,
devlet tiyatrolar1 personelinin ticret limitleri ile emekli keseneklerine esas iic-
ret dereceleri diizenlenmistir.
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Bu noktada su husus 6nemlidir, 6zel hukuk iliskilerinde kural olarak irade
serbestisi ilkesi (s6zlesmenin tiim kosullarini 6zgiir irade ile belirleme yetkisi)
gecerlidir. Niteligi itibariyle bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan is sdzlesmesinde de
taraflar, yasalarin 6ngordiigli sinirlar i¢inde, s6zlesmenin konusunu, amacini,
bi¢imini, baglant1 kuracaklar kisileri serbestce belirleyebilirler. Buna karsilik,
istihdamin idari s6zlesme veya atama suretiyle yapilmasi durumunda, ¢alisma
iligkisinin gergevesini olugturan yasal mevzuat taraflarin hareket serbestisini
kisitlamakta ve statii hukukuna tabi kilmaktadir. Es deyisle, ilgili kisinin igine
girmek istedigi statliniin kosullarini belirleme olanagi bulunmamaktadir.

Dosya igerigine gore, yetki tespitine esas alinan calisanlarin tamami, yu-
karida belirtilen hiikiimler dogrultusunda igerigi diizenlenen ve davaci kurum
ile imzalanan belirli siireli s6zlesmelerle istihdam edilmektedir. S6zlesmelerin
tamami ayni nitelikte oldugu gibi, Maliye Bakanlig1 tarafindan da vize edil-
mektedir. 5441 sayili Kanun’un yukarida belirtilen maddelerinde de acik bir
sekilde calisanlarin idari sézlesme ile istihdam edildigi belirtilmektedir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular kargisinda ifade etmek gerekir ki, yetki
belgesi kapsaminda yer alan Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii ¢alisanlarinin
tamaminin idari sozlesme ile istihdam edildigi, statii hukukuna tabi oldugu ve
4857 sayil Is Kanunu kapsaminda isci niteliginin bulunmadig1 tartismasizdir.
Nitekim, Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirliigii calisanlarinin statiisii konusunda
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 09.07.2014 tarih, 2014/3256 esas, 2014/15731 ka-
rar sayili ildm1 ve yine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 05.02.2018 tarih, 2018/429
esas, 2018/1601 karar sayil1 ildminda da ayn1 sonuca ulasilmistir.

Belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporunda uyusmazlik konusu ¢alisanlarin,
dogrudan sahnede gorev yapmayip, emek yogun ve siirekli nitelikte ¢aligmala-
11 sebebiyle isc¢i niteliginde bulunduklar kabul edilmis ise de, yukarida ayrin-
tili olarak belirtilen kanuni diizenlemeler gozetildiginde, raporun hiikme esas
alimamayacagi agiktir.

Bu itibarla, mahkemece asil davanin kabulii ile Calisma ve Sosyal Giliven-
lik Bakanliginca diizenlenen 03.09.2015 tarih ve 19052 sayil yetki belgesinin
yok hitkmiinde oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken, yanilgil de-
gerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin
alian temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.02.2018 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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IS VE HAYAT DERGISI YAYIN iLKELERI

Is ve Hayat Dergisi yilda 2 (iki) say1 yayinlayan hakemli bir dergidir. Dergiye
gelen yazilar ilk olarak Yaym Yonetmeni ve Yayin Kurulunca anlatim ve
yazim kurallar1 yoniinden incelenir. Uygun bulunan yazilar, bilimsel yaymn
ilkeleri dogrultusunda incelenmek {izere hakem degerlendirmesine gonderilir.
Dergiye gonderilen tiim yazilar daha once bagka bir yerde yaymlanmamis
veya yaymlanmak iizere kabul edilmemis olmalidir. Yayinlanmasi kabul edilen

yazilarim telif haklar1 is ve Hayat Dergisi’ne ait olacaktir.

Yazim ilkeleri

1.
2.

Is ve Hayat Dergisi’nin yaz1 dili Tiirk¢e ve Ingilizce’ dir.

Yazilar, derginin elektronik posta adresine e-mail yoluyla ya da der-
ginin adresine cd ortaminda iki (2) kopya olarak gonderilebilir. Yazar
ya da yazarlarin isimleri makalenin ilk sayfasinda yer almalidir. Bu
sayfada, yazar isimleri disinda metin bashgl, yazarin unvan ve go-
rev yaptig1 kurum, iletisim adresi, telefon varsa e-posta veya faks
numaralari yer almalidir.

Yazilar, dil ve anlatim bilimsel 6l¢iilere uygun, agik ve anlasilir olma-
lidir.

Yayinlanan yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.
Yaymlanmayan yazilar iade edilmez.

Hakem raporlart dogrultusunda yazarlardan, yazilarinda bazi diizelt-
meler yapmalari istenebilir.

Yazinin yayimlanmasi konusunda son karar yayin kuruluna aittir. Ya-
yin Kurulu kararina iligkin bir mektup, hakem degerlendirmelerinin
bir 6rnegi ile birlikte en kisa slirede yazarlara gonderilir.

Yazim Kurallar:

1.

Dergiye gonderilen makalelerin kaynakea ile birlikte 1.500-7.500 ke-
lime arasinda olmasi tercih edilir. Makalelerin basinda en fazla 200
kelimelik Tiirkce 6zet ve Ingilizce abstract yer almali, mutlaka en az
iic kelimeden olusan anahtar sozciikler ve keywords de 6zetin altinda
yer almalidir.

Dergiye gonderilen yazilar bir buguk (1,5) satir aralikli ve Arial yazi
karakteriyle 12 punto olarak yazilmalidir.
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Metin altinda dipnot ya da son not (agiklama) verildiginde bu alanlar-
da yazi karakteri 10 punto olarak secilmelidir.

Tablolarda, tablo i¢inde en az 9 en fazla 12 punto yaz1 karakteri kul-
lanilmali, tablonun hemen altinda tabloda yararlanilan “Kaynak” 10
punto olarak belirtilmelidir. Tablo bagligi, tablonun hemen {istiinde
kalin puntolarla tablo numarasi ile birlikte yazilmalidir. Her tiirlii ¢i-
zelge, sema, sekil, grafik ve resim igin de ayni kural gegerlidir.

Makale igindeki basliklar 12 punto kullanilarak, kalin karakterlerle
ve sola dayali olarak yazilmalidir. Baglik olusturulmasinda bilimsel
usullere uygun numaralandirmalar kabul edilir. Numaralandirma Gi-
RiS’ten sonraki boliimden itibaren, 1,2, 2.1, 2.2, ... SONUC seklin-
de devam eder. Ana basliklar ( birinci diizey basliklar) tamami biiytik
harf, Ikinci diizey basliklar sadece kelimelerin ilk harfleri biiyiik harf
seklinde yazilir.

Makale icindeki grafik tasarimlari siyah beyaz (renksiz) baskiya uy-
gun bir sekilde hazirlanmalidir.

Atiflarda bilimsel ve etik ilke ve kurallara uyulmasi yazarlarin sorum-
lulugundadir. Bu dogrultuda metin i¢inde (yazar/tarih/sayfa no) stili
kullanilabildigi gibi, metin altinda numarali dipnot sistemi de tercih
edilebilir.

Makalede yararlanilmis basili veya internet erisimi olan kaynaklarin
tiimiine ait bilgiler metnin sonunda alfabetik olarak diizenlenen “Kay-
nakga” boliimiinde verilmelidir. Alfabetik siralamada, yazarlarin soya-
d1 ve kurum isimleri esas alinr.

Yazilar isvehayatdergisi@sekeris.org.tr adresine gonderilebilir. Yazi-
larin dergi editorliigiine ulasmasindan sonra yazara, yazinin alindigt
ve degerlendirme siirecinin basladigina dair bilgilendirme yapilir.




